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กิตติกรรมประกาศ 
 

คณะผูวิจัยขอขอบคุณสถาบันวิจัยระบบสาธารณสุข (สวรส.) ที่ใหทุนสนับสนุนการวิจัยในครั้งนี้  
ขอขอบคุณสถาบันวิจัยวิทยาศาสตรสุขภาพ มหาวิทยาลัยเชียงใหม หนวยงานรับผิดชอบโครงการ ซึ่งได

อํานวยความสะดวกในการบริหารจัดการดานเงินทุนวิจัย และดานอื่น ๆ ในการออกภาคสนามเก็บขอมูลในพื้นที่ตาง 
ๆ ในจังหวัดเชียงใหมและจังหวัดลําพูน จนทําใหการดําเนินงานในภาคสนามสําเร็จลุลวงไปดวยดี 

งานวิจัยการประเมินผลกระทบทางสุขภาพ (Health impact assessment หรือ HIA) นี้ มีลักษณะงานวิจัย
รวมสาขา ทําใหมีผูวิจัยจากหลายหนวยงานทั้งในและนอกมหาวิทยาลัยเชียงใหม คณะผูวิจัยขอขอบคุณหนวยงาน
ตาง ๆ ที่ไดเล็งเห็นถึงความสําคัญของงานวิจัยในครั้งนี้ และไดใหเวลากับนักวิจัยมารวมทํางานวิจัยนี้จนสําเร็จ
ลุลวงไปดวยดี จึงขอขอบคุณมา ณ โอกาสนี้ดวย 

ทายสุดนี้ขอขอบคุณประชาชนชาวเชียงใหมและลําพูน ทั้งที่เปนตัวแทนของเกษตรกร ผูบริโภค เจาหนาที่
รัฐ และพอคาคนกลาง รวมทั้งนักวิชาการดานตาง ๆ ที่สละเวลามาเขารวมประชุมสัมมนาใหขอเสนอแนะตาง ๆ และ
ขอขอบคุณเกษตรกรที่ไดใหขอมูลในการวิจัยในครั้งนี้มา ณ ที่นี้ดวย 
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บทสรุปสําหรบัผูบริหาร 
 

คณะผูวิจัยโครงการนี้ประกอบดวยนักวิจัยจากมหาวิทยาลัยเชียงใหม สํานักงานสาธารณสุขจังหวัด
เชียงใหม สํานักงานสาธารณสุขจังหวัดลําพูน ศูนยบริหารศัตรูพืช จังหวัดเชียงใหม องคการบริหารสวนตําบล
บานกลาง อําเภอเมือง จังหวัดลําพูน และสถาบันเกษตรกรรมยั่งยืนฯ จังหวัดเชียงใหม โดยมี ดร.ทิพวรรณ 
ประภามณฑล จากสถาบันวิจัยวิทยาศาสตรสุขภาพ มหาวิทยาลัยเชียงใหม เปนหัวหนาโครงการ 
 
วัตถุประสงค 

1. เพื่อทําการวิจัยใหไดขอมูลนําไปกําหนดขอบเขตการประเมินผลกระทบดานสุขภาพในกลุม
เกษตรกรที่ใชสารเคมีทางการเกษตรในจังหวัดเชียงใหมและจังหวัดลําพูน 

2. เพื่อสรางกระบวนการเรียนรูรวมกันของผูที่มีสวนไดสวนเสียในนโยบายทางการเกษตรที่นํา
สารเคมีทางการเกษตรมาใชในการเพิ่มผลผลิต 

 
วิธีการศึกษา 

วิธีการศึกษาประกอบดวย (1) การรวบรวมขอมูลเบื้องตนการใชสารเคมีทางการเกษตรและปญหา
สุขภาพจากเกษตรกรและผูมีสวนไดสวนเสียโดยการจัดประชุมสัมมนา (2) การเก็บขอมูลเชิงปริมาณจาก
เกษตรกรโดยใชแบบสัมภาษณ (3) การเก็บขอมูลบางประเด็นเพิ่มเติมโดยการทําสนทนากลุม (4) การนําเสนอ
สรุปผลการวิจัยที่ไดเพื่อใหเกษตรกรและผูที่เกี่ยวของตรวจสอบความถูกตองโดยการจัดประชุมสัมมนา 

ในการเก็บขอมูลเบื้องตนไดจัดการประชุมเกษตรกรและผูมีสวนไดสวนเสียจากการใชสารเคมีทาง
การเกษตร จํานวน 2 ครั้ง โดยในครั้งที่ 1 เปนการประชุมสัมมนาแลกเปลี่ยนความคิดเห็นของกลุมเกษตรกร
และผูมีสวนไดสวนเสียจากการทําสวนผักคะนาและกะหล่ําปลี มีผูเขารวมประชุม 108 คนสําหรับการประชุม
ในครั้งที่ 2 มีผูเขารวมประชุม 61 คน ซึ่งการประชุมสัมมนาแลกเปลี่ยนความคิดเห็นของกลุมเกษตรกรและผูมี
สวนไดสวนเสียจากการทําสวนลําไย ในการประชุมสัมมนาแตละครั้งไดมีเจาหนาที่ดานสาธารณสุขและดาน
การเกษตร ผูบริโภค และพอคาคนกลาง ในพื้นที่กลุมเปาหมายมารวมใหขอมูลและแลกเปลี่ยนความคิดเห็น
รวมกัน จากนั้นทําการเก็บขอมูลเชิงปริมาณโดยการใชแบบสัมภาษณเกษตรกรที่ทางโครงการฯไดพัฒนาขึ้น
ไปสัมภาษณที่ทางโครงการฯไดรวมกันพัฒนาขึ้น ไปสัมภาษณเกษตรกรทําสวนผักคะนาและกะหล่ําปลีใน
เขตจังหวัดเชียงใหมจํานวน 116 คน ประกอบดวยอําเภอสารภี อําเภอแมริม อําเภอแมแจม อําเภอดอยหลอ 
อําเภอจอมทอง อําเภอแมวาง รวม 33 คน และในเขตจังหวัดลําพูนประกอบดวยอําเภอเมืองลําพูนและ
อําเภอบานโฮง รวม 26 คน และเก็บขอมูลจากเกษตรกรทําสวนลําไยในเขตจังหวัดเชียงใหม ประกอบดวย
อําเภอสารภี อําเภอสันปาตองและอําเภอหางดง รวม 28 คน ในเขตจังหวัดลําพูนประกอบดวยอําเภอเมือง 
อําเภอปาซาง อําเภอเวียงหนองลองและอําเภอบานโฮง รวม 29 คน ไดขอมูลที่สมบูรณรวมทั้งหมด 116 คน 
แยกเปนเกษตรกรทําสวนผักคะนาและกะหล่ําปลี 59 คน เกษตรกรทําสวนลําไย 57 คน หลังจากนั้นไดเก็บ
ขอมูลบางประเด็นเพิ่มเติมโดยการทําสนทนากลุมเกษตรกรจํานวน 4 คร้ัง จากเกษตรกรทําสวนกะหล่ําปลี 1 
ครั้ง สวนผักคะนา 1 ครั้ง และสวนลําไย 2 คร้ัง และไดจัดประชุมสัมมนาเพื่อนําเสนอผลสรุปการกําหนด
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ขอบเขตการประเมินผลกระทบดานสุขภาพจากการใชสารเคมีทางการเกษตรที่ไดจากการวิจัยใหเกษตรกร
และผูเกี่ยวของจากจังหวัดเชียงใหมและจังหวัดลําพูนตรวจสอบความถูกตอง จํานวน 1 ครั้ง มีผูเขารวม
ประชุมรวม 121 คน ประกอบดวยเกษตรกร 70 คนและผูมีสวนไดสวนเสีย 51 คน 
 
ผลการศึกษา 
สถานการณและพฤติกรรมการใชสารเคมีทางการเกษตรของเกษตรกร  

 เกษตรกรสวนมากใชสารเคมีฯผสมกันหลายชนิด (cocktails) ดวยเหตุผลเพื่อลดเวลาและ
คาแรงงานและคิดวาไดผลดีกวาใชตัวเดียว สารเคมีฯที่เลือกใช บางครั้งเกษตรกรไดสอบถามจากเพื่อนบานที่
ทําการเกษตรเชนเดียวกัน ความถี่ในการฉีดพนสารเคมีฯขึ้นกับชนิดของพืชที่ปลูก สําหรับการฉีดพนสารเคมีฯ
มักกระทําในชวงเชาตรูหรือชวงเย็น แตถาเกษตรกรรายใดมีพื้นที่ในการปลูกมากก็เพิ่มการฉีดพนในเวลา
กลางคืนดวย ปริมาณและความเขมขนของสารเคมีฯที่ฉีดพนในแตละครั้งนั้นไมแนนอนขึ้นอยูกับชนิดและ
ปริมาณของแมลงศัตรูพืชและวัชพืชที่พบ  

 
การใชสารเคมีทางการเกษตรชนิดตาง ๆ 

เกษตรกรทําสวนผักและสวนลําไยตอบวาไมสามารถลดการใชสารเคมีทางการเกษตรสังเคราะหชนิด
ตาง  ๆ ลงได เพราะไมมั่นใจวาจะไดผลผลิตตามตองการ ไมสามารถตอสูกับโรคและแมลงได และไมมั่นใจ
พอที่จะเสี่ยง อีกทั้งไมทราบวิธีลดการใชสารเคมีฯ ฉะนั้นถาตองการลดการใชสารเคมีฯหรือการปรับ 
เปล่ียนจากการทําเกษตรที่ใชสารเคมีไปสูเกษตรปลอดภัย ควรจะมีการฝกอบรมและใหความรูแกเกษตรกร
อยางเหมาะสม ในเกษตรกรที่ทําสวนผักจะมีการฉีดพนสารเคมีฯมากกวาการทําสวนลําไย อาจเปนเพราะ
การทําสวนผักมีการเพาะปลูกและเก็บเกี่ยวผลผลิตหลายครั้งตอป ดังนั้นในการประเมินผลกระทบจากการ
สัมผัสสารเคมีในเกษตรกรควรหาขอมูลการเพาะปลูกพืชตาง  ๆ ใหครอบคลุมพืชที่เกษตรกรปลูก 

 
การใชสารเคมีทางการเกษตรในการทําสวนผัก  

สารเคมีทางการเกษตรที่มีการใชมากที่สุดในการทําสวนผักคือปุยเคมีและปุยคอก มีการใชปุย
ชีวภาพและปุยหมักคอนขางนอย การใชสารสกัดจากพืชมีนอยมาก แตมีการใชฮอรโมนเรงการเจริญเติบโต
คอนขางมาก เกษตรกรปลูกผักใชสารเคมีปราบวัชพืชกลุมไกลโฟเสทและกรัมมอกโซนกันมาก นอกจากนี้ยังมี
การใชสารเคมีปองกันกําจัดโรคพืช สารเคมีกําจัดแมลง โดยพบวายังมีการใชสารเคมีกําจัดแมลงที่หามใชใน
พืชผัก ซึ่งมีฤทธิ์ดูดซึมและเปนสารเคมีฯในกลุมอันตรายรายแรงมาก (กลุม 1เอ) ดังนั้นในการประเมินผล
กระทบดานสุขภาพควรจะสํารวจขอมูลชนิดและปริมาณของสารเคมีทางการเกษตรชนิดตาง ๆ ที่เกษตรกรใช
ใหไดมากที่สุด นอกจากนี้ยังเปนที่นาสังเกตวาเกษตรกรทําสวนผักมีการใชสารฆาแมลงชีวภาพคอนขางนอย
ซึ่งเปนประเด็นสําคัญที่ควรศึกษาหาขอมูลวาทําไมเกษตรกรทําสวนผักจึงไมนิยมใชสารฆาแมลงชีวภาพ 
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การใชสารเคมีทางการเกษตรในการทําสวนลําไย 

เกษตรกรทําสวนลําไยมีการใชปุยเคมีมากเชนเดียวกับกลุมเกษตรกรที่ทําสวนผัก นอกจากนี้มีการใช
ปุยคอก ปุยหมักรวมดวย สวนการใชปุยชีวภาพมีคอนขางนอยเชนเดียวกับกลุมเกษตรกรที่ทําสวนผัก การใช
สารฮอรโมนเรงการเจริญเติบโตถือเปนสิ่งจําเปนในการทําสวนลําไย กลุมเกษตรกรที่ทําสวนลําไยมากกวา
ครึ่งมีการใชโปแตสเซียมคลอเรตซึ่งเปนสารเรงการออกดอกลําไยนอกฤดูกาล กลุมเกษตรกรที่ทําสวนลําไยมี
การใชสารเคมีปราบวัชพืชกลุมไกลโฟเสทและกรัมมอกโซนนอยกวากลุมเกษตรกรที่ทําสวนผัก สวนสารเคมี
กําจัดแมลงที่ใชในสวนลําไยมีหลายชนิดเชนกันแตนอยชนิดกวาในการทําสวนผัก 

โดยสรุป เกษตรกรทําสวนผักใชสารเคมีกําจัดวัชพืชและสารเคมีกําจัดแมลงมากกวาการทําสวน
ลําไย ทั้งนี้อาจเปนเพราะวาการทําสวนผักซึ่งมีระยะการเพาะปลูกส้ันและทําการเพาะปลูกหลายครั้งตอป ทํา
ใหตองปรับปรุงพื้นที่กอนการปลูกในแตละฤดูกาลและดูแลพืชผักที่ปลูกจนกวาจะเก็บไปขาย  
 
ความจําเปนและความวิตกกังวลของผูที่เกี่ยวของกับการใชสารเคมทีางการเกษตร 

กลุมเกษตรกรที่ทําสวนผักมีความเห็นวาการใชสารเคมีฯ มีความจําเปนเพราะมีแมลงศัตรูพืชมาก 
ประกอบกับพอคาคนกลางตองการผักที่สวยงามตามความตองการของตลาดและผูบริโภคตองการผักที่
สวยงามมากกวาผักที่ปลอดภัย สําหรับกลุมเกษตรกรทําสวนลําไยมีความคิดเห็นวาการใชสารโปแตสเซียม 
คลอเรตเพื่อเรงการออกดอกเปนสิ่งจําเปน ทําใหไดผลผลิตตามตองการ แตสารโปแตสเซียมคลอเรตที่ซื้อมา
ใชบางครั้งไมไดผลตามที่คาดหวัง อาจเพราะมีคุณภาพไมสม่ําเสมอ ทําใหตองเพิ่มปริมาณซึ่งทําใหเพิ่ม
ตนทุนไปดวย ในขณะที่กลุมผูบริโภคมีความไมมั่นใจความปลอดภัยที่จะบริโภคลําไยที่ใชสารโปแตสเซียม
คลอเรตและทําใหบริโภคลดลงกวาเมื่อกอนมาก แตยังมีเกษตรกรสวนหนึ่งทราบดีวาเมื่อใชสารเคมีฯที่มีฤทธิ์ 
รายแรงควรปองกันตัวเองจากการสัมผัส  
 
การปองกันตนเองในการพนสารเคมีทางการเกษตร 

ในการฉีดพนสารเคมีฯ เกษตรกรจะปดจมูกและปากดวยผาสีขาวแบบคลองหู หมวกไอโมง ผาขาวมา 
หรือเส้ือเกา ๆ สวนการแตงกายจะสวมเสื้อแขนยาว รองเทาบูทมักใสเปนประจํายกเวนพื้นเปยกแฉะทําใหเดิน
ไมสะดวกและเกษตรกรไมนิยมที่จะสวมถุงมือยางเพราะรูสึกอึดอัด ไมชินและทําใหทํางานไมสะดวก 
 
ความคิดเห็นของเกษตรกรตอการตกคางของสารเคมีฯในรางกาย 

เกษตรกรมีความคิดเห็นวาสารเคมีฯตาง ๆ ที่ใชจะตองเขาสูรางกายโดยเฉพาะในขณะที่กําลังใช
สารเคมีฯอยู ขณะเดียวกันก็คิดวาผูบริโภคก็ตองไดรับสารเคมีฯที่ใชดวย ถามีการตรวจหาสารเคมีฯตกคางใน
ผักที่เกษตรกรปลูก คาดวาจะตองพบแนนอน เนื่องจากบางครั้งการฉีดพนสารเคมีฯเสร็จใหม ๆ ก็ตองรีบตัด
ไปขายตามที่พอคาคนกลางหรือตลาดตองการ 
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ภาพรวมผลกระทบดานสุขภาพในเกษตรกร 
ลักษณะงานที่ทํามีความสําคัญอยางยิ่งสําหรับการประเมินผลกระทบทางดานสุขภาพของเกษตรกร 

โดยเฉพาะเกษตรกรที่ทําการฉีดพนสารเคมีฯจะมีความเสี่ยงตอการสัมผัสสารเคมีฯสูงกวาผูที่ไมตองฉีดพน 
ปญหาสุขภาพที่พบมีอาการปวดเมื่อยตามรางกายและเหนื่อย นอกจากนี้มีอาการคลื่นไสอยากอาเจียนหมด
แรง และไมอยากอาหารเมื่อมีการสัมผัสสารเคมีฯในปริมาณคอนขางสูง 
 
ผลกระทบดานสุขภาพกายในเกษตรกรทําสวนผักและทําสวนลําไยที่ฉีดพนสารเคมี 

เกษตรกรทําสวนผักที่ฉีดพนสารเคมีฯ มีอาการเจ็บปวยทางกายมากกวาเกษตรกรทําสวนลําไยที่ฉีด
พนสารเคมีฯ เชน รูสึกเหนื่อยออน ปวดเมื่อยตามรางกาย มีอาการชาปลายมือปลายเทา ปวดศีรษะ  
มีอาการวิงเวียนศีรษะ และหนามืด  
 
ผลกระทบดานสุขภาพจากการใชสารเคมีทางการเกษตรในเกษตรกรทําสวนผัก 

ผลกระทบตอสุขภาพกาย 
เกษตรกรสวนใหญบอกวามีอาการปวดเมื่อยตามรางกาย ปวดศีรษะ ปวดหลัง ออนแรง  

เหนื่อยงาย ชาตามมือตามเทา เจ็บปวยบอย ๆ เวียนหัว แนนหนาอก ใจส่ัน ตาแดง เมื่อทํางานอยู
นาน ๆ มักมีอาการหนามืดคลายจะเปนลม เกษตรกรบางรายมีอาการของโรคทางเดินหายใจ เชน  
หืดหอบ กลุมผูบริโภค พอคาคนกลาง เจาหนาที่ของรัฐ บอกวาสารเคมีฯทําใหเกิดการเจ็บปวย เปน
โรคมะเร็ง มีสารพิษตกคางในรางกายทําใหรางกายออนแอติดเชื้อไดงาย มีอาการเหน็บชา อาจทําให
เด็กทารกในครรภไดรับสารพิษอีกดวย 
ผลกระทบตอสุขภาพจิต 

เกษตรกรกลัวสารเคมีฯที่ใชจะสะสมในรางกายและเปนอันตรายตอตนเองและครอบครัว  
มีความเครียด วิตกกังวล หงุดหงิดงาย กลัวตายผอนสง ไมมีความมั่นใจในการบริโภคอาหารตาง ๆ 
รูสึกสบายใจในการรับประทานลําไยที่ไมใสสารโปแตสเซียมคลอเรต ในขณะที่กลุมผูบริโภค พอคา
คนกลาง เจาหนาที่ของรัฐ มีความวิตกกังวลและกลัวจะไดรับสารพิษที่ตกคางในผลผลิตทาง
การเกษตร เกิดการสะสมสารเคมีอันตรายในรางกายทําใหเกิดโรคตาง ๆ ตามมาได 
ผลกระทบตอสุขภาพทางสงัคม 

เกษตรกรบอกวาการใชสารเคมีที่มีกล่ินเหม็นและมีพิษรุนแรง ทําใหถูกตอวาจากเพื่อนบาน 
ทําใหเกิดการความไมสามัคคีกันเกิดขึ้น ทําใหผูบริโภคมีโอกาสไดรับประทานอาหารที่ไมปลอดภัย
เพราะมีสารเคมีฯตกคาง อาจมีการเจ็บปวยมากขึ้น ทําใหส้ินเปลืองงบประมาณในการดูแลรักษา  

เกษตรกรทําสวนผักตองเสียคาเชาที่ดินและผักมักมีราคาไมแนนอน หากมีผลผลิตออกมาสู
ตลาดมาก ราคามักต่ําลงเชนผลผลิตเกษตรอื่น ๆ ทําใหเกษตรกรมีความเสี่ยงตอการขาดทุน
คอนขางสูง ดังนั้นเกษตรกรจึงมีภาระหนี้กับสหกรณการเกษตรและกองทุนหมูบาน 
ผลกระทบตอสิ่งแวดลอม 



 vii

เกษตรกรคิดวาอาจมีการปนเปอนและสะสมสารเคมีทางการเกษตรในดิน ทําใหความ 
หลากหลายทางชีวภาพลดลง ไสเดือนและแมลงตาง ๆ ตายและมีจํานวนลดนอยลง เมื่อใชสารเคมีฯ
มากขึ้นเรื่อย ๆ ทําใหผักโตชา จึงตองเพิ่มการใชสารเคมีฯมากขึ้นไปอีกและเกิดการตกคางใน 
ส่ิงแวดลอมมากขึ้นตามไปดวย กลุมผูบริโภค พอคาคนกลาง เจาหนาที่รัฐ บอกวาการใชสารเคมีฯทํา
ใหดินเสื่อมคุณภาพ แหลงน้ําธรรมชาติมีการปนเปอน ทําใหระบบนิเวศเสียหาย สารเคมีฯอาจมีสวน
ทําใหสมุนไพรพื้นบานบางชนิดสูญพันธุและทําใหธรรมชาติเสียสมดุลอีกดวย 
ผลกระทบตอสุขภาพจิตวิญญาณ 

เกษตรกรสวนใหญเห็นวาจําเปนจะตองใชสารเคมีทางการเกษตรเพราะทําใหไดผลผลิตเร็ว 
ถึงแมวาสารเคมีฯจะมีราคาแพงและมีพิษรุนแรงมากก็ตาม ในขณะเดียวกันเกษตรกรก็ไมมีความ
มั่นใจในการที่จะซื้อผักจากเกษตรกรรายอื่นมาบริโภคเชนกันเพราะกลัววาจะมีสารเคมีฯตกคาง จึง
ปลูกผักโดยไมใชสารเคมีฯไวบริโภคเอง สวนผูบริโภคมีมุมมองในภาพลบตอเกษตรกรเนื่องจาก
เกษตรกรใชสารเคมีฯตาง ๆ เพื่อเพิ่มรายไดของตนเองโดยไมคํานึงถึงผลกระทบที่จะมีตอผูบริโภค
และผูอื่น 
 

ความตองการของผูบริโภคตอการใชสารเคมีทางการเกษตรของเกษตรกร 
กลุมผูบริโภคตองการใหมีการเลิกใชสารเคมีสังเคราะหโดยเฉพาะที่มีอันตรายสูง หรือทําแบบ

ผสมผสานโดยการใชสารเคมีฯใหนอยลงและตองการใหเกษตรกรหวงใยสุขภาพของผูบริโภคและของ
เกษตรกรเองดวย กลุมผูบริโภคเองตองการซื้อพืชผักที่ปลอดภัยจากสารพิษและสนับสนุนผลผลิตทาง
การเกษตรที่ผลิตแบบเกษตรอินทรียที่อาจจะมีรูและไมสวยงาม ตองการผักที่ผานการตรวจสารเคมีฯตกคาง
และไมอยากซื้อผักที่ใชสารเคมีฯ ตองการใหหนวยงานของรัฐตรวจวัดรับรองความปลอดภัยจากสารพิษ
ตกคาง ควรมีกฎหมายควบคุมการใชและตองการใหหนวยงานของรัฐออกกฎหมายหามนําเขาสารเคมีที่มีพิษ
รุนแรงและตกคางยาวนาน 
 
การใชสารเคมีของกลุมเกษตรกรทําสวนลําไย 

สารเคมีทางการเกษตรที่ใชในการทําสวนลําไยมีหลายชนิดไดแก สารเคมีปองกันกําจัดแมลงศัตรูพืช 
สารเคมีกําจัดโรคพืช ปุย ฮอรโมน และที่นิยมใชกันมากในขณะนี้คือสารโปแตสเซียมคลอเรตที่ทําใหลําไย
ออกดอกนอกฤดูกาลได เกษตรกรสวนใหญมีความเห็นวาสารเคมีทางการเกษตรยังมีความจําเปนที่จะตอง
นํามาใชเพื่อใหไดผลผลิตและคาตอบแทนที่สูง ถึงแมจะรูวาสารเคมีตาง ๆ นั้นอาจจะสงผลกระทบตอรางกาย
ทั้งของตนเองและผูบริโภคก็ตาม ในการซื้อสารเคมีฯสวนใหญไดรับคําแนะนําจากรานคา แมวาสาร 
โปแตสเซียมคลอเรตจะมีราคาแพงแตเกษตรกรก็มีความตองการที่จะใชเนื่องจากชวยใหไดผลผลิตมาก ทําให
มีรายไดเพิ่มมากขึ้นโดยเฉพาะการผลิตลําไยนอกฤดู แตก็พบวาเมื่อมีการใชไปนาน ๆ จะทําใหดินเสีย ตน
โทรม ใบรวง จึงตองมีการพักตนคือไมใสสารโปแตสเซียมคลอเรตเพื่อปรับสภาพของตนใหสมบูรณขึ้น 
เกษตรกรไมนิยมใชสมุนไพรเนื่องจากทําใหไดผลผลิตไมแนนอน มีกล่ินเหม็น มีฤทธิ์ตอสูแมลงไมไหว อีกทั้ง
ยังเสียคาใชจายสูงอีกดวยจากการจางแรงงานคน ในขณะที่กลุมพอคาคนกลางเห็นดวยกับการใชสาร 
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โปแตสเซียมคลอเรตเพราะเห็นวาเรงการออกดอกไดมากและการใชสารเคมีทางการเกษตรชนิดอื่นก็จําเปน
เชนกัน แตไมควรใชสารเคมีที่มีการตกคางสูงหรือมีพิษรายแรงและไมใชสารเคมีในชวงที่จะเก็บผลผลิต  
 
ผลกระทบดานสุขภาพจากการใชสารเคมีทางการเกษตรในเกษตรกรทําสวนลําไย  

ผลกระทบตอสุขภาพกาย 
กลุมเกษตรกรบอกวามีอาการปวดศีรษะบอย ๆ ชาตามผิวหนัง เปนผื่นคัน เทาเปอย คอแหง 

หายใจลําบาก ในขณะที่ใชสารเคมีฯมีอาการเคืองตา ขณะผสมสารเคมีฯมีอาการคันมือ รางกาย 
ออนแอ เจ็บปวยบอย ๆ  ตองใชยาแกแพเปนประจํา ภายหลังจากการฉีดพนแลวจะกินยาสมุนไพร
เพราะคิดวาเปนการขับพิษ เชน หลังฉีดพนเสร็จจะกินออย  ดื่มน้ําตมใบรางจืด  

กลุมพอคาคนกลางเห็นวาสารเคมีฯทําใหรางกายออนเพลีย หายใจลําบาก เปนผ่ืนคัน  
วิงเวียนศีรษะ ถาสะสมในรางกายมาก ๆ จะทําใหเปนอัมพาตได ในขณะที่กลุมเจาหนาที่ของรัฐ 
บอกวาสารเคมีปองกันกําจัดศัตรูพืชทุกชนิดสามารถกอโรคไดกับทุกระบบของรางกาย ทําใหเกิดการ
เปล่ียนแปลงทางดานพันธุกรรมและทําใหคนตายโดยไมทราบสาเหตุมากขึ้น 
ผลกระทบตอสุขภาพจิต 

กลุมเกษตรกรมีความกลัวตายและกังวลจากการใชสารเคมีฯวาจะสะสมในรางกายจึงซื้อ
อาหารเสริมมารับประทาน เชน สาหรายสไปรูไรนา กระเทียมอัดเม็ด เปนตน  และที่สําคัญกลัววา
ลูกหลานของตนจะเกิดมาพิการ สมองไมดี หรือเปนอัมพาต เนื่องจากไดรับสารเคมีฯดังกลาวผานมา
ทางมารดา กลุมพอคาคนกลางมีความวิตกกังวลจะมีสารพิษสะสมในรางกายเมื่อกินลําไยหรือเมื่อ
เดินเขาไปในสวนเพื่อไปติดตอซื้อลําไย  
ผลกระทบตอสุขภาพทางสงัคม 

กลุมเกษตรกรบอกวาการใชสารเคมีฯที่มีกล่ินเหม็น ทําใหเพื่อนบานไมพอใจ กลุมเจาหนาที่
ของรัฐมีความเห็นวาในครอบครัวของเกษตรกรสวนใหญผูชายจะเปนผูฉีดพนสารเคมีฯ ทําใหมี
ความเสี่ยงจากพิษของสารเคมีฯและอาจทําใหตายกอนเวลาอันควรได ทําใหสังคมขาดทรัพยากร
บุคคลสําคัญในครอบครัวชนบทและอาจทําใหมีแมหมายมากขึ้นได 
ผลกระทบตอสุขภาพจิตวิญาณ 

กลุมเกษตรกรรูวาการใชสารเคมีฯจะสงผลรายตอตนเองและผูบริโภค แตตองการขายใหได
เงินมาก ๆ โดยไมสนใจผลกระทบตอสุขภาพที่จะตามมา ถาจะมีการเลิกใชก็ตองเลิกใชกันหมด เห็น
คนอื่นใชแลวไดผลดีก็อดไมไดที่จะใชดวยเพราะกลัววาคนอื่นจะไดดีกวาตนเอง บางหมูบานมีการใช
สารเคมีฯเปนจํานวนมาก แตไมมีปญหารองเรียนเนื่องจากมีการใชสารเคมีฯกันทุกครัวเรือน จึง
กลาวโทษกันไมได ในขณะที่กลุมพอคาคนกลางเห็นวาเกษตรกรไมรับผิดชอบเรื่องการใชสารเคมีฯ 
เชน ฉีดพนสารเคมีฯแลวก็เก็บผลผลิตสงขายโดยไมรอระยะเวลาที่ปลอดภัย ทางพอคาก็ไมสามารถ
ทราบเลยวาฉีดพนสารเคมีฯตอนไหน เมื่อใด ไดเพียงแตซื้อแลวก็สงขายเทานั้น สวนเจาหนาที่ของรัฐ
บอกวาเกษตรกรมีความเห็นแกตัวและเห็นแกไดโดยไมคํานึงถึงสังคมและสิ่งแวดลอมรอบตัว 
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ผลกระทบตอสิ่งแวดลอม 
กลุมเกษตรกรบอกวาสารเคมีฯทําใหพืชผักริมร้ัวตายหรือลดจํานวนลงโดยเฉพาะจากสาร 

โปแตสเซียมคลอเรต แมลงหลายชนิดตายและสูญพันธุ  ทําใหดินไมสมบูรณ ตนลําไยจะแคระแกรน
และตายได ซึ่งกลุมเจาหนาที่ของรัฐบอกวา แมลงศัตรูพืชดื้อสารเคมีฯที่ใช ทําใหมีปญหาแมลง
ศัตรูพืชและโรคพืชระบาดมากขึ้น 
ผลกระทบดานเศรษฐศาสตร 

กลุมเจาหนาที่รัฐบอกวาในแตละปไดสูญเสียเงินตราในการนําเขาสารเคมีฯจากตางประเทศ
โดยไมจําเปนและมีการนําเขาเพิ่มมากขึ้นทุกป อีกทั้งเปนการเพิ่มตนทุนในการผลิตใหกับเกษตรกร 
เพราะสารเคมีฯมีราคาแพง ทําใหเกษตรมีภาระหนี้สินเพิ่มมากขึ้น 

 
ความตองการของเกษตรกรทําสวนลําไย 

เกษตรกรทําสวนลําไยมีความตองการแหลงความรูในเรื่องสารโปแตสเซียมคลอเรตและวิธีการใช 
เพราะการใชยังไมมีสูตรที่เหมาะสม  
 
การทําเกษตรกรรมแบบลดการใชสารเคมีทางการเกษตร 

เกษตรกรเคยทําการเกษตรแบบลดการใชสารเคมีฯและใชแผนกาวเหลืองเพื่อดักแมลง แตไมไดผล  
มีแมลงที่มากัดกินมากและเปนการเพิ่มงานเพิ่มตนทุนดวย ทําใหขาดทุนเปนจํานวนมาก อีกทั้งที่ดินที่ใชทําการ
เพาะปลูกก็เปนเปนพื้นที่ที่เชาทํา มีเกษตรกรบางรายมีความเห็นวาสามารถฉีดพนสารเคมีฯตามความจําเปนได
และสามารถทําการเกษตรแบบปลอดสารพิษไดถามีตลาดรองรับและมีการชวยเหลือแนะนําจากหนวยงานทาง
เกษตร เมื่อถามถึงความตองการที่จะทําเกษตรกรรมแบบปลอดสารเคมีฯหรือไมนั้น เกษตรกรใหความสนใจมาก
เนื่องจากตองการลดตนทุน ไมตองการฉีดพนสารเคมีฯ ตองการมีสุขภาพอนามัยที่ดี ผูบริโภคก็ไดรับแตส่ิงที่ดี ๆ 
และสงผลใหส่ิงแวดลอมรอบตัวก็ดีดวย แตปจจุบันที่ไมสามารถทําไดก็เพราะกลัวขาดทุน เมื่อเสนอใหมีการ
รวมกลุมกันเพื่อผลิตผักที่ปลอดสารเคมีฯเกษตรกรบอกวา สามารถทําได ถามีเงินทุนในการกางมุง การดูแล
รักษา มีการประกันราคา มีตลาดรองรับสามารถทําเปนกลุมสหกรณ แตถาจะใหจัดกนัเองนัน้ยงัไมสามารถทาํได
เพราะขาดผูนําที่ดี  
 
ขอเสนอแนะ 
1. เกษตรกรควรจะไดรับความรูในดานการทําการเกษตรแบบยั่งยืน การประเมินภาวะสุขภาพของตนเอง 

การตลาดและการทําบัญชี โดยเปนหลักสูตรฝกอบรมท่ีเหมาะสมกับชุมชน 
2. เพื่อประกันและสนับสนุนเกษตรกรใหมีความกลาที่จะปรับเปล่ียนจากการทําเกษตรกรรมที่ใชสารเคมี

ฯไปสูการทําเกษตรที่ยั่งยืนและปลอดภัยตอสุขภาพ เกษตรกรมีความจําเปนตองไดรับความชวยเหลือ
ในชวงเปลี่ยนผาน  
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Executive Summary 
 

Investigators of the present study included researchers from Chiang Mai University, 
Provincial Medical Offices from Chiang Mai and Lamphun, Chiang Mai Center for Pest Control, 
Tambon Administration Organization of Ban Klang subdistrict,  Muang Lamphun district, Lamphun 
province and Chiang Mai Institute for Sustainable Agriculture.  Dr. Tippawan Prapamontol from 
Chiang Mai University Research Institute for Health Sciences was the principal investigator. 

 
Objectives:  

1. To identify scopes for assessment of health impact among farmers from using 
agrochemicals in Chiang Mai and Lamphun provinces. 

2. To establish participatory process among stakeholders in agricultural policy of using 
agrochemicals to increase productions 

 
Methods: 

Study methods included (1) gathering preliminary data on agrochemicals used and health 
problems from farmers and stakeholders from 2 seminars, (2) collecting quantitative data using 
interviewed questionnaires, (3) collecting some additional information from focus group 
discussion, (4) presenting the research summary to farmers and stakeholders for validation in the 
seminar.   

In the preliminary data collection, 2 seminars were held.  First seminar was held in Chiang 
Mai City to gather data from cabbage and kale growing farmers and stakeholders including 
academia, consumers, government officers in public health and agriculture, traders in agricultural 
produces, 108 participants in total. The second seminar was held in Lamphun City to gather data 
from longan orchard farmers and stakeholders, 61 participants in total. Quantitative data were 
then collected by interviewing farmers using present study constructed- questionnaires.  There 
were 33 kale and cabbage cultivation farmers from 5 districts of Chiang Mai Province including 
Saraphi, Mae Rim, Mae Cham, Doi Law, Chom Thong, and Mae Wang districts, and 26 farmers 
from 2 districts of Lamphun Province including Muang Lamphun and Ban Hong Districts.  
Furthermore, there were 28 longan orchard farmers from 3 districts of Chiang Mai Province 
including Saraphi, San Patong, and Hang Dong Districts, and 29 farmers from 4 districts of 
Lamphun province including Muang Lamphun, Pa Sang, Wiang Nonglong, and Ban Hong 
districts. There were 116 farmers in total including 59 farmers from kale and cabbage cultivation 
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and 57 farmers from longan orchard.  Some additional information was collected from 4 focus 
group discussions conducted in farmers growing cabbage (one group), kale (one group) and 
longan orchard (2 groups). The final seminar was held in Chiang Mai City in order to present the 
scope of health impact assessment among farmers using agrochemicals to farmers and 
stakeholders for validation.  Of 121 participants, there were 70 farmers and 51 stakeholders 
attended the seminar. 
 
Results:  
Situation and behaviors of farmers’ agrochemicals used  

Most farmers used mixed agrochemicals or cocktails in order to reduce time and labor 
cost.  They thought that mixed agrochemicals were better than a single component.  Farmers 
some time asked their neighbors for their choice of agrochemical selection.  Frequency of 
agrochemicals used depended on types of plant growing.  Spraying of agrochemicals usually 
performed in early morning or in the evening.  However, they also sprayed in the night in case of 
large area cultivation.  Quantity and concentrations of each agrochemical spraying depended on 
types and severity of manifestation of insect pests and weeds.   
 
Types of agrochemicals used  

 Both vegetable and longan farmers confirmed that they could not decreased using all 
kind of synthetic agrochemicals because they were not sure to obtain produces as targeted.  
They did not want to take any risk of crop loses.  Further, they did not know how to reduce the 
chemicals used.  Therefore, they should be provided some training on proper agrochemical 
usage. There were reportedly used more agrochemicals in vegetable growing than longan 
orchard and this is probably due to more vegetable cultivations per year.  Therefore, the health 
impact assessment of exposure to agrochemicals should thoroughly cover all types of plants. 
 
Agrochemicals used in vegetable cultivation 

The most use of agrochemicals in vegetable cultivation was chemical fertilizers and 
animal manure.  The farmers used rather small amount of bio-fertilizers and plant manure.  Plant 
extracts were used in very less extent while plant hormones and regulators were popular use.  
Glyphosate and paraquat were the most use herbicides in vegetable cultivation. The farmers also 
used chemicals for controlling plant diseases and insecticides.  Banned insecticides were also 
found used in vegetable cultivation and they belonged to extremely harzardous chemicals such 
as 1a group according to WHO classification.  Therefore, all types and quantity of agrochemicals 
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used should thoroughly be gathered.  Interestingly, farmers used bio-pesticides in very less extent 
and it should be explored why it was not popular among the farmers. 
 
Agrochemicals used in longan orchard 

 Chemical fertilizers were reportedly used in longan orchard as much as in vegetable 
cultivation.  Further, manure from animals and plants were less used as in vegetable cultivation. 
Plant regulators were reportedly indispensable in both vegetable cultivation and longan orchard.  
More than 50% of farmers used potassium chlorate for off-season production of longan.  
Glyphosate and paraquat herbicides were also used but in the lesser extent than in vegetable 
cultivation.  Numbers of insecticides were used but again in the lesser extent than in vegetable 
cultivation. 

 In conclusion, farmers used more variety of agrochemicals in vegetable cultivation than 
longan orchard probably due to short period of vegetable cultivation and many crops produced 
per year.  Vegetable cultivation farmers were likely prone to multiple agrochemical exposure from 
starting growing until traders came to purchase their produces. 
 
Need and concern over agrochemicals used by farmers 

 Vegetable cultivation farmers reported that agrochemical use was indispensable because 
of heavy insect pest manifestations.  Traders purchased only "good look" produces from farmers 
as markets and consumers driven.  Longan orchard farmers reported that using potassium 
chlorate was also indispensable for them to regulate longan productions.  Quality of potassium 
chlorate was the issues of concern and made farmers use larger quantity and then costly.  
Consumers expressed their concern over longan produced from potassium chlorate treatment 
and they had consumed lesser than before.  There were some longan orchard farmers recognized 
hazardous of exposure to potassium chlorate. 
 
Self-protection during agrochemical spraying 

 Farmers protected themselves from agrochemical exposure by using mask- doctor white 
mask, warm knitting cap, or wrapping with old cloth.  They usually wore long sleeves shirt but did 
not wear gloves while mixing or spraying especially pesticides because of uncomfortable feeling 
in working.  They usually wore rubber- water resistant boots except on the wet earth where difficult 
in walking.  Wearing gloves did not popular among farmers because they feel uncomfortable in 
working. 
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Opinion of farmers on contamination of agrochemical residues in human body 
 Farmers believed that agrochemical residues could enter their bodies particularly while 

spraying and consumers also had these residues in their bodies too.  The farmers also believed 
that if there were testing for residues in agricultural produces, it would be definitely detected since 
harvesting for the traders some time happened just after spraying chemicals. 
 
Total picture of health impact in farmers 

 Duties in farming played important roles on health impact assessment in farmers 
especially sprayers having higher risk in exposure to agrochemicals than non-sprayers did. 
Sprayers experienced more muscular ache and feeling exhausted than non-sprayers did.  
Furthermore, they experienced vomitting, lose appetite when they highly exposed to 
agrochemicals especially toxic pesticides. 
 
Impact on physical health in sprayers  

 Vegetable cultivation farmers reportedly had more signs and symptoms of illness than 
longan orchard farmers did, such as feeling exhausted, muscular ache, numbness in limbs, 
headache, dizzy and fainted. 
 
Impact on health from using agrochemicals among vegetable cultivation farmers 

 Impact on physical health 
Most farmers reported that they had muscular ache, headache, back pain, 

exhausted, tired, numbness, dizzy, feeling sick, chest pain, sore eyes, faint and 
unconscious when exposed for long time.  Some farmers had respiratory diseases such 
as asthma.  Consumers, traders, government officers reported that agrochemicals 
causing illness, cancers, weaken and prone to infection, numb, also exposed by fetus 
through mother. 
 Impact on mental health 

 Farmers felt fear of agrochemicals accumulated in their body, harmful to their own 
and family’s health.  They felt stress, anxiety, moody, worried to premature death, feel 
unsafe when eating longan from potassium chlorate treatment.  Consumers, traders and 
government officers expressed concern over residues in agricultural produces, then 
accumulated in their bodies and consequences causing illness,  
 Impact on social health 
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Farmers reported that usage of smelly and toxic agrochemicals caused their 
neighbors feeling bad to them and caused no unity in the community.  The farmers also 
believed that consumers would expose to unsafe foods due to containing residues.  That 
would cause illness and cost lots of money in treatment. 

Farmers had to pay for the rent of land and produces’ price was often 
unpredictable.  If it had highly production, prices would go very low.  Farmers then were 
prone to lose and turned into debts that had been long term problems in the community.  
 Impact on the environment 

Farmers believed that there were residues in soils and reduced biodiversity as they 
found dramatically decreasing numbers of earthworm and good insects. They also found 
that the more they use chemicals, the less the plants grow.  This was forced farmers to 
increase chemicals used and then residues contaminated in the environment.  
Consumers, traders, government officers reported that agrochemical residues reduced 
soil quality, contaminated water, damaged the ecosytems, caused medicinal plants 
extinguished and natural imbalance. 
 Impact on spiritual health 

Most farmers believed that it was necessary to use agrochemicals because they 
would increase plants’ growth although agrochemicals were expensive and highly toxic.  
In the mean time, farmers felt not confident to consume vegetables purchased from other 
farmers due to the fear of residue contamination.  Therefore, some farmers grow 
vegetables for their own consumption. Consumers had very negative view on farmers due 
to their agrochemical used for their own profit but not caring for consumers and others in 
the society. 

 
The need of consumers on farmers’ agrochemicals used  

Consumers wanted farmers stop using agrochemicals especially highly hazardous group 
or employing integrated pest management.  Consumers would like farmers to care about 
consumer and their own health.  In the mean time, consumers should purchase residue safe 
produces and support organic produces which might not look good e.g. having holes.  
Consumers should purchase produces that had passed residues tested and stopped purchasing 
produces growing with agrochemicals used.  Consumers would like to have government offices 
certified agricultural produces, controlling or stopped importing highly hazardous and persistent 
agrochemicals. 
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Agrochemicals used by longan orchard farmers  

 Several agrochemicals used in longan orchard included insecticides, plant diseases’ 
chemicals, fertilizers, hormones and potassium chlorate.  Most farmers still believed that 
agrochemicals were in needed in order to have high production and returns although they 
recognized of health impact on their own and consumers’ health.  Most of them seek advice from 
agrochemical shops.  Although potassium chlorate was costly, farmers need for increased 
production and earned more income especially from off-season production.  However, they found 
that after using potassium chlorate for some time, soils were damaged, longan trees were 
unhealthy, lose their leaves.  They have to leave the tree from potassium chlorate’s treatment until 
the tree recovered.  The farmer did not use herbal insecticides due to unpredictable production, 
smelly, could not control insect pests, and high labor cost.  In the mean time, traders agreed with 
using potassium chlorate to increase longan production but the farmer should not use hazardous 
chemicals before harvesting. 
 
Impact on health from using agrochemicals in longan orchard 

 Impact on physical health 
Farmers reported that they frequent had headache, feeling numbness on skin, skin 

itching, leg injury, dry throat, difficult in breathing.  They experienced sore eyes during 
spraying chemicals, skin itching during mixing, feeling exhausted, frequent feeling sick, 
frequent taking allergic medicine.  After spraying, they took herbal medicine because they 
believed in helping excretion of toxic chemicals such as taking sugar cane and herbal 
medicine. 

Traders believed that agrochemicals caused exhausted, difficult in breathing, 
itching skin, dizzy.  If toxic residues accumulated in the body can cause paralysis.  
Government officers believed that any agrochemicals could cause diseases in any organs 
and systems, genetic damaged and increased dead numbers with unknown cause.  
 Impact on mental health 

Farmers felt fear of death and concern of agrochemicals accumulated in the body. 
They therefore purchased some health products such as spirulina (some kind of algae), 
garlic capsules to take.  The most fear was worrying of their offspring handicap, brain 
damage or paralysis due to expose to toxic chemicals via mothers.  Traders reported their 
concerns when consumed longan contained toxic residues or entered into the longan 
orchard. 
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 Impact on social health 
Farmers informed that using of smelly agrochemicals caused conflict in 

neighborhoods.  Government officers observed that most sprayers were men, causing 
them taking risk and premature death.  Society will lack of men in the community and 
increased widowers. 
 Impact on spiritual health 

Farmers recognized that the use of agrochemicals causing hazard to themselves 
and consumers but they wanted more profits without having care of consequences health 
impact. If there would be stopped using agrochemicals, it must completely stop every 
where because they did not want other people better than them.  In some villages, they all 
heavily used agrochemicals but no one blamed each other because they were all similar.  
In the meantime, traders felt that farmers did not take responsibility on agrochemicals 
used such as harvesting just after spraying agrochemicals.  Traders would never know 
when farmers sprayed.  Government officers informed that farmers were selfish without 
caring to social and the environment. 
Impact on the environment 

Farmers reported that agrochemicals caused wild life extinguished especially from 
potassium chlorate, some good insects died and extinguished, soil damage, stunting 
longan trees and died.  Government officers informed that insect pests resisted to 
agrochemicals causing wider spread of insect pests. 
Impact on economics 

Government officers informed that lots of money had been spent each years to 
import agrochemicals from abroad with unnecessary.  Furthermore, these would be put 
on the cost of farming because most agrochemicals increased prices and caused debts 
on farmers. 

 
The need of longan orchard farmers  

Longan orchard farmers needed some knowledge of potassium chlorate used and proper 
procedure of using this chemical since there were sub-quality formulation. 
 
Agricultural practice with reduction of agrochemicals used  

Farmers reduced agrochemicals used by using insect trap but it was not effective in 
controlling insect pests.  They even lost their crops and some farmers rent the land for farming.  
Some farmers believed that they could reduce agrochemicals and use as necessary  provided 



 xvii

that there were markets for such kind of produces.  They also needed help from government 
officers to make it worked. 

 When they were asked if they could do organic farming, farmers were interested in 
reducing the use of agrochemicals in order to reduce the cost and for good health.  They could 
not do it due to unpredictable of market, lack of good leader. 
 
Recommendations: 

1. Farmers should gain some knowledge on sustainable agriculture, self-health 
evaluation, marketing and accounting perhaps via training with community-based 
version. 

2. In order to warranty and encourage farmers to change from chemical-based 
agriculture to sustainable and healthy agriculture, they need subsidy during the 
transition period.   
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บทที่ 1 
บทนํา 

 
“สุขภาพ”  คืออะไร  

“สุขภาพ” คือ ภาวะที่สมบูรณทั้งทางกาย ทางจิต ทางสังคม และทางจิตวิญญาณ หาใชเพียงไมเจ็บปวย
หรือไมเปนโรคเทานั้น หากยังครอบคลุมการดําเนินชีวิตที่ยืนยาวและมีความสุขของทุกคนอีกดวย (วิพุธ พูลเจริญ, 
2544 อางโดย เดชรัต สุขกําเนิด วิชัย เอกพลากร ปตพงษ เกษสมบูรณ, 2545)  

 
การมอง “สุขภาพ” โดยเนนเพียงแคการเกิดโรคหรือไมเกิดโรค เปนมุมมองที่แคบเกินไป หรือเปนเพียง 

“โรคภาพ” เทานั้น “สุขภาพ” เปนเรื่องของวิถีชีวิตทั้งหมด ที่ตองคิดเปนองครวม โดยสามารถแบง “สุขภาพ” หรือ 
“สุขภาวะ” หรือภาวะที่เปนสุขออกเปนมิติตาง ๆ ที่มีความเกี่ยวพันกันได 4 มิติ คือ (ประเวศ วะสี, 2543 อางโดย 
เดชรัต สุขกําเนิด และคณะ, 2545)  

1. สุขภาวะที่สมบูรณทางกาย หมายถึง รางกายที่สมบูรณแข็งแรง คลองแคลว มีกําลัง ไมเปนโรค  
ไมพิการ มีเศรษฐกิจหรือปจจัยที่จําเปนพอเพียง ไมมีอุปทวอันตราย และมีส่ิงแวดลอมท่ีสงเสริม 
สุขภาพ 

2. สุขภาวะที่สมบูรณทางจิต หมายถึง จิตใจที่มีความสุข ร่ืนเริง คลองแคลว ไมติดขัด มีความเมตตา 
สัมผัสไดกับสรรพสิ่ง มีสติ มีสมาธิ มีปญญา รวมถึงการลดความเห็นแกตัวลงไปดวย 

3. สุขภาวะที่สมบูรณทางสังคม หมายถึง การอยูรวมกันดวยดี มีครอบครัวอบอุน ชุมชนเขมแข็ง 
สังคมมีความยุติธรรม มีความเสมอภาค มีภราดรภาพ  มีสันติภาพ มีความเปนประชาสังคม  
มีระบบบริการที่ดี และมีระบบบริการที่เปนกิจการทางสังคม 

4. สุขภาวะที่สมบูรณทางจิตวิญญาณ (spiritual well-being) หมายถึง สุขภาวะที่เกิดขึ้นเมื่อทํา
ความดี หรือจิตสัมผัสกับส่ิงที่มีคุณคาสูงสง หรือส่ิงสูงสุดเชน การเสียสละ การมีเมตตา กรุณา การ
เขาถึงพระรัตนตรัย หรือการเขาถึงพระเจา เปนตน ความสุขทางจิตวิญญาณเปนความสุขที่ไมระคน
อยูกับความเห็นแกตัว แตเปนสุขภาวะที่เกิดขึ้นเมื่อมนุษยมีความหลุดพนจากความมีตัวตน (self 
transcending) จึงมีอิสรภาพ มีความผอนคลายยิ่ง สุขภาพดียิ่ง มีผลดีตอสุขภาพทั้งทางกาย  
ทางจิต และทางสังคม  

  
การประเมินผลกระทบทางสุขภาพ (Health Impact Assessment, HIA) คือ อะไร 

การประเมินผลกระทบทางสุขภาพ หรือดานสุขภาพ หมายถึง “กระบวนการเรียนรูรวมกันในสังคม โดยมี
การประยุกตใชแนวทางและเครื่องมือที่หลากหลายในการระบุ คาดการณ และพิจารณาถึงผลกระทบทางสุขภาพ
ที่อาจเกิดขึ้น หรือเกิดขึ้นแลวกับประชาชนกลุมใดกลุมหนึ่ง จากขอเสนอหรือการดําเนินนโยบาย แผนงาน
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โครงการหรือกิจกรรมอยางใดอยางหนึ่ง เพื่อสนับสนุนการตัดสินใจอันจะเปนประโยชนสําหรับการสรางเสริมและ
การคุมครองสุขภาพสําหรับประชาชนทุกกลุม” (เดชรัต สุขกําเนิด และคณะ, 2545)  

ดังนั้น ผลกระทบดานสุขภาพจึงมิไดหมายความถึงเฉพาะการไมพิการ หรือปราศจากโรคเทานั้น ดังใน
รางพระราชบัญญัติสุขภาพแหงชาติ 24 กันยายน 2545 ที่ระบุวา “สุขภาวะสมบูรณและเชื่อมโยงกันเปนองครวม
อยางสมดุล ทั้งมิติทางจิตวิญญาณ ทางสังคม ทางกายและทางจิต”  

องคการอนามัยโลก (World Health Organization, WHO) เปนหนวยงานเริ่มตนและหนวยงานหลักใน
การรับผิดชอบดําเนินการศึกษาวิจัยขั้นพื้นฐานเกี่ยวกับการประเมินผลกระทบทางสุขภาพ และไดมีการจัด 
กิจกรรมออกมาเปนระยะๆ ทําใหการดําเนินการประเมินผลกระทบทางสุขภาพในประเด็นตาง ๆ ดําเนินไปอยาง
กวางขวาง (เดชรัต สุขกําเนิด และคณะ, 2545)  

   
กรอบแนวคิดในการประเมินสถานะทางสุขภาพในมิติตาง ๆ ตามกระบวนทัศนสุขภาวะ มีดังนี้ 

มิติสุขภาพ ดัชนีเชิงสูญเสีย (ลบ) ดัชนีเชิงสรางเสริม (บวก) 
มิติทางกาย อัตราปวย ตาย พิการ 

พฤติกรรมทําลายสุขภาพ 
อายุขัยเฉลี่ย สมรรถภาพรางกาย  
พฤติกรรมสรางเสริมสุขภาพ 

มิติทางจิต อัตราชุกชุมของปญญาออน โรคจิต  
การฆาตัวตาย 

เชาวปญญา การควบคุมอารมณ (EQ) 
ความมั่นคงในตัวเอง  

มิติทางสังคมและสิ่งแวดลอม อัตราความชุกของการใชความรุนแรง 
ปญหาอาชญากรรม การปวยและตาย
อันเนื่องมาจากสิ่งแวดลอมและการ
ประกอบอาชีพ   

การปรับแกปญหาขอขัดแยงในสังคม
และชุมชน การอนุรักษส่ิงแวดลอม 
นโยบายสาธารณะที่เอื้อตอสุขภาพ 

มิติทางจิตวิญญาณ จํานวนกลุมผูดอยโอกาส อัตราสวน
ประชากรยากจน ความไมเปนธรรม 
ในการกระจายรายได ความขัดแยง 
ในสังคม 

ความเทียบเทากันของมนุษยชาติ 
(Equity) ความตองการที่พอเพียง 
สันติภาพ ความสมานฉันท  

ที่มา: วิพุธ พูลเจริญ, 2544 อางโดย เดชรัต สุขกําเนิด และคณะ, 2545) 
 
ทําไมตองทําการประเมินผลกระทบทางสุขภาพ 

การประเมินผลกระทบทางสุขภาพ มีความสําคัญตอการตัดสินใจเนื่องจากผลลัพธที่สําคัญของการ
ประเมินผลกระทบทางสุขภาพคือ ชุดของคําแนะนําหรือขอเสนอแนะที่มีขอมูลหลักฐานยืนยัน (Evidence-based 
recommendations) ที่สะทอนใหเห็นถึงแนวทางและคุณคาหรือความสําคัญของการมีสุขภาวะที่ดีรวมกันของ
สังคม เพื่อประกอบการตัดสินใจในเชิงนโยบาย ดังนั้นการประเมินผลกระทบทางสุขภาพจึงเปนเครื่องมือหรือ 



 3  

กลไกที่สําคัญในการคุมครองและสงเสริมสุขภาพของมนุษยจากการดําเนินการตาง ๆ ทั้งจากภาครัฐและเอกชน
เพราะเปนกระบวนการที่ชวยสนับสนุนการสรางเสริมสุขภาพ และขจัดหรือยับยั้งการดําเนินการที่อาจเปนภัย
คุกคามตอสุขภาพของมนุษย  

นอกจากนี ้การประเมินผลกระทบทางสุขภาพ โดยการประยุกตใชเครื่องมือและแนวทางที่หลากหลาย 
และการมีสวนรวม จากผูมีสวนเกี่ยวของหลายๆฝาย ทําใหการประเมินผลกระทบทางสุขภาพกลายเปน
กระบวนการเรียนรูรวมกันในการสรางความตระหนักและพัฒนาแนวทางการคุมครองและสรางเสริมสุขภาพ
มนุษย  (เดชรัต สุขกําเนิด และคณะ, 2545)  
 
วัตถุประสงคของการประเมินผลกระทบดานสุขภาพ 

เพื่อใหไดชุดขอมูลการเสนอแนะผลกระทบทางดานสุขภาพในมิติตาง ๆ ทางสุขภาพทั้งทางตรงและ
ทางออมในกลุมประชาชนในภาพกวาง หรือเฉพาะกลุม ทั้งผลกระทบในทางบวกและทางลบ ที่เกิดจากการ
ดําเนินการโครงการ แผนงาน หรือนโยบายหนึ่งๆในภาคอื่น ๆ (outside the healthcare sector) เพื่อประกอบการ
ตัดสินใจของผูบริหาร ใหเกิดการแกไข อันจะเปนประโยชนสําหรับการสรางเสริมและการคุมครองสุขภาพของ
ประชาชนในภาพรวม (เดชรัต สุขกําเนิด และคณะ, 2545, Mindell และคณะ, 2003)  
 
หลักการในการทําการประเมินผลกระทบทางดานสุขภาพ 

การทําการประเมินผลกระทบดานสุขภาพมีลักษณะครอบคลุมหลายดาน ดังนั้นในการทําการประเมินฯ
จึงควรประกอบดวยผูที่เกี่ยวของหรือที่มีผลไดผลเสีย (stakeholders) ในกิจกรรมหรือโครงการหรือนโยบายที่
ตองการทําการประเมินฯ นอกจากนี้ยังมีความจําเปนที่มีผูเชี่ยวชาญและผูที่เกี่ยวของจากหลายสาขา (เดชรัต สุข
กําเนิด และคณะ, 2545, Mindell และคณะ, 2003)  
 
ประเภทของการประเมินผลกระทบดานสุขภาพ 

การประเมินผลกระทบทางสุขภาพสามารถจําแนกไดเปน 2 ชนิดใหญๆ คือ 
1. จําแนกตามชวงเวลา 
2. จําแนกตามขนาดการดําเนินงาน 

 (เดชรัต สุขกําเนิด และคณะ, 2545)  
 

1. การประเมินผลกระทบทางสุขภาพจําแนกตามชวงเวลา แบงออกเปน 3 รูปแบบคือ 
1.1  ศึกษาแบบมองไปขางหนา (Prospective HIA) 

เปนการประเมินกอนโครงการเริ่มดําเนินการ การประเมินผลกระทบในชวงนี้เปดโอกาสใหมีการ
แกไขขอเสนอเชิงนโยบาย หรือโครงรางโครงการกอนมีการดําเนินการ เพื่อเพิ่มผลกระทบดานบวกตอ
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สุขภาพ และลดผลกระทบทางลบดานสุขภาพจากขอเสนอและโครงรางดังกลาว การประเมินผลกระทบ
แบบศึกษาไปขางหนามักเปนรูปแบบหลักของการประเมินผลกระทบทางสุขภาพ 

 
1.2  ศึกษาแบบมองยอนหลัง (Retrospective HIA) 

เปนการประเมินภายหลังจากที่นโยบายหรือโครงการไดดําเนินไปแลว การประเมินผลกระทบ
ในชวงนี้เปดโอกาสใหมีการทบทวนและประเมินผลการดําเนินการของนโยบายหรือโครงการที่ผานมา 
เพื่อหาแนวทางปรับปรุง แกไข หรือฟนฟู หากพบวามีผลกระทบทางลบแกสุขภาพ และเพื่อหาทาง
สงเสริมและขยายผล หากพบวามีผลกระทบทางบวกแกสุขภาพ  

 
1.3  ศึกษาแบบมองไปพรอมกับการดําเนินการ (Concurrent HIA) 

เปนการประเมินไปพรอม ๆ กับท่ีนโยบายหรือโครงการดําเนินไป โดยมีความมุงหวังที่จะทําใหเกิด
การเรียนรู การทบทวน และการปรับเปล่ียนทิศทาง กลไก หรือวิธีการดําเนินการอยางรวดเร็วที่สุด เมื่อ
เห็นวาแนวทางใดที่มีผลดีหรือผลเสียตอสุขภาพ การประเมินในรูปแบบน้ีจึงจําเปนตองมีทั้งการ
ประเมินผลแบบยอนหลัง และการมองไปขางหนาประกอบกันดวย การประเมินผลกระทบทางสุขภาพใน
รูปแบบนี้จะประสบความสําเร็จได ตองมีการประสานงานกันอยางใกลชิดระหวางผูมีสวนเกี่ยวของตาง ๆ 
โดยเฉพาะผูกําหนดนโยบาย ผูไดรับผลกระทบ และผูประเมินผลกระทบทางสุขภาพ 

 
ส่ิงสําคัญในการประเมินผลกระทบทางสุขภาพ ไมวาจะอยูในรูปแบบการมองไปขางหนา แบบ

มองยอนหลัง และแบบมองไปพรอม ๆ กัน จะตองดําเนินการและไดผลการประเมินอยางทันการณกับ
ชวงเวลาการตัดสินใจทางนโยบายในแตละชวง มิฉะนั้น การประเมินผลกระทบทางสุขภาพที่ดีก็อาจมี
ผลกระทบในเชิงนโยบายนอยมาก เพราะชวงเวลาในการรับฟงขอคิดเห็น และการตัดสินใจไดผานไป
แลว ดังนั้น การพิจารณาเกี่ยวกับชวงเวลาในการตัดสินใจ และการเลือกรูปแบบในการประเมินผล
กระทบทางสุขภาพจึงเปนเรื่องสําคัญมาก 

  
2. การประเมินผลกระทบทางสุขภาพจําแนกตามขนาดการดําเนินงาน แบงออกเปน 3 รูปแบบคือ 

2.1  การประเมินผลกระทบแบบเรงดวน (Rapid appraisal HIA) 
มักใชกับการพิจารณานโยบายหรือโครงการขนาดเล็ก ที่มีความซับซอนของผลกระทบทาง

สุขภาพไมมากนัก หรือใชในกรณีที่มีความจําเปนจะตองไดรับทราบผลการประเมินผลกระทบอยาง
เรงดวน  เพื่อใหสามารถนําเสนอไดทันกับกระบวนการตัดสินใจที่กําลังจะเกิดขึ้น การประเมินผลกระทบ
ทางสุขภาพแบบเรงดวนจึงใชระยะเวลาอันสั้นและเปนการมีสวนรวมและประสบการณที่ผานมาเปน
หลัก 
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ขอมูลที่ใชในการประเมินผลกระทบทางสุขภาพในรูปแบบนี้ มักไดมาจาก 
• ความรูและการรับรูของผูมีสวนเกี่ยวของ และผูประเมิน 
• ขอมูลหลักฐานที่มีอยูแลว 
• ประสบการณความรูที่ไดจากการประเมินผลกระทบทางสุขภาพของนโยบายหรือโครงการ

ที่มีลักษณะใกลเคียงกัน 
 

2.2  การประเมินผลกระทบทางสุขภาพแบบรอบดาน (Comprehensive HIA) 
มักใชสําหรับการพิจารณานโยบายหรือโครงการขนาดใหญ ซึ่งมีความซับซอนของผลกระทบทาง

สุขภาพสูง มีความตอเนื่องยาวนานทางนโยบายหรือการดําเนินโครงการและมีผลกระทบทางสุขภาพกับ
ประชาชนในวงกวาง รวมถึงมีความพรอมในเชิงทรัพยากรและไมมีเหตุแหงการรีบเรงในการตัดสินใจ 
การประเมินผลกระทบแบบรอบดานจึงมักจะใชทรัพยากรและเวลาเปนอยางมาก 

ขอมูลที่ใชในการประเมินผลกระทบทางสุขภาพในรูปแบบนี้ มักไดมาจาก 
• ความรูและการรับรูของผูมีสวนเกี่ยวของ และผูเชี่ยวชาญในสาขาตาง ๆ 
• ทบทวนวรรณกรรม หลักฐานทางวิชาการที่มีอยูโดยผูประเมิน 
• ทบทวนผลงานการประเมินผลกระทบทางสุขภาพในโครงการอื่น ๆ ที่มีลักษณะของ

โครงการที่ใกลเคียงกัน 
• การเก็บรวบรวมขอมูลเพิ่มเติม และการทําการศึกษาวิจัยเพิ่มเติมในประเด็นเฉพาะ รวมถึง

อาจมีการวางระบบการติดตามและเก็บขอมูลระยะยาว 
 

2.3 การประเมินผลกระทบทางสุขภาพแบบระดับกลาง (Intermediate HIA) 
ขอมูลที่ไดเก็บไดใชในการประเมินเหมือนที่ไดจากการประเมินแบบรอบดาน แตระยะเวลาที่ใชใน

การประเมินสั้นกวา เนื่องจากอาจมีความซับซอนของปญหานอยกวา มีความพรอมในทางทรัพยากร
นอยกวา หรือมีความจํากัดของเวลาในการนําเสนอผลการประเมินเขาสูกระบวนการตัดสินใจ 

ขอมูลที่ใชในการประเมินผลกระทบทางสุขภาพในรูปแบบนี้ มักไดมาจาก 
• ความรูและการรับรูของผูมีสวนเกี่ยวของ และผูเชี่ยวชาญในสาขาตาง ๆ 
• ทบทวนวรรณกรรม หลักฐานทางวิชาการที่มีอยูโดยผูประเมิน 
• ทบทวนผลงานการประเมินผลกระทบทางสุขภาพในโครงการอื่นๆที่มีลักษณะของ

โครงการที่ใกลเคียงกัน 
• การเก็บรวบรวมขอมูลเพิ่มเติม และการทําการศึกษาวิจัยเพิ่มเติมในประเด็นเฉพาะ 
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ลักษณะของผลกระทบทางสุขภาพตามความเปลี่ยนแปลงที่เกิดข้ึน 
นอกจากการเปลี่ยนแปลงของสุขภาพที่เกิดขึ้นใน 4 มิติที่แตกตางกันแลว ยังมีความแตกตางในลักษณะ

ของผลกระทบทางสุขภาพตามความเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นดวย ซึ่งโดยทั่วไปมักจําแนกเปน 3 ลักษณะ คือ  
(เดชรัต สุขกําเนิด และคณะ, 2545)  

1. ผลกระทบโดยตรง (Direct impact) 
เปนผลกระทบทางสุขภาพเนื่องมาจากนโยบาย แผนงานหรือโครงการโดยตรง โดยมีปจจัยอื่นๆ

มาเกี่ยวของนอยมาก  
2. ผลกระทบโดยออม (Indirect impact) 

เปนผลกระทบที่มิไดเกิดขึ้นกับสุขภาพโดยตรง แตเกิดขึ้นเนื่องมาจากการเปลี่ยนแปลงปจจัยที่มี
ผลตอสุขภาพหลายตัวรวมกัน และสงผลใหเกิดผลกระทบทางดานสุขภาพในที่สุด 
3. ผลกระทบสะสม (Cumulative impact) 

เปนผลกระทบทางสุขภาพทั้งทางตรงและทางออมท่ีสะสมจากการดําเนินนโยบาย แผนงาน และ
โครงการตาง ๆ ในพื้นที่เดี่ยวกัน หรือในกลุมประชากรเดียวกัน ความรุนแรงที่เกิดขึ้น 
อาจมากกวาคาดการณจากแตละโครงการ 

อยางไรก็ตาม เนื่องจาก สุขภาพ หรือ สุขภาวะ เปนผลสืบเนื่องมาจากปฏิสัมพันธของปจจัย
และการดําเนินการตาง ๆ จํานวนมาก ดังนั้นการประเมินผลกระทบทางสุขภาพ จึงควรพิจารณาทั้ง 3 
ลักษณะดังกลาวเพื่อใหครอบคลุมประเด็นผลกระทบมากที่สุด 

 
ข้ันตอนการประเมินผลกระทบดานสุขภาพ 

ขั้นตอนของการประเมินผลกระทบดานสุขภาพ สามารถแบงไดหลายแบบ ซึ่งในที่นี้ แบงเปน 6 ขั้นตอน 
ดังนี้ (เดชรัต สุขกําเนิด และคณะ, 2545)  

1. การกลั่นกรองขอเสนอนโยบายแผนงานหรือโครงการ (Screening) 
เปนขั้นตอนกลั่นกรองนโยบาย แผนงานหรือโครงการ เพื่อพิจารณาวานโยบาย แผนงาน หรือ

โครงการใดมีความจําเปนหรือมีความเหมาะสมที่จะทําการประเมินผลกระทบทางสุขภาพ ซึ่งอาจจะตอง
พิจารณาถึงโอกาส ความเปนไปไดและความเหมาะสมในการใชการประเมินผลกระทบทางสุขภาพ 
เพื่อใหเกิดการปรับเปล่ียนในเชิงนโยบาย หรือการตัดสินใจในการดําเนินโครงการนั้นหรือไมอยางไร 
รวมถึงควรระบุถึงขนาดของการดําเนินการประเมินผลกระทบทางสุขภาพดวยวา จะดําเนินการใน
รูปแบบใด เชน แบบเรงดวน แบบรอบดาน หรือแบบระดับกลาง ที่จะเหมาะสมในการผลักดันนโยบายสา
ธารณเพื่อสุขภาพ และเหมาะสมกับทรัพยากรและเวลาที่มีอยู 

 
2. การกําหนดขอบเขตและแนวทางการประเมินผลกระทบโดยสาธารณะ (Public scoping) 
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เปนขั้นตอนการพิจารณารวมกันถึงขอบเขต ประเด็น ทางเลือกในการดําเนินกิจกรรมการพัฒนา 
และแนวทางในการประเมินผลกระทบทางสุขภาพจากกิจกรรมการพัฒนานั้น โดยเปดโอกาสใหทุกฝายที่
เกี่ยวของไดแสดงใหเห็นถึงหลักฐานขอมูล ขอเท็จจริง ขอคิดเห็น ทางเลือกในการดําเนินการ และขอ
หวงใยอยางเต็มที่ เพื่อใหการประเมินผลกระทบทางสุขภาพในแตละครั้งสามารถประเมินถึงผลกระทาง
สุขภาพที่อาจจะเกิดขึ้นไดอยางถูกตอง รอบดานและสัมพันธเชื่อมโยงกันใหมากที่สุด ตลอดจนไมละเลย
ถึงผลกระทบทางสุขภาพ ทั้งผลกระทบทางตรง ผลกระทบทางออม และผลกระทบสะสมที่อาจจะเกิดขึ้น 
ดังนั้นขั้นตอนนี้จึงเปนขั้นตอนสําคัญในการประเมินผลกระทบทางสุขภาพ  

 
3. การวิเคราะห และรางรายงานการประเมินผลกระทบ (Analysis and Reporting) 

ขั้นตอนนี้ บางครั้งเรียกวาการประเมินหรือ Appraisal เปนขั้นตอนการวิเคราะห ประมาณการณ 
และคาดการณถึงผลกระทบที่อาจจะเกิดขึ้นตามขอบเขต ประเด็น และแนวทางที่วางไว ซึ่งสามารถจะ
ดําเนินการไดใน 3 รูปแบบคือ แบบเรงดวน แบบรอบดาน และแบบระดับกลาง 

 
4. การทบทวนรางรายงานโดยสาธารณะ (Public review) 

เปนขั้นตอนการรับฟงความคิดเห็นของสาธารณะที่มีตอรายงานที่จัดทําขึ้น โดยจัดใหมีการรับฟง
อยางกวางขวาง มีการใหขอมูลในรูปแบบที่เหมาะสม และมีเวลาพอเพียงตอการทบทวนรางรายงาน 
เพื่อใหรายงานและการตัดสินใจที่จะมีขึ้นเปนไปอยางสมบูรณ เปนธรรมและชอบธรรมมากที่สุด 

 
5. การมีบทบาทในกระบวนการตัดสินใจ (Influencing) 

สถาบันหรือผูที่ทําการประเมิน (Assessor) จําเปนจะตองหรือพยายามใหรายงานการประเมินผล
กระทบทางสุขภาพเขาไปมีสวนรวม หรือมีบทบาทในกระบวนการตัดสินใจ (Influencing) ทั้งนี้ โดยใหผู
มีสวนเกี่ยวของตาง ๆ รวมดวยใหมากที่สุด การสรางการยอมรับในทางวิชาการ การสรางความตระหนัก
ในทางสังคม รวมทั้งการสรางแรงผลักดันในทางการเมือง ตามลําดับ 

 
6. การติดตามเฝาระวังและการประเมินผล (Monitoring and Evaluation) 

เปนขั้นตอนติดตามผลการดําเนินงานตามขอเสนอจากการประเมินผลกระทบทางสุขภาพวาได
ดําเนินการหรือไม เพราะอะไร และจําเปนตองจัดระบบการเฝาระวังเพื่อติดตามดูผลกระทบทางสุขภาพ
ที่อาจจะเกิดขึ้น ทั้งที่ไดคาดการณไวแลว และไมไดคาดการณไวอยางตอเนื่อง เพื่อใหสามารถดําเนินการ
แกไขและปรับปรุงการดําเนินกิจกรรมไดอยางทันทวงที 
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หลักการและเหตุผลในการทําวิจัยนี้ 
 เนื่องจากอาชีพเกษตรกรรมเปนอาชีพหลักของประชากรในประเทศไทยรวมทั้งจังหวัดเชียงใหมและ

จังหวัดลําพูน เกษตรกรผูผลิตสวนใหญคิดวามีความจําเปนตองใชสารเคมีทางการเกษตร ดังนั้นเกษตรกรจึงมี
โอกาสไดรับผลกระทบทางดานสุขภาพจากการใชสารเคมีทางการเกษตร ทั้งนี้ขอมูลการสัมผัสสารเคมีทางการ
เกษตรยังมีคอนขางนอย จึงทําใหยังไมสามารถประมาณการขนาดของปญหาผลกระทบทางสุขภาพในขณะนี้ได 
ดังนั้นในโครงการนี้จึงไดศึกษาเพื่อใหไดขอมูลสําหรับนํามากําหนดขอบเขตสําหรับการประเมินผลกระทบดาน 
สุขภาพจากการใชสารเคมีทางการเกษตรที่สะทอนขนาดของปญหาสุขภาพในเกษตรกรเพื่อใหไดขอมูลและองค
ความรูดานการใชสารเคมีทางการเกษตรและผลกระทบดานสุขภาพในมิติตาง ๆ เพื่อนําเสนอใหหนวยงานที่
เกี่ยวของนําไปใชประโยชนที่จะนําไปสูการแกไขในเชิงนโยบายตอไป 
 
วัตถุประสงคของโครงการ 
 วัตถุประสงคหลักของโครงการคือ เพื่อดําเนินการวิจัยใหไดขอมูลเพื่อนําไปกําหนดขอบเขตการ
ประเมินผลกระทบดานสุขภาพในกลุมเกษตรกรที่ใชสารเคมีทางการเกษตรในจังหวัดเชียงใหมและจังหวัดลําพูน 
และมีวัตถุประสงครอง ดังนี้ 

1. เพื่อศึกษาสถานการณการใชสารเคมีของเกษตรกร ไดแกพฤติกรรมการใชสารเคมีของเกษตรกรทํา
สวนลําไย ผักคะนาและกะหล่ําปลี  การสัมผัสและการปนเปอนในรางกายของผูใชสารเคมีทาง
การเกษตรและขอมูลผลกระทบดานสุขภาพ 

2. เพื่อศึกษาปจจัยที่มีผลตอการใชสารเคมีทางการเกษตรของเกษตรกร ไดแก ปจจัยในเชิงเศรษฐกิจ 
สังคม และความมั่นคงของการผลิตสินคาในการปอนความตองการของตลาด 

 
ขอบเขตการวจิัย 

1. ทําการศึกษาในเกษตรกร 2 กลุมในจังหวัดเชียงใหมและจังหวัดลําพูน ดังนี้ 
1.1 กลุมเกษตรกรทําสวนลําไย ซึ่งมีรายงานวามีการใชสารเรงการออกดอก คือ สารโปแตส  
   เซียมคลอเรต และสารเคมีปราบศัตรูพืช ประกอบดวยเกษตรกรจากพื้นที่ตาง ๆ ดังนี้ 

1.1.1 จังหวัดเชียงใหม ประกอบดวย 3  อําเภอ  
(1) อําเภอสารภี  ในพื้นที่ 5 ตําบล คือ 

(1.1) ตําบลขัวมุง (หมูบานไรดง) 
(1.2) ตําบลสันทราย (หมูบานสันทราย)  
(1.3) ตําบลทาวังตาล (หมูบานสันปากวาว) 
(1.4) ตําบลดอนแกว (หมูบานสันตนกอก) 
(1.5) ตําบลดอยหลอ (หมูบานหวยทราย) 
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(2) อําเภอสันปาตอง  ในพื้นที่ 2 ตําบล คือ 
(2.1) ตําบลสันกลาง (หมูบานแมกุงบุก) 
(2.2) ตําบลยุหวา (หมูบานหนองหวาย) 

(3) อําเภอหางดง  ในพื้นที่ 1 ตําบล คือ 
(3.1) ตําบลน้ําแพร (หมูบานน้ําแพร หมูบานทุงปาตอง) 

1.1.2 จังหวัดลําพูน ประกอบดวย 4 อําเภอ 
(1) อําเภอเมือง  ในพื้นที่ 1 ตําบล คือ 

(1.1) ตําบลอุโมงค (หมูบานไชยสถาน) 
(2) อําเภอบานโฮง ในพื้นที่  1 ตําบล คือ 

(2.1) ตําบลศรีเตี้ย (หมูบานศิลาภรณ) 
(3) อําเภอเวียงหนองลอง  ในพื้นที่ 2 ตําบล คือ 

(3.1) ตําบลเวียงหนองลอง (หมูบานตนผึ้ง) 
(3.2) ตําบลวังผาง (หมูบานดงหลวง หมูบานดงเจริญ) 

(4) อําเภอปาซาง ในพื้นที่ 1 ตําบล คือ 
(4.1) ตําบลปาซาง (หมูบานหนองหอย) 

1.2 กลุมเกษตรกรทําสวนผัก ไดแก กะหล่ําปลีและผักคะนา ซึ่งมีรายงานวามีการใชสารเคมีปราบ
ศัตรูพืชหลายชนิด ประกอบดวยเกษตรกรมาจากพื้นที่ตาง ๆ ดังนี้ 
1.2.1 จังหวัดเชียงใหม ประกอบดวย 6 อําเภอ 

(1) อําเภอสารภี  ในพื้นที่ 3 ตําบล คือ  
(1.1) ตําบลขัวมุง (หมูบานไรดง) 
(1.2) ตําบลสันทราย (หมูบานปงนอย) 
(1.6) ตําบลดอนแกว (หมูบานสันตนกอก) 

(2) อําเภอแมริม ในพื้นที่ 2 ตําบล คือ  
(2.1) ตําบลแมแรม (หมูบานหนองหอยใหม) 
(2.2) ตําบลโปงแยง (หมูบานบวกจั่น หมูบานโปงแยงใน หมูบานโปงแยงใน และ

หมูบานบวกเตย) 
(3) อําเภอแมแจม ในพื้นที่ 2 ตําบล คือ  

(3.1) ตําบลแมนาจร (หมูบานหวยหอย) 
(3.2) ตําบลปางหินฝน (หมูบานพุย) 

(4) อําเภอจอมทอง ในพื้นที่ 2 ตําบล คือ 
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(4.1)   ตําบลขวงเปา (หมูบานทาศาลา) 
(4.2) ตําบลบานหลวง (หมูบานแมยะนอย หมูบานแมปอ) 

(5) อําเภอแมวาง ในพื้นที่ 1 ตําบล คือ 
(5.1)   ตําบลแมวิน (หมูบานมอนยะ) 

1.2.2 จังหวัดลําพูน 2 อําเภอ 
(1) อําเภอเมือง ในพื้นที่  1 ตําบล คือ 

(1.1) ตําบลอุโมงค (หมูบานไชยสถาน) 
(2) อําเภอบางโฮง ในพื้นที่ 4 ตําบล คือ 

(2.1) ตําบลศรีเตี้ย (หมูบานศิลาภรณ) 
(2.2) ตําบลเหลายาว (หมูบานดงมะเฟอง) 
(2.3) ตําบลปาพลู (หมูบานเกาะทุงมาน) 
(2.4) ตําบลบานโฮง (หมูบานหวยกาน) 
 

2. การวิจัยมีขอบเขตการประเมินผลกระทบดานสุขภาพจากการใชสารเคมีทางการเกษตร ใน 4 มิต ิดังนี้ 
2.1 สุขภาพทางกาย  
2.2 สุขภาพทางจิต 
2.3 สุขภาพสังคมและเศรษฐกิจ 
2.4 สุขภาพทางจิตวิญญาณ   

 
กรอบความคดิ 

ปจจัยที่อาจทําใหการใชสารเคมีทางการเกษตรในกลุมเกษตรกรเปนปญหาตอส่ิงแวดลอมและทําให
เกิดผลกระทบตอสุขภาพ ไดแก 

1. การใชสารเคมทีางการเกษตร (Agrochemicals) เชน สารเคมีปราบศัตรูพชื (pesticides) สารเรง
การออกดอก ทําใหเกษตรกรเกิดความเชื่อมัน่วาจะสามารถชวยใหมีผลผลิตมากขึ้น ทําใหมีรายได
มากขึ้น จริงหรือ  

2. สารเคมีทางการเกษตรทําใหเกษตรกรมีความวิตกกังวลหรือความพึงพอใจทางดานทางจิต สังคม 
และดานจิตวิญญาณอยางไร  

3. การเปลี่ยนแปลงรูปแบบการทําเกษตรกรรมจากการใชสารเคมีมาเปนการทําเกษตรกรรมที่ไมใช
สารเคมีฯ  เกษตรกรคิดอยางไร จะมีทางออกอยางไร 

4. จะมมีาตรการอยางไร ที่จะนําไปสูการจัดทําเปนนโยบายการใชสารเคมีทางการเกษตรใหเหมาะสม
และเปนที่รับไดของผูเกี่ยวของ อาทิ ผูนําเขา เกษตรกร ผูบริโภค ภาครัฐ เปนตน 
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ผลที่คาดวาจะไดรบั 

1. ไดขอมูลเบื้องตนดานการใชสารเคมีทางการเกษตรในการทําสวนผักและทําสวนลําไยในเขตจังหวัด
เชียงใหมและจงัหวัดลําพูน 

2. ไดขอมูลผลกระทบดานสุขภาพเบื้องตนในมติิตาง ๆ เชน ดานสุขภาพกาย สุขภาพจิต สุขภาพทาง
สังคม สุขภาพจิตวิญญาณ และขอมูลภาระหนี้สินและปจจยัที่เกี่ยวของในเกษตรกรทําสวนผักและ
สวนลําไยในเขตจังหวัดเชียงใหมและจังหวัดลําพูน 

3. ไดขอบเขตและดัชนีชี้วัดที่จะนาํไปประเมินผลกระทบดานสุขภาพในเกษตรกรจากการใชสารเคมี
ทางการเกษตร 



บทที่ 2 
ทบทวนเอกสาร 

 
สารเคมีทางการเกษตร (Agrochemicals) หมายถึงสารเคมีชนิดตาง ๆ ที่นํามาใชในทางการเกษตร 

ประกอบดวย สารเคมีปราบศัตรูพืช (pesticides) ปุย ฮอรโมน รวมทั้งสารชีวภาพตาง ๆ สําหรับสารเคมีปราบ
ศัตรูพืช จะประกอบดวย สารเคมีปราบวัชพืชหรือยาฆาหญา (herbicides) สารเคมีกําจัดแมลงหรือยาฆาแมลง 
(insecticides) รวมทั้งสารเคมีที่มีเปาหมายเพื่อกําจัดและควบคุมแมลงศัตรูพืชกลุมอื่น ๆ อีกหลายกลุม  
 ในระยะเวลาที่ผานมา ประเทศไทยยังขาดนโยบายที่รัดกุมและชัดเจนในการนําเขาและการใชสารเคมี
ปราบศัตรูพืช ประกอบกับเกษตรกรไทยสวนใหญยังขาดความรูและขอมูลท่ีเหมาะสมในการตัดสินใจเองได ทําให
เกิดปญหาจากการรูเทาไมถึงการณ จากเอกสารเผยแพรของ Pesticide Action Network (PAN)  (Monsanto 
1999)  ไดตีพิมพขาวความรวมมือของบริษัทผลิตและจําหนายสารเคมีชื่อมอนซานโต (Monsanto) สถาบันวิจัย
ขาวนานาชาติ (International Rice Research Institute (IRRI) และกรมวิชาการเกษตร (Department of 
Agriculture) ในโครงการชื่อวา “Innovative Partnerships for Agricultural Changes in Technology” และมีชื่อ
ยอวา "INPACT" โดยทําการศึกษากับเกษตรกรในอําเภอนางรองและอําเภอลําปลายมาศ จังหวัดบุรีรัมย ในการ
ทดลองใชสารเคมีปราบศัตรูพืชและเทคโนโลยีทางการเกษตร โครงการนี้มีวัตถุประสงคเพื่อพัฒนาการทํา
อุตสาหกรรมขาวขนาดใหญ แนะนําการใชสารเคมีปราบวัชพืชใหแกเกษตรกรในการปลูกขาว นอกจากนี้
เกษตรกรที่ซื้อขาวพันธุของโครงการจักตองทําสัญญาและหามเกษตรกรที่อยูในโครงการเก็บขาวไวทําพันธุและใช
สารเคมีทางการเกษตรอื่น ๆ อีกดวย 

การนําเขาสารเคมีทางการเกษตรจากตางประเทศไดมีปริมาณเพิ่มมากขึ้นมาโดยตลอด แมสวนหนึ่งอาจ
เนื่องมาจากการขยายพื้นที่เพาะปลูกดวยก็ตาม ประเทศไทยนําเขาสารเคมีปราบศัตรูพืชในปริมาณ 32,552 ตัน 
และมีมูลคา 5,376.76 ลานบาท ในป 2541 เพิ่มเปน 73,027 ตันและมีมูลคา 10,035.82 ลานบาทในป 2546 ซึ่ง
สามารถประมาณไดวาสารเคมีฯเหลานี้ไดทับถมลงในดินและแหลงน้ําตาง ๆ รวมทั้งแหลงน้ําใตดิน ไดมี
การศึกษาโดย GTZ ซึ่งเปนหนวยงานภาครัฐของประเทศเยอรมนีรวมกับหนวยงานภาครัฐของไทย ใน
โครงการวิจัยชื่อ Pesticide Policy Project ในโครงการนี้มีการวิเคราะหทางเศรษฐศาสตรของการใชสารเคมี 
รวมทั้งคาของการตรวจสุขภาพและสิ่งแวดลอม  

การนําเขาของสารเคมีปราบศัตรูพืชซึ่งเพิ่มมาโดยตลอด โดยเฉพาะสารเคมีปราบวัชพืชที่มีปริมาณถึง
ครึ่งหนึ่งของสารเคมีปราบศัตรูพืช ยิ่งไปกวานั้นสารเคมีปราบศัตรูพืชเหลานี้จํานวนมากเปนสารเคมีทีมีอันตราย
อยางยิ่ง (กลุม 1a, extremely hazardous) และมีอันตรายสูง (1b, highly hazardous) เชน ทามารอนหรือ เมทา
มิโดฟอส (methamidophos), อะโกรดิ้นหรือ โมโนโครโตฟอส (monocrotophos), โฟลิดอล หรือ เมธิลพารา 
ไธออน (methyl parathion) ซึ่งประเทศไทยไดมีประกาศงดใชเมทามิโดฟอสและโมโนโครโตฟอสไปแลวเมื่อ 10 
เมษายน 2546 และ 1 พฤษภาคม 2543 ตามลําดับ แลวก็ตาม   
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ผลกระทบของสารเคมีปราบศัตรูพชืตอสขุภาพ 
การใชหรือสัมผัสสารเคมีปราบศัตรูพืชจะมีผลกระทบตอสุขภาพไดหากใชไมถูกตองหรือมีการสัมผัสใน

ปริมาณมากและตอเนื่องเปนระยะเวลานาน เชน ผูที่ประกอบอาชีพฉีดพน หรือ คนงานในโรงงานผลิตสารเคมี 
นอกจากนี้ ในเกษตรกรทั่วไปหากใชไมถูกตอง ทําใหมีการสัมผัสมาก ก็สามารถทําใหเกิดผลกระทบตอสุขภาพได
เชนกัน ยิ่งไปกวานั้นประชาชนทั่วไปที่สัมผัสสารเคมีทางการเกษตรจากสิ่งแวดลอมและทางอาหารเปนระยะ
เวลานาน ก็อาจมีผลกระทบตอสุขภาพไดเชนกัน 

ผลกระทบของสารเคมีปราบศัตรูพืชที่มีตอสุขภาพที่ไดมีการศึกษาวิจัยไวสวนใหญเปนการศึกษาจาก
ตางประเทศ สวนการศึกษาวิจัยในประเทศยังมีไมมากนัก 

(1) ผลกระทบตอระบบฮอรโมน 
การสัมผัสสารเคมีปราบศัตรูพืชจะมีผลตอระบบฮอรโมน โดยอาจไปรบกวนระบบการทํางานของ

ฮอรโมนโดยเฉพาะฮอรโมนเพศ ดังจากรายของสถาบันดานสิ่งแวดลอมและสุขภาพของสหราชอาณาจักร 
(IEH, 1999) และ Amaral Mendes (2002)  

Garry และคณะ (2003) ทําการศึกษาในผูที่ฉีดพนสารเคมีปราบศัตรูพืชจํานวน 144 คน เปรียบเทียบ
กับกลุมควบคุม 49 คน ในหุบเขาแมน้ําแดง (Red River Valley) มลรัฐมินเนโซตา ประเทศสหรัฐอเมริกา ทั้งนี้
มีการเก็บขอมูลเกี่ยวกับชนิดสารเคมีที่ใช ขนาด วันที่และวิธีการฉีดพน เจาะเลือดตรวจระดับฮอรโมน 2 ครั้ง
คือในฤดูรอนและฤดูใบไมรวง พบวาในกลุมที่ฉีดพนสารเคมีฯ มีระดับการเพิ่มของฮอรโมนเทสโทสเตอโรน 
(testosterone) ในฤดูใบไมรวงมากกวาในฤดูรอนอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ และพบวาฮอรโมนที่กระตุนรังไข 
คือ Follicle-stimulating hormone (FSH) และ Luteinizing hormone (LH) มีระดับเพิ่มขึ้นในฤดูใบไมรวง
ดวย นอกจากนี้ยังพบวา ผูที่มีประวัติการสัมผัสสารกําจัดเชื้อรามีความสัมพันธกับการเพิ่มของการเกิดทารก
เพศหญิงดวย นอกจากนี้ยังพบวา Thyroid-stimulating hormone (TSH) มีระดับลดลงในฤดูใบไมรวง ซึ่ง
ปรากฏการณนี้ไมพบในกลุมควบคุมแตอยางใด จากการศึกษานี้สรุปวา นอกจากประวัติการสัมผัสสารเคมี
ปราบศัตรูพืชแลว ยังมีปจจัยอื่นเชน ปจจัยทางเศรษฐกิจ และปจจัยทางบุคคล ที่มีผลตอระดับการ
เปลี่ยนแปลงของฮอรโมนดวย  
(2) ผลกระทบโดยเปนปจจัยเสี่ยงตอการเกิดโรคมะเร็ง 

Frentzel-Beyme และ Helmert (2000)  ไดรายงานการศึกษาปจจัยเสี่ยงของการเกิดโรคมะเร็งตอม
ไทรอยดชนิด carcinomas และชนิด adenomas ในพื้นที่ตะวันตกเฉียงใตของสมาพันธรัฐเยอรมนีซึ่งเปนพื้นที่
ที่ขาดธาตุไอโอดีน การศึกษานี้เปนการศึกษาแบบ Case-control พบวาผูที่บริโภคมะเขือเทศเปนประจํามี
ความเสี่ยงกับการเกิดโรคมะเร็งตอมไทรอยด ซึ่งการศึกษานี้สัณนิษฐานวาเกิดจากการสัมผัสสารเคมีที่มาจาก
การบริโภคมะเขือเทศนําเขาที่ปลูกนอกฤดูกาลและมีการใชสารเคมีทางการเกษตรไมถูกตอง สารเคมีเหลานี้
อาจเปนตัวสงเสริมการเกิดโรคมะเร็งโดยเฉพาะในรายที่มีการเปลี่ยนแปลงของเนื้อเยื่อทางการเกิดโรคมะเร็ง
อยูแลว 
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Waddell และคณะ (2001) ไดศึกษาแบบ population-based case-control เชนเดียวกัน แตศึกษาใน
กลุมผูปวยโรคมะเร็ง non-Hodgkin เปนเกษตรกรชายในมลรัฐแคนซัส เนบราสกา ไอโอวา และมินเนโซตา 
ประเทศสหรัฐอเมริกา เพื่อหาความสัมพันธระหวางการเกิดโรคมะเร็ง non-Hodgkin และการใชสารเคมีกลุม
ออรกาโนฟอสเฟตส โดยมีกลุมศึกษาซึ่งเปนผูปวยจํานวน 748 คน มีกลุมควบคุม 2,236 คน พบวา การใช
สารเคมีฯ มีความเสี่ยงตอการเกิดโรคอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ อยางไรก็ตามผูวิจัยชี้วามีความแตกตางของ
ความเสี่ยงที่ไดระหวางการเก็บขอมูลจากผูปวยโดยตรง (direct interviews) (OR=1.2) และการเก็บขอมูล
จากผูใกลชิด (proxy interviews) (OR=3.0)  

 นอกจากนี้ยังมีการศึกษาในผูที่ประกอบอาชีพฉีดพนสารเคมีปราบศัตรูพืช กับสาเหตุการตาย 
Fleming และคณะ (1999) ไดรายงานการศึกษายอนหลังถึงสาเหตุการตายของผูที่ประกอบอาชีพ 
ฉีดพนสารเคมีปราบศัตรูพืช เปรียบเทียบกับสาเหตุการตายประชาชนทั่วไปในมลรัฐฟลอริดา ประเทศ
สหรัฐอเมริกา ในชวง 1 มกราคม 2518 ถึง 31 ธันวาคม 2536 จํานวน 33,358 คน (เปนหญิง รอยละ 10) 
พบวาในชายมีอัตราการตาย (standard mortality rate, SMR) จากการเกิดโรคมะเร็งตอมลูกหมากอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติ เทากับ 2.38 (95%CI, 1.83, 3.04) ผูศึกษาสรุปวาอาจเนื่องจากผูที่ประกอบอาชีพฉีดพน
สารเคมีปราบศัตรูพืชที่เปนหญิงมีจํานวนนอย จึงไมเห็นอัตราการตายที่เพิ่มขึ้นจากโรคมะเร็งปากมดลูกและ
มะเร็งเตานม  แต Dolapsakis และคณะ (2001) ไดรายงานผลการวิจัยจากการตรวจหามะเร็งเตานมในกลุม
ผูใชสารเคมีปราบศัตรูพืชในเมืองครีท (Crete) ประเทศกรีซ ซึ่งไดรายงานเบื้องตนจากการตรวจคัดกรองมะเร็ง
เตานมในเขตหางไกล ซึ่งเปนสวนหนึ่งของโครงการศึกษาการสัมผัสสารเคมีปราบศัตรูพืชในเรือนเพาะปลูกซึ่ง
ใ ช ส า ร เ คมี ป ร าบศั ต รู พื ช กลุ ม อ อ ร ก า โ นฟอส เฟตส แ ล ะคา ร บ า เ มตส เ ป น ส ว น ใหญ  พบว า  
ผูหญิงที่สัมผัสสารเคมีมีความเสี่ยงอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (p<0.05) ตอการเกิดโรคที่เกี่ยวกับเตานมซึ่งมี
โอกาสจะกลายเปนโรคมะเร็งเตานมไดในเวลาตอมา   
(3) ผลกระทบโดยเปนปจจัยเสี่ยงตอการเกิดโรคพารกินสัน 

Di Monte (2003)  ไดรายงานการศึกษาปจจัยเสี่ยงทางสิ่งแวดลอมตอการเกิดโรคพารกินสัน 
(Parkinson’s disease) พบวาการสัมผัสสารเคมีปราบศัตรูพืชเปนปจจัยเสี่ยงที่สําคัญ ทั้งนี้พบวาการเกิดโรค
ในคูแฝดจากไขใบเดียวกันและคูแฝดที่เกิดจากไขคนละใบไมมีความแตกตางกัน ซึ่งสนับสนุนวาปจจัยเสี่ยงนี้
ไมเกี่ยวกับสารทางพันธุกรรม แตอาจจะเกี่ยวกับกระบวนการเสื่อมสลายของระบบประสาทในกระบวนการ
ก า ร เ กิ ด โ ร ค พ า ร กิ น สั น  โ ด ย ส า ร พิ ษ นี้ ไ ป ทํ า ป ฏิ ก ริ ย า กั บ ส า ร โ ป ร ตี น  alpha-synuclein  
ซึ่งเปนสารบงชี้การเกิดพยาธิของโรคพารกินสัน  

Gorell และคณะ (1998) ไดศึกษาการสัมผัสสารเคมีปราบศัตรูพืชหลายชนิดในกลุมผูปวย 
โรคพารกินสัน (Parkinson) แบบ population-based case–control ในเมืองดีทรอยด สหรัฐอเมริกา โดยมี
กลุมศึกษา (ผูปวย) จํานวน 144 คน และกลุมควบคุม จํานวน 464 คน พบวาการสัมผัสสารเคมีปราบวัชพืชมี
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ความเสี่ยงตอการเกิดโรคพารกินสัน 4.10 เทาของกลุมควบคุม (95%CI, 1.37, 12.24) ในขณะที่การสัมผัส
สารเคมีกําจัดแมลง มีความเสี่ยง 3.55 เทาของกลุมควบคุม (95%CI, 1.75, 7.18) 
(4) ผลกระทบตอสารพันธุกรรม 

สารเคมีปราบศัตรูพืชหลายตัวมีคุณสมบัติเปนสารกอกลายพันธุ  (mutagenic compound) จาก
การศึกษาสวนใหญพบวา ความสัมพันธของการสัมผัสสารเคมีปราบศัตรูพืชโดยเฉพาะในเกษตรกรที่มีการ
สัมผัสสารเคมีปราบศัตรูพืชหลาย ๆ ชนิดกับการเกิดความผิดปกติของโครโมโซม  Sister-chromatid 
exchange (SCE) และไมโครนิวเครียส (micronucleus) ในขณะเดียวกันสารเคมีปราบศัตรูพืชหลายชนิดมี
ความเปนพิษตอยีน (genotoxic effect) Soloneski และคณะ (2001)  ไดรายงานสารเคมีกําจัดเชื้อรากลุม 
dithiocarbamates ไดแก zineb และ Assurro ซึ่งเปน commercial formulations หนึ่งของ zineb ที่ผลิตใน
ประเทศอาเจนตินา เหนี่ยวนําใหเกิดการผิดปรกติของเซลล (chromatid-type) และเกิดความผิดปกติของ
โครโมโซม (chromosome aberrations) ตามขนาดของสาร (dose-independent) แสดงใหเห็นวาสารเคมี
กําจัดเชื้อรานี้ทําใหเกิดการเปลี่ยนแปลงของดีเอ็นเอ (DNA)  

จากการศึกษาของชนิพร ปวนอินตา (2543) ไดรายงานผลการวิจัยในหลอดทดลอง (in vitro study) 
การเกิดพิษของสารเคมีกําจัดแมลงแลนเนท หรือเมโธมิล (methomyl) ฟูราดานหรือคารโบฟวราน 
(carbofuran) และทามารอน หรือเมทามิโดฟอส ตอยีน พบวาสารเคมีเหลานี้ทําใหเกิดการขาดของสายดีเอน
เอและความผิดปกติเชิงโครงสรางของโครโมโซม อยางไรก็ตามระดับการสัมผัสสารเคมีปราบศัตรูพืชใน
ภาคสนาม (field study) หรือการสัมผัสจริงในเกษตรกรหรือผูบริโภคคาดวาจะมีระดับต่ํากวาการศึกษาใน
หลอดทดลองมาก แตเกษตรกรมักผสมสารหลายชนิด  

จากการศึกษาของ Joksic และคณะ (1997) พบการเกิดพิษตอยีนโดยการตรวจดูความผิดปกติเชิง
โครงสรางของโครโมโซม (chromosome aberrations) การเกิดไมโครนิวเครียสและ Sister-chromatid 
exchange (SCE) ในผูฉีดพนสารเคมีปราบศัตรูพืชในสวนองุน พบวาการสัมผัสสารเคมีปราบศัตรูพืชซึ่งเปน
สารผสมมีการเกิดพิษตอสารทางพันธุกรรมในเม็ดเลือดขาวและมีความสัมพันธกับชวงเวลาการสัมผัส  

Antonucci และคณะ (2000) ไดศึกษาในคนงานประเทศบราซิลและไดรายงานที่สนับสนุนการเกิด
ผลกระทบเชนกัน และ Lander และคณะ (2000) ไดศึกษาในคนงานที่ทํางานในเรือนกระจกในประเทศ
เดนมารก พบวาการสัมผัสสารเคมีปราบศัตรูพืชหลาย ๆ ชนิดจะเกิดพิษตอสารทางพันธุกรรมในระยะยาวได  

นอกจากนี้ Lucero และคณะ (2000) ไดรายงานการเกิดพิษตอยีนมีความสัมพันธกับความเสี่ยงของ
การเกิดโรคมะเร็ง ขนาดของการสัมผัส การใชเครื่องปองกันตัว จํานวนชนิดและปริมาณของสารเคมี ความถี่
ของการสัมผัสและปจจัยทางสิ่งแวดลอม มีผลตอการดูดซึมของสารเคมีเขาสูรางกาย มีผลตอการสัมผัสและ
การเกิดพิษตอยีน  
(5) ผลกระทบตอระบบสืบพันธุ 
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Petrelli และคณะ (2000) ไดรายงานผลกระทบของสารเคมีปราบศัตรูพืชตอคุณภาพของน้ําเชื้อ 
(semen quality) โดยทําใหมีการแทงลูกงายในกลุมที่สามีทํางานฉีดพนสารเคมีปราบศัตรูพืช และ 
Padungtod และคณะ (2000) ไดทําการศึกษาในคนงานโรงงานผลิตสารเคมีปราบศัตรูพืชกลุมออรกาโน
ฟอสเฟตสในประเทศจีน พบวา การสัมผัสสารเคมีปราบศัตรูพืชทําใหมีปริมาณตัวเชื้ออสุจิลดลงและ
เคลื่อนไหวไดนอยลง และยังพบผลกระบบตอระบบฮอรโมนเพศชายอีกดวย  
(6) ผลกระทบตอระบบการทํางานของไต 

Kossmann และคณะ (2001)  ไดรายงานวาสารเคมีปราบศัตรูพืชมีผลตอระบบการทํางานของไตใน
คนงานโรงงานผลิตสารเคมีปราบศัตรูพืชชนิดผงในประเทศโปแลนด   
(7) ผลกระทบตอตา 

Kamel และคณะ (2000) รายงานการศึกษาแบบตัดขวางโดยการตอบแบบสอบถามกลุมผูประกอบ
อาชีพฉีดพนสารเคมี จํานวน 154 คน และกลุมควบคุม 17,804 คนในมลรัฐไอโอวาและนอทแคโรไลนา 
ประเทศสหรัฐอเมริกา ระหวางป 1994-1996 พบวา มีเลนสจอตาเสื่อมในผูที่ฉีดพนสารเคมีปราบศัตรูพืช
ประเภทสารกําจัดเชื้อรา มีนัยสําคัญทางสถิติโดยมีความเสี่ยง 1.8 เทา (95%CI, 1.3, 2.6) แตพบวาการฉีด
พนสารเคมีกลุมออรกาโนฟอสเฟตสและคารบาเมตสซึ่งเปนกลุมสารเคมีที่ใชเปนสวนใหญมีความสัมพันธกัน
อยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติ ซึ่งผูวิจัยสรุปวาการสัมผัสสารเคมีกําจัดเชื้อราและแมลงอาจเพิ่มความเสี่ยงการ
เกิดเลนสจอตาเสื่อม   
(8) ผลกระทบโดยทําใหเกิดความเสี่ยงตอการเกิดโรคหอบหืด 

Senthilselvan และคณะ (1992) ไดรายงานการศึกษาในเกษตรกรชายที่เคยใชสารเคมีปราบศัตรูพืช 
ในประเทศแคนาดา จํานวน 1,939 คน พบวาเปนโรคหอบหืดโดย มีความเสี่ยงกับการเกิดโรคหอบหืดเทากับ 
1.8 และมีความสัมพันธกับการใชสารเคมีปราบศัตรูพืชกลุมคารบาเมตสอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (95%CI, 
1.1, 3.1, p 0.02)  
(9) ผลกระทบโดยทําใหเกิดโรคผิวหนัง 

Das และคณะ (2001) ไดรายงานการศึกษาในเกษตรกรตางดาวในมลรัฐแคลิฟอรเนีย ประเทศ
สหรัฐอเมริกา พบการเจ็บปวยที่เกี่ยวของกับการสัมผัสสารเคมีปราบศัตรูพืชและพบโรคผิวหนังมากที่สุด สวน
การแสวงหาการรักษาของแรงงานเหลานี้มีนอย ผูวิจัยยังไดเสนอแนะวา ควรมีการใชสารเคมีที่มีพิษนอย มีการ
ปองกันที่ดี และควรมีการปรับปรุงเจาหนาสาธารณสุขดานการรักษาใหกับเกษตรกรตางดาวเหลานี้ใหดีขึ้น 
(10) ผลกระทบในระบบสาธารณสุข 

การพัฒนาทางสังคมและเศรษฐกิจอยางรวดเร็ว และขาดการวางแผนที่ดีอาจมีผลกระทบในทาง
สาธารณสุขโดยเฉพาะในชนบทที่เกษตรกรที่ยังขาดความรูในการปองกันอันตรายจากสารเคมีทางการเกษตร
ได Pol'chenko และคณะ (1990) ไดแนะนําวาความสัมพันธระหวางสาเหตุการเจ็บปวยและการเปลี่ยนแปลง
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ของภาวะทางสุขภาพของประชากร เปนการสะทอนความรุนแรงของการใชสารเคมีปราบศัตรูพืชและรองรับ
การทับถม (loading) ของสารเคมีลงสูผืนดินอยางมหาศาลในพื้นที่ที่ทําการเกษตร  

สวน Dovzhanski  (1995) ไดรายงานวา การพัฒนาของโครงสรางทางการเกษตรไปพรอมกับการ
เปล่ียนแปลงทางเศรษฐกิจและสังคมพรอม ๆ กันนั้นกอใหเกิดปญหาทางสุขอนามัยในประชากรในชนบท 
นอกจากนี้ปญหาทางการเงินทําใหการจัดการและควบคุมทางนิเวศในพื้นที่ชนบทเกิดปญหามาก ปญหาเกิด
จากการขาดเครื่องมือทางการเกษตร การใชสารเคมีทางการเกษตรที่นําเขาจากตางประเทศอยางมากมาย
ขาดการควบคุมดูแล ทําใหเกิดการเจ็บปวยจากการประกอบอาชีพ ซึ่งผูเขียนเนนวาการสุขาภิบาลและการเฝา
ระวังมีสวนชวยปรับปรุงสภาพการทํางาน และลดอัตราการเจ็บปวยลงได 

 
การใชสารเคมีทางการเกษตรและผลการวิจัยทางสุขภาพในประเทศไทย 

(1) การปนเปอนของสารเคมีทางการเกษตรในแหลงน้ํา 
การเพาะปลูกพืชผัก ผลไมตาง ๆ ในประเทศไทยยังขึ้นอยูกับการใชการเคมีทางการเกษตรเพื่อเพิ่ม

ผลผลิตเปนสวนใหญ ผักเปนพืชชนิดหนึ่งที่นิยมปลูกกันมากเนื่องจากมอีายุส้ัน ทําใหขายไดเร็วและได
ผลตอบแทนดี แตผักหลายชนิดมีโรคและแมลงศัตรูพืชมาก เกษตรกรจึงตองใชสารเคมีมากตามขึ้นดวย ดังนั้น
เกษตรกรจึงมีโอกาสสัมผัสสารเคมีปราบศัตรูพืชคอนขางมากถาหากเกษตรกรขาดการปองกันการสัมผัสที่
เหมาะสม ผูทีอ่าศัยอยูในบริเวณใกลเคียงรวมทั้งผูบริโภคก็มีโอกาสสัมผัสสารเคมีฯจากการตกคางในผลผลิต
ดวยเชนกัน ดังรายงานการวิจัยของทิพวรรณ ประภามณฑล และคณะ (1995) พบวาการใชพาราควอท 
(paraquat) ซึง่มักรูจักกันในชื่อทางการคาวากรัมมอกโซน (Gramoxone) ในบริเวณที่มีการปลูกผักในเขต
ตําบลสันทราย อําเภอสารภี จังหวัดเชียงใหม พบวามีการปนเปอนในบอนํ้าตื้น (รอยละ 20) และน้ําผิวดิน 
(รอยละ 80) ในระดับที่เกินมาตรฐานน้ําดื่ม คือ 10 ไมโครกรัมตอลิตร แสดงวาพาราควอทที่ใชในแปลงผักใน
สวนสามารถเขาไปปนเปอนในบอน้ําตื้นใกลบานได  
(2) การปนเปอนของสารเคมีทางการเกษตรในผลผลิต 

ในดานการตกคางของสารเคมีฯในผลผลิตนั้น โอฬาร รัศมี (2544) ไดทําการสํารวจการตกคางของ
สารเคมีกําจัดแมลงดวยชุดตรวจอยางงายของกระทรวงสาธารณสุข (ชุดตรวจจีท)ี ในผลผลิตเกษตรที่วาง
จําหนายในเขตเทศบาลนครเชียงใหม ระหวางเดือนมิถุนายน ถึงกรกฎาคม 2544 โดยเปนตัวอยางผักทั่วไป 
49 ตัวอยาง ผักปลอดสารกําจัดแมลง 51 ตัวอยาง แมวาจะพบสารตกคางในระดับปลอดภัยเปนสวนใหญ 
อยางไรก็ตามพบวาผักทั่วไปมคีาเฉลี่ยระดับการตกคางสูงกวาผักปลอดสารกําจัดแมลง แตไมมีนัยสําคัญทาง
สถิติ (p>0.05) เปนที่นาสนใจวาในตัวอยางผักปลอดสารกําจัดแมลงเหลานั้น ผักคะนามีระดับการตกคางของ
สารเคมีกําจัดแมลงสูงกวากะหล่ําปลีและกวางตุง โดยมีคาจากการทดสอบ (% inhibition) เปนรอยละ 9.33 
7.40 และ 3.23 ตามลําดับ 
(3) การปนเปอนของสารเคมีทางการเกษตรกลุมออรกาโนฟอสเฟตสและคารบาเมตสในเลือด 
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ในดานการปนเปอนในคนโดยการตรวจเลือดนั้น พิสนฑ ศรีบัณฑิตและคณะ (2542) ไดทําการทดสอบ
ระดับการปนเปอนของสารเคมีปราาบศัตรูพืชโดยใชกระดาษทดสอบของกระทรวงสาธารณสุขในกลุมผูบริโภค
จํานวน 242 คน ในป 2541 พบระดับการปนเปอนในระดับที่มีความเสี่ยง 27.3 และไมปลอดภัยรอยละ 1.2 
วารุณี จิตอาร ี และคณะ (2544)  รายงานเรื่องการแพพิษจากสารเคมปีราบศัตรูพืชในกลุมผูบริโภคอาหาร
มังสวิรัติและผูบริโภคอาหารทัว่ไปโดยใชกระดาษทดสอบของกระทรวงสาธารณสุขเชนเดียวกันในกลุม
ผูบริโภคอาหารมังสวิรัติ 21 ราย พบมีระดบัการปนเปอนของสารเคมีในระดับที่มีความเสี่ยงรอยละ 28 สวน
ผูบริโภคทั่วไป 53 ราย มคีวามเสี่ยงรอยละ11 ซึ่งจะเห็นไดวาปญหาเรื่องการตกคางและการปนเปอนของ
สารเคมีทางการเกษตรโดยเฉพาะสารเคมีปราบศัตรูพืชนั้นไมไดสงผลกระทบตอเกษตรกรเพียงอยางเดียวแต
ยังสงผลบกระทบถึงผูบริโภคดวย  

นงเยาว อุดมวงศ และคณะ (2543) ศึกษาการสัมผัสสารเคมี ทางการเกษตรในกลุมเกษตรกร 102 ราย 
โดยใชกระดาษทดสอบของกระทรวงสาธารณสุข พบวามีระดับการปนเปอนของสารเคมีในเลือดระดับปกติ
รอยละ 49 ระดับปลอดภัยรอยละ 33.3 และในระดับที่มีความเสี่ยงรอยละ 17.6 เมื่อนํามาทดสอบทางสถิติ
เพื่อหาความแตกตางระหวางระยะเวลาที่ใชสารเคมีกับระดับระดับการมีสารเคมีในเลือดของเกษตรกรพบวา 
มีความสมัพันธกันอยางมีนัยสําคัญที่นอยกวา 0.01   

ในเกษตรกรบางกลุมที่มีการใชสารเคมีปราบศัตรูพืชอยางตอเนื่องโดยเฉพาะในชวงที่มีแมลงศัตรูพืช
มาก การยับยั้งเอนไซมโคลินเอสเตอเรสจะเกิดมากและเปนอันตรายตอสุขภาพไดดังเชนการศึกษาของ Stuetz 
(2000) ซึ่งไดรายงานประเด็นทางพิษวิทยาในเกษตรกรชาวเขาเผามงซึง่ประกอบอาชพีเกษตรกรรมในเขต 
อําเภอแมริม จงัหวัดเชียงใหม พบวารอยละ 70 ของเกษตรกรที่ฉีดพนยาฆาแมลงในสวนลิ้นจี่และกะหล่ําปลี 
มีระดับของสารกําจัดแมลงในเลือดในระดับที่ไมปลอดภัย การฉีดพนสารเคมีกําจัดแมลงอยางตอเนื่องทําให
เกษตรกรมีความเสี่ยงมากขึ้น แสดงวาการฉีดพนสารเคมีกําจัดแมลงของเกษตรกรเปนสาเหตุสําคัญในการ
สัมผัสยาฆาแมลงเพิ่มมากขึ้น ซึ่งสอดคลองกับรายงานของ Kunstadter และคณะ (2001)  ซึ่งทําการสํารวจ
สุขภาพของชาวเขาเผามงในหมูบานเดียวกัน เมื่อป 2543 แตเปนการสํารวจในกลุมประชากรที่ใหญกวาและ
พบวา ไมวาจะเปนผูที่ฉีดพนหรือไมก็ตาม มีระดับสารเคมีกําจัดแมลงในเลือดในระดับท่ีมีความเสี่ยงและไม
ปลอดภัยสูงมากถึงรอยละ 69 
(4) การปนเปอนของสารเคมีทางการเกษตรกลุมออรกาโนคลอรีนในเลือดและน้ํานมมารดา 

ในชุมชนที่มีการระบาดของโรคที่นําโดยแมลงเชน มาลาเรีย ไดมีการฉีดพนสารเคมีกําจัดแมลงเพื่อ
ควบคุมแมลงนําโรคดวยดีดีที ซึ่งเปนสารที่สลายตัวไดยากและมีการตกคางในสิ่งแวดลอมและในตัวมนุษย
ดวย  ถึงแมมีการระงับการใชดีดีทีในทางการเกษตรมาตั้งแต พ.ศ.2537 แตก็ยังสามารถตรวจพบไดใน
น้ําเหลืองของมนุษยอยู ดังรายงานของ Prapamontol และคณะ (1994)  ซึ่งไดรายงานการตรวจพบดีดีทีและ
อนุพันธ ในน้ําเหลือง (หรือน้ําเลือด) ของชาวบานที่อยูในเขตจังหวัดแมฮองสอนและในเขตปลอดการระบาด
ของไขมาลาเรียในจังหวัดลําพูนซึ่งเปนกลุมควบคุมพบวาชาวบานที่ประกอบอาชีพทางเกษตรกรรมมีการ
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ปนเปอนของสารเคมีกําจัดในระดับที่สูงกวาในกลุมควบคุมอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ นอกจากนี้ Stuetz และ
คณะ (2001)  ไดรายงานผลการตรวจพบการปนเปอนของดีดีทีและอนุพันธของดีดีทีในน้ํานมมารดาชาวเขา
เผามง จํานวน 25 คน ในเขตอําเภอแมริม จังหวัดเชียงใหม ในระดับที่สูงเกินกวาระดับปลอดภัยขององคการ
อาหารและเกษตรกรแหงสหประชาชาติ/องคการอนามัยโลก FAO/WHO ที่เด็กจะรับได (20 ไมโครกรัมดีดีที
รวมตอกิโลกรัมน้ําหนักตัวเด็กตอวัน) (FAO/WHO, 1985) 
(5) ผลกระทบทางสุขภาพจากสารเคมีทางการเกษตร 

ลําไยเปนพืชเศรษฐกิจที่สําคัญของประเทศโดยเฉพาะในเขตจังหวัดเชียงใหมและลําพูน นอกจาก 
โปแตสเซียมคลอเรต (Potassium chlorate) ที่ใชเปนสารเรงการออกดอกแลว ยังมีการใชสารเคมีปราบ
ศัตรูพืชอีกหลายชนิด ภมรทิพย อักษรทอง (2545) รายงานวาเกษตรกรที่ทําสวนลําไย รอยละ 96.9 เคยใช
สารเคมีกําจัดแมลง รองลงมาคือรอยละ 76.9 เคยใชสารเคมีปราบวัชพืช  และเกษตรกรรอยละ 91.8 เคยใช
สารเคมีกําจัดแมลงผสมกับสารเคมีชนิดอื่น ๆ สําหรับอาการเจ็บปวยทางกายนั้น เกษตรกรรอยละ 17.7 เคยมี
อาการวิงเวียนศีรษะ (เวียนหัว) รอยละ 71.4 เคยมีอาการปวดศีรษะ รอยละ 28.6 เคยมีอาการปวดเมื่อย
กลามเนื้อ รอยละ 14.3 เคยมีอาการแนนหนาอก และรอยละ 50 เคยมีอาการออนเพลีย รอยละ 57.1 เคยมี
อาการเจ็บตา และรอยละ 7.1 เคยมีอาการคลื่นไสอาเจียน แสดงใหเห็นวาเกษตรกรสวนใหญเคยมีอาการ
เจ็บปวยทางกายซึ่งอาจเนื่องมาจากการสัมผัสสารเคมีทางการเกษตร แตยังขาดขอมูลการสัมผัส อาการ 
(sign) และอาการแสดง (symptom) ที่เฉพาะและชัดเจน  

ปญหาผลกระทบดานสุขภาพที่เกิดจากการสัมผัสสารเคมีปราบศัตรูพืชนั้น มักพบในกลุมเกษตรกรที่ใช
สารเคมีนั้น ๆ จากการศึกษาของ Murphy ไดระบุปจจัยที่กอใหเกิดความเสี่ยงตอสุขภาพของเกษตรกรวา
มักจะเกิดจากการใชสารเคมีที่มีพิษรายแรงมาก การผสมสารเคมีหลายชนิดที่ฉีดพนในแตละครั้งอาจทําให
เกิดการเสริมฤทธิ์ทางเคมีอีกทั้งความเขมขนที่เพิ่มขึ้น ยิ่งเพิ่มความเปนอันตรายและเสี่ยงตอการเสียชีวิตไดสูง 
ความเสี่ยงอีกประการหนึ่งคือ ความถี่ในการใชและปริมาณในการสัมผัสตอสารเคมีปราบศัตรูพืช ทําให
ปริมาณสารเคมีที่สะสมในรางกายของเกษตรกรเพิ่มสูงขึ้นจนในที่สุดกอใหเกิดอันตรายตอสุขภาพทั้งในระยะ
ส้ันและระยะยาว อาการแพพิษที่เกิดจากสารเคมีปราบศัตรูพืชโดยเฉพาะกลุมสารออรกาโนฟอสเฟตสและ
คารบาเมตสที่มีฤทธิ์ยับยั้งการทํางานของเอนไซมโคลินเอสเตอเรสซึ่งมีบทบาทสําคัญในการทํางานของระบบ
ประสาท ทําใหมีอาการออนเพลีย เวียนศีรษะ ตาแดง ปากแหง มีอาการเจ็บหนาอก เหงื่อออก อาเจียน หมด
สติเปนตน  

จากรายงานของกระทรวงสาธารณสุข ป พ.ศ. 2539 พบวามีผูปวยที่ไดรับสารพิษจากการใชสารเคมี
ปราบศัตรูพืชสูงสุดในภาคเหนือ รองลงมา คือ ภาคกลาง ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ภาคใต จํานวน 13.78, 
3.42, 1.94 และ 1.34 ตอประชากร 100,000 คน โดยผูปวยทั้งหมดรอยละ 55 ไดรับพิษจากสารเคมีกําจัด
แมลงโดยเฉพาะกลุมออรกาโนฟอสเฟต รอยละ 25 ไดรับพิษจากสารเคมีกําจัดวัชพืช และรอยละ 13 ไดรับพิษ
จากสารเคมีกําจัดแมลงกลุมคารบาเมตส  
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สารเคมีทางการเกษตรยังสงผลกระทบถึงสุขภาพอนามัยของเกษตรกรโดยออมไดอีก  เชน การศึกษา
คาใชจายทางดานสุขภาพของเกษตรกร 48 ราย ใน ต.เจดียหลวง อ.แมสรวย จ.เชียงราย โดยแบงอาการ
เจ็บปวยออกเปน 3 ระยะ คือ ระยะที่ 1 อาการเปนพิษที่เกิดขึ้นขณะที่ฉีดพนสารเคมี ระยะที่ 2 อาการที่เกิดขึ้น
ภายหลังการฉีดพนไมเกิน 3 วัน และระยะที่ 3 อาการเปนพิษที่เกิดขึ้นหลังฉีดพนไปแลว 3 วัน พบวารอยละ 
54.1 มีอาการเปนพิษขณะที่ทําการฉีดพนสารเคมีฯ ความถี่ของการเจ็บปวยมากที่สุดจะเกิดขึ้นในระยะที่ 3 
ภายหลังการฉีดพนไปแลว 3 วัน คือรอยละ 40.7 เกษตรกรมีรายไดเฉล่ียจากการปลูกผัก 14,561 บาทตอป 
โดยมีตนทุนคาใชจายเฉลี่ยดานสุขภาพของเกษตรกรที่เจ็บปวย 288 บาทตอคร้ัง เจ็บปวยจนตองรับการรักษา
ในโรงพยาบาล 5,701 บาทตอครั้ง และมีคารักษาทางดานจิตใจ 286  บาทตอคร้ัง  

สารเคมีที่ใชเพื่อเรงดอกลําไย คือโปแตสเซียมคลอเรต (Potassium chlorate) ไดมีการศึกษาผลกระทบดาน
สุขภาพในกลุมคนงานและกลุมเกษตรกรไปบางแลวโดย พงศเทพ วิวรรธนะเดชและคณะ (2545) ซึ่งพบวา
อาสาสมัครทั้ง 2 กลุมไดรับผลกระทบดานสุขภาพไดแก มีภาวะซีด มีเม็ดเลือดขาวและmethemoglobin สูง มีปญหา
ดานการทํางานของไต นอกจากนี้ยังพบวาเกษตรกรและคนงานไมตระหนักถึงความสําคัญของการปองกันตนเอง 
อยางไรก็ตามคณะผูวิจัยเสนอแนะวาควรทําการศึกษาเพิ่มเติมใหละเอียดมากขึ้น 

นอกจากนี้ยังมีสารเคมีทางการเกษตรกลุมอื่นอีก เชน สารเคมีกําจัดแมลงกลุมไพรีทรอยด ซึ่งยังขาด
ขอมูลผลกระทบดานสุขภาพอยูแมวาจะเขาใจกันวาเปนสารเคมีที่ไมมีพิษมาก แตทั้งนี้การเกิดพิษขึ้นอยูกับ
ขนาด (dose) ของสารเคมีที่ใช  

เนื่องจากปญหาการใชสารเคมีในการเกษตรมีหลายปจจัยที่เกี่ยวของและมีความสัมพันธอยางใกลชิด
กับผูใชคือตัวเกษตรกรเอง ดังนั้นขอมูลในมิติตาง ๆ จากเกษตรกรผูใชจึงมีสวนสําคัญที่จะใหเขาใจ
ความหมาย ความเปนมาของปญหา ในแตละชุมชนมากยิ่งขึ้น แมวาเกษตรกรมีความตระหนักถึงพิษภัยของ
สารเคมีปองกันศัตรูพืช แตสวนใหญยังคิดวาไมสามารถหลีกเลี่ยงการใชสารพิษเหลานี้ได ดังในรายงานของ 
ดรุพัน แสนสิริพันธ (2537) ที่ศึกษาในกลุมเกษตรกรปลูกหัวหอมใหญที่ตําบลสันปาตอง กิ่งอําเภอแมวาง 
จังหวัดเชียงใหม และศิลปชัย ค้ําชู (2540) ซึ่งศึกษาในกลุมชาวเขาเผากระเหรี่ยงผูปลูกลําไยใน 
เขตบานคงดงดํา อําเภอฮอด จังหวัดเชียงใหม  

เมื่อป พ.ศ. 2540 ดนัย สารพฤกษ และคณะ (2542) ไดรายงานการวิจัยเชิงปฏิบัติการเรื่อง "การ
แกปญหาการใชสารเคมีในการเกษตรในอําเภอบานโฮง จังหวัดลําพูน" ซึ่งเปนกลุมเกษตรกรปลูกหอมแดงและ
พบวาหลังการใหความรู เกษตรกรมีการปฏิบัติดีขึ้น เชน มีการสวมถุงมือในขณะมัดหอมแดง ใชผาปดจมูก 
ผูวิจัยชี้ประเด็นความตองการตอเนื่องของกิจกรรมเพื่อใหเกิดการปฏิบัติอยางยั่งยืนมีความสําคัญมาก 

จากรายงานการวิจัยตาง ๆ ทั้งจากในและตางประเทศที่กลาวขางตน ไดชี้ใหเห็นวาการใชและการ
สัมผัสสารเคมีทางการเกษตรมีผลกระทบตอสุขภาพไมมากก็นอย และอาจนําไปสูการเกิดโรคหลายชนิด จาก
ขอมูลการศึกษาในประเทศไทยในเชิงระบาดวิทยายังมีคอนขางนอยและที่มีรายงานสวนใหญยังอยูในระดับ
การสัมผัสในเชิงตรวจเบื้องตนจากการตรวจคัดกรองซึ่งจะสะทอนการสัมผัสสารเคมีเพียง 2 กลุมคือกลุมออร
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กาโนฟอสเฟตสและคารบาเมตสเทานั้น แตในความเปนจริงแลวมีการใชสารเคมีในการเกษตรมากมายหลาย
ชนิด ดังนั้นในการประเมินผลกระทบทางสุขภาพจากการใชสารเคมีทางการเกษตรในเกษตรกรจําเปนตองมี
ขอมูลการใชและการสัมผัสใหครอบคลุมมากพอ อีกทั้งขอมูลเชิงคุณภาพและปริมาณที่สามารถสะทอน
ปญหาสุขภาพจากการสัมผัสสารเคมีทางการเกษตร เพื่อนําไปสูการปรับเปล่ียนทัศนคติ รูปแบบการใช
สารเคมีทางการเกษตรที่มีมิติทางสุขภาพรวมอยูดวย  

 



บทที่ 3 
วิธีดําเนินการวิจัย 

 
3.1 รูปแบบการวิจัย 
 ในการศึกษาครั้งนี้ เปนขั้นตอนการกําหนดขอบเขตและแนวทางการประเมินผลกระทบโดยสาธารณะ 
โดยมีรูปแบบการศึกษาเปนแบบยอนหลังในนโยบายการเกษตรของประเทศซึ่งเนนการนําสารเคมีทางการเกษตร
มาใชในการเพิ่มผลผลิตทางการเกษตร  
 
3.2 การเลือกพื้นที่และกลุมเกษตรกรเปาหมายเพื่อทาํการศึกษา  
 จังหวัดเชียงใหมและจังหวัดลําพูนซึ่งเปนพื้นที่เปาหมาย มีประชากรสวนใหญอยูภาคเกษตรกรรม โดยใน
ป พ.ศ.2544 มีผูที่ทํางานในภาคเกษตรกรรม ลาสัตว ปาไม รอยละ 20.1 (295,391 คน ในประชากรรวม 
1,469,633 คน) และ รอยละ 20.8 (91,879 คนในประชากรรวม 442,442 คน) ตามลําดับ (ที่มา สํานักงานสถิติ
แหงชาติ) โครงการฯ นี้ไดพิจารณาหาพื้นที่เฉพาะเพื่อเก็บขอมูลโดยไดพิจารณาจากสรุปภาพรวมการทํา
การเกษตรของเกษตรจังหวัดเชียงใหมประจําป พ.ศ. 2545  และจากขอมูลการใชและมีการตรวจพบการตกคาง
ของสารเคมีมากและพบไดบอยในผัก 2 ชนิดคือ ผักคะนา และผักกะหล่ําปลี ดังนั้นจึงไดพิจารณาพื้นที่การ
เพาะปลูกและระยะทางจากตัวเมืองเชียงใหม เพื่อความเหมาะสมการดําเนินงานโครงการ ดังนี้ 

จังหวัดเชียงใหม จังหวัดลําพูน 
ชนิดพืช อําเภอ พื้นที่ (ไร) อําเภอ พื้นที่ (ไร) 

1. ผักคะนา แมริม 324 เมือง 2,161 
 สารภี 177 บานโฮง 410 
2. ผักกะหล่ําปลี แมแจม 53,399 บานโฮง 195 
 แมริม 5,245 - - 
 จอมทอง 213 - - 
 แมวาง 90 -  
3. ลําไย จอมทอง 31,334 เมือง 43,056 
 สารภี 29,905 ปาซาง 34,857 
 สันปาตอง 14,036 บานโฮง 31,634 
 หางดง 9,431 เวียงหนองลอง 14,160 
   - - 

ที่มา รายงานประจําปสํานักงานเกษตรจังหวัดเชียงใหมประจําป พ.ศ. 2545 
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โดยสรุป ในการศึกษานี้ไดทําการศึกษาในพื้นที่ ดังนี้ 
3.2.1 กลุมเกษตรกรทําสวนลําไย   

     3.2.1.1 จังหวัดเชียงใหม ประกอบดวย 3 อําเภอ  
(1) อําเภอสารภี   
(2) อําเภอสันปาตอง   
(3) อําเภอหางดง   

3.2.1.1 จังหวัดลําพูน ประกอบดวย 4 อําเภอ 
(1) อําเภอเมือง   
(2) อําเภอบานโฮง  
(3) อําเภอเวียงหนองลอง   
(4) อําเภอปาซาง  

3.2.2 กลุมเกษตรกรทําสวนผัก 
3.2.2.1 จังหวัดเชียงใหม ประกอบดวย 6 อําเภอ 

(1) อําเภอสารภี  
(2) อําเภอแมริม  
(3) อําเภอแมแจม  
(4) อําเภอจอมทอง  
(5) อําเภอแมวาง  

3.2.2.2 จังหวัดลําพูน 2 อําเภอ 
(1) อําเภอเมือง  
(2) อําเภอบางโฮง  

 
3.3 วิธีการเก็บขอมูล  

ประกอบดวยวธิีการเชิงคุณภาพและเชิงปริมาณ ดังนี้ 
3.3.1 วิธีการเชิงคุณภาพ ประกอบดวย 

3.3.1.1 การจัดประชมุสัมมนาผูมีสวนไดสวนเสียรวม 3 คร้ัง 
3.3.1.2 การสนทนากลุม (Focus group discussion) กับเกษตรกร รวม 23 คน 

3.3.2 วิธีการเชิงปริมาณ ประกอบดวย 
3.3.2.1 การสัมภาษณโดยใชแบบสัมภาษณกับเกษตรกร จํานวน 116 คน 
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โดยมีรายละเอยีดการเก็บขอมูล ดังนี้ 
3.3.1 วิธีการเชิงคุณภาพ  

3.3.1.1 การจัดประชมุสัมมนาเกษตรกรและผูมีสวนไดสวนเสีย  
โครงการฯ ไดจัดประชุมสัมมนาเพื่อแลกเปลี่ยนเรียนรูรวมกันกับผูมีสวนไดสวนเสียในทุก

ภาคสวนที่เกี่ยวของกับการใชสารเคมีทางการเกษตรในการทําเกษตรกรรม โดยมีการนําเสนอและ
แลกเปลี่ยนขอมูลความรูกับผูเขารวมประชุม โดยมีนักวิชาการดานตางๆมารวมประชุมในครั้งนี้ ไดแก 
นักวิชาการดานโรคพืช ดานสิ่งแวดลอม ดานสุขภาพและพิษวิทยา ดานเศรษฐศาสตร ดานการ
ส่ือสารสูชุมชน กลุมเปาหมายหลักที่เขารวมประชุมสัมมนาเปนกลุมผูมีสวนไดสวนเสีย ไดแก กลุม
เกษตรกรทําสวนลําไย ผักคะนาและกะหล่ําปลี กลุมผูบริโภคและชุมชน  กลุมพอคาคนกลาง  
เจาหนาที่ของรัฐดานการเกษตรและดานสาธารณสุข รวมท้ังเจาหนาที่องคการบริหารสวนทองถิ่น  
ทั้งนี้โครงการฯ ไดจัดประชุมสัมมนา 3 คร้ัง ดังนี้ 

(1) ครั้งที่ 1 จัดการประชุมสัมมนา เร่ือง  "การประเมินผลกระทบดานสุขภาพจากการใช
สารเคมีทางการเกษตรในกลุมเกษตรกรทําสวนผัก (คะนาและกะหล่ําปลี) และผูมีสวน
ไดสวนเสีย" ในวันที่ 24 กุมภาพันธ 2546 ที่จังหวัดเชียงใหม เพื่อเก็บขอมูลเบื้องตน 

(2) ครั้งที่ 2 จัดการประชุมสัมมนา เร่ือง “การประเมินผลกระทบดานสุขภาพใน 
กลุมเกษตรกรจากการใชสารเคมีทางการเกษตรในกลุมเกษตรกรทําสวนลําไยและผูมี
สวนเกี่ยวของ” ในวันที่ 9 มีนาคม 2546 ที่จังหวัดลําพูน เพื่อเก็บขอมูลเบื้องตน 

(3) ครั้งที่ 3 จัดการประชุมสัมมนา เร่ือง “ขอบเขตการประเมินผลกระทบดานสุขภาพจาก
การใชสารเคมีทางการเกษตรในเกษตรกรและทางเลือกใหม” เมื่อวันที่ 4 ตุลาคม 
2547 ที่จังหวัดเชียงใหม เพื่อนําเสนอสรุปการวิจัยการกําหนดขอบเขตสําหรับการ
ดําเนินการประเมินผลกระทบทางดานสุขภาพในเกษตรกรจากการใชสารเคมีทาง
การเกษตร ผูเขารวมประชุมเปนกลุมเดียวกับในขอ (1) และ (2)  

3.3.1.2 การสนทนากลุมกับเกษตรกร ในขอ 3.3.1.1 จํานวน 23 คน ดังนี้ 
(1) กลุมเกษตรกรทําสวนกะหล่ําปลีจากจังหวัดลําพูน จํานวน 5 คน 
(2) กลุมเกษตรกรทําสวนคะนาจากจังหวัดลําพูน จํานวน 6  คน 
(3) กลุมเกษตรกรทําสวนลําไยจากจังหวัดเชียงใหม จํานวน 5 คน 
(4) กลุมเกษตรกรทําสวนลําไยจากจังหวัดลําพูน จํานวน 7 คน 

3.3.2 วิธีการเชิงปริมาณ  
3.3.2.1 ทําการสัมภาษณกลุมเกษตรกร ซึ่งเปนกลุมผูมีสวนไดสวนเสียหลัก จํานวน 2 กลุม ดังนี้ 
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(1) กลุมเกษตรกรทําสวนลําไย ในอําเภอสารภี อําเภอสันปาตอง  และอําเภอหางดง 
จังหวัดเชียงใหม  อําเภอเมอืงลําพูน อําเภอบานโฮง อําเภอเวียงหนองลอง และอําเภอ
ปาซาง จังหวัดลําพูน รวม 59 คน  

(2) กลุมเกษตรกรทําสวนกะหล่ําปลีและคะนา ในอําเภอสารภี อําเภอแมริม อาํเภอแมแจม 
อําเภอดอยหลอ อําเภอจอมทอง และอาํเภอแมวาง จังหวัดเชียงใหม อําเภอเมืองลําพูน 
และอําเภอบางโฮง จังหวัดลําพูน รวม 57 คน  

  แบบสัมภาษณประกอบดวยชดุคําถาม 6 ชุด ดังนี้ 
• ชุดคําถามเกี่ยวกับประวัติสวนตัวของเกษตรกร 
• ชุดคําถามเกี่ยวกับพืชที่เพาะปลูก 
• ชุดคําถามเกี่ยวกับการใชสารเคมีทางการเกษตร 
• ชุดคําถามเกี่ยวกับสภาพเศรษฐกิจ 
• ชุดคําถามเกี่ยวกับผลกระทบทางดานสุขภาพ 
• ชุดคําถามเกี่ยวกับการเขารวมโครงการ 

เพื่อความสมบูรณของแบบสัมภาษณที่ไดรางขึ้นโดยคณะนักวิจัย ไดทดลองใช (pre-testing) 
ในเกษตรกรจริง ที่ไมใชอยูในพื้นที่เปาหมาย จํานวน 5 คน ในการเก็บขอมูลโดยใชแบบสัมภาษณนั้น
ไดดําเนินการโดยอาจารย/นักวิจัยในโครงการจํานวน 5 คน ผูชวยวิจัยวุฒิปริญญาตรี 5 คน และวุฒิ
อนุปริญญา 1 คน ที่ไดรับการอบรมและทําความเขาใจกับแบบสัมภาษณกอน รูปแบบการหาเกษตรกร
กลุมเปาหมายเพื่อขอสัมภาษณเก็บขอมูลกระทําโดยการสุมแบบไมเฉพาะเจาะจงระหวางเดือน
เมษายน-มิถุนายน 2546 จํานวนรวม 116 คน ประกอบดวยเกษตรกรทําสวนผักคะนาและกะหล่ําปลี 
จํานวน 59 คน และเกษตรกรทําสวนลําไย จํานวน 57 คน การวิเคราะหขอมูลใชโปรแกรม SPSS for 
Window version 11 และ Stata version 6 ตามลําดับ เพื่อหาความถี่และรอยละในประเด็นตางๆ ใน
กลุมเกษตรกร 2 กลุม และทดสอบนัยสําคัญทางสถิติดวย 95%confident interval (95%CI) และ คา 
p < 0.05  

  
3.4 แผนการดําเนินการ 

(1) เดือนมกราคม 2546   เตรียมขอมูลเบื้องตน ติดตอประสานงานเพื่อดําเนินงานโครงการ 
(2) เดือนกุมภาพันธ 2546   จัดประชมุสัมมนากลุมเกษตรกรทําสวนผักคะนาและกะหล่ําปลี  
     และผูมีสวนไดสวนเสีย ที่จังหวัดเชียงใหม 1 คร้ัง 
(3) เดือนมีนาคม 2546   จัดประชมุสัมมนากลุมเกษตรกรทําสวนลําไยและผูมีสวน 
      ไดสวนเสียที่จังหวัดลําพูน 1 คร้ัง 
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(4) เดือนเมษายน-มิถุนายน 2546 เก็บขอมูลโดยใชแบบสัมภาษณกลุมเกษตรกรในจังหวัดเชียงใหม 
และจังหวัดลําพูนที่ทําสวนลําไยจํานวน 59 คน กลุมเกษตรกรทํา
สวนผักคะนาและกะหล่ําปลี จํานวน 57 คน รวม 116 คน  

(5) เดือนสิงหาคม-กันยายน 2546  ทําสนทนากลุมเกษตรกรทําสวนผักและกลุมเกษตรกรทําสวนลําไย  
     จํานวน 23 คน 
(6) เดือนมิถุนายน 2547  เสนอ รางรายงานฉบับสมบูรณ ตอ สวรส. 
(7) เดือนตุลาคม 2547  จัดประชมุสัมมนาเพื่อนําเสนอขอบเขตการทําการประเมินผล

กระทบดานสุขภาพจากการใชสารเคมีทางการเกษตร เพื่อ
ตรวจสอบความถูกตองโดยตัวแทนเกษตรกรและผูมีสวนไดสวนเสีย  

(8) เดือนตุลาคม 2547   สรุปผลและรายงานการวิจัยฉบับสมบูรณเสนอตอ สวรส. 
  

 



บทที่  4 
ผลการจัดประชุมสัมมนาครั้งที่ 1 

เรื่อง "การประเมินผลกระทบดานสุขภาพจากการใชสารเคมีทางการเกษตร 
ในกลุมเกษตรกรทําสวนผักและผูมีสวนไดสวนเสยี" 

 
 ในการจัดการประชุมสัมมนาครั้งที่ 1 ไดจัดขึ้นในวันที่ 24 กุมภาพันธ พ.ศ. 2546 เวลา 8.30 -12.00 น. 
ในหัวขอการประชุมสัมมนาเรื่อง "การประเมินผลกระทบดานสุขภาพจากการใชสารเคมีทางการเกษตรในกลุม
เกษตรกรทําสวนผักและผูมีสวนไดสวนเสีย" โดยจัดใหเปนการประชุมสัมมนาในกลุมเกษตรกรผูทําสวนผักคะนา
และกะหล่ําปลี ผูบริโภค เจาหนาที่ของรัฐและกลุมพอคาคนกลางในจังหวัดเชียงใหมและจังหวัดลําพูน ซึ่งมี
ผูเขารวมประชุมสัมมนาในครั้งนี้จํานวน 83 คน นักวิจัย 17 คน ผูดําเนินรายการประจํากลุมยอยจากสํานักงาน 
สาธารณสุขจังหวัดเชียงใหม 8 คน รวมทั้งส้ิน 108 คน 
 รูปแบบการประชุมสัมมนาเริ่มจากการกลาวเปดการประชุมโดย ศาสตราจารยนายแพทยธีระ ศิริสันธนะ 
ผูอํานวยการสถาบันวิจัยวิทยาศาสตรสุขภาพ มหาวิทยาลัยเชียงใหม จากนั้นไดมีการแนะนําโครงการ กิจกรรม
ตาง ๆ ของโครงการ และกลาวถึงพิษภัยของสารเคมีทางการเกษตรโดย ดร.ทิพวรรณ ประภามณฑล หัวหนา
โครงการฯ  แนวทางการประเมินผลกระทบดานสุขภาพ ผูชวยศาสตราจารยนายแพทยพงศเทพ วิวรรธนะเดช  
นักวิจัยรวมในโครงการฯ ตอจากนั้น ไดแบงสัมมนากลุมยอย โดยไดจัดใหมีการแบงกลุมเปน 4 กลุม คือ กลุม
เกษตรกรที่ทําสวนคะนา กลุมเกษตรกรที่ทําสวนกะหล่ําปลี  กลุมพอคาคนกลางและผูบริโภค และกลุมเจาหนาที่
ของรัฐบาล เพื่อใหสมาชิกในกลุมไดมีการแลกเปลี่ยน และแสดงความคิดเห็นตามหัวขอคําถามที่ใหในแตละกลุม
เปนเวลาประมาณ 1 ชั่วโมงครึ่ง หลังจากนั้นไดเขามารวมกลุมใหญอีกครั้งและนําเสนอผลการประชุมกลุมยอยตอ
ที่ประชุมใหญและใหโอกาสกลุมอื่นถาม ซึ่งไดมีขอสรุปดังนี้ 
 
ความคิดเห็นของกลุมเกษตรกรที่ทําสวนผักคะนาและกะหล่ําปลี 
 สารเคมีที่ใชในการเกษตรมีหลายชนิดหลายประเภท เชน สารเคมีกําจัดแมลงศัตรูพืช สารเคมีปราบวัชพืช 
สารเคมีรักษาโรคพืช ปุยเคมี และฮอรโมนเรงการเจริญเติบโตของพืช ซึ่งจะใชในปริมาณมาก โดยเกษตรกรสวน
ใหญเห็นวาจําเปนตองมีการใชสารเคมีทางการเกษตรอยางยิ่ง เนื่องจากสารเคมีฯเหลานั้นจะทําใหผักสวย นา
รับประทาน ขายไดราคาดี และขายงายกวาเพราะเปนที่ตองการของผูบริโภค และที่สําคัญปจจุบัน มีแมลงรบกวน
มากขึ้น การใชสารเคมีฯ จึงเปนทางเลือกที่เกษตรกรคิดวาดีที่สุดที่จะสามารถกําจัดแมลงเหลานั้นไดอยางรวดเร็ว
ทันใจ สวนการใชปุยและฮอรโมนพืชนั้น ใชเพื่อบํารุงและเรงการเจริญเติบโตของพืชเทานั้น โดยจะตองใชทุกครั้งที่
ทําการปลูกพืช เนื่องจากดินที่ผานการใชเพาะปลูกมานานและหลายครั้งจะทําใหดินเสื่อมคุณภาพ ถาไมมีการใช
ปุยเคมีชวยแลว ผักหรือพืชตาง ๆ จะเจริญไดไมดีและขาดทุนในที่สุด 
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 เกษตรกรบางสวนมีความเห็นที่แตกตางกันออกไปจากขางตนโดยมีความเห็นวาไมจําเปนตองใชสารเคมี
ฯในการทําเกษตรกรรมเพราะสารเคมีฯที่ใชนั้นมีราคาแพง ไมคุมทุนและคิดวามีทางออกที่ดีกวาการทํา
เกษตรกรรมแบบใชสารเคมีฯ คือการทําเกษตรแบบอินทรียโดยใชเทคโนโลยีชีวภาพเขามาชวยหรือใชสมุนไพรที่มี
ในทองถิ่นมาใชแทนสารเคมีกําจัดแมลงไดเชนกัน 
 ปญหาที่พบในกลุมเกษตรกรที่จําเปนตองใชสารเคมีกําจัดศัตรูพืชเพราะวาไมกลาเสี่ยงที่จะเปลี่ยนมาทํา
เกษตรกรรมแบบไมใชสารเคมีฯ ถึงแมวาจะเปนการลดตนทุนการผลิตก็ตาม แตถาจะใหเปล่ียนมาทําเกษตรกรรม
แบบชีวภาพหรือใชสมุนไพรโดยงดการใชสารเคมีทั้งหมดนั้นทําไมไดเพราะเทคนิคดังกลาวยังไดผลไมดีเทาที่ควร 
เห็นผลชา และผลผลิตที่ผลิตออกสูตลาดนั้นจะมีรูปรางไมสวยงามเปนรู ถึงแมวาจะขายไดในราคาสูงกวาผักที่ใช
สารเคมีก็ตาม อีกประการหนึ่งคือตลาดรองรับก็ยังไมมากพอ กลุมผูบริโภคผักอินทรียก็เปนกลุมเล็ก ๆ เทานั้น  
 เมื่อเปดโอกาสใหผูเขารวมสัมมนาไดแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับประโยชนและโทษจากการใชสารเคมี 
พบวา เกษตรกรเห็นวาการใชสารเคมีทางการเกษตรเห็นผลรวดเร็ว หาซื้อไดงาย ทําใหผักสวยงาม รูปทรงดี 
สามารถปลูกพืชไดทีละมาก ๆ  ชวยประหยัดเงินที่ใชจางแรงงานและงายตอการนํามาใชในแปลงเกษตร 
 ในขณะเดียวกันนั้นเกษตรกรเองก็เล็งเห็นโทษของสารเคมีทางการเกษตรตาง ๆ จากการปนเปอนและ
สะสมในรางกาย  การตกคางและสะสมในดินและในแหลงน้ํา ติดตอกันเปนระยะเวลานาน  ๆ  ทําให
สภาพแวดลอมเสียและสุขภาพของเกษตรกรก็ออนแอลงดวย ทั้งยังสงผลกระทบตอผูที่ไมไดทําการฉีดพนสารเคมี
ฯดวย เชน เพื่อนบาน คนที่ผานไปมาตามแปลงเกษตรกรรม  และผูบริโภคที่ซื้อผักรับประทาน 
 เมื่อมีการใชสารเคมีทางการเกษตรจะทําใหตนทุนในการผลิตสูงขึ้น เพราะวาสารเคมีทางการเกษตรมี
ราคาแพงและเมื่อใชจนหมดแลวภาชนะที่บรรจุก็กําจัดไดยากทําใหเกิดปญหาขยะที่มีพิษมากขึ้นเพราะขยะ
เหลานี้เปนอันตรายตอส่ิงแวดลอมทําใหระบบนิเวศเสียสมดุล แตเกษตรกรก็ยอมรับวาจะยังคงใชสารเคมีตอไป
เพื่ออาชีพและรายไดที่จะนํามาจุนเจือครอบครัว 
 
วิธีการหลีกเลี่ยงการไดรับสารเคมีทางการเกษตรของเกษตรกร 
 เกษตรกรมีความเห็นวาเมื่อมีการใชสารเคมีฯ ก็ควรที่จะปองกันตัวเองใหดี ใชสารเคมีฯที่ไมมีพิษรุนแรง 
และปลูกผักตามฤดูกาลเพื่อหลีกเลี่ยงแมลงศัตรูพืช หันมาทําเกษตรกรรมแบบปลอดสารพิษแทนเกษตรแบบ
ดั้งเดิมหรือถาจะมีการใชสารเคมีฯก็จะใชเฉพาะที่จําเปนเทานั้น และควรมีจิตสํานึกรับผิดชอบตอการผลิตพืชผัก
ของตนเอง เชน ไมตัดผักขายเมื่อมีการฉีดพนสารเคมีฯ แตยังไมถึงระยะที่ปลอดภัยเพราะจะมีสารเคมีฯตกคางอยู
มาก หรืองดการใชสารเคมีกําจัดแมลงอยางเด็ดขาดเมื่อใกลถึงเวลาที่จะตัดขาย นอกจากนั้นควรอานฉลากขาง
ขวดสารเคมีกอนนําไปใชและปฏิบัติตามคําแนะนําอยางเครงครัดก็เปนการปองกันไดเปนอยางดี 
 การหลีกเลี่ยงสารเคมีฯและลดการตกคางในพืชผัก เกษตรกรจะมีวิธีการโดยการลางน้ํา น้ําเกลือผาน
น้ําอุนหรือน้ําดางทับทิมกอนที่จะนําไปผานกระบวนการปรุงอาหาร เกษตรกรบางสวนหันมารับประทานผักปลอด
สารพิษถึงแมวาจะมีแปลงปลูกผักที่ปลูกเองหรือ แมราคาผักปลอดสารพิษจะแพงกวาก็ตาม โดยบางสวนจะมีการ
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ปลูกผักไวกินเองโดยไมฉีดพนสารเคมีปราบศัตรูพืชในแปลงที่จะบริโภค และพยายามที่จะบริโภคพืชผักที่ปลูก
ตามฤดูกาลเนื่องจากจะมีการใชสารเคมีฯนอยกวาการปลูกนอกฤดูกาล ในขณะเดียวกันก็ออกกําลังกายและ
รักษาสุขภาพของตนเองดวย 
 
ผลกระทบของสารเคมีฯตอเกษตรกรในดานตาง ๆ 

ผลกระทบตอสุขภาพกาย 
เกษตรกรสวนใหญ บอกวามีอาการปวดเมื่อยตามรางกาย  เชน  ปวดศีรษะ ปวดหลัง  

ออนแรง นอกจากนั้นเกษตรกรยังมีอาการเหนื่อยงาย ชาตามมือตามเทา เจ็บปวยบอย ๆ เวียนหัว แนน
หนาอก ใจส่ัน ตาแดง เมื่อทํางานอยูนาน ๆ มักมีอาการหนามืด เปนลม เกษตรกรบางรายมีอาการของ
โรคทางเดินหายใจ เชน หืด หอบ เปนตน  
ผลกระทบตอสุขภาพจิต 

การใชสารเคมีฯทําใหเกษตรกรมีสุขภาพจิตที่ไมดี เปนเพราะวากลัวสารเคมีเหลานั้นสะสมใน
รางกายและเปนอันตรายกับตนเองและครอบครัว ถึงกับทําใหนอนไมหลับ มีความเครียด วิตกกังวล 
หงุดหงิดงาย กลัวการบริโภคผักวาจะมีการปนเปอนของสารเคมีฯ กลัวการตายผอนสง จึงไมมีความ
มั่นใจในการบริโภคอาหารตาง ๆ 
ผลกระทบตอสุขภาพทางสังคม 

จากการใชสารเคมีที่มีกลิ่นเหม็น และมีพิษรุนแรงทําใหผูคนรอบขางตําหนิ นินทา และถูกตอวา
จากเพื่อนบานใกลเคียง ทําใหเกิดความไมสามัคคีกันเกิดขึ้น ทําใหผูบริโภคมีโอกาสไดรับอาหารที่ไม
ปลอดภัย มีการเจ็บปวยในสังคมมากขึ้น ทําใหส้ินเปลืองงบประมาณในการดูแลรักษาทางดานสุขภาพ
มากขึ้น 
ผลกระทบตอสิ่งแวดลอม 

มีการปนเปอนและสะสมในดิน น้ํา เนื่องจากสารเคมีตาง ๆ ถูกชะลางลงในแหลงดังกลาว 
สงผลใหความหลากหลายทางชีวภาพลดลง ไสเดือนและแมลงตาง ๆ ตายและมีจํานวนลดนอยลง ขยะที่
เกิดจากภาชนะบรรจุสารเคมีก็กําจัดยาก ถาเผาก็จะทําใหอากาศเปนพิษไดและผลกระทบที่สําคัญก็คือ
เมื่อใชสารเคมีฯมากขึ้นเรื่อย ๆ ผักก็จะโตชา จึงทําใหมีการใชสารเคมีฯมากขึ้นกวาเดิม และยิ่งทําใหเกิด
การตกคางในสิ่งแวดลอมมากขึ้น  
ผลกระทบตอสุขภาพจิตวิญญาณ 
 เกษตรกรสวนใหญเห็นวาจําเปนที่จะตองใชสารเคมีทางการเกษตรเพราะสามารถทําใหไดผล
ผลิตเร็ว ถึงแมวาสารเคมีฯนั้นจะแพงหรือมีพิษรุนแรงมากหรือมีเสียงวิพากษวิจารณจากเพื่อนบานก็ตาม 
ทั้งนี้เพื่อใหผักที่ตนเองผลิตไดสวยงามและขายไดราคาดี โดยมีพื้นฐานทางความคิดวาถาผักไมสวยงาม
ผูบริโภคก็จะไมซื้อและกระทบตอผลประโยชนของตนเอง ในขณะเดียวกันเกษตรกรก็ไมมีความมั่นใจ 
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ในการที่จะซื้อผักเกษตรกรรายอื่นบริโภคเชนกันเพราะกลัววาจะมีสารเคมีฯตกคางมากจึงหันมาปลูกผัก
แยกแปลงไวบริโภคเองโดยที่ไมตองใชสารเคมีฯ 

 
ความคิดเห็นของกลุมผูบริโภคและพอคาคนกลาง 
 ในกลุมนี้ประกอบดวยผูบริโภคที่สนใจเขารวมแสดงความคิดเห็น โดยการโทรศัพทเขามาลงทะเบียนจอง
ที่นั่งไวลวงหนา และกลุมพอคาคนกลางที่ไดเชิญมารวมแสดงความคิดเห็นและความตองการของผูบริโภควา
ตองการจะบริโภคสินคาลักษณะอยางไร 
 จากความเห็นของผูเขารวมสัมมนาเห็นวาสารเคมีทางการเกษตรมีทั้งประโยชนและโทษ โดยมีประโยชน
ในดานชวยใหไดผลผลิตตามที่ตองการ และไมมีแมลงกัดเปนรู ทําใหพืชผักสวยงามนารับประทาน สามารถเพิ่ม
รายไดใหเกษตรกร ลดเวลาในการผลิต (พืชโตเร็ว) ลดตนทุนในการจางแรงงาน และเห็นวามีโทษก็คือ สารเคมีฯ
นั้นจะสะสมในรางกายทําใหสุขภาพเสื่อมโทรม เกิดมลภาวะทําใหน้ําเสีย อีกทั้งถามีการตกคางในผลผลิต อาจจะ
ทําใหผูบริโภคไดรับอันตราย 
 ความจําเปนในการใชสารเคมีทางการเกษตรอาจยังมีความจําเปนอยูเนื่องจากจะทําใหพืชผักสวยงาม
แลวยังไมสามารถหาสารสกัดจากธรรมชาติที่มีประสิทธิภาพดีเทามาทดแทนสารเคมีฯได แตทั้งนี้ก็ตองใชใหถูกวิธี 
มีการควบคุมตรวจวัดสารเคมีฯตกคางอยูเสมอ ผูเขากลุมสัมมนาบางสวนยังเห็นวาการใชสารเคมีฯอาจไมมีความ
จําเปนตอการทําเกษตรกรรมเพราะทําใหเกิดผลเสียมากกวาผลดี และเห็นวายังมีวิธีอื่น ๆ อีกที่สามารถนํามาใช 
ทดแทนการใชสารเคมีฯได เชน การทําโรงเรือนกันแมลง เกษตรอินทรีย หรือการนําสมุนไพรมาใชแทนสารเคมี  
ซึ่งสามารถทําไดเชนกัน และผลผลิตที่ไดก็มีผูนิยมรับประทานมากขึ้น 
 
ความคิดเห็นและตองการของผูบริโภคตอการใชสารเคมีทางการเกษตรของเกษตรกร 

ดานการเกษตร 
ผูบริโภคหวังที่จะใหมีการเลิกใชสารเคมีสังเคราะหที่นํามาใชทางการเกษตรในปจจุบัน หรือถา

เปนไปไดก็อยากใหมีการปลูกแบบผสมผสานโดยการใชสารเคมีฯใหนอยลง หรือการทําเกษตรแบบ
อินทรีย ใชปุยชีวภาพ ปุยหมัก และสมุนไพร ซึ่งอยูภายใตการชวยเหลือของหนวยงานรัฐบาล และ
ตองการให เกษตรกรหวงใยผูบริโภคและสุขภาพของตนเองดวย 
ดานการเลือกซื้อผลผลิตทางการเกษตรของผูบริโภค 

ผูบริโภคเห็นวาควรซื้อเฉพาะพืชผักที่ปลอดภัยจากสารพิษ สนับสนุนผลผลิตทางการเกษตรที่
ผลิตแบบเกษตรอินทรียที่อาจจะมีรูและไมสวยงาม ซื้อผักที่ผานการตรวจสารเคมีฯตกคางและเลิกซื้อผัก
ที่ใชสารเคมีฯ 
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ดานสารเคมีทางการเกษตร 
ตองการใหหนวยงานของรัฐตรวจวัดรับรองความปลอดภัยจากสารพิษตกคาง ควรมีกฏหมาย

ควบคุมการใชและมีบทลงโทษที่ชัดเจนสําหรับเกษตรกรที่นําผลผลิตที่มีสารพิษตกคางสูงออกมา
วางขายตามทองตลาด และตองการใหหนวยงานของรัฐบาลออกกฏหมายนําเขาสารเคมีที่มีพิษรุนแรง
และตกคางยาวนาน 

 
ผลกระทบจากสารเคมีทางการเกษตรในมุมมองของกลุมผูบริโภคและพอคาคนกลาง 

ผลกระทบตอสุขภาพกาย 
ทําใหเกิดการเจ็บปวย เปนโรคมะเร็ง มีสารพิษตกคางในรางกายทําใหรางกายออนแอติดเชื้อ

งาย เกิดอาการของโรคเหน็บชา และอาจทําใหเด็กทารกในครรภไดรับสารพิษอีกดวย 
ผลกระทบตอสุขภาพจิต 

มีความวิตกกังวลและกลัวที่จะไดรับสารพิษที่ตกคางในผลผลิตทางการเกษตรและเกิดสะสมใน
รางกายของตนเองและอาจทําใหเกิดโรคตาง ๆ ตามมาได 
ผลกระทบตอความอุดมสมบูรณของสิ่งแวดลอม 

เห็นวาทําใหดินที่ใชทําการเกษตรเสื่อมคุณภาพและเปนดินเสีย แหลงน้ําธรรมชาติก็มีการ 
ปนเปอนของสารเคมีฯ ระบบนิเวศเสียหาย สารเคมีฯยังอาจมีสวนทําใหสมุนไพรพื้นบานบางชนิด 
สูญพันธุและทําใหธรรมชาติเสียสมดุลอีกดวย 
ผลกระทบตอสุขภาพจิตวิญญาณ 

ผูบริโภคมีมุมมองในภาพลบตอเกษตรกรเนื่องจากเกษตรกรทําการใชสารเคมีทางการเกษตร
ตาง ๆ เพื่อเพิ่มรายไดของตนเองเทานั้นโดยไมคํานึงถึงผลกระทบที่จะมีตอผูบริโภคและผูอื่นเลย 

 
ผลกระทบจากสารเคมีทางการเกษตรในมุมมองของกลุมเจาหนาที่ของรัฐบาล 
 ในกลุมนี้ประกอบดวยเจาหนาที่ทางดานสาธารณสุข ทางดานเกษตรกรรม องคการบริหารสวนทองถิ่น 
(อบต.)เขามารวมอภิปรายและรับฟงปญหาเพื่อจะชวยในการผลักดันในทางนโยบายที่สามารถจะแกไขปญหา
ตาง ๆ ที่เกิดขึ้นได ในมุมมองของเจาหนาที่ของรัฐบาลเห็นวาการใชสารเคมีทางการเกษตรตองใหถูกขนาด ถูกวิธี 
ถูกชนิดและถูกเวลา และมีความรูความเขาใจในการใชสารเคมีฯนั้น ๆ จะเปนประโยชนตออาชีพเกษตรกรรม 
อยางไรก็ตามก็จะตองมีการควบคุมการใชสารเคมีฯดวยซึ่งทุกวันนี้มีแนวโนมที่จะมีการใชเพิ่มมากขึ้นเนื่องจากมี
ทางเลือกในการผลิตที่จํากัด ทั้งที่สามารถจะพัฒนาทางเลือกอื่นไดอีกมากแตเจาหนาที่ของรัฐบาลสวนมากยังติด
อยูกับการทําเกษตรกรรมรูปแบบวิธีการผลิตเดิม ๆ คือการนําสารเคมีฯเขามาชวยในการเกษตร บางสวนเห็นวา
การใชสารเคมีฯนั้นเปนการสิ้นเปลืองและเพิ่มตนทุนในการผลิต ไดกําไรนอยหรือขาดทุน และยังเสียดุลการคา
ใหกับตางประเทศอีกดวย ทั้งนี้ยังสงผลใหรัฐบาลตองเสียคาดูแลรักษาคนเจ็บปวยในโรงพยาบาลมากยิ่งขึ้น
กวาเดิม 
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 ปจจุบันเกษตรกรยังยึดติดอยูกับการใชสารเคมีฯซึ่งสวนหนึ่งเปนผลมาจากบริษัทผูผลิตหรือนําเขา 
สารเคมีฯที่มีการโฆษณาประชาสัมพันธสรรพคุณของสารเคมีฯแตละชนิดใหมีความนาเชื่อถือและอาจจะเกินจริง
บางโดยไมบอกถึงอันตรายจากสารเคมีฯนั้น ๆ 
 
ขอคิดเห็นจากเจาหนาที่ของรัฐบาลตอการใชสารเคมีทางการเกษตรของเกษตรกร 
 ผูเขารวมประชุมกลุมสวนหนึ่งเห็นวาการทําเกษตรกรรมนั้นไมจําเปนตองใชสารเคมีฯเลยก็ไดโดยให
เหตุผลวามีเทคโนโลยีที่สามารถนํามาทดแทนได เชน เทคโนโลยีชีวภาพ ซึ่งมีผลเสียนอยกวาการทําเกษตรกรรม
แบบใชสารเคมีฯ ซึ่งจะสงผลกระทบในหลาย ๆ อยางและตองเสียเวลาและเสียเงินในการแกปญหาที่เกิดขึ้นเปน
จํานวนมาก เจาหนาที่รัฐบางสวนเห็นวาการใชสารเคมีฯนั้นยังจําเปนตอการเกษตรกรรมเพราะปจจุบันทั้งโรคพืช
และแมลงศัตรูพืชมีการดื้อตอสารเคมีมากขึ้นเรื่อย ๆ จึงจําเปนตองใชสารเคมีฯมากขึ้นตามไปดวย และปจจัยที่จะ
สงผลใหเกษตรกรใชสารเคมีฯนั้นก็คือความตองการของตลาดในผลิตผลบางชนิดในปริมาณที่มาก ก็ตองมีการ
ผลิตที่มากขึ้น ซึ่งการเพิ่มผลผลิตดังกลาวก็ตองมีการสารเคมีฯเขามาใชรวมดวยอยางหลีกเลี่ยงไมได อีกทั้งควรมี
การแบงตลาดจําหนายผลผลิตแบบไมใชสารเคมีฯกับผลผลิตแบบที่ใชสารเคมีฯ อยางชัดเจนเพื่อใหผูบริโภคได
เลือกซื้อในสิ่งที่ตนเองตองการได  
 
ผลกระทบจากสารเคมีทางการเกษตรในมุมมองของเจาหนาที่ของรัฐบาล 

ผลกระทบตอสุขภาพกาย 
  สารเคมีฯทําใหรางกายออนแอ ทรุดโทรม เนื่องจากการสะสมในรางกาย ทําใหภูมิคุมกันลดลง 
มีอาการเวียนศีรษะ เปนลม ทําใหเกิดโรคมะเร็งมากขึ้นในระยะยาว และทําใหเกิดการเปลี่ยนแปลงใน
ระดับเซลลได 
ผลกระทบตอสุขภาพจิต 

สารเคมีฯตกคางทําใหเกิดความวิตกกังวล มีความเครียด ไมมีความมั่นใจในผลผลิตเกษตรที่จะ
นํามาบริโภค สงผลใหจิตใจไมผองใส อารมณไมดี 
ผลกระทบตอสุขภาพสังคม 

ทําใหเกิดการทะเลาะวิวาทกันขึ้น เนื่องจากการใชสารเคมีฯที่มีกล่ินเหม็นรุนแรง มีการแขงขัน
กันระหวางเกษตรกรดวยกันเองเพื่อใหผลผลิตของตนดีกวา เกิดการไมพัฒนาของสังคมและอยูรวมกัน
อยางไมเปนสุข 
ผลกระทบตอสุขภาพของสิ่งแวดลอม 

ทําใหเกิดมลภาวะและสารเคมีฯยังทําลายความหลากหลายทางชีวภาพ วัฏจักรของสิ่งมีชีวิต 
ไมตอเนื่องเกิดจากสิ่งแวดลอมถูกปนเปอนจากสารพิษ ในที่สุดทําใหดินเสื่อมและในอนาคตก็อาจทํา
เกษตรกรรมไมไดอีกเลย 
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ผลกระทบตอสุขภาพจิตวิญญาณ 
คนในสังคมเห็นแกตัวมากขึ้น มุงหวังแตผลประโยชนของตนเอง ไมรับผิดชอบตอสังคมสวนรวม  

 
ขอสรุปจากการประชุมสัมมนาฯ ในครั้งนี้ 

1. ในการทําสวนผักคะนาและกะหล่ําปลี เกษตรกรมีความคิดเห็นวา  
1.1 มีความจําเปนตองใชสารเคมีทางการเกษตร  
1.2 มีการใชสารเคมีฯ หลายชนิด (สารเคมีกําจัดแมลงศัตรูพืช สารเคมีปราบวัชพืช สารเคมีรักษา

โรคพืช ปุยเคมี และฮอรโมนเรงการเจริญเติบโตของพืช)  
1.3 มีการใชสารเคมีฯ ในปริมาณมาก  
1.4 สารเคมีฯ ทําใหผักสวยนารับประทาน ขายไดราคาดี และขายงายเพราะเปนที่ตองการของ

ผูบริโภค 
1.5 สารเคมีฯ มีราคาแพง ทําใหมีตนทุนสูง  
1.6 ตองการเลิกใชสารเคมีฯ แตไมกลาเสี่ยงที่จะปรับเปลี่ยนเปนไมใชสารเคมีฯ เพราะไมทราบ

วิธีการทําเกษตรกรแบบไมใชสารเคมีฯ และกลัวขาดทุน 
2. ผลกระทบของสารเคมีฯตอสุขภาพเกษตรกร 

2.1 สุขภาพกาย – มีอาการปวดเมื่อยรางกาย ปวดศีรษะ ปวดหลัง เหนื่อยงาย ชาตามมือ เทา  
เวียนหัว แนนหนาอก ใจส่ัน หนามืด เปนลม และเปนโรคเกี่ยวกับทางเดินหายใจ 

2.2 สุขภาพจิต –เกษตรกรกรจะกลัว เครียด และวิตกกังวลวา สารเคมีฯจะตกคางในรางกาย  
2.3 สุขภาพทางสังคม – เพื่อนบานและคนรอบขาง ตําหนิ นินทา และถูกตอวาเมื่อใชสารเคมีที่มีพิษ

รุนแรงและมีกลิ่นเหม็น 
2.4 สุขภาพสิ่งแวดลอม – มีการปนเปอนของสารเคมีฯในสิ่งแวดลอม ทําใหความหลากหลายทาง

ชีวภาพลดลง เศษภาชนะบรรจุก็กําจัดยาก 
2.5 สุขภาพจิตวิญญาณ – เกษตรกรยังใชสารเคมีฯถึงแมจะทราบวามีพิษรุนแรงมากก็ตาม เพื่อ

ไมใหเกิดผลกระทบตอผลประโยชนของตนเอง สวนผักที่ตนเองจะนําไปบริโภคก็แยกปลูก
ตางหากโดยไมใชสารเคมีฯ 

 
 3.     ความคิดเห็นของผูบริโภคและพอคาคนกลาง 
  เห็นวาสารเคมีฯมีทั้งคุณและโทษ ถึงแมวาการใชสารเคมีจะสามารถลดตนทุนในการจางแรงงานก็
ตามแตสารเคมีก็จะสะสมในรางกายทําใหสุขภาพเสื่อมโทรมและเปนอันตราย ดังนั้น จึงเห็นวาไมมีความ
จําเปนตองใชสารเคมีฯ เพราะมีผลเสียมากกวาผลดีและควรนําวิธีทางชีวภาพ มาใชทดแทนการใชสารเคมีฯ 
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 4.    ความตองการของผูบริโภคและพอคาคนกลาง 
4.1 ผูบริโภคตองการใหเกษตรกรเลิกใชสารเคมีฯ หรือใชใหนอยลงและตองการใหเกษตรกรหวงใย
สุขภาพของผูบริโภคและตนเองดวย 
4.2 ผูบริโภคเห็นวาควรเลือกซื้อ หรือ สนับสนุนผลผลิตที่ปลอดสารเคมีฯ 
4.3 ตองการใหหนวยงานของรัฐบาลมีการตรวจสอบความปลอดภัยของผลผลิตตาง ๆ กอนที่จะ
นํามาวางจําหนาย และมีบทลงโทษตอเกษตรกรที่นําผลผลิตที่มีสารเคมีฯเกินมาตรฐานมาจําหนาย 

 
5.  ผลกระทบของสารเคมีฯ ในมุมมองของผูบริโภคและพอคาคนกลาง 

5.1 สุขภาพกาย – ทําใหเปนโรคมะเร็ง เหน็บชา รางกายออนแอ และเปนอันตรายตอทารก 
 ในครรภ 
5.2 สุขภาพจิต – ทําใหวิตกกังวลกลัววาสารพิษจะสะสมในรางกาย 
5.3 สุขภาพสิ่งแวดลอม – ทําใหดินเสื่อม และระบบนิเวศนเสียหาย 
5.4 สุขภาพจิตวิญาณ – ทําใหมองเกษตรกรในภาพลบ เพราะคิดวาเกษตรกรไมคํานึงถึง 

ความปลอดภัยของผูบริโภค คํานึงถึงแตประโยชนสวนตน 
 

 6.  ขอคิดเห็นของเจาหนาที่ของรัฐบาลตอการใชสารเคมีฯ 
6.1 เห็นวาไมจําเปนตองใชสารเคมีฯเลยก็ได เพราะยังมีวิธีอื่นที่สามารถนํามาทดแทนได 
6.2 ควรมีการจัดใหมีตลาดที่จําหนายเฉพาะผลผลิตที่ปลอดสารเคมีฯ เพื่อใหผูบริโภคมีสิทธิ์เลือก

ซื้อในสิ่งที่ตนเองตองการได  
 
 7.  ผลกระทบจากสารเคมีฯในมุมมองของเจาหนาที่รัฐบาล 
  7.1 สุขภาพกาย – ทําใหรางกายออนแอ ทรุดโทรม ภูมิคุมกันลดลง เวียนศีรษะ เปนลม และ 
      อาจเปนมะเร็งได 
  7.2 สุขภาพจิต – วิตกกังวล เครียด ไมมั่นใจในผลผลิตทางการเกษตรที่นํามาบริโภค 
  7.3 สุขภาพทางสังคม – มีการแขงขันระหวางเกษตรกรดวยกัน เพื่อใหผลผลิตของตนเองไดดีกวา 
  7.4 สุขภาพสิ่งแวดลอม – ทําใหเกิดมลภาวะในสิ่งแวดลอม 
 
 
 
 



บทที่ 5 
ผลการประชมุสัมมนาครัง้ที่ 2  

เรื่อง “การประเมินผลกระทบดานสุขภาพในกลุมเกษตรกร 
ทําสวนลําไยและผูมีสวนเกี่ยวของ” 

 
ในการประชุมสัมมนาในครั้งนี้ ไดจัดขึ้นเมื่อวันอาทิตยที่ 9 มีนาคม พ.ศ. 2546 เวลา 9.30 -15.00 น. 

ณ โรงแรมศุภมิต จังหวัดลําพูน มีผูเขารวมประชุมทั้งหมด 61 คน โดยมีนายอํานวย ชัยลิขิต  
รองนายแพทยสาธารณสุขจังหวัดลําพูนเปนผูกลาวเปดงาน หลังจากนั้นมีการบรรยายรายละเอียดของ
โครงการวิจัยแกผูเขาประชุมสัมมนาโดย ดร.ทิพวรรณ ประภามณฑล และการบรรยายในหัวขอเร่ือง 
ผลกระทบดานสุขภาพจากการใชสารโปแตสเซียมคลอเรตในกลุมคนงานผูปลูกลําไยโดย ผศ.ดร.นพ.พงศเทพ 
วิวรรธนะเดช เสร็จแลวใหผูเขารวมการประชุมสัมมนาแบงกลุมยอยโดยแบงเปน 5 กลุมๆละประมาณ 6-8 คน 
ประกอบดวยกลุมเกษตรกรทําสวนลําไย กลุมพอคาคนกลาง เจาหนาที่รัฐ และกลุมผูบริโภค เพื่อใหพูดคุย
แลกเปลี่ยนเสนอความคิดเห็นกันไดอยางทั่วถึง ซึ่งแตละกลุมมีนักวิจัยเปนผูดําเนินรายการในกลุมและเปน 
ผูถามคําถามในการสัมมนากลุมยอยดวย โดยขอมูลท่ีไดจากการสัมมนากลุมยอยแบงตามกลุม ดังนี้ 
 
กลุมเกษตรกรทําสวนลําไย 

สารเคมีทางการเกษตรที่ใชในการทําสวนลําไยเพื่อใหไดผลผลิตเพิ่มขึ้นมีหลายประเภทไดแก 
สารเคมีปองกันกําจัดแมลงศัตรูพืช สารเคมีกําจัดโรคพืช ปุย ฮอรโมน และที่สําคัญที่นิยมใชกันมากในขณะนี้
คือ สารโปแตสเซียมคลอเรต ที่ทําใหลําไยออกดอกนอกฤดูกาลได  

ความเห็นของเกษตรกรตอการใชสารเคมีทางการเกษตร 
 เกษตรกรสวนใหญมีความเห็นวาสารเคมีทางการเกษตรยังมีความจําเปนที่จะตองนํามาใช
เพื่อใหไดผลผลิตและคาตอบแทนที่สูง ถึงแมจะรูวาสารเคมีตาง ๆ นั้นอาจจะสงผลกระทบตอ
รางกายทั้งของตนเองและผูบริโภคก็ตาม ซึ่งการซื้อสารเคมีฯในแตละครั้งนั้นสวนมากไดรับ
คําแนะนําจากรานคา สวนเจาหนาที่ทางการเกษตรก็จะมาแนะนําบางบางครั้ง ซึ่งชาวบานก็ปฏิบัติ
ตามบางหรือไมปฏิบัติตามคําแนะนําเลยก็มี  

ถึงแมวาสารโปแตสเซียมคลอเรตจะมีราคาแพง แตเกษตรกรที่ทําสวนลําไยก็มีความตองการที่
จะใชเปนจํานวนมากเนื่องจากชวยใหผลผลิตที่ออกมาไดปริมาณมาก ทําใหมีรายไดเพิ่มมากขึ้น
โดยเฉพาะการผลิตลําไยนอกฤดู แตก็พบวามีผลเสียไดเชนกันโดยเฉพาะเมื่อมีการใชไปนาน ๆ คือทํา
ใหดินเสีย ตนโทรม ใบรวง จึงตองมีการพักตนคือไมใสสารโปแตสเซียมคลอเรตเพื่อปรับสภาพของ
ตนใหสมบูรณขึ้น สวนการนําสมุนไพรมาใชในการปลูกลําไยนั้นไมเปนที่นิยมเนื่องจากทําใหไดผล
ผลิตไมแนนอน มีกล่ินเหม็น เห็นผลชา และสวนใหญมีฤทธิ์ตอสูแมลงไมไหว อาจทําใหผลผลิต
เสียหายได อีกทั้งยังเสียคาใชจายสูงอีกดวยจากการจางแรงงานคน 
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ผลกระทบจากการใชสารเคมีทางการเกษตรที่เกิดกับเกษตรกรผูปลูกลําไย 
ผลกระทบตอสุขภาพกาย 
 เกษตรกรมีอาการปวดศีรษะ ชาตามผิวหนัง เปนผื่นคัน เทาเปอย คอแหง หายใจฝด ในขณะที่
ใชสารเคมีฯมีอาการเคืองตา ขณะผสมสารเคมีฯมีอาการคันมือ รูสึกรางกายออนแอลง มีการ
เจ็บปวยบอย ๆ  ซึ่งเมื่อมีการเจ็บปวย เกษตรกรจะมีวิธีปฏิบัติ ดังนี้คือ ไปพบแพทย (ไปหาหมอ) ซื้อ
ยากินเอง มีการใชยาแกแพเปนประจํา ภายหลังจากการฉีดพนแลวจะกินยาสมุนไพรเพราะคิดวา
เปนการขับพิษ เชน หลังพนเสร็จจะกินออย และดื่มน้ําตมใบรางจืด  
ผลกระทบตอสุขภาพจิต 

เกษตรกรมีความกลัวตายและกังวลจากการใชสารเคมีฯวาจะสะสมในรางกายจึงหันมาใช
อาหารเสริมเพื่อดูแลสุขภาพแทนเชน สาหรายสไปรูไรนา กระเทียมอัดเม็ด เปนตน  และที่สําคัญกลัว
วาลูกหลานของตนจะเกิดมาพิการ สมองไมดี หรือเปนอัมพาต เนื่องจากการไดรับสารเคมีฯดังกลาว
ผานทางมารดา 
ผลกระทบตอสุขภาพทางสงัคม 

ผลกระทบเกิดจากการใชสารเคมีฯ คือมีกลิ่นเหม็นรบกวนเพื่อนบาน ทําใหเพื่อนบานไมพอใจ
เนื่องจากกลัววาจะไดรับสารพษิไปดวย 
ผลกระทบตอสุขภาพจิตวิญาณ 

เกษตรกรรูวาการใชสารเคมีฯจะสงผลรายตอตนเองและผูบริโภค แตตองการขายใหไดเงิน
มาก ๆ โดยไมสนใจผลกระทบอีกมากมายที่จะตามมา แตถาจะมีการเลิกใชก็ตองเลิกใชกันหมด เห็น
คนอื่นใชแลวไดผลดีก็อดไมไดที่จะใชดวยเพราะกลัววาคนอื่นจะไดดีกวาตนเอง บางหมูบานมีการใช
สารเคมีฯเปนจํานวนมาก แตไมมีปญหารองเรียนเนื่องจากมีการใชสารเคมีฯกันทุกครัวเรือน จึงตอ
วากันไมได 
ผลกระทบตอสิ่งแวดลอม 

สารเคมีฯทําใหพืชริมร้ัวตายหรือลดจํานวนลงโดยเฉพาะผลจากโปแตสเซียมคลอเรต แมลง
ตาง ๆ จะตาย ทําใหระบบนิเวศเสียสมดุล อากาศเสีย ดินและน้ํามีสารพิษตกคาง สัตวน้ําลดจํานวน
ลงและจากการสังเกตพบวา เมื่อมีการนําขวดภาชนะบรรจุสารเคมีปองกันกําจัดแมลงไปทิ้งใตตนไม
แมลงตาง ๆ ในบริเวณนั้นก็ตายไปดวย เชนจักจั่น เปนตน ถามีการใชสารโปแตสเซียมคลอเรต มาก
เกินไปจะทําใหดินไมสมบูรณ เปนดาง และถาใชมาก ๆ เขาก็จะดื้อสารไมออกดอก ตนจะแคระแก
รนและตายได 

 
กลุมพอคาคนกลาง 

กลุมพอคาคนกลางเห็นดวยกับการใชสารโปแตสเซียมคลอเรต เพราะเห็นวาเรงการออกดอกผลได
มากและการใชสารเคมีทางการเกษตรชนิดอื่นก็จําเปนเชนกัน แตสารเคมีบางตัวที่มีการตกคาสูงเชน ดีดีที 
หรือสารเคมีที่มีพิษรายแรง ก็ไมควรนํามาใช และไมใชสารเคมีในชวงที่จะเก็บผลผลิต และสุดทายเห็นควรนํา
เทคโนโลยีชีวภาพมาใชแทนเลยก็ได 
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ผลกระทบจากการใชสารเคมีทางการเกษตรในมุมมองของพอคาคนกลาง 

ผลกระทบตอสุขภาพกาย 
  เห็นวาสารเคมีฯสงผลใหรางกายออนเพลีย หายใจหอบ เกิดผื่นคัน ผิวกราน เวียนศีรษะ  
ถาสะสมในรางกายมาก ๆ จะทําใหเปนอัมพาตได 
ผลกระทบตอสุขภาพจิต 

มีความวิตกกังวลเกี่ยวกับสารพิษที่สะสมในรางกายเมื่อกินลําไยไปแลว หรือเมื่อเดินเขาไป
ในสวนเพื่อไปติดตอซื้อลําไย และไมมั่นใจความปลอดภัยในผลผลิตดังกลาว 
ผลกระทบตอสุขภาพทางสงัคม 

สังคมรอบขางไดรับผลกระทบจากละอองของสารเคมีที่ปลิวไปตามลม 
ผลกระทบตอสุขภาพจิตวิญาณ 

พอคาคนกลางเห็นวาเกษตรกรผูผลิตไมรับผิดชอบเรื่องการใชสารเคมีฯ เชน ฉีดพนสารเคมี
ฯแลวก็เก็บผลผลิตสงขายโดยไมรอระยะเวลาที่ปลอดภัยกอนการเก็บเกี่ยว ทางพอคาก็ไมสามารถ
ทราบเลยวาพนสารเคมีฯตอนไหน เมื่อใด ไดเพียงแตซื้อแลวก็สงขายเทานั้น 

 
กลุมเจาหนาที่ของรัฐบาล 

ความคิดเห็นของเจาหนาทีข่องรัฐบาลตอการใชสารเคมีทางการเกษตร 
ดานการตรวจสอบสารเคม ี

ตองมีการตรวจสอบการนําเขาสารเคมีทางการเกษตร โดยกําหนดมาตรฐานของสารเคมีฯ
และมีการควบคุมตัวแทนจําหนาย เพื่อใหมีตัวแทนจําหนายที่มีความรูและออกใบสําคัญรับรองดวย 
ซึ่งการควบคุมตรวจสอบนั้นจะตองมีการแตงตั้งคณะกรรมการที่มีสมาชิกทั้งภาครัฐบาล เอกชน โดย
มีเกษตรกรเขารวมเปนคณะกรรมการดวย 
ดานกฎหมาย 

ควรมีการออกกฎหมายควบคมุปริมาณสารเคมีตกคางใหชดัเจน และจํากัดพื้นที่การ
เพาะปลูกแบบใชสารเคมีฯ โดยมีบทลงโทษที่รัดกุมดวย มีกฎหมายควบคุมการจําหนาย การใช
สารเคมีฯ ควรสงเสริมการตรวจสอบผลผลิตที่ออกสูตลาดอยูเสมอ กาํหนดใหฉลากขางขวดของ
สารเคมีฯ มีขอความที่เขาใจงายตัวโต และไมโฆษณาเกินจริง 
ดานการศึกษา 

ควรมีการใหความรู ความเขาใจ ในการใชสารเคมีฯแกเกษตรกรและผูบริโภคใหไดรับ
ความรูที่ถูกตอง ชัดเจน และปฏิบัติไดจริง ควรมีการควบคุมโฆษณาที่เกินจริง มีการใหความรู
ด านวิชาการเกษตรแกประชาชน  ทางสื่อตาง  ๆ  เชน  โทรทัศน  วิทยุ  สง เสริมสนับสนุน
เทคโนโลยีชีวภาพมาทดแทนการใชสารเคมีสังเคราะหซึ่งมีความเปนพิษรุนแรงและมีฤทธิ์สะสม 
รวมทั้งจัดอบรมใหความรูแกเกษตรกรใหทั่วถึงในการใชสารเคมีฯใหปลอดภัยและถูกตอง 
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ผลกระทบจากสารเคมีทางการเกษตรในมุมมองของเจาหนาที่ของรฐับาล 
ผลกระทบตอสุขภาพกาย 
 สารเคมีปองกันกําจัดศัตรูพืชหรือสารเคมีทางการเกษตรทุกชนิดสามารถกอโรคไดกับทุก
ระบบของรางกาย ทําใหเกิดการเปลี่ยนแปลงทางดานพันธุกรรมได และมีคนตายโดยไมทราบสาเหตุ
มากขึ้น 
ผลกระทบตอสุขภาพจิต 
 มีความวิตกกังวลในการบริโภคผลผลิตที่ไดจากการเกษตรที่ใชสารเคมีและมีความกลัวจาก
การตกคางของสารเคมีในรางกาย 

 ผลกระทบตอสุขภาพสังคม 
ในครอบครัวของเกษตรกร สวนใหญผูชายจะเปนผูที่ใชหรือฉีดพนสารเคมีทางการเกษตร 

ดังนั้นผูชายจึงมีโอกาสเสี่ยงจากพิษของสารเคมีฯและตายกอนเวลาอันควรได ทําใหสังคมขาด
ทรัพยากรบุคคลสําคัญในครอบครัวชนบทและอาจทําใหมีแมหมายมากขึ้นได 
ผลกระทบตอสิ่งแวดลอม 

ทําใหเกิดสภาวะอากาศผิดปกติไปจากเมื่อกอน อากาศไมดี เสียความสมดุลทางธรรมชาติ 
และแมลงศัตรูพืชดื้อสารเคมีที่ใชมากขึ้น ทําใหมีปญหาแมลงศัตรูพืชและโรคพืชระบาดมากขึ้น 
ผลกระทบตอสุขภาพจิตวิญญาณ 

  เกษตรกรมีความเห็นแกตัวและเห็นแกไดฝายเดียวโดยไมคํานึงถึงสังคมและสิ่งแวดลอม 
ผลกระทบดานเศรษฐกิจ 

ทําใหสูญเสียเงินตราในการนําเขาสารเคมีฯจากตางประเทศ และอาจเสียดุลการคากับ
ตางประเทศในสวนนี้โดยไมจําเปนเนื่องจากเปนสารเคมีฯที่นําเขาจากตางประเทศเพิ่มมากขึ้นทุกป  
อีกทั้งเปนการเพิ่มตนทุนในการผลิตใหกับเกษตรกร เพราะสารเคมีมีราคาแพง ทําใหเกษตรมีภาระ
หนี้สินเพิ่มมากขึ้น 

 
ขอสรุปจากการประชุมสัมมนาฯ ในครั้งนี้ 
 
 1.  ความเห็นของเกษตรกรตอการใชสารเคมีทางการเกษตร 

1.1 เกษตรกรเห็นวายังมีความจําเปนตองใชสารเคมีฯ เพราะสามารถใหผลผลิตและ 
คาตอบแทนสูง โดยจะซื้อ สารเคมีตามคําแนะนําจากรานคาและเจาหนาที่ของรัฐบาล 

1.2 เห็นวาถามีการใสสารโปแตสเซียมคลอเรต มาก ๆ จะทําใหตนโทรม เสียหายได 
 2.  ผลกระทบจากการใชสารเคมีฯ ที่เกิดกับเกษตรกรปลูกลําไย 

 2.1 สุขภาพกาย – ปวดศีรษะ ชาตามผิวหนัง เปนผื่นคัน คอแหง หายใจไมสะดวก เจ็บปวย    
       บอย ๆ 
2.2 สุขภาพจิต – กลัวตาย และกังวล วาจะมีสารเคมีสะสมในรางกาย จึงหันมาใชอาหาร

เสริมดูแลสุขภาพแทน 
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2.3 สุขภาพทางสังคม – สารเคมีมีกลิ่นเห็นรบกวนเพื่อนบาน 
2.4 สุขภาพสิ่งแวดลอม – ทําใหพืชริมร้ัวและแมลงตาย เนื่องจากโปแตสเซียมคลอเรต  

สัตวน้ําลดลง และทําใหดินเปนดาง  
2.5 สุขภาพจิตวิญาณ – เห็นเพื่อนบานใชสารเคมีฯแลวไดผลผลิตดี ก็ตองการไดบาง กลัว

วาคนอื่นจะไดดีกวาตนเอง 
 

3.  ความคิดเห็นของพอคาคนกลางตอการใชสารเคมีฯ 
 เห็นดวยกับการนําสารโปแตสเซียมคลอเรต มาใช เพราะทําใหมีผลผลิตมากขึ้น แตไมเห็น
ดวยหากนําสารเคมีฯที่มีพิษรุนแรงและตกคางยาวนานมาใช 
 
4.  ผลกระทบจากการใชสารเคมีฯในมุมมองของพอคาคนกลาง 
 4.1 สุขภาพกาย – ออนเพลีย หายใจหอบ เปนโรคผิวหนัง และอาจทําใหเปนอัมพาตได 
 4.2 สุขภาพจิต – มีความวิตกกังวล ไมมั่นใจในความปลอดภัยของลําไยที่รับประทาน 
 4.3 สุขภาพทางสังคม – เพื่อนบานไดรับสารเคมีฯที่ปลิวไปกับลม 
 4.4 สุขภาพจิตวิญญาณ – เห็นวาเกษตรกรไมคํานึงถึงสุขภาพของผูอื่น  
 
5. ความคิดเห็นของเจาหนาที่ของรัฐบาลที่มีตอการใชสารเคมีฯ 

5.1 ควรมีการตรวจสอบและควบคุมการนําเขาสารเคมีฯใหไดมาตรฐาน  
5.2 ควรจัดใหมีมาตรการ ออกกฎหมายควบคุมปริมาณสารเคมีตกคางใหชัดเจนและ

จํากัดพื้นที่การเพาะปลูก  
5.3 ควรใหความรูแกเกษตรกรในการใชสารเคมีฯ 

 
6. ผลกระทบจากสารเคมีฯในมุมมองของเจาหนาที่ของรัฐบาล 

6.1 สุขภาพกาย – สามารถกอใหเกิดโรคไดกับทุกสวนของรางกาย และอาจทําใหเกิดการ
เปลี่ยนแปลงทางพันธุกรรมได 

6.2 สุขภาพจิต – เกิดความกังวล และกลัวการบริโภคผลผลิตทางการเกษตร 
6.3 สุขภาพทางสังคม – ชายหัวหนาครอบครัวตายกอนวัยอันควรทําใหมีแมหมายเพิ่ม

มากขึ้น 
6.4 สุขภาพสิ่งแวดลอม – ทําใหอากาศเสีย เสียสมดุลทางธรรมชาติ และแมลงดื้อยา 
6.5 สุขภาพจิตวิญญาณ – เห็นแกตัวกันมากขึ้น  
6.6 เศรษฐกิจ – ทําใหเสียดุลการคา 

 
 



บทที่ 6 
สรุปผลการเกบ็ขอมูลเชิงปริมาณดวยแบบสัมภาษณ 

 
6.1 การเก็บขอมูลเชิงปริมาณ 

6.1.1 ทําการสัมภาษณกลุมเกษตรกร จํานวน 2 กลุม ดังนี้ 
(1) กลุมเกษตรกรทําสวนลําไย ในอําเภอสารภี อําเภอสันปาตอง และอําเภอหางดง จังหวัด

เชียงใหม  อําเภอเมืองลําพูน อําเภอบานโฮง อําเภอเวียงหนองลอง และอําเภอปาซาง จังหวัด
ลําพูน รวม 59 คน  

(2) กลุมเกษตรกรทําสวนกะหล่ําปลีและคะนา ในอําเภอสารภี อําเภอแมริม อําเภอแมแจม อําเภอ
ดอยหลอ อําเภอจอมทอง และอําเภอแมวาง จังหวัดเชียงใหม อําเภอเมืองลําพูน และอําเภอ
บางโฮง จังหวัดลําพูน รวม 57 คน  

6.1.2 แบบสัมภาษณประกอบดวยชุดคําถาม 6 ชุด ดังนี้ 
(1) ชุดคําถามเกี่ยวกับประวัติสวนตัวของเกษตรกร 
(2) ชุดคําถามเกี่ยวกับพืชที่เพาะปลูก 
(3) ชุดคําถามเกี่ยวกับการใชสารเคมีทางการเกษตร 
(4) ชุดคําถามเกี่ยวกับสภาพเศรษฐกิจ 
(5) ชุดคําถามเกี่ยวกับผลกระทบทางดานสุขภาพ 
(6) ชุดคําถามเกี่ยวกับการเขารวมโครงการ 

 
6.2 ลักษณะกลุมเกษตรกรที่ใหขอมูล 

6.2.1  ลักษณะทั่วไปของกลุมเกษตรกร 
• เปนเกษตรกรสวนผัก 59 คน และเกษตรกรสวนลําไย 57 คน รวมเปน 116 คน เปนผูชาย 76 คน 

ผูหญิง 40 คน มีอายุ ระหวาง 23-83 ป โดยมีอายุเฉล่ีย 46.5 ป (คาความเบี่ยงเบนมาตรฐาน
เทากับ 11.8 ป) ประกอบดวย 
- เกษตรกรทําสวนผักคะนา 20 คน (มีอายุระหวาง 36-56 ป)  

   - เกษตรกรทําสวนกะหล่ําปลี 39 คน (มีอายุระหวาง 23-65 ป  
   - เกษตรกรทําสวนลําไย 57 คน (มีอายุระหวาง 31-83 ป  

• เกษตรกร สวนใหญมีการศึกษาอยูในระดับประถมศึกษาตอนตน รอยละ 53.8 และไมไดรับ
การศึกษารอยละ 31.62 โดยกลุมเกษตรกรทําสวนผักมีความรูในระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย
ขึ้นไปนอยกวาในกลุมเกษตรกรทําสวนลําไย รอยละ 1.70 และ 19.30 ตามลําดับ 
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6.2.2  รายไดของเกษตรกร 
• เกษตรกรมีรายไดสุทธิตอครัวเรือนจากการทําการเกษตรประมาณ 17,500 บาทตอป โดยมี

รายไดเปนเงินสดตอป 37,500 บาท และมีรายจายตอป 20,000 บาท  
• ในขณะเดียวกัน เกษตรกรมีรายไดจากการทําอาชีพอื่น ๆ โดยมีรายไดเฉล่ียตอปเปนเงิน 

45,000 บาทและมีรายจายตอปเปนเงิน 33,250 บาท ซึ่งมีรายไดคงเหลือเปนเงิน 11,750 บาท
ตอป  

• รวมรายไดเฉล่ียตอครัวเรือนเปนเงิน 29,250 บาทตอป ในขณะที่รายไดโดยเฉลี่ยของครัวเรือน
เกษตรทั่วประเทศและของภาคเหนือในป 2544-2545 คือ 31,646 บาท และ 28,723 บาท 
ตามลําดับ (ขอมูลสํานักงานสถิติแหงชาติ)  

6.3 การสัมผัสสารเคมีของเกษตรกรจากลักษณะงานที่ทํา  
• เกษตรกรทําสวนผัก มากกวารอยละ 80 มีโอกาสสัมผัสสารเคมีทางการเกษตรจากลักษณะงานที่ทํา 

ไดแก ใสปุย รดน้ํา ฉีดพนสารเคมี เก็บเกี่ยวผลผลิต ดายหญา พรวนดิน ในขณะที่เกษตรกรทําสวน
ลําไยนั้น มีกิจกรรมเกี่ยวกับการใชสารเคมีที่แตกตางกับกลุมที่ทําสวนผัก กลาวคือ การใสปุยซึ่งเปน
สวนสําคัญที่เกษตรเขาไปทํางานในสวน ตามดวยการรดน้ํา และการตัดกิ่ง ซึ่งเปนสวนที่เพิ่มเติมจาก
การปลูกผัก ดังนั้นในการประเมินการสัมผัสสารเคมีในเกษตรกรที่เพาะปลูกพืชหรือทําสวนที่แตกตาง
กันจึงแตกตางกัน  

• เกษตรกรทําสวนผักรายงานวาเคยฉีดพนสารเคมีมากกวาเกษตรกรทําสวนลําไย (รอยละ 96.61 และ 
77.19 ตามลําดับ, p 0.0028) ดังนั้นจึงอาจเปนไดที่เกษตรกรทําสวนผักจะมีโอกาสสัมผัสสารเคมีฯจาก
การฉีดพนสารเคมีฯมากกวาเกษตรกรที่ทําสวนลําไย ทั้งนี้อาจเปนเพราะวาเกษตรกรที่ทําสวนลําไยทํา
การฉีดพนสารเคมีฯเองรอยละ 70.18 ในขณะที่เกษตรกรทําสวนผักมีการฉีดพนสารเคมีฯเองรอยละ 
88.14 อยางไรก็ตามเปนที่นาสังเกตวาเกษตรกรทําสวนลําไยอาจมีการจางคนฉีดพนสารเคมีฯ 
เนื่องจากการมีพื้นที่เพาะปลูกซึ่งแตกตางจากกลุมที่ปลูกผัก  

• เกษตรกรมีพื้นที่เฉล่ียในการทําสวนผักคะนา 0.703 ไร ทําสวนกะหล่ําปลี 4.194 ไร และทําสวนลําไย 
5.889 ไร เกษตรกรที่ปลูกผักเปนกลุมที่ทําการเกษตรเองเปนสวนมาก จึงมีการจางคนงานนอยกวา  

• นอกจากนี้เกษตรกรทั้งสองกลุมยังมีโอกาสสัมผัสสารเคมีฯจากการเขาไปใสปุย รดน้ํา โดยเฉพาะ
ในชวงหลังการฉีดพนสารเคมี สําหรับเกษตรกรทําสวนลําไยมีโอกาสสัมผัสสารเคมีจากการตัดกิ่งอีก
ดวย   

• การเก็บเกี่ยวผลผลิตมีความสําคัญตอการสัมผัสสารเคมีฯในเกษตรกรทําสวนผัก เนื่องจากเกษตรกรมี
การปลูกผักหลายครั้งตอป (โดยเฉลี่ย 2-3 คร้ังตอปสําหรับการปลูกคะนา และ 1-2 คร้ังตอปสําหรับ
การปลูกกะหล่ําปลี)  
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• การเก็บเกี่ยวที่เกิดขึ้นหลังการฉีดพนสารเคมีไมนาน (premature entry) อาจเปนสาเหตุสําคัญที่ทําให
สัมผัสสารเคมีฯ  

 
6.4 ผลกระทบทางดานสุขภาพกายในเกษตรกรในภาพรวม  

• ผลกระทบทางดานสุขภาพกายของเกษตรกรจํานวน 116 คน พบวามีอาการดังนี้ ปวดศีรษะ ปวดเมื่อย
ตามรางกาย วิงเวียนศีรษะหนามืด เหนื่อย หายใจลําบาก รอนตามฝาเทา ชาปลายมือปลายเทา 
คลื่นไสอยากอาเจียน หมดแรงไมอยากอาหาร  

• เกษตรกรจํานวน 116 คน แบงออกไดเปน กลุมผูเคยฉีดพนสารเคมีฯ 92 คน และผูไมเคยฉีดพน
สารเคมีฯ 24 คน พบวา เกษตรกรกลุมที่เคยฉีดพนสารเคมีฯ มีอาการปวดเมื่อยตามรางกายและเหนื่อย 
แตกตางจากกลุมเกษตรกรไมเคยฉีดพนสารเคมีฯ อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ โดยมีความเสี่ยงในการมี
อาการปวดเมื่อย เทากับ 2.124 (95%CI, 1.116, 4.042) และมีอาการเหนื่อย เทากับ 2.012 (95%CI, 
1.054, 3.84)  

• อาการคลื่นไสอยากอาเจียนและหมดแรงไมอยากอาหาร เปนอาการที่สําคัญจากกลุมผูรายงานวาเปน
ผูฉีดพนสารเคมี โดยมีความเสี่ยงที่จะเกิดอาการดังกลาวเทากับ 6.261 (95%CI, 0.891,   43.794) แต
อาจเปนเพราะวามีจํานวนเกษตรกรที่ไมเคยฉีดพนสารเคมีฯ มีจํานวนนอยเกินไป จึงไมมีนัยสําคัญทาง
สถิติ แมมีความเสี่ยงสูงถึง 6.261 ก็ตาม 

 6.4.1 ผลกระทบทางดานสุขภาพกายในเกษตรกรทําสวนผักที่ฉีดพนสารเคมี มีดังนี้ 
• เคยมีอาการเหนื่อย รอยละ 71.19  
• เคยมีอาการปวดเมื่อยรางกาย รอยละ 66.10  
• เคยมีอาการชาปลายมือปลายเทา รอยละ 57.63  
• เคยมีอาการปวดศีรษะรอยละ 55.93   
• เคยมีอาการวิงเวียนศีรษะและหนามืด รอยละ 49.15  

 6.4.2 ผลกระทบทางดานสุขภาพกายในเกษตรกรทําสวนลําไยที่ฉีดพนสารเคมี มีดังนี้ 
• เกษตรกรทําสวนลําไยและเคยฉีดพนสารเคมีฯรายงานวาเคยมีอาการปวดเมื่อยรางกาย 

รอยละ 43.86  
• เหนื่อย รอยละ 33.33  
• เคยมีอาการปวดศีรษะรอยละ 31.58  
• เคยมีอาการชาตามปลายมือปลายเทารอยละ 24.56   
• วิงเวียนศีรษะหนามืดรอยละ 24.56  
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สรุป เกษตรกรทําสวนผักและเคยฉีดพนสารเคมีฯ เคยมีผลกระทบทางสุขภาพางกาย โดยเคยอาการ 
เจ็บปวยดานตาง ๆ มากกวาในเกษตรกรที่ทําสวนลําไยและเคยฉีดพนเคมีฯ  

 
6.5 ขอคิดเห็นของเกษตรกรในการลดการใชสารเคมีสังเคราะหชนิดตาง ๆ มีดังนี้ 

• ในเกษตรกรทั้งหมด 116 คน รอยละ 38.79 ตอบวาไมสามารถลดการใชสารเคมีสังเคราะหชนิดตาง ๆ ลงได  
• เกษตรกรทําสวนผักเฉลี่ยรอยละ 52.97 ตอบวาไมมั่นใจวาจะไดผลผลิตเทาที่ตองการ ไมสามารถตอสู

กับโรคแมลงได ไมกลา ไมมั่นใจพอที่จะเสี่ยง และไมรูวิธีลดการใช ในขณะที่เกษตรกรทําสวนลําไยมี
เพียงรอยละ 17.11 เทานั้นที่วิตกกังวลในเรื่องดังกลาว  

เปนที่นาสนใจวาเกษตรกรทําสวนผักไมรูวิธีลดการใชสารเคมีฯ ถึงรอยละ 54.24 ซึง่มีความแตกตางอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติกับกลุมเกษตรกรทําสวนลําไย (p 0.0414) ซึ่งมีเพยีงรอยละ 14.04 ที่ตอบวา ไมทราบวิธลีดการใช
สารเคมฯี ฉะนั้นถาตองการลดการใชสารเคมีทางการเกษตรหรือการปรับปล่ียนจากการทําเกษตรใชสารเคมีไปสู
เกษตรปลอดภยั ควรจะมกีารฝกอบรมและใหความรูแกเกษตรกรอยางเหมาะสม ดังนั้นประเด็นสําคัญในการกาํหนด
ขอบเขตการประเมินผลกระทบดานสุขภาพในกลุมเกษตรกรทาํสวนผักและทาํสวนลาํไย ควรมีดังนี้   

1. ฝกอบรมใหเกษตรกรรูวิธีการลดการใชสารเคมีสังเคราะห 
2. สรางความเชื่อมั่นวาทําสวนผักหรือลําไยสามารถลดการใชสารเคมีลงได 
3. สรางตลาดที่รองรับสินคาที่แตกตาง เชน สินคาเกษตรกรที่ปลอดภัยจากสารเคมี  
4. วิธีการเพิ่มมูลคาใหกับพืชผักที่ไมใชสารเคมีฯ 

• ในเกษตรกรที่ทําสวนผัก มีการฉีดพนสารเคมีฯและเก็บเกี่ยวผลผลิตมากกวาการทําสวนลําไย  
อาจเปนเพราะวาการทําสวนผักมีการเพาะปลูกและเก็บเกี่ยวหลายครั้งตอป  

• เกษตรกรสวนมากมักทําสวนมากกวา 1 ชนิด 
- เกษตรกรที่ปลูกคะนา รอยละ 18.18 มีการทําสวนลําไยดวย  
- เกษตรกรที่ปลูกกะหล่ําปลีรอยละ 2.44 มีสวนลําไย  
- ในขณะที่เกษตรกรทําสวนลําไยรอยละ 20.37 มีการทําสวนผักคะนาหรือกะหล่ําปลี  

ดังนั้นในการประเมินผลกระทบจากการสัมผัสสารเคมีในเกษตรกรควรจะหาขอมูลวาเกษตรกรปลูกพืช
อื่น ๆอะไรบาง แมวาการปลูกพืชในแตละปจะขึ้นอยูกับดินฟาอากาศ และฝน รวมท้ังราคาการซื้อขายจากปที่แลว 
ถาราคาปที่แลวดีเกษตรกรก็จะหันไปปลูกพืชนั้น ๆ มาก จึงเปนการยากที่จะกําหนดรูปแบบการเพาะปลูกของ
เกษตรกร ขณะเดียวกันก็ทําใหการสัมผัสสารเคมีของเกษตรกรมีความสลับซับซอนมากยิ่งขึ้นดวย 
 
6.6 เกษตรกรมีการใชสารเคมีทางการเกษตรในการทําสวนผัก มีดังนี้ 

• สารเคมีทางการเกษตรที่มีการใชมากที่สุดในการทําสวนผักคือปุยเคมี มีถึงรอยละ 86.44  
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• ใชปุยคอก รอยละ 52.54  
• ใชปุยชีวภาพและปุยหมัก มีคอนขางนอยที่รอยละ 30.51และ28.81 ตามลําดับ  
• การใชสารสกัดจากพืชยังมีนอยมากมีเพียงรอยละ 15.25  
• มีการใชฮอรโมนเรงการเจริญเติบโตคอนขางมากถึงรอยละ 67.80  
• เกษตรกรปลูกผักรอยละ 77.97 รายงานวาเคยใชสารเคมีปราบวัชพืชกลุมไกลโฟเสท/ราวดอัพ/ 

ทัชดาว/สปารค (ชื่อสามัญ คือไกลโฟเสท) และรอยละ 74.58 เคยใชกรัมมอกโซน (ชื่อสามัญคือพารา
ควอท)  

• มีเกษตรกรมากถึงรอยละ 62.71 ที่เคยใชไดเทน (ชื่อสามัญคือ แมนโคเซ็บ) ซึ่งเปนสารเคมีกําจัดโรคพืช  
• สําหรับสารเคมีกําจัดแมลง ไดแก  

- แลนเนท (ชื่อสามัญคือ เมโทมิล) มีเกษตรกรเคยใชมากที่สุดถึงรอยละ 54.24  
- เอมบุช (ชื่อสามัญคือ เปอรเมทริน) มีรายงานเคยใชรอยละ 42.37  
- ทามารอน (ชื่อสามัญคือ เมทามิโดฟอส) รอยละ 38.98  
- คาราเต (ชื่อสามัญคือ แลมดารไซแฮโลทริน) รอยละ 35.5  
- โฟลิดอล (ชื่อสามัญคือ เมทิลพาราไธออน) รอยละ 33.90   
- เปนที่นาสังเกตวายังมีการใชสารเคมีกําจัดแมลงที่หามใชในพืชผัก ไดแก เมลิน (หรือเมวินฟอส) 

รอยละ 6   
- โมโนโครโตฟอส (หรืออะโกรดิ้น) ซึ่งมีฤทธิ์ดูดซึมและเปนสารเคมีฯในกลุมอันตรายรายแรงมาก หรือ

กลุม 1เอ ถึงจํานวนรอยละ 8   
ดังนั้นในการประเมินผลกระทบทางสุขภาพควรจะสํารวจใหไดขอมูลชนิดและปริมาณของสารเคมีทาง

การเกษตรชนิดตาง ๆ ใหมากที่สุด นอกจากนี้ยังเปนที่นาสังเกตวาเกษตรกรทําสวนผักมีการใช สารฆาแมลง
ชีวภาพคอนขางนอยเพียงรอยละ 11.86 ซึ่งนาจะเปนประเด็นสําคัญที่ควรจะตองทําการศึกษาหาขอมูลวาทําไม
เกษตรกรทําสวนผักจึงไมคอยนิยมใชสารฆาแมลงชีวภาพ 
 
6.7 การใชสารเคมีทางการเกษตรในการทําสวนลําไย มีดังนี้ 

• เกษตรกรทําสวนลําไยมีการใชปุยเคมีมากที่สุดเชนเดียวกับการทําสวนผักคือรอยละ 71.93   
• การใชปุยคอก ปุยหมัก รอยละ 57.89 และ 26.32 ตามลําดับ  
• สวนการใชปุยชีวภาพ มีคอนขางนอย รอยละ 21.05 และมีรายงานการใชนอยกวาในการปลูกผัก ซึ่งใช

รอยละ 30.51 
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• การใชสารฮอรโมนเรงการเจริญเติบโต ถือเปนส่ิงจําเปนในการปลูกผักและลําไย พบวามีการใชถึงรอยละ 
67.80 และ63.16 ตามลําดับ และพบวาเกษตรกรทําสวนลําไยมีการใชโปแตสเซียมคลอเรต ซึ่งเปนสารเรง
การออกดอกลําไยนอกฤดูกาลมากถึงรอยละ 56.14  

• เกษตรกรทําสวนลําไยรอยละ  59.65  ใชสารเคมีปราบวัชพืชตระกูลไกลโฟเสทหรือในชื่อ 
ทางการคาวา ราวดอัพ ทัชดาว สปารค  ซึ่งนอยกวาการทําสวนผัก (รอยละ 77.97)  

• ยิ่งไปกวานั้นเกษตรกรทําสวนผักเคยใชกรัมมอกโซนมากกวาการทําสวนลําไยประมาณ 2 เทา คือ รอย
ละ 31.58 ตอ  74.58 ตามลําดับ 

• เกษตรกรทําสวนลําไยเคยใชสารเคมีกําจัดแมลงชนิดตาง ๆ ดังนี้  
- แลนเนท (ชื่อสามัญคือ เมโทมิล) รอยละ 31.58  
- โฟลิดอล (ชื่อสามัญคือ เมทิลพาราไธออน) รอยละ 26.32 ซึ่งนอยกวาในการทําสวนผักกลาวคือ ใช

แลนเนท รอยละ 54.24 และใชโฟลิดอลรอยละ 33.90  
• โดยสรุป เกษตรกรเคยใชสารเคมีกําจัดวัชพืชในการทําสวนผักมากกวาการทําสวนลําไย ดังนี้  

- เกษตรกรทําสวนผักใชกรัมมอกโซนมากกวาเกษตรกรทําสวนลําไยอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ คือ 
รอยละ 74.58 และ 31.58 ตามลําดับ (p 0.0015)  

- การใชไกลโฟเสท/ราวดอัพ/ทัชดาว/สปารคในสวนผักและในสวนลําไยไมแตกตางกัน คือ รอยละ 
77.97 และ 59.65 ตามลําดับ (p 0.0767)  

- นอกจากนี้ยังมีการใชสารเคมีกําจัดแมลงในการทําสวนผักมากชนิดกวาการทําสวนลําไย ทั้งนี้อาจเปน
เพราะวาการทําสวนผักซึ่งมีระยะการเพาะปลูกส้ันและทําการเพาะปลูกหลายครั้งตอป ทําใหตอง
ปรับปรุงพื้นที่กอนการปลูกในแตละฤดูกาลและดูแลพืชผักที่ปลูกตลอดฤดูกาลจนกวาจะเก็บขาย  

- ดังนั้นในการประเมินผลกระทบทางสุขภาพจากการใชสารเคมีทางการเกษตรควรประเมินจํานวน
ชนิดและปริมาณที่ใชของสารเคมีทางการเกษตรตาง ๆ ประกอบกับการตรวจการสัมผัสสารเคมี 
อาจจะโดยการตรวจเอนไซมโคลินเอสเตอเรส หรือการตรวจเมตาโบไลทของสารเคมีกําจัดแมลง
บางตัวบางกลุมโดยเฉพาะในปสสาวะ (urinary metabolites of some insecticides) เพื่อหา
ความสัมพันธของอาการและอาการแสดงที่เกษตรกรเคยเปนหรือพบในการทําการเกษตร 

 
6.8 ภาพรวมประเด็นการลดการใชสารเคมีในการทําสวนสวนผักและสวนลําไย มีดังนี้ 

• กลุมเกษตรกรทําสวนลําไยมีความเห็นวาสามารถลดการใชสารเคมีลงได เพราะมีความกลัวผลกระทบ
จากสารเคมีตอสุขภาพมากกวากลุมเกษตรกรปลูกผักอยางมีนัยสําคัญในประเด็นตาง ๆดังนี้  
- กลัวทําใหอายุส้ัน หรือตายกอนวัยอันควรในกลุมปลูกลําไย และกลุมปลูกผัก รอยละ  71.93 และ

42.37  (p 0.0171)  
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- กลัวทําใหตนเปนโรคราย เชน โรคระบบประสาท โรคมะเร็งตาง ๆ รอยละ 68.42 และ 42.37  
(p 0.0392)  

- กลัวเปนบาปกับผูกินผลผลิตของตนเพราะอาจมีสารเคมีตกคาง รอยละ 66.67 และ 38.98  
(p 0.0347)  

- ทําใหตนเองไมสบาย รอยละ 64.91 และ 38.98 (p 0.0497)  
• สําหรับประเด็นอื่น ๆ ไมมีความแตกตางกันทางสถิติระหวางเกษตรกรทําสวนลําไยและทําสวนผัก 

ไดแก  
- มีรายไดลดลงแมใชสารเคมีสังเคราะหมานานแลว รอยละ 61.4 และ37.29  (p 0.076)   
- ใชเงินซื้อสารเคมีมากขึ้นแตไดผลไมคุมทุน รอยละ 56.14 และ40.68  (p 0.2521)  
- กลัวทําใหลูกไมแข็งแรง  (กรณีวัยเจริญพันธุ) รอยละ 56.14 และ35.59  (p 0.1431)  
- มีคนในครอบครัวไมสบาย เจ็บปวย รอยละ 56.14 และ32.20  (p  0.0978)  
- มีหนี้สินมากขึ้นทุกวัน รอยละ 49.12 และ30.51  (p 0.2116)  
- กลัวขายผักผลไมไมไดเพราะรัฐบาลเอาจริง รอยละ 49.12  และ30.51  (p 0.2116)  

• เปนที่นาสังเกตวากลุมเกษตรกรทําสวนลําไยมีความตระหนักในดานผลกระทบตอสุขภาพจิตใจ
มากกวากลุมทําสวนผัก โดยมีคาเฉลี่ยรอยละ 60.00 และ36.95 ตามลําดับ แมวาจะไมตางกันอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติก็ตาม (p 0.0959) 

 
6.9 การปองกันตนเองในการฉีดพนสารเคมีฯในเกษตรกรทําสวนผักและสวนลําไย  

• กลุมตัวอยาง 116 คนที่ตอบแบบสัมภาษณ เปนผูที่ฉีดพนสารเคมีฯ 92 คน พบวาเกษตรกรทําสวนผัก
มีการปองกันตนเองในการฉีดพนสารเคมีนอยกวาเกษตรกรปลูกลําไยอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ใน 2 
ประเด็น คือ สวมใสถุงมือทุกครั้งที่ผสมสารเคมี รอยละ 55.77 และ 82.5 (p= 0.0219) และสวมใส
เส้ือผาเขาสวนโดยเฉพาะ(ชุดทํางานในสวน) รอยละ 40.38 และ 70 (p=0.0380)  

• สําหรับพฤติกรรมที่ปฏิบัติคอนขางดี คือเกษตรกรทําสวนผักรอยละ 96.15 เคยลางมือและอาบน้ําทุก
ครั้งที่ฉีดพนสารเคมีฯหรือทํางานในสวนเสร็จแลว และมีผาคลุมผมหรือใสหมวกทุกครั้งที่ฉีดพนสารเคมี
ฯ รอยละ 80.77 

• เกษตรกรทําสวนผักและสวนลําไยมากกวารอยละ 80 ที่เคยฉีดพนสารเคมีดวยตนเองปฏิบัติในประเด็น
ตอไปน้ีในจํานวนพอ ๆ กัน คือ มีการลางมือและอาบน้ําทุกครั้งที่ฉีดพนสารเคมีฯหรือทํางานในสวน
เสร็จแลว ใสรองเทาบูทยางที่ปองกันน้ําไดทุกครั้งที่ฉีดพนสารเคมี ใชผาปดจมูกทุกครั้งที่พนยา มีผา
คลุมผมหรือใสหมวกทุกครั้งที่พนยา แสดงใหเห็นวาเกษตรกรรูจักปองกันตนเองจากสารเคมีในระดับดี 
แตจากการสัมภาษณพบวาอุปกรณที่ใชปองกันตนเองดังกลาวเหลานั้นยังไมไดมาตรฐาน ดังนั้นในการ
ประเมินผลกระทบทางสุขภาพควรพิจารณาการกระทําดังกลาววามีความสม่ําเสมอมากนอยอยางไร 
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และคุณภาพของอุปกรณที่เกษตรกรใชสามารถปองกันการซึมผานของสารเคมีไดดีเพียงใด โดยเฉพาะ
สารเคมีที่ละลายในไขมันไดดี เชน สารเคมีกําจัดแมลง สารเคมีปราบวัชพืช และสารเคมีกําจัดโรคพืช
เปนตน  

 
6.10 ประเด็นการปรับเปลี่ยนพฤติกรรมกรณีผูบริโภคตองการซื้อผลผลิตเกษตรที่ปลอดสารเคมีฯ
ตกคางของเกษตรกรปลูกผักและลําไย 

• พบวาเกษตรกรรอยละ 89.66 คิดวาจะใชสารเคมีกําจัดแมลงและสารเคมีกําจัดวัชพืชตาง ๆ ตามความ
จําเปน  

• เกษตรกรรอยละ 86.21 คิดวาจะเก็บเกี่ยวหลังการพนสารเคมีฯตามกําหนดเพื่อไมใหมีสารเคมีฯ 
ตกคางรอยละ 85.34  

• จะพยายามลดการใชสารเคมีใหนอยลงรอยละ 80.17  
• จะใชปุยชีวภาพใหมากขึ้น รอยละ 75.86  
• มีความตองการทดสอบสารตกคางในผลผลิตของตนเองวามีหรือไมมีสารตกคางและรอยละ 70.69  
• จะใชสารชีวภาพฆาแมลงใหมากขึ้น  
• เปนที่นาสังเกตวาเกษตรกรทําสวนลําไยมีความคิดเห็นในการลดการใชสารเคมีทางการเกษตรมากวา

กลุมทํ าสวนผักอย างมีนัย สําคัญทางสถิติ  รอยละ  96 .49  และ83.05  (p  0 .0216)  และ 
จะพยายามลดการใชสารเคมี ใหนอยลงก็มีความแตกตางกันอยางมีนัย สําคัญทางสถิติ 
รอยละ 94.74 และ76.27 (p 0.0077) 

 
6.11 เกษตรกรตองการความรูเรื่องการเพาะปลูกที่ลดการใชสารเคมีฯ 

• เกษตรกรรอยละ 84.48 ตองการเรียนรูวิธีการเพาะปลูกที่ใหไดผลผลิตปลอดสารเคมีฯ  
• รอยละ 81.03 คิดที่จะทําการเพาะปลูกที่ใหผลผลิตปลอดสารตกคาง  
• ทั้งนี้เกษตรกรเพียงรอยละ 37.93 ตอบวามีความรูเพียงพอแลวในการทําการเกษตรที่ใหไดผลผลิต

ปลอดสารตกคาง  
• สําหรับเกษตรกรทําสวนลําไยตองการเรียนรูวิธีการเพาะปลูกที่ใหไดผลผลิตปลอดสารเคมีฯตกคาง

มากกวาเกษตรกรที่ทําสวนผักอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ รอยละ 92.98 และ76.27 (p, 0.0199)  
 
6.12 การปลูกผักที่มีสารเคมีฯตกคางมากและผลกระทบทางสุขภาพดานจิตวิญญาณ 

• เกษตรกรถึงรอยละ 92.24 มีความคิดเห็นวา การที่ในปจจุบันคนเปนโรคราย เชน มะเร็ง อัมพาต โรคไต
วาย มีสาเหตุเกิดจากสารเคมีตาง ๆ ที่ใชในการเกษตร  
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• รอยละ 86.21 รูสึกกลัววามีสารเคมีตกคางในอาหารหรือผัก ผลไมที่ซื้อจากตลาด  
• ซึ่งในประเด็นเดียวกันนี้ เกษตรกรทําสวนลําไยมีความรูสึกกลัวมากกวาเกษตรกรทําสวนผัก รอยละ 

92.98 และ79.66 (p 0.0501)  
• เกษตรกรรอยละ 81.90 คิดวาผัก ผลไม ที่ปลูกไวกินเอง ทําใหเกษตรกรปลอดภัย   
• รอยละ77.59 รูสึกกลัววาสารเคมีจะทําใหผูบริโภคผัก ผลไมของตนเกิดการเจ็บปวย  
• รอยละ 68.97 คิดวาผักผลไมมีสารเคมีตกคางแมไมเคยนําไปตรวจ  
• เปนที่นาสนใจวามีเกษตรกรเพียงรอยละ 27.59 ปลูกผักหรือผลไมแยกตางหากเพื่อเอาไวกินเอง  
• ดังนั้นเพื่อสงเสริมใหมีการใชสารเคมีทางการเกษตรอยางปลอดภัยและลดการใชสารเคมีฯลง  

ควรจะมีการสงเสริมใหความรูและความตระหนักเรื่องพิษภัยของสารเคมีฯในกลุมเกษตรกรทําสวนผัก
ใหมาก และหากเปนไปไดควรสงเสริมใหเกษตรกรที่ทําสวนผักมีการทดสอบสารเคมีฯตกคางเพื่อใหเกิด
ความตระหนักและเขาใจถึงการตกคางของสารเคมีฯในผลผลิตของเกษตรกรเองดวย  

 
6.13 การใชสารเคมีทางการเกษตรในสวน ไรนาของเกษตรกรที่มีผลตอสิ่งแวดลอม 

• เกษตรกรรอยละ 94.83 มีความคิดวาพืชผักที่ปลูกเติบโตเร็วเนื่องจากการใสปุย รดน้ํา พรวนดินและ 
 รอยละ 62.93 เชื่อวาสารเคมีทางการเกษตร อาจปลิวมาถึงบานที่อยูใกลสวน ไร นาของเกษตรกรได 
 รอยละ 61.21 คิดวาอาจมีสารเคมีฯที่ใชในสวนไรนาปนเปอนในน้ําที่เกษตรใชอาบหรือซักผา  
• เกษตรกรรอยละ 53.45 คิดวาสัตวน้ํา เชน ปลา กุง หอย ในน้ําลดนอยลงเนื่องจากการใชสารเคมีใน

การเกษตร  
• มีเกษตรกรเพียงรอยละ 49.14 คิดวาน้ําบอสามารถใชดื่มหรือหุงขาวได อยางไรก็ตามเกษตรกรทั้งสอง

กลุมมีความคิดเห็นในประเด็นตาง ๆ ดังกลาวขางตนไมแตกตางกัน 
ดังนั้น เพื่อใหประเด็นตาง ๆ เกิดความชัดเจน ไมเกิดขอสงสัย ควรมีการศึกษาวิจัยในพื้นที่ที่ไดรับผลกระทบตอ

ส่ิงแวดลอมโดยนักวิชาการ และสงเสริมใหประชาชนในพื้นที่ศึกษาการเปลี่ยนแปลงของระบบนิเวศดวยตนเอง 
 

6.14 รายไดจากการขายผลผลิต-รายจายจากการซื้อสารเคมีฯ  การเจ็บปวย คาใชจายอื่น ๆ (ผลกระทบทาง
เศรษฐกิจ)  

• เกษตรกรรอยละ 90.52 คิดวา สารเคมีทางการเกษตรตาง ๆ มีราคาแพงขึ้น  
• รอยละ 62.07ไปใชบริการ 30 บาทเมื่อเจ็บปวย  
• รอยละ 62.07คิดวาการใหยาเหมาะสมกับการรักษา  
• รอยละ 56.03 คิดวาเกษตรกรไทยมีสถานภาพทางการเงินดีขึ้นมาก  
• รอยละ 53.45 คิดวาธนาคารเพื่อการเกษตรชวยเกษตรกรลงทุนไดมาก  
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• โดยมีเกษตรกรเพียงรอยละ 50 คิดวาไดกําไรจากการขายผลผลิตมากขึ้นเมื่อมีการใชสารเคมีฯ ในการ
เพาะปลูกมากขึ้น  

• มีเกษตรกรรอยละ 39.66 คิดวาสหกรณเพื่อการเกษตรชวยดานสินเชื่อซื้อสารเคมี ซึ่งเปนประเด็นที่นา
สังเกตวาการใชสารเคมีเพิ่มมากขึ้นทําใหมีรายไดเพิ่มมากขึ้นหรือไม  

ดังนั้น ควรมีการศึกษาในรายละเอียดประเด็นดังกลาวตอไป เพื่อชวยใหเกษตรกรและผูบริหารในเชิงนโยบาย
มีความชัดเจนมากขึ้น เพราะเกษตรกรเพียงรอยละ 50 เทานั้นที่คิดวาใชสารเคมีมากขึ้นทําใหมีรายไดมากขึ้น 
 
6.15 การตรวจเลือดดูการแพพิษจากสารเคมีกําจัดแมลงศัตรูพืช 

• มีเกษตรกรเพียงรอยละ 46.55 เคยไดรับการตรวจเลือดจากปลายนิ้วดูการเกิดพิษจากสารเคมีกําจัด
แมลงศัตรูพืช 

• รอยละ 94.83 มีความยินดีเขารวมโครงการตรวจสุขภาพและตรวจเลือด ซึ่งอาจเปนประเด็นที่สะทอน
วาเกษตรกรมีความหวงใยและสนใจสุขภาพของตนเอง ซึ่งจะชวยใหเกิดความรวมมือในการศึกษาวิจัย
ในโอกาสตอไป 

 
6.16  สรุป 

• เกษตรกรสวนผักเคยมีอาการปวยทางสุขภาพมากวาเกษตรกรปลูกลําไย โดยเกษตรกรทั้ง 2 กลุมฉีด
พนสารเคมีฯดวยตนเองเหมือนกัน 

• การปองกันตนเองของเกษตรกร พบวา เกษตรกรสวนผักจะมีการปองกันตนเองนอยกวาเกษตรกรสวน
ลําไย 

• เกษตรกรทั้ง 2 กลุมมีการใชสารอินทรียชีวภาพคอนขางนอย 
• พบวามีการใชสารเคมีฯที่มีพิษรุนแรงและหามนํามาใช  
• สารเคมีกําจัดวัชพืชที่เกษตรกรนิยมใชกันมากคือ สารกลุมไกรโฟเสท 
• เกษตรกรมีพฤติกรรมการใชสารเคมีฯตามความจําเปนและพยายามลดการใชสารเคมีฯใหนอยลงดวย 
• เกษตรกรเห็นวาปจจุบันโรครายแรงตางมีผลมาจากการใชสารเคมีฯ เชน โรคมะเร็ง เปนตน 
• เกษตรกรพบวาการใชสารเคมีฯทําใหส่ิงแวดลอมเสื่อมโทรม 

 
 



บทที่ 7  
รายงานสรุปผลการทําสนทนากลุม  
กลุมเกษตรกรทําสวนกะหล่ําปล ี

เกษตรกรบานหวยกาน หมูที่ 1 ตําบลบานโฮง อําเภอบานโฮง จังหวัดลําพูน 
วันที่1 สิงหาคม 2546 เวลา 11.00 – 15.00 น. 

 
 เพื่อใหไดขอมูลเพิ่มเติมจากการเก็บขอมูลโดยการสัมภาษณเกษตรกรที่มีประสบการณตรงจากทําสวน
กะหล่ําปลี จึงไดทําการนัดหมายเกษตรกรที่กําลังทําสวนกะหล่ําปลีจํานวน 5 คนโดยการสนทนากลุมในประเด็น
ผลกระทบทางสุขภาพกาย สุขภาพจิต สุขภาพทางสังคมและจิตวิญญาณ รวมทั้งประเด็นปญหาที่เกษตรกรมี
ประสบการณจากการทําสวนกะล่ําปลี  ซึ่งสรุปไดดังตอไปน้ี 
 
ลักษณะกลุมเกษตรกรที่มารวมสนนากลุม 

เกษตรกรที่มารวมสนทนากลุมเปนเกษตรกรบานหวยกาน หมูที่ 1 ตําบลบานโฮง อําเภอบานโฮง จังหวัด
ลําพูน ซึ่งมีการปลูกหรือทําสวนกะหล่ําปลีเปนจํานวนมาก เกษตรกร 5 คน เปนชาย 4 คน หญิง 1 คน  ๆ 
 
ลักษณะการทําสวนกะหล่ําปลีของเกษตรกรบานหวยกาน 

จากการสนทนากลุม (focus group discussion) ทําใหทราบวาเกษตรกรบานหวยกาน หมูที่ 1 ตําบล
บานโฮง อําเภอบานโฮง จังหวัดลําพูน ไดทําสวนกะหล่ําปลีมานานแลว เกษตรกรในกลุมสนทนาคนหนึ่งปลูก
กะหล่ําปลีมานานถึง 30 ป ซึ่งนานที่สุดในบรรดาเกษตรกรทั้งหมด  5  คน ในขณะที่คนทําสวนกะหล่ําปลีมาไม
นานนั้น พบวามีอายุการปลูกกะหล่ําปลีมาแลว 7 ป  สําหรับเกษตรกรกลุมนี้ทําหนาที่ปลูกกะหล่ําปลีแตไมไดขาย
เอง เพราะมีพอคาคนกลางเขามาทําหนาที่รับซื้อ โดยพอคาคนกลางตองไปหาตลาดใหไดกอนแลวจึงส่ังตัด ดังนั้น
ในระหวางที่รอการสั่งซื้อจากพอคาคนกลาง เกษตรกรจําเปนตองใชสารเคมีกําจัดแมลงเพิ่มมากขึ้นเพื่อใหคง
ความสวยของผักจนกวาพอคาจะมารับของ 

สําหรับการลงทุนของเกษตรกรกลุมนี้พบวา เกษตรกรตองเสียคาเชาพื้นที่สําหรับเพาะปลูก 3,500 บาท
ตอไร  (คาเชาที่ปลูกคะนา 2,500 บาทตอไร) คาใชจายในการซื้อสารเคมีทางการเกษตรประมาณ 6,000 บาทตอ
พื้นที่ 1 ไรตอการเพาะปลูกแตละครั้ง ทั้งนี้ไมนับคาใชจายสวนอื่น ๆ  เชน คาจางรถไถ คาจางแรงงานในการ 
เพาะปลูกและเก็บเกี่ยว รวมทั้งการดูแลรักษาตลอดระยะเวลาการเพาะปลูก 

สวนการเลือกใชสารเคมีทางการเกษตรนั้น พบวามีกลยุทธทางการคาเขามาเกี่ยวของกับการตัดสินใจ
และการซื้อสารเคมีทางการเกษตรของเกษตรกรคือ จะมีผูแทนจากบริษัทผูขายสารเคมีทางการเกษตรโดยตรงเขา
มาในหมูบานเพื่อมาแนะนําสินคาและสารเคมีทางการเกษตรชนิดใหม ๆ  ตามฤดูกาลที่ทําการปลูกผักชนิดตาง ๆ 
โดยในการมาแตละครั้งจะมีการจัดงานเลี้ยงเหลา อาหาร มีคูปองสะสมเพื่อแลกของรางวัล หรือมีของแถมมากบั
สินคาดวย เชน เส้ือ เปนตน และทางผูแทนเองจะมีบริการตรวจสภาพดินใหกับเกษตรกรอีกดวย จากการศึกษา
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พบวา สวนใหญแลวเกษตรกรจะซือ้สารเคมีฯจากรานคาในชุมชนเนื่องจากมีความสะดวก ประกอบกบัเกษตรกร
จะตองใชสารเคมีตลอดทั้งปที่มีการปลูกผัก 
 
สถานการณและพฤติกรรมการใชสารเคมีทางการเกษตรของเกษตรกร  

  ปจจุบันการใชสารเคมีทางการเกษตรในกลุมเกษตรกรนั้นสวนมากเปนการใชสารเคมีผสมกันหลาย ๆ  
ชนิด (cocktails) ดวยเหตุผลเพื่อลดเวลาและคาแรงงานในการฉีดพนสารเคมีและไดประสิทธิ-ภาพดีกวาใชตัว
เดียว สารเคมีที่เลือกใชนั้น บางครั้งเกษตรกรไดสอบถามจากเพื่อนบานที่ทําการเกษตรเชนเดียวกัน ในการปลูก
หรือทําสวนกะหล่ําปลีมีการใชไดเทน (หรือแมนโคเซ็บ เปนสารเคมีกําจัดโรคพืช) ผสมกับฟอสดริ้น (หรือเมวิน
ฟอส เปนสารเคมีปองกันกําจัดแมลง) หรือ อาทาบรอน (ยังไมทราบชื่อสามัญ-ผูวิจัย) หรือซิกเกอร (ไซเปอรเมทรนิ 
เปนสารเคมีปองกันกําจัดแมลง) เปนตน ระยะการปลูกกะหล่ําแตละรอบ (crop) นั้นจะใชเวลาประมาณ 2 เดือน 
จากการพูดคุยทําใหทราบวามีการฉีดพนสารเคมีกําจัดแมลงทุก 2-3 วัน ดังนั้นใน 1 รอบของการปลูกกะหล่ําปลี
ตองพนสารเคมีกําจัดแมลงประมาณ 20 คร้ัง นอกจากนั้นเกษตรกรยังมีการใชสารเคมีฯในระหวางที่รอพอคาคน
กลางจะมาตัดกะหล่ําปลี โดยมีการพนสารเคมีกําจัดแมลงคลุมไวตลอดถึงแมวาจะไมมีแมลงเลยก็ตาม ทั้งนี้เพื่อ
ปองกันไวกอนหากไมฉีดพนคลุมไวแลวเกิดมีแมลงมากัดกินกะหล่ําทําใหไมสวยงาม ราคาของกะหล่ําปลีจะถูก
พอคากดราคาลงอีกเชน จาก 20,000 บาทตอสวน จะเหลือเพียง 15,000 บาทตอสวนเทานั้น  หลังจากเก็บ
ผลผลิตแลวยังสามารถเก็บหนอของกะหล่ําปลีไดอีกซึ่งในระยะนี้จะไมมีการพนสารเคมีกําจัดแมลงและสารเคมี
กําจัดวัชพืช 

สําหรับการฉีดพนสารเคมีชนิดตาง ๆ นั้น มักจะทําในชวงเชาตรูหรือชวงเย็น แตถาเกษตรกรคนใดมีพื้นที่
ในการปลูกมากก็ตองพนในเวลากลางคืนดวย ปริมาณและความเขมขนของสารเคมีฯที่ฉีดพนในแตละครั้งนั้นไม
แนนอนขึ้นอยูกับชนิดและปริมาณของแมลงและวัชพืช   

ดังนั้นจะเห็นวา การใชสารเคมีทางการเกษตรโดยเฉพาะสารเคมีปองกันกําจัดแมลง วัชพืชและโรคพืช
ชนิดตาง ๆ นั้น เกษตรกรมีความจําเปนและไมมีทางเลือกเพื่อรักษาผลผลิตใหดูสวยงามตามที่พอคาคนกลางมา
ตกลงราคาซื้อไว ทั้งนี้ปจจัยภายนอกที่สําคัญคือพอคาคนกลางซึ่งเปนผูกําหนดราคากะหล่ําปลี ดังนั้นในการที่จะ
เขาแทรกแซงในเกษตรกรเพื่อใหปรับเปลี่ยนการทําสวนกะหล่ําปลีที่ปลอดภัยจากสารเคมีฯ จําเปนตองมีกล
ยุทธในการเปลี่ยนแปลงผูบริโภคและพอคาคนกลาง ตลอดจนหากลไกการตลาดของผลผลิตกะหล่ําปลีใหกับ
เกษตรกรผูปลูกดวย 

 
การปองกันตนเองในการพนสารเคมีทางการเกษตรและการทํากิจกรรมในแปลงผัก   

เมื่อมีการฉีดพนสารเคมีฯจะใชที่ปดจมูกที่มีฟองน้ําเปนตัวกรอง ราคาประมาณ 12 -18 บาท ซึ่งจะใช
ในขณะกําลังฉีดพนประมาณ 1- 2 ชั่วโมงเทานั้น สวนการแตงกายมักสวมหมวกไอโมงคลุมศีรษะ เส้ือแขนยาว 
แตมักไมสวมถุงมือในขณะฉีดพนและผสมสารเคมีฯเพราะทํางานไมถนัด ซึ่งก็ไมแนใจวามีสารเคมีหกรดมือ
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หรือไม รองเทาบูทมักใสเมื่อแปลงผักแหง แตถาแปลงผักเพิ่งทดน้ําใสใหม ๆ  ดินมักเปนโคลนจึงไมสวมรองเทา
เนื่องจากเดินลําบาก เกษตรกรบอกวาหลังทดน้ําเขาแปลงทุกครั้งจะตองฉีดพนสารเคมีปองกันกําจัดแมลงตาม
เสมอ จากเหตุการณนี้สามารถบอกไดวาเกษตรกรอาจไดรับสารเคมีฯเขาสูรางกายไดงายเนื่องจากไมมีการ
ปองกันเทาของตนเองเลย  การปลูกกะหล่ําปลีนั้นเมื่อเริ่มปลูกมักจางแรงงานมาชวย แตชวงดูแลรักษาหรือฉีดพน
สารเคมีฯเกษตรกรมักทําเองโดยมีคนในครอบครัวมาชวยกันดูแล การที่ไมจางแรงงานมาชวยเพราะไมตองการให
ตนทุนในการผลิตสูงเนื่องจากแรงงานมีราคาแพงเกินไป เมื่อตนกะหล่ําปลีโตเต็มที่พรอมที่จะเก็บขายไดก็จะมี
พอคาคนกลางมาซื้อเหมาทั้งแปลงซึ่งในระหวางนี้เกษตรกรก็ตองคอยดูแลฉีดพนสารเคมีกําจัดแมลงคลุมรอไว
กอนจนกวาพอคาคนกลางจะมาตัด เกษตรกรยังเลาใหฟงอีกวา พอคาจะมาตัดวันไหนก็ไมบอกลวงหนา  ถาวัน
ไหนมาแลวเกษตรกรกําลังฉีดพนสารเคมีกําจัดแมลงเสร็จใหม ๆ  ก็จําเปนตองตัดเพื่อใหพอคาเอาไปขายไดเลย
ไมตองรอใหถึงระยะปลอดภัยจากสารเคมีฯตกคาง 

 
ผลกระทบจากการใชสารเคมีทางการเกษตรตอสุขภาพกายของเกษตรกร 

 มีเกษตรรายหนึ่งในกลุมเลาประสบการณใหฟงวา มีคร้ังหนึ่งเพิ่งหายจากเปนไขใหม ๆ  แลวไปฉีดพน
สารเคมีฯ เกิดอาการแพมากคือ เวียนศีรษะ อึดอัดเหมือนตัวเองกําลังจะตาย สวนอาการของเกษตรกรคนอื่น ๆ  มี
อาการเวียนศีรษะ แนนหนาอก  เมื่อไดกล่ินสารเคมีทางการเกษตรชื่อ "ซุปเปอรคอรน" (ยังไมทราบชื่อสามัญ-
ผูวิจัย) ซึ่งเปนสารเคมีที่มีกล่ินแรงและสงกลิ่นเหม็นเปนระยะเวลานานมาก  เมื่อไดกล่ินครั้งใดมักมีอาการเจ็บขึ้น
ศีรษะ หนักศีรษะ เหมือนมีอะไรดันออกมา เกษตรกรบางรายมีอาการปวดนอง ปวดแขง ปวดขา โดยเฉพาะเมื่อ
อายุมากขึ้น ซึ่งเกษตรกรคิดวาเปนผลมาจากการใชสารเคมีทางการเกษตรเพราะเพื่อนรุนเดียวกันที่ประกอบ
อาชีพอื่นไมมีอาการเชนเดียวกับตน อาการอื่นที่เกษตรกรบอก ไดแก เย็นเทา เปนไข ปวดเนื้อปวดตัว เกษตรกร
อีกรายหนึ่งบอกวาตนเองเคยมีอาการหนามืด เจ็บหนาอก หลังจากที่พนสารเคมีกําจัดแมลงไดสักพักแลวจึงไป
พบแพทย และแพทยวินิจฉัยวาเปนโรคหัวใจ จากนั้นไดยามารับประทานเปนประจํา 
 
วิธีปฏิบัติเมื่อมีอาการเจบ็ปวย   

เมื่อ เจ็บปวย  เกษตรกรมีวิธีการปฏิบัติที่แตกตางกันไปเชน  กินยาเมือง  ยาแถบแดง  (ผู วิจัย 
ไมทราบวาคือยาอะไร) ยาดองเหลา เปนตน เกษตรกรสวนใหญ เมื่อมีอาการเจ็บปวยแลวมักไมกลาไปหาหมอ 
(พบแพทย) บางครั้งถาไปพบแพทยแลวแตก็ไมกลาบอกวาไดใชสารเคมีกําจัดแมลง ในขณะที่เกษตรกรบางราย
เมื่อพบวาตนเองมีอาการไมสบายก็จะรีบไปพบแพทยทันทีเพราะทรมานกับอาการเจ็บปวยดังกลาว (ผูวิจัยได
ทราบวาเกษตรกรผูนี้เคยเจ็บปวยมากจากการไดรับพิษสารเคมีกําจัดแมลง จึงมีความกลัวตายจึงรีบไปหาหมอ) 
แตก็มีเกษตรกรบางรายที่ไมไดไปหาหมอเพราะคิดวาตนไมเปนอะไรมากถาพักสักระยะหนึ่งอาการก็จะดีขึ้นเอง 
เกษตรกรผูหนึ่งบอกวาหากมีอาการไมสบายก็จะไปพบแพทย แตไมบอกแพทยตามตรงวาใชสารเคมีกําจัดแมลง
เพราะกลัวถูกดุวาไมปองกันตนเองเมื่อเจ็บปวยก็มักไมบอกใหครอบครัวรูเพราะกลัวเปนภาระใหกับครอบครัว 
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ผลกระทบจากการใชสารเคมีทางการเกษตรตอสุขภาพจิตและจิตวิญญาณของเกษตรกร 

จากการพูดคุยกับเกษตรกรในกลุมทําใหทราบวา เกษตรกรมีความกลัวในการที่จะบริโภคกะหล่ําปลีจาก
สวนของตนเองจึงหันไปซื้อของเกษตรกรรายอื่นบริโภค โดยใหเหตุผลวาไมรูไมเห็นวาเกษตรกรรายอื่นเขาทํากัน
อยางไร เกษตรกรบางรายก็ ”เลิกกินกะหล่ําปลีไปเลย" ซึ่งบางคนเลิกรับประทานมาเปนเวลา 10 กวาปแลว  
นอกจากนี้เกษตรกรกลาววา ผักตามบานที่รับประทานกันอยูทุกวันนี้เกษตรกรก็คิดวามีการปนเปอนสารเคมีฯดวย
เชนกัน เนื่องจากสารเคมีฯอาจปลิวมาตามลม ในหมูบานเคยมีนกปลาตายแตไมกลานํามาบริโภคโดยเฉพาะที่มี
การฉีดพนสารเคมีทางการเกษตรใหม ๆ แตพอนานไปก็สามารถนํามาบริโภคไดเพราะคิดวาอาจไมมีการตกคาง
ของสารเคมีฯแลว อยางไรก็ตามหมูบานนี้จําเปนตองซื้อนํ้าดื่ม ไมใชน้ําจากบอนํ้าหรือลําคลองเพราะกลัว
สารเคมีฯปนเปอน  

เกษตรกรสวนใหญมีความกลัวในการตรวจเลือดหาการตกคางของสารเคมี เนื่องจากกลัววาถารูผลแลว
มักทําใหทอใจ ไมสบายใจ โดยเฉพาะทราบวาไมมียามารักษาได และถาจะใหเกษตรกรลดการใชสารเคมีฯนั้นยิ่ง
เปนไปไมไดจึงเลือกที่จะไมรูสภาวะของรางกายตนเองเลยจะดีกวา  แตถาจะใหตรวจในผักนั้นไมกลัววาจะมีการ
ตกคางของสารเคมีฯเนื่องจากวาพอคาไดเหมาซื้อไปแลว ถาตองตรวจเลือด จะขอตรวจใหเด็กกอนเพราะจะได
เปนการปองกันไว ทั้งนี้เพราะเปนหวงครอบครัวและยอมรับหรืออดทนกับสถานการณการสัมผัสสารเคมีที่อาจจะ
เกิดขึ้นกับสุขภาพของตนเอง 

เมื่อถามวาผักของตนเองที่ผลิตออกจําหนายนั้นมีการตกคางของสารเคมีฯหรือไม เกษตรกรตอบเปนเสียง
เดียวกันวา “ไมมีสารเคมีตกคาง” เนื่องจากคิดวาสารเคมีฯตาง ๆ เหลานั้นจะตองหมดฤทธิ์เองตามกาลเวลาและอีก
อยางกะหล่ําปลีเปนพืชที่แทงยอดออนจากดานใน ดังนั้นยอดใหมจึงไมสัมผัสกับสารเคมีฯเลย และถาหากจะนําไป
รับประทานก็แกะเอาใบดานนอกออกกอนและหัวดานในก็จะไมมีสารเคมีฯตกคาง สามารถรับประทานได  

ผูวิจัยวิเคราะหวาเกษตรกรใหขอมูลสับสนและขัดแยงกันเรื่องสารเคมีตกคางในผลผลิตเกษตรของตน 
เพราะไดบอกวาไมกลารับประทานกะหล่ําปลีนานแลว แตเกรงวาจะขายไมไดจึงตอบวาไมมีสารเคมีฯตกคางและ
ปลอดภัยที่จะบริโภค  แสดงใหเห็นวาเกษตรกรตองการที่จะขายผลผลิตของตนเองใหไดเพราะถาบอกวากะหล่ํา-
ปลีของตนเองไมปลอดภัยมีการตกคางของสารเคมีฯ ก็จะทําใหผลผลิตนั้น ๆ ขายไมไดเนื่องจากจะไมมีผูบริโภค 
ซื้อไปรับประทานเลย อีกทั้งกระแสการกลาวหาเกษตรกรทําสวนกะหล่ําปลีวาใชสารเคมีมากมีสารเคมีฯตกคางใน
กะหล่ําปลีมากและไมบริโภคเองแมแตจะใหสัตวเล้ียงเชนหมูกิน ดังนั้นในการศึกษาผลกระทบดานสุขภาพใน
เกษตรกรควรสรางความคุนเคยกับเกษตรกรเพื่อใหเกิดความเชื่อมั่นในผูวิจัยและใหขอมูลที่เปนประโยชนในการที่
จะนําไปสูการแกไขปญหาการใชและสัมผัสสารเคมีทางการเกษตรไดถูกประเด็นและเปนประโยชนกับตัว
เกษตรกร ครอบครัวและชุมชน 

เกษตรกรคิดวาการใชสารเคมีปองกันกําจัดแมลงนั้น จําเปนตองมีการใชตอไปและจะตองฉีดพนมากขึ้น
ดวยในพืชผักแทบทุกชนิด เกษตรกรบางรายบอกวาไมกลัวที่จะฉีดพนเองเพราะคิดวาเมื่อพนเสร็จแลวก็ดื่มเหลา 
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เพราะเหลาทําใหรอนและเหงื่อออกแลวสารเคมีฯก็ออกมากับเหงื่อดวย หรือหากทํางานไปเรื่อย ๆ สารเคมีฯก็จะ
ออกมาเองโดยไมตองรับประทานยาอะไรเลยและไมเคยเห็นตัวอยางของเกษตรกรที่เปนโรครายแรงที่มีสาเหตุมา
จากการใชสารเคมีฯเลย (ผูวิจัยวิเคราะหวาเกษตรกรยังไมคุนเคยและไววางใจกับผูวิจัยที่จะพูดความจริง ซึ่งใน
ประเด็นนี้ผูวิจัยควรจะตรวจสอบขอเท็จจริงทั้งที่คาดหวังและไมคาดหวังวาจะเปนคําตอบ เพื่อใหไดขอมูลที่
สะทอนความจริงของเกษตรกรและจะเปนประโยชนในการเขาถึงเพื่อแกไขปญหาการใชสารเคมีทางการเกษตร) 

ในการทํางานในแปลงผัก ทั้งผูที่ฉีดพนและผูที่เขาไปชวยในแปลงมักจะเขาไปในแปลงผักหลังจากฉีดพน
สารเคมีฯทันที หรือ 1-2 วันหลังจากนั้น และมักไมไดกล่ินของสารเคมีเลยถึงแมวาแปลงขาง ๆ จะกําลังฉีดพน
สารเคมีฯอยูก็ตาม แตถาไดกล่ินบาง ก็ตองทนเอาแลวก็ชินไปเอง ซึ่งเมื่อถามวาคนที่เขาไปชวยในแปลงนั้นจะมี
โอกาสไดรับสารเคมีหรือไม แตละคนใหคําตอบคลายกันคือ คิดวาผูที่เขาไปชวยงานในสวนนั้นจะไมไดรับสารพิษ
ใด ๆ อีกทั้งเกษตรกรไมสนใจวาจะฉีดพนสารเคมีฯตอนไหน แตถาพอคามาแลวก็ตองตัดขายใหทันทีโดยไมมีรีรอ 
 
ผลกระทบจากการใชสารเคมีทางการเกษตรตอสิ่งแวดลอมในชุมชน 

จากคําบอกเลาของเกษตรกรพบวา เมื่อมีการฉีดพน “ยาแลนเนท” (หรือเมโทมิล เปนสารเคมีปองกัน
กําจัดแมลง) และ“ฟอสดริ้น” (หรือเมวินฟอส เปนสารเคมีปองกันกําจัดแมลง) ในแปลงผักเมื่อมีนกบินเขามาใน
แปลงผัก นกจะตาย ปลาตามทุงนาก็ไมมีเหลือ ตายหมดเพราะมีการปนเปอนของสารเคมีฯ เมื่อทําการปลูกผัก
ชนิดหนึ่งเก็บขายแลวก็จะเตรียมดินเพื่อปลูกผักชนิดใหมทันทีไมมีการพักดินและขณะนี้ชาวบาน (ในชุมชนของ
เกษตรกร) จะไมนําน้ําตามลําคลองมาใชแลว 

 
การทําเกษตรกรรมแบบลดการใชสารเคมีทางการเกษตร 

เกษตรกรเคยทําการเกษตรแบบลดการใชสารเคมีฯและใชแผนกาวเหลืองเพื่อดักแมลง แตก็ใชไมไดผล 
แมลงที่มากัดกินมีมากและเปนการเพิ่มงานเพิ่มตนทุนดวย ทําใหขาดทุนไปเปนแสนกวาบาท แมแตจะเอามา
รับประทานเองก็ยังไมไดเลยเพราะไมนากิน จึงไมกลาลงทุนอีก อีกทั้งที่ดินที่ใชทําการเกษตรก็เปนพื้นที่ที่เชาทํา
อยูดวย ถาทําแลวไมไดขายก็ไมอยากที่จะลงทุนอีกแลว ถาหากไมใหใชสารเคมีกําจัดแมลงแลวก็เหมือนกับวาเลิก
ทําอาชีพเกษตรกรรมไปเลย แตมีเกษตรกรบางรายก็มีความเห็นวาสามารถพนสารเคมีฯ ตามความจําเปนไดและ
สามารถทําการเกษตรแบบปลอดสารพิษไดถามีตลาดรองรับ และมีการชวยเหลือแนะนําจากหนวยงานทาง
เกษตรดวย ถาไมเชนนั้นแลวจะไมสามารถทําไดจริง  

เมื่อถามถึงความตองการที่จะทําเกษตรกรรมแบบปลอดสารเคมีฯหรือไมนั้น ทุกคนใหคําตอบเดียวกันคือ 
“อยากทํา” เนื่องจากตองการลดตนทุน ไมตองการฉีดพนสารเคมีฯ ตองการมีสุขภาพอนามัยที่ดี ผูบริโภคก็ไดรับ
แตส่ิงที่ดี ๆ และสงผลใหส่ิงแวดลอมรอบตัวก็ดีดวย แตปจจุบันที่คิดวาไมสามารถทําไดก็เพราะกลัวจะขาดทุน  

เมื่อเสนอใหมีการรวมกลุมกันเพื่อผลิตผักที่ปลอดสารเคมีฯเกษตรกรบอกวา สามารถทําได ถามีเงินทุน
ในการกางมุง การดูแลรักษา มีการประกันราคา มีตลาดรองรับ และสามารถทําเปนกลุมสหกรณเลยก็ได แตถาจะ
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ใหจัดกันเองนั้นไมสามารถทําได แตถามีปจจัยตาง ๆ ขางตนครบแลวเกษตรกรทุกคนในกลุมบอกวาจะเปลี่ยนมา
เปนเกษตรแบบปลอดสารไดจริง ๆ  

ในประเด็นนี้ ผูวิจัยวิเคราะหวา เกษตรกรในที่สุดก็ไดแสดงออกวามีความตองการปรับเปลี่ยนการทํา
เกษตรกรรมที่ลดการใชสารเคมีทางการเกษตร หรือการทําเกษตรปลอดภัยจากสารเคมีฯตกคาง แตตองไดรับการ
ชวยเหลือจากภายนอกในชวงการปรับเปล่ียน เชน ความรูหรือวิธีการทําเกษตรลดสารเคมีฯ  มีการตลาดที่รองรับ
สินคาเกษตรปลอดภัย  ซึ่งแสดงใหเห็นวาในสวนลึก ๆ แลวเกษตรกรตองการปรับเปลี่ยนตนเอง แตตองการ 
การสนับสนุนชวยเหลือจากภายนอกเพื่อประกันความเสี่ยงที่จะขาดทุน 

 
ความคิดเห็นของเกษตรกรตอการตกคางของสารเคมีฯในรางกาย 

เกษตรกรเองมีความคิดเห็นวาสารเคมีตาง ๆ ที่ใชจะตองเขาสูรางกายอยางแนนอนในขณะที่กําลังใช 
สารเคมีฯอยู และสารเคมีฯดังกลาวสามารถตกคางในรางกายไดดวย ผูบริโภคก็ตองไดรับสารเคมีฯที่ใชในการ
ปลูกกะหล่ําปลีเขาไปในรางกายดวย เพราะหากมีการตรวจหาการตกคางของสารเคมีฯในผักที่ตนปลูกแลว 
จะตองพบวามีสารเคมีฯตกคางแนนอน เนื่องจากบางครั้งการฉีดพนสารเคมีฯเสร็จใหม ๆ ก็ตองรีบตัดไปขายแลว 
โดยมีความคิดวาผักเหลานี้นําไปขายยังกรุงเทพฯ และกวาผักจะเดินทางไปถึงกรุงเทพฯสารเคมีตาง ๆ ก็อาจจะ
สลายหายไปหมดแลว 

 
การตัดสินใจและการซื้อสารเคมีฯมาใชของเกษตรกร 

สารเคมีทางการเกษตรตาง ๆ ที่เกษตรกรนํามาใชนั้น จะมีผูแทนจากบริษัทผูขายสารเคมีฯเขามาแนะนํา
สารเคมีฯชนิดใหม ๆ ตามฤดูกาลที่ทําการปลูกพืชผักชนิดตาง ๆ โดยในการมาแตละครั้งของผูแทนเหลานี้จะมีการ
จัดงานเลี้ยงเหลา อาหาร มีคูปองสะสมเพื่อแลกของรางวัล หรือมีของแถมมากับตัวสินคาดวย เชน เส้ือ และทาง
ผูแทนเองจะมีบริการตรวจสภาพดินใหกับเกษตรกรอีกดวย  สารเคมีฯสวนใหญที่ใชเกษตรกรมักจะซื้อจากรานคา
ภายในชุมชนเนื่องจากมีความสะดวกแกเกษตรกร ทั้งนี้เพราะเกษตรกรตองใชสารเคมีฯตาง ๆ ตลอดทั้งป 
 
สรุป  

• เกษตรกรทําสวนกะหล่ําปลีเชื่อวามีความจําเปนตองใชสารเคมีทางการเกษตรตอไป และมีปจจัย
จากภายนอกคือผูขายสารเคมีฯเขาไปจัดกิจกรรมในชุมชนเพื่อเชิญชวนใหซื้อหาสารเคมีฯไปใช 

• เกษตรกรสัมผัสสารเคมีฯ เนื่องจากขาดการปฏิบัติที่ดี (Good agricultural practice, GAP) ดังนี้  
- การฉีดพนหรือทํางานในสวนโดยขาดการปองกันที่ดีพอ เชน ไมสวมถุงมืออางวาทํางานไมสะดวก 
- การเขาทํางานในสวนหลังการฉีดพนสารเคมีฯ  เร็วไป เพราะเขาใจวาการสัมผัสสารเคมีฯ อยูที่

การฉีดพนเทานั้น 
- การเก็บเกี่ยวผลผลิตเร็วเกินไป อาจยังมีสารเคมีฯตกคางอยูมาก 
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• ผลกระทบทางสุขภาพ 
- ดานสุขภาพกาย เกษตรกรมีประสบการณการเจ็บปวยดวยตนเอง เชน มีอาการแพสารเคมีฯ 

บางชนิด มีอาการเจ็บปวยเฉียบพลัน เชน ปวดศีรษะ วิงเวียนศีรษะ แนนหนาอก ปวดเมื่อย 
ตามตัว 

- ดานจิตวิญญาณ มีอาการกลัวการมีสารเคมีฯในรางกาย ทําใหไมตองการตรวจเลือด มีความ
สับสนเรื่องสารเคมีฯตกคางในผลผลิต ไมกลารับประทานผักที่ปลูก แตบอกวาไมมีสารเคมีฯ 
ตกคางในผลผลิต ดูคลายมีความเห็นแกไดหรือไมมีทางออกเรื่องสารเคมีฯตกคาง 

 
 



บทที่ 8 
รายงานสรุปผลการทําสนทนากลุม  
กลุมเกษตรกรทําสวนผักคะนา   

เกษตรกรบานสบลอง หมูที่ 11 ตําบลบานโฮง อําเภอบานโฮง จังหวัดลําพูน 
วันที่1 สิงหาคม 2546 เวลาระหวาง 17.30 – 19.00 น. 

 
 เพื่อเก็บขอมูลเพิ่มเติมจากเกษตรกรทําสวนผักคะนา ซึ่งมีลักษณะการทํางานทั้งงานเกษตรกรรมของ
ตนเองและรับจางตัดผัก นักวิจัยจึงไดเขาไปรวมสนทนากลุมในประเด็นผลกระทบทางสุขภาพกาย สุขภาพจิต  
สุขภาพทางสังคมและจิตวิญญาณ ซึ่งสรุปไดดังตอไปน้ี 
 
ลักษณะเกษตรกรที่รวมสนทนาใหขอมูล 
 เกษตรกรที่มารวมสนทนากลุมมีจํานวน 10 คน รอยละ 80 เปนเกษตรกรหญิง เปนผูทํางานในแปลงผัก
ทั้งในลักษณะทําสวนของตนเองและไปรับจางในบางครั้ง เกษตรกรมีประสบการณการทํางานไมนอยกวา 5 ป 
และมีหนาที่ดูแลครอบครัวดวย 
 
ขอคิดเห็นของเกษตรกรและสถานการณการใชสารเคมีทางการเกษตร 

มีการนําสารเคมีฯชนิดใหมซึ่งเกษตรกรเรียกวา “ยาแลมเบท” (ผูวิจัยไมสามารถหาชื่อสามัญได) เปน  
“ยาไวรัส” ซึ่งใชไดผลดีโดยทําใหผักสวยงาม แตมีราคาคอนขางแพงคือ 1,700 บาทตอขวดจึงไมนิยมใช และมี
การใชยาน็อก เชน แลนเนท (หรือเมโธมิล เปนสารเคมีกําจัดแมลง) + ซีตาแบก (ผูวิจัยไมสามารถหาชื่อสามัญได) 
ซึ่งสามารถกําจัดแมลงไดรวดเร็ว เปนสารเคมีฯประเภทดูดซึม สารเคมีทางการเกษตรตัวอื่นที่ใชก็มีเชน ปุย เปน
ตน สวนความถี่ของการพนสารเคมีกําจัดแมลง เกษตรกรบอกวาจะตองฉีดพน 7-10 ครั้งตอเดือน นอกจากนี้
เกษตรกรมีแนวคิดวาตองเปลี่ยนชนิดสารเคมีกําจัดแมลงไปเรื่อย ๆ เพื่อไมใหมีแมลงดื้อยา สวนดินในแปลงก็จะ
เอาไปตรวจหาความเปนกรดเปนดางบางโดยจะตองรวมกลุมเกษตรกรใหครบ 10 รายกอน จึงจะมีเจาหนาที่จาก
สหกรณการเกษตรมาตรวจสอบให  ถานอยรายกวานี้ทางเจ าหนาที่ จะไมมาตรวจให  นอกจากนี้ 
ในกลุมยังมีการใชสารสกัดจากสะเดาที่ผลิตมาใชเอง แตผักที่ไดไมสามารถนําไปขายในตลาดไดเนื่องจากผลผลิต
ที่ไดไมสวยงามจึงไมเปนที่ตองการของตลาด 
 
การปฏิบัติ และปองกันตนเองขณะที่ทํางานอยูในแปลงของเกษตรกร 
 ในการทํางานในแปลง เกษตรกรมักสวมเสื้อแขนยาว มีผาคลุมศีรษะและมีผาปดจมูกอยูในชุดเดียวกันที่
ทําขึ้นมาใชเองในกลุม สวมรองเทาบูทยาง แตไมใชผาปดจมูกและปาก (mask)โดยเฉพาะ มักไมไมสวมถุงมือ
เวลาฉีดพนสารเคมีกําจัดแมลง ไมสวมหมวกไอโมง (ซึ่งคลุมศีรษะและหนาแตเปดชองเล็ก ๆ บริเวณตาและจมูก
ซึ่งโดยทั่วไปเปนการใสเพื่อกันหนาว) เกษตรกรไมนิยมที่จะสวมถุงมือยางเพราะรูสึกวาอึดอัด ไมชินและทําให
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ทํางานไมสะดวก เกษตรกรสวนใหญที่รวมสนทนากลุมไดทําการฉีดพนสารเคมีฯเองแทบทุกครั้ง มีการจางคนมา
ชวยเปนบางครั้งเทานั้น 
  
ผลกระทบจากการใชสารเคมีทางการเกษตรตอสุขภาพทางกายของเกษตรกร 
 จากคําบอกเลาของเกษตรกรรายหนึ่งบอกวา สามีของตนเองหลับแลวเสียชีวิตไปหลังจากเย็นวันที่ 
ทําการชุบหัวหอมในสารเคมีฯ กอนนําไปแขวนบนราวในโรงเก็บเพื่อใหแหงเร็วและปองกันแมลงมาทําลาย (ผูวิจัย
เชื่อวานาจะเปนสารเคมีกําจัดวัชพืชบางชนิดที่ชวยใหแหงเร็วและผสมสารเคมีกําจัดแมลงบางอยางดวย) บางราย
ก็มีอาการแพสารเคมีที่ใช เปนผื่นคันที่มือ รูสึกมึนศีรษะ  
 เกษตรกรที่รวมสนทนาซึ่งสวนใหญเปนผูหญิงและเปนแมบานเลาวามักออกจากบานไปรับจางเก็บ 
ผักคะนา ตั้งแตเวลาประมาณเกือบเที่ยงคืนโดยประมาณ (23-24น.) เพื่อใหทันกับการตัดผักในเวลาประมาณ 1 
นาฬิกา (ประมาณตีหนึ่ง) ของทุกวันในฤดูที่มีการเพาะปลูกคะนาโดยมีแสงไฟชนิดที่ติดที่หนาผากเพื่อใหมองเห็น
ขณะตัดผัก การตัดตนผักคะนาใชมีดตัดดวยมือขางหนึ่ง เพราะมืออีกขางใชหอบผักที่ตัดไดไว มีเกษตรกรบางคน
มีอาการชาตามปลายนิ้วมือและปวดแขนขางที่ใชตัด แตไมเคยไปพบแพทย เมื่อปลอยทิ้งไวนาน ๆ อาการตาง ๆ 
ก็ไดหายไปเอง ผูวิจัยวิเคราะหวาอาจมาจากอาการเมื่อยลาเพราะตองทํางานแขงกับเวลาใหเสร็จทันตามตองการ 
รวมทั้งมีดที่ใชตัดตนผักอาจไมเหมาะสมกับงาน และอาจมีสาเหตุจากการสัมผัสสารเคมีหากการฉีดพนทําไปไม
นาน อาการชาตามปลายประสาทอาจเกิดจากการสัมผัสสารเคมีกําจัดแมลงในระดับสูงบาง ( high dose 
exposure) ต่ําบางและตอเนื่องเปนเวลานาน (low dose and long term exposure) สําหรับการดูแลตนเองและ
รักษาอาการที่เกิดขึ้นคือ กินยาตม (ยาสมุนไพรบางชนิดและนํามาตม)และยาหอม 
 
ผลกระทบจากการใชสารเคมีทางการเกษตรตอสุขภาพดานจติวิญญาณของเกษตรกร 
 จากการสอบถามเกษตรกรวากลานําผักคะนาที่ตนเองปลูกมาทําเปนอาหารกินเองในครอบครัวหรือไม 
เกษตรกรสวนใหญตอบวาสามารถนําไปรับประทานไดโดยการนําไปลวกน้ํารอนแลวลงแชน้ําเย็นอีกทีก็สามารถ
รับประทานไดอยางปลอดภัย (ผูวิจัยวิเคราะหวา เปนการสะทอนความวิตกกังวลการตกคางของสารเคมีทาง
การเกษตรที่เกษตรกรฉีดพนและอาจเก็บเกี่ยวเร็วกอนที่สารเคมีจะสลาย โดยการนํามาลวกน้ํารอนกอนปรุงเปน
อาหาร) 
 ในดานการประกอบอาชีพเกษตรกรรมนั้น เกษตรกรสวนใหญมีครอบครัวแลวและไมตองการให 
บุตรหลานมาทําอาชีพเกษตรกรรมเหมือนพวกตน และมักไมใหลูกของตนเองเขาไปชวยงานในแปลงผักโดยบอก
วาตองการที่จะใหการทําเกษตรกรรมนี้หมดที่รุนของตนเองไมใหสืบทอดถึงรุนตอไป (ผูวิจัยวิเคราะหวา เกษตรกร
ไดสะทอนการทําเกษตรกรรมโดยเฉพาะการทําสวนผักที่เกษตรกรทําอยู เปนอาชีพที่มีความเสี่ยงตอการสัมผัส
สารเคมีและรูสึกกลัว ไมตองการใหผูที่ตนรัก คือบุตรหลานมาทําอาชีพนี้อีกตอไป) 
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 เปนที่นาสนใจวา วิถีชีวิตของสังคมเกษตรกรไดเปล่ียนแปลงไปอยางมาก เนื่องจากผูหญิงที่เปนแมบาน
ตองออกไปรับจางตัดผักตอนชวงดึกจนถึงเวลาใกลสวาง และตองกลับมาทํางานตาง ๆ อีกในตอนกลางวันซึ่ง 
ทําใหเวลาที่ใหกับครอบครัวและเวลาพักผอนนอยลง (ผูวิจัยวิเคราะหวาผลกระทบทางสุขภาพในกลุมเกษตรกร
สตรี เชนนี้ เปนกลุมที่ควรใหความสนใจ ตั้งแตสุขภาพทางกายของตัวเกษตรกรเอง (Women health) ทางจิต  
จิตวิญญาณ ดานชีวิตครอบครัว (mental and spiritual family health) และทางสังคมของเกษตรกรกลุมนี้เปน
อยางยิ่ง และอาจมีเกษตรกรกลุมอื่น ๆ อีกที่ตองการการชวยเหลือและปรับเปล่ียนไปสูการดําเนินชีวิตที่ดีกวาใน
ปจจุบัน อยางไรก็ตามควรพิจารณาขนาดของเกษตรกรลักษณะเชนนี้ประกอบการดําเนินงานการศึกษา
ผลกระทบทางสุขภาพเพื่อใหมีผลกระทบในเชิงกวาง ซึ่งหมายถึงเปนกลุมขนาดใหญพอดวย) 
 
การลงทุน รายไดและภาระหนี้สินของเกษตรกรในการทําสวนผักคะนา 
 เกษตรกรตองเสียคาเชาที่ดินในการทําสวนผัก ประมาณ ไรละ 2,500 บาทตอป ถาเชาที่ดินจํานวน 3 ไร 
ก็ตองเสียคาเชาเปนเงินประมาณ 7,500 บาท ซึ่งใน 1 ปสามารถทําการปลูกผักคะนาได 3 คร้ัง มีคาใชจายในเรือ่ง
ของสารเคมีทางการเกษตร ครั้งละประมาณ 5,000 บาท และมีคาใชจายอื่น ๆ อีกซึ่งรวมทั้งปตองลงทุนประมาณ 
15,000 บาท  ผลผลิตผักคะนาจากพื้นที่ 3 ไรไดน้ําหนักประมาณ 300 กิโลกรัม ขายกิโลกรัมละประมาณ 5 บาท 
ซึ่งไดเงินครั้งละ 15,000 บาท และปลูก 3 คร้ังไดเงินทั้งส้ิน 45,000 บาท ตอป รวมรายไดทั้งส้ินหักคาแรงและอื่น 
ๆ แลวจะไดกําไรประมาณ ปละ 10,000 บาทเทานั้น เกษตรกรเลาวา ราคาผักมักไมแนนอน หากมีผลผลิตออกมา
สูตลาดมาก ราคามักต่ําลงเชนผลผลิตเกษตรอื่น ๆ และเกษตรกรมีความเสี่ยงตอการขาดทุนคอนขางสูง ดังนั้น
เกษตรกรจึงมีภาระหนี้กับสหกรณการเกษตรและกองทุนหมูบาน (ผูวิจัยวิเคราะหวา ควรมีการนําผูที่เกี่ยวของ 
เชน ภาคการตลาดมารวมพิจารณาศึกษาผลกระทบทางสุขภาพในกลุมเกษตรกร เพื่อการปรับเปล่ียนไปสูการลด
การใชสารเคมีทางการเกษตรและเพื่อผลิตอาหารปลอดภัยดวย ยิ่งไปกวานั้นควรพิจารณาประเด็นอื่น เชน การทํา
ระบบบัญชีของเกษตรกรและชุมชนเพื่อใหเกษตรกรและครอบครัวรับทราบสถานการณการเงินของครอบครัว  
รวมทั้งการมีวินัยในการใชจายเงินดวย และประเด็นตาง ๆ เหลานี้ควรอยูในรูปแบบการวิจัยเชิงปฏิบัติการ 
แบบบูรณาการอีกดวย)  
 
ความคิดเห็นของเกษตรกรตอการทาํเกษตรกรรมแบบไมใชสารเคมทีางการเกษตร 
 เกษตรกรที่รวมสนทนากลุมสวนใหญไมตองการนําสารเคมีฯมาใชในการทําเกษตรกรรม แตเนื่องจาก 
มีปญหาแมลงรบกวนมากและประกอบกับเปนอาชีพของตนที่ตองหาเงินมาใชจายในครอบครัวจึงจําเปนตองใช
สารเคมีฯ ถาไมใหใชสารเคมีฯเลย ก็อาจทําใหมีรายไดนอยลงและไมคุมกับท่ีลงทุนไป (ผูวิจัยไดสังเกตวา  
กลุมเกษตรกรสตรีที่เขารวมสนทนานี้เปนผูที่ทํางานหนักเพื่อครอบครัว เพื่อสามีและลูก ดังนั้นในการศึกษา
ผลกระทบทางสุขภาพในกลุมเกษตรกรสตรี ควรมีการใหความรูและรับรูสิทธิและหนาที่ของสตรีในครอบครัว 
(empowerment) อีกดวย) 
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 เมื่อถามถึงการเกษตรแบบกางมุง เกษตรกรสวนใหญบอกวาไมสามารถทําไดเนื่องจากพื้นที่ทํา
การเกษตรเปนพื้นที่ลุมน้ําทวมถึง ถาลงทุนไปแลวก็อาจทําใหเสียหายทีหลัง ประกอบกับเปนการเชาที่ดินซึ่งการ
ลงทุนในแตละครั้งตองใชเงินทุนมาก มีความไมแนนอนระหวางเจาของที่ดิน ราคาผลผลิต ทําใหมีความเสี่ยงสูง 
ทําใหเกษตรกรไมกลาที่จะเปลี่ยนแปลงหรือทดลองเทคโนโลยีใหม ๆ (ผูวิจัยวิเคราะหวา อาจเนื่องมาจากขาด
ความรูประกอบกับเกษตรกรตองกูเงินมาทําการเกษตร ดังนั้นเงินที่เหลือจากการขายผลผลิตในแตละครั้ง เมื่อ
ชําระหนี้แลวจะเหลือเงินไมมากที่จะนํามาลงทุนดังกลาว และสวนใหญกลาววาหากมีลูทางการทําอยางอื่นที่
ดีกวานี้ พวกตนก็จะไมทําการเกษตรซึ่งเปนงานที่หนักมาก เปนการทํางานเพื่อหาเงินมาเลี้ยงครอบครัวไปวัน ๆ  
เทานั้น ซึ่งสะทอนไดจากที่จะไมยอมใหลูกหลานมาทําการเกษตรสืบตอไปอีก) 
 
สรุป  

• เกษตรกรทําสวนผักคะนามีความเชื่อวามีความจําเปนตองใชสารเคมีทางการเกษตรตอไป มีฉีดพน
สารเคมีฯในคะนาคอนขางบอย ประมาณ 7-10 คร้ังตอเดือน  

• เกษตรกรอาจทราบวาแมลงศัตรูพืชมีการดื้อสารเคมีฯ จึงเปล่ียนชนิดสารเคมีฯบอย ๆ 
• เกษตรกรสัมผัสสารเคมีฯ เนื่องจากขาดการปฏิบัติที่ดี (Good agricultural practice, GAP) ดังนี้  

- การฉีดพนหรือทํางานในสวนโดยขาดการปองกันที่ดีพอ เชน ไมสวมถุงมืออางวาทํางานไม
สะดวก 

- เกษตรกรรับจางตัดผักคะนาเขาทํางานในสวนผักโดยอาจไมทราบวาเพิ่งมีการฉีดพนสารเคมีฯ 
เพราะเปนการรับจาง จึงขึ้นกับนายจาง 

• ผลกระทบทางสุขภาพ 
- ดานสุขภาพกาย เกษตรกรมีประสบการณการเจ็บปวยดวยตนเอง เชน ปวดศีรษะ ปวดเมื่อย

ตามตัว แกโดยดื่มสมุนไพรตม และไมไดไปหาหมอ (พบแพทย)  
- ดานจิตวิญญาณ มีอาการกลัวการมีสารเคมีฯแตจําเปนตองทํางานหนักทั้งของตนเองและ 

รับจาง เพื่อเลี้ยงครอบครัว ไมมีเวลาพักผอน เกษตรกรหญิงเหลานี้มีความเกรงใจสามีจึงยอม
ทํางานหนัก 

- เกษตรกรไมทราบการคิดคาลงทุนและคาใชจายในการทํางาน  
• ขอคิดจากการทําสนทนากลุม 

- ควรมีการสงเสริมและดูแลสุขภาพสตรี ใหเกษตรกรดูแลตนเองในเบื้องตนได 
- ควรใหความรูในการจัดการรายรับรายจายของครอบครัว เชน การทําบัญชีอยางจาย  

 
 



บทที่ 9 
รายงานสรุปผลการทําสนทนากลุม  
กลุมเกษตรกรทําสวนลําไย กลุมที่ 1 

เกษตรกรบานตนแกว หมูที่ 1 ตําบลขุนคง อําเภอหางดง จังหวัดเชียงใหม 
วันที่ 14 กันยายน 2546 เวลา 09.30 – 11.30 น. 

 
 เพื่อทําการเก็บขอมูลเพิ่มเติมและตรวจสอบคําตอบบางประเด็นที่ไดจากการสัมภาษณ จึงไดทําการ
สนทนากลุมกับเกษตรกรทําสวนลําไย มีผูเขารวมประชุมกลุม 5 คน และมีขอสรุปดังนี้ 
 
ขอคิดเหน็ของเกษตรกรและสถานการณการใชสารเคมีทางการเกษตรในการทําสวนลําไย 

เกษตรกรมักใชปุยเม็ดของบริษัทโพธิ์กรุณา (อยูในจังหวัดเชียงใหม) ที่มีแถบแดงบนถุง ซึ่งจะใสเมื่อมี 
การแตกใบออนและใชสารเคมีอีกชนิดหนึ่งมีแถบสีฟาฉีดพนพรอมกับเซฟวิน 85 (หรือคารบาริล เปนสารเคมี
ปองกันกําจัดแมลงกลุมคารบาเมต)เพื่อปองกันเชื้อราเมื่อลําไยกําลังจะออกดอก และมักตองพนสารเคมีกําจัด
วัชพืชเสมอ เชน ราวดอัพ ไกลโฟเสต (ทั้งคูมีชื่อสามัญวา ไกลโฟเสต เปนสารเคมีกําจัดวัชพืชในกลุมออรกาโน
ฟอสเฟต) และกรัมม็อกโซน (หรือพาราควอท เปนสารเคมีกําจัดวัชพืชในในกลุมไบไพริดิเลียม) เพื่อไมใหหญา 
ขึ้นรก ซึ่งเกษตรกรคิดวาถาหญารกมักจะเปนแหลงของแมลงศัตรูพืชมากขึ้น 

การนําสารโปแตสเซียมคลอเรทมาใชในการเรงใหลําไยออกดอกนั้น ทําไดโดยนําตัวสารเคมีผสมกับนํ้าแลวเท
ราดบริเวณรอบ ๆ ตนโดยไมตองผสมสารตัวอื่นลงไป และหามสูบบุหร่ีขณะที่มีการใชสารอยูเพราะจะทําให 
สารฯ ระเบิดได หลังจากนั้นเกษตรกรบางรายจะใหปุยชีวภาพบางโดยไดใชหอยเชอรี่หมักกับกากน้ําตาลที่ทําเอง เพื่อ
ชวยลดตนทุนในการผลิต เมื่อผลลําไยใกลจะโตเต็มที่แลวจะมีการพนน้ํ ายากันรวง หรือนํ้ายาชวยให  
"ขวั้นเหนียว" มีชื่อทางการคาวา “โพลิแอร” ขวดละประมาณ 500 บาท (ขนาด 5,000 ซีซี) สามารถผสมน้ําได 
 200 ลิตร  

 
ขอมูลในการทําสวนลําไย 
 ในการทําสวนลําไยในขนาดพื้นที่ 1 ไร สามารถปลูกได 25 ตน (หางประมาณ 8 x 7 เมตร) ถาปลูกมากไป
มักทําใหตนมีลักษณะสูงชะลูดไมเปนทรงพุมและอากาศถายเทไมสะดวก ระยะเวลาในการดูแลตนลําไยตั้งแตใส
สารโปแตสเซียมคลอเรทจนกระทั่งเก็บผลจะใชเวลาประมาณ 7-9 เดือน ถาเปนลําไยพันธุอีดอ (เปนพันธุเบา)  
ที่ออกในฤดูกาล ผลแกเต็มที่จะออกสูตลาดในชวงกลางเดือนกรกฎาคมถึงกลางเดือนสิงหาคมของทุกป แตถา
หลังจากนั้นก็จะเปนพันธุเบี้ยวเขียว (เปนพันธุหนัก) 

เกษตรกรที่รวมสนทนาในครั้งนี้ มีการใชสารโปแตสเซียมคลอเรตตั้งแตเร่ิมมีการใชสมัยแรก ๆ คือ
ประมาณ 6- 7 ปที่ผานมา ซึ่งขณะนั้นมีราคากิโลกรัมละประมาณ 500 บาท กอนที่จะใสสารเรงดอกแตละครั้ง
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จะตองบํารุงตนใหสมบูรณกอนเพื่อใหตนแตกยอดซึ่งจะตองมีการใชสารเคมีทางการเกษตรอื่น ๆ ดวยถา
ไมเชนนั้นแลวตนลําไยจะโทรมและอาจตายไดเมื่อใสสารเรงดอก แตถาเกษตรกรรายใดไมตองการใชสารเรงดอก
ก็ตองบํารุงตนใหสมบูรณใหมากที่สุดแตก็ไมสามารถบอกไดวาปนั้นลําไยจะมีดอกและติดลูกมากนอยเพียงใด 
เพราะฉะนั้นเกษตรกรสวนใหญจึงมักใสสารเรงดอกกันไวกอนเพื่อจะใหผลผลิตตามที่ตองการได 

ขณะนี้ลําไยพันธุที่เกษตรกรนิยมปลูกกันมากที่สุดคือพันธุอีดอ เนื่องจากสามารถนําไปอบเปนลําไยแหง
ได (ทั้งแบบแกะเนื้อและทั้งเปลือก) สามารถเก็บไวไดนาน เปลือกหนาและเปนที่ตองการของตลาดตางประเทศ 
คือ จีนและฮองกง ดังนั้น ลําไยพันธุอื่น ๆ ก็จะถูกโคนทิ้งและหันมาปลูกพันธุอีดอแทน ทําใหลําไยพันธุอื่นที่
รับประทานสดและมีรสชาดอรอย เชน เบี้ยวเขียว แหว ชมพู พวงทอง และกะโหลก แทบจะไมมีการปลูกกันแลว
เนื่องจากใหผลผลิตชาและไมสามารถนําไปอบได อีกทั้งตางประเทศที่ส่ังซื้อลําไยไมนิยมรับประทาน ทําใหลําไย
พันธุดังกลาวมีความเสี่ยงสูงตอการสูญพันธุไดในอนาคตอันใกลหากไมมีการแกไข 

ในการใชสารเคมีกําจัดแมลงนั้นจําเปนจะตองใชในชวงที่มีการแตกใบออน ซึ่งในฤดูฝนจะมีดวงมากิน 
ใบออนมากและจะสรางความเสียหายใหกับตนลําไยได ดังนั้นในฤดูฝนมักมีการฉีดพนสารเคมีกําจัดแมลง
ประมาณ 5 – 6 วันตอครั้ง เนื่องจากน้ําฝนไดชะลางเอาตัวสารเคมีฯออกไปดวย 

ปจจุบันเกษตรกรกลุมนี้มีการนําปุยชีวภาพมาใช เชน มีการนําน้ําปลาราตม น้ําสะเดา น้ําหมักหอยเชอรี่
และน้ําตะไครหอมมาชวยในการดูแลตนลําไยดวย มีเกษตรกรผูหนึ่งที่ปนี้ใชน้ําหมักหอยเชอรี่อยางเดียวโดยที่ 
ไมใสสารเคมีฯเลย ไดผลคอนขางดีและลงทุนนอยลงดวย แตสวนใหญจําตองทําเกษตรกรรมเปนแบบผสมสารฯ
เพราะยังจําเปนตองมีการใชสารเคมีทางการเกษตรดวย เนื่องจากการใชวิธีทางชีวภาพตองใชเวลาและแรงงาน
มาก 

 
ความตองการของเกษตรกร 

เกษตรกรมีความตองการแหลงความรูที่แนนอนในเรื่องสารโปแตสเซียมคลอเรทและวิธีการใชเพราะการใช
สารนี้สวนมากมักเปนแบบไมแนนอน ไมมีสูตรตายตัว อีกทั้งเกษตรกรยังตองการเงินทุนจากรัฐบาลเพื่อนํามา 
สรางเตาอบผลลําไยในกลุมชมรมเกษตรกรผูปลูกลําไยดวย 
 
ปญหาที่พบในกลุมเกษตรกร 
 เกษตรกรทําสวนลําไยมีปญหา ดังนี้ 
 1. ปญหาที่พบมักเกี่ยวกับการนําความรูทางดานวิชาการที่ไดรับจากเจาหนาที่ทางการเกษตรของรัฐบาล
ที่เขาไปใหความรู นําไปใชใหเกิดประโยชนไมได เนื่องจากปจจัยหลายอยาง เชน เจาหนาที่ใหฉีดพนสารเคมีฯ 
เปนระยะ ๆ ในชวงเวลาถี่มาก แตเกษตรกรไมสามารถทําไดเพราะเงินทุนไมพอก็ตองเลือกปฏิบัติบางครั้ง จึงทําให
ไดผลไมเต็มที่ เกษตรกรเลาวาถาไมใสสารโปแตสเซียมคลอเรตในการทําสวนลําไย ผลที่ไดคือไมออกดอกเลย 



 63  

หรือออกดอกไมมากและไมออกเต็มตน ซึ่งทําใหมีคาใชจายในการเก็บเกี่ยวมากและเสียเวลาในการเก็บผลผลิต 
มากขึ้นดวย  ไมคุมทุน 

2. ปญหาที่เกิดจากการนําปุยชีวภาพมาใชในการดูแลบํารุงตนลําไย คือ "ความขี้เกียจในการทําน้ําหมัก"
เมื่อนําไปใชจริงก็จะมีกล่ินเหม็นมากและการทําเกษตรแบบชีวภาพ ก็จะใชเวลาในการดูแลรักษามากกวาเดิม  
ทําใหเสียแรงงานมาก สวนการใชสารเคมีทางการเกษตรจะสะดวกและรวดเร็วกวา หาซื้อไดงาย ไมตองรอเวลาใน
การทําน้ําหมักและสามารถซื้อมาใชไดทันที 

3. ปญหาพอคาคนกลางที่มักกดราคาลําไยในฤดูกาลที่มีการผลิตมาก ๆ จึงตองมีการตั้งชมรมผูทําสวน
ลําไยขึ้นเพื่อเปนตัวกลางในการตอรองราคาระหวางเกษตรกรและพอคาคนกลาง แตในบางปราคาลําไยสด
คอนขางดี ทางชมรมก็จะมีบทบาทไมมากนัก  

 
ขอมูลผลกระทบดานสุขภาพของเกษตรกรทําสวนลําไย 
 ดานสุขภาพกาย 

 เกษตรกรใหขอมูลวายังไมเคยมีอาการแพสารโปแตสเซียมคลอเรท และเคยเอามือเปลาไปคนเพื่อ
ลองดูก็แครูสึกเย็น ๆ มือเทานั้น ไมมีอะไรเกิดขึ้น แตเคยมีคนในหมูบานที่เทาเปนแผลแลวเดินเขาไปทํางาน
ในสวนที่มีการพนสารเคมีกําจัดวัชพืช แลวเกิดอาการบวมที่แผลและอักเสบ พุพองและเหวอะหวะ ผลการ
เจาะเลือดปลายนิ้วเมื่อ 2 ปที่ผานมาเพื่อตรวจหาระดับการไดรับพิษจากสารเคมีกําจัดแมลงในชุมชน  
ผลการตรวจพบวา “ปกติ” เปนสวนใหญเนื่องจากเกษตรกรที่ทํางานในสวนจริง ๆ ไมไดตรวจเพราะตอง
ออกไปทํางานที่สวนของตนเอง จึงเปนขอคิดวาการทําวิจัยในเกษตรกรควรคํานึงถึงเวลาที่เหมาะสม
สําหรับเกษตรกรดวย เชน ชวงเชาตรู หรือในชวงเย็นถึงค่ําหลังจากที่เกษตรกรกลับจากทําสวนและ
รับประทานอาหารเย็นแลว 
ดานสุขภาพจติ 
 เกษตรกรรูสึกสบายใจเมื่อเดินเขาไปในสวนที่ทราบวาไมมีการฉีดพนสารเคมีกําจัดวัชพืช ทั้งที่เปน
สวนของผูอื่น หรือของตนเอง แตถามีการฉีดพนสารเคมีฯดังกลาวแลวตองระมัดระวังเปนพิเศษไมวาตนเอง
จะมีบาดแผลหรือไมก็ตาม รู สึกสบายใจในการรับประทานลําไยที่ไมใสสารฯ มากกวาลําไยที่ใส 
สารโปแตสเซียมคลอเรต 

 
สรุป 

• การใชสารโปแตสเซียมคลอเรต เปนสิ่งจําเปนในการผลิตลําไยโดยเฉพาะเพื่อการสงออกและ 
แปรรูปทางอุตสาหกรรม ถาไมใช ลําไยจะไมออกดอก 
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• ผลกระทบทางสุขภาพ 
- ดานสุขภาพกาย เกษตรกรทําสวนลําไย บอกวาไมเคยมีอาการเจ็บปวยหรือแพจากการสัมผัส

สารโปแตสเซียมคลอเรต สวนใหญจะแพจากสารเคมีกําจัดวัชพืช โดยเฉพาะเมื่อมบีาดแผล  
จะทําใหแผลหายยาก 

- ดานสุขภาพทางจิตวิญญาณ  
- เกษตรกรรูสึกสบายในการรับประทานลําไยที่ไมไดใส โปแตสเซียมคลอเรต  
- เกษตรกรกังวลที่ลําไยบางสายพันธุจะสูญพนัธุ เนื่องจากไมตรงกับความตองการของตลาด

ที่นําไปอบเปนลําไยแหง หรือตลาดตางประเทศ แมวาพันธุดังกลาวจะเปนที่นิยมบริโภคสด
มากอนก็ตาม เชน เบี้ยวเขียว แหว ชมพู พวงทอง และกะโหลก  

- ดานสุขภาพทางสังคม ไมนิยมใชสารชวีภาพ เพราะมีกลิ่นเหม็น  
 
 



บทที่ 10 
รายงานสรุปผลการทําสนทนากลุม  
กลุมเกษตรกรทําสวนลําไย กลุมที่ 2 

เกษตรกรบานสันเหมือง หมู 5 ตําบลหนองลอง อําเภอเวียงหนองลอง จังหวัดลําพูน 
วันที่ 14 กันยายน 2546 เวลา 14.00 – 15.45 น. 

 
 เพื่อเก็บขอมูลเพิ่มเติมจากเกษตรกรทําสวนลําไย จึงไดทําการสนทนากลุมเกษตรกรทําสวนลําไย 
อีกกลุมหนึ่งในเขตจังหวัดลําพูน โดยมีขอสรุปดังนี้ 
 
ลักษณะกลุมเกษตรกรที่มารวมสนนากลุมเกษตรกรทาํสวนลําไย 

มีผูเขากลุมสนทนาทั้งสิ้น 7 คน เปนผูชายทั้งหมด ประกอบดวยผูใหญบาน กรรมการหมูบาน และ
ชาวบาน ซึ่งทุกคนทําสวนลําไยทั้งหมด 
 
สารเคมีทีใ่ชในการทําสวนลําไย 

สารเคมีทางการเกษตรที่เกษตรกรใชในการทําสวนลําไย ไดแก สารโปแตสเซียมคลอเรต สารเคมีปองกัน
กําจัดแมลง สารเคมีกําจัดวัชพืช สารเคมีกําจัดเชื้อรา ปุยเคมี ปูนขาว และฮอรโมนพืช 

 
ขอคิดเหน็ของเกษตรกรและสถานการณการใชสารเคมีทางการเกษตร  
 ขอมูลที่ไดจากการสอบถามพูดคุยเกษตรกรพบวา สามารถปลูกลําไยได 25 – 30 ตน ในพื้นที่ 1 ไร โดย
จะตองมีการมีการฉีดพนสารเคมีปองกันเชื้อราไวกอนที่ลําไยจะแทงชอดอก การพนสารเคมีปองกันกําจัดแมลงมัก
พน 3 ครั้ง คือระยะออกยอดออน 1 คร้ัง  ออกชอดอกเทาหัวไมขีด 1 คร้ังและเขาพวง (ติดลูก)อีก 1 ครั้ง ซึ่ง 
การฉีดพนสวนใหญเกษตรกรมักเปนผูฉีดพนเองหรือถามีสวนมากก็จะจางเพื่อนเกษตรกรดวยกันชวยในอัตรา 
ลิตรละ 1 บาท  สวนการใสสารโปแตสเซียมคลอเรท ถาจะใหลําไยออกในฤดูกาล จะตองใสสารโปแตสเซียม 
คลอเรต (สารฯ) ระหวางชวงปลายเดือนตุลาคมถึงมกราคมของปถัดไป ถาจะใหลําไยออกนอกฤดูกาล จะตองใส
สารฯระหวางเดือนกุมภาพันธถึงตนเดือนกันยายน แลวนับตอไปอีก 7 เดือน จึงจะเก็บผลผลิตได  แตถาใสสารฯ
ในเดือนกันยายนถึงตุลาคม ลําไยมักจะออกดอกเปนดอกตัวเมียทําใหไมไดผล 
 การบํารุงตนลําไยใหสมบูรณนั้นทําไดโดยเริ่มจากการแกพิษโปแตสเซียมคลอเรทกอนซึ่งทําไดโดยการใส
ปูนขาวและปุยอินทรีย และจะตองรอใหมีการแทงยอดออนทั้งส้ิน 3 คร้ังกอนถึงจะใสสารฯ ไมเชนนั้นแลวลําไยจะ
ออกลูกไมดี ไมเต็มตน ทําใหเสียคาใชจายในการดูแลรักษามาก ถาใสปุยยูเรียรวมดวยจะทําใหเกิดดินเปร้ียวและ
เมื่อใสโปแตสซียมคลอเรทไปแลวจะทําใหไมออกดอกตามตองการ  
 ตนลําไยที่ใสสารฯเมื่อมีน้ําทวมขังนาน ๆ ตนจะเนาตาย ดังนั้น มักใสชวงที่ถาอากาศรอนเมื่อใสสารฯเขา
ไปจะชวยใหไดผลผลิตที่ดีมากขึ้น ในการวางแผนการใสสารโปแตสเซียมคลอเรทนั้นทางกลุมเกษตรกรจะมี



 66  

กําหนดเวลาที่จะใหใสไมพรอมกันเพื่อปองกันปญหาลําไยลนตลาด และเมื่อไดผลผลิตลําไยสดแลวถาราคาไมดี
เกษตรกรจะนําผลผลิตไปอบเพื่อรอขายในชวงที่ราคาดีขึ้นโดยเกษตรกรแตละรายจะมีเตาอบลําไยเปนของตนเอง
ซึ่งเปนเตาอบที่ใชแกส หรือนํามันโซลา เปนเชื้อเพลิง 
 ขอมูลการใชสารเคมีทางการเกษตรในการทําสวนลําไยนั้น กลุมเกษตรกรจะมีการสอบถามกันเอง
ระหวางเพื่อนเกษตรกรดวยกันหรือมีการลองผิดลองถูกเพื่อใหไดผลผลิตที่ดีขึ้น ดังนั้นเพื่อเปนการแกปญหาการใช
สารเคมีฯ เกษตรกรจึงตองการการเรียนรูเทคโนโลยีชีวภาพดวย 
 
ปญหาที่พบในกลุมเกษตรกรทําสวนลําไย 
 ปญหาที่พบในกลุมเกษตรกรนั้นคือ ไมสามารถพิสูจนไดวาสารโปแตสเซียมคลอเรทที่ใชนั้นเปนของจริง
หรือของปลอม และการใชสารฯนั้นตองใชในปริมาณที่เพิ่มมากขึ้นทุกป ถาใสเทาเดิมมักไมไดผล แตจะใส 
โปแตสเซียมคลอเรตไดไมเกิน 3 กิโลกรัมตอตน แตถาไมใสสารฯก็จะไดผลผลิตนอยลงกวาเดิมถึงรอยละ 60 เชน 
ถาใสสารฯจะไดเงินประมาณ 7,000 บาทตอไร แตถาไมใสสารฯ จะไดเงินประมาณ 3,000 บาทตอไรเทานั้น 
 ปญหาหนี้สิน เกษตรกรแทบทุกคนเปนหนี้กับธนาคารเพื่อการเกษตรและสหกรณ  (ธกส.) ซึ่งหนี้นี้เกิด
จากการนําเงินมาขุดเจาะบอบาดาลเพื่อนําน้ํามาใชในการรดตนลําไย เนื่องจากพื้นที่ที่ปลูกลําไยที่ดีตองเปน 
ที่ดอน ดังนั้นจึงมักไมมีคลองชลประทานและแหลงน้ําธรรมชาติไหลผาน 
 ปญหานโยบายของรัฐบาลในเรื่องการประกันราคาลําไยอบ ที่ยังไมมีมาตรการที่แนนอนทําใหเกษตรกร
ไมสามารถขายผลผลิตได และถาราคาลําไยสดเฉลี่ยแลวต่ํากวา 20 บาทตอกิโลกรัมก็จะทําใหขาดทุน เพราะมี
ตนทุนในการผลิตสูงถึง 30,000 บาทตอไร 
 
ผลกระทบทางสุขภาพของเกษตรกร 

ดานสุขภาพทางกาย 
เกษตรกรที่แพสารเคมีกําจัดวัชพืชจะมีอาการเปนแผลพุพอง เปนหนอง และแข็งที่ผิวหนัง  

จึงตองเขารักษาตัวที่โรงพยาบาลเพื่อใหแพทยทําการดูดเอาหนองออกให หรือถาไมไปพบแพทยก็จะซื้อ
ยาแกอักเสบจากสถานีอนามัย มารับประทานเอง สวนอาการอื่นก็จะมีเชน ชามือ 

 
ดานสุขภาพทางจิต 

เกษตรกรสวนใหญคิดวาตนเองไมมีปญหาทางดานสุขภาพเพราะยังไมมีอาการปวยใหเห็น  
จึงไมตองการตรวจหาการตกคางของสารพิษในรางกาย เพราะกังวลวาเมื่อตรวจแลวถาพบวาตนเองมี
สารเคมีฯ ตกคางอยูในรางกายแลวจะไมสบายใจ ดังนั้นจึงเลือกที่จะไมรูเลยจะดีกวา และยังกลัววา
สารเคมีฯ ตาง ๆ จะตกคางและมีอันตรายถึงลูกถึงหลานดวย 

 



 67  

ดานสุขภาพทางจิตวิญาณ 
เมื่อมีการฉีดพนสารเคมีฯ เกษตรกรมักไมใหเด็ก ๆ เขาไปวิ่งเลนในสวนลําไยเลยเพราะกลัววา

จะเกิดอันตราย บอน้ําที่เคยนําน้ํามาใชอาบหรือดื่ม ปจจุบัน ไมกลานํามาใชแลว ไมสะอาดเหมือน
เมื่อกอน หันมาซื้อน้ําดื่ม หรือใชน้ําประปาหมูบานซึ่งมีหนวยงานทางดานสาธารณสุขนําตัวอยางไป
ตรวจทุกเดือน  
ในระหวางมีการฉีดพนสารเคมีเกษตรกรมักไมหยุดรับประทานอะไรเลย นอกจากจะกระหายน้ําจริง ๆ
เทานั้นก็จะดื่มน้ําบางแตก็จะบวนปากกอนดื่มทุกครั้งซึ่งเกิดจากความกลัวอันตรายจากสารเคมีฯ 
สะทอนใหเห็นวาเกษตรกลุมนี้มีความรูความเขาใจพิษภัยของสารเคมีทางการเกษตรคอนขางดี  

 
การเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมในการปองกันตนเองจากการสัมผัสสารเคมีทางการเกษตร 
 เกษตรกรกลุมนี้ มีการรณรงคใหมีการใชปุยชีวภาพมากขึ้น โดยหันมาหมักหอยเชอรี่เองเพื่อเปนการ 
ลดตนทุนการผลิต ในการฉีดพนสารเคมีแตละครั้งก็จะระมัดระวังตัวเองมากขึ้น จะใชตอเมื่อมีแมลงมารบกวน
มาก ๆ เทานั้น โดยมีการนําผามาคลุมศีรษะ ปดจมูกในการฉีดพนสารเคมีฯทุกครั้ง มีเกษตรกรบางทานที่ใชหมวก
กันน็อกดวย แตบางคนก็ไมใชเพราะอึดอัดเชนเดียวกับการสวมหนากากปดจมูกที่จะทําใหอึดอัดเชนกัน  
 
สรุป 

• เกษตรกรมีความรูในการทําสวนลําไยเปนอยางดี อาจเปนเพราะประกอบอาชีพนี้มานานและมี
การศึกษาคนควา เชน การทดลองใชสารโปแตสเซียมคลอเรต เพื่อใหไดผลผลิตดี  

• ผลกระทบทางสุขภาพ 
- ดานสุขภาพกาย มอีาการแผลพุพอง เปนหนองจากการสัมผัสสารเคมีกําจัดวัชพืช ซึ่งมี

ความเห็นตรงกับเกษตรกรทําสวนลําไย 
- ดานสุขภาพทางสังคม ไมนิยมใชสารชวีภาพ เพราะมีกลิ่นเหม็น  

 
  

 
 
 
 
 

 



บทที่ 11 
ขอบเขตและแนวทางในการประเมนิผลกระทบทางสขุภาพจากการใชสารเคมทีางการเกษตร 

ในกลุมเกษตรกรทําสวนผกัและสวนลําไย 
 

บทนํา 
 จังหวัดเชียงใหมและจังหวัดลําพูนมีประชากรสวนใหญอยูภาคเกษตรกรรม โดยในป พ.ศ.2544 มีผูที่
ทํางานในภาคเกษตรกรรม ลาสัตว ปาไม รอยละ 20.1 (295,391 คน ในประชากรรวม 1,469,633 คน) และรอย
ละ 20.8 (91,879 คนในประชากรรวม 442,442 คน) ตามลําดับ (สํานักงานสถิติแหงชาติ) ทั้งสองจังหวัดตั้งอยูใน
ภูมินิเวศนที่เหมาะสมกับการเพาะปลูกพืชผักและผลไม มีอากาศหนาวเย็นและมีความอุดมสมบูรณของน้ําและ
ดิน จึงทําใหเปนแหลงผลิตทางการเกษตรที่สําคัญแหงหนึ่งของประเทศ ประกอบกับเกษตรกรสวนใหญคิดวามี
ความจําเปนตองใชสารเคมีทางการเกษตรอยู ดังนั้นเกษตรกรจึงมีโอกาสไดรับผลกระทบทางดานสุขภาพจากการ
ใชสารเคมีทางการเกษตรได  

การประเมินผลกระทบทางสุขภาพ เปนกระบวนการเรียนรูรวมกันในสังคม โดยมีการประยุกตใชแนวทาง
และเครื่องมือที่หลากหลายในการระบุ คาดการณ และพิจารณาถึงผลกระทบทางสุขภาพที่อาจเกิดขึ้น หรือเกิดขึ้น
แลวกับประชาชนกลุมใดกลุมหนึ่ง จากขอเสนอหรือการดําเนินนโยบาย แผนงานโครงการหรือกิจกรรมอยางใด
อยางหนึ่ง เพื่อสนับสนุนการตัดสินใจอันจะเปนประโยชนสําหรับการสรางเสริมและการคุมครองสุขภาพสําหรับ
ประชาชนทุกกลุม (เดชรัตน สุขกําเนิด และคณะ, 2545) โครงการวิจัยฯ นี้ จึงไดทําการวิจัยเพื่อขอบเขตและ
แนวทางในการประเมินผลกระทบทางสุขภาพจากการใชสารเคมีทางการเกษตรในกลุมเกษตรกรทําสวนผักและ
สวนลําไย ซึ่งเปนเกษตรกรกลุมใหญในเขตจังหวัดเชียงใหมและลําพูน ซึ่งเปนขั้นตอนที่มีความสําคัญยิ่งขั้นตอน
หนึ่งเพื่อนําไปประเมินผลกระทบทางสุขภาพเต็มรูปแบบตอไป  

 
วัตถุประสงค  

1. เพื่อทําการวิจัยใหไดขอมูลนําไปกําหนดขอบเขตการประเมินผลกระทบดานสุขภาพในกลุมเกษตรกร
ที่ใชสารเคมีทางการเกษตรในจังหวัดเชียงใหมและจังหวัดลําพูน 

2. เพื่อสรางกระบวนการเรียนรูรวมกันของผูที่มีสวนไดสวนเสียในนโยบายทางการเกษตรที่นําสารเคมี
ทางการเกษตรมาใชในการเพิ่มผลผลิต 

 
วิธีดําเนินการวิจัย 

รูปแบบการวิจัย 
การศึกษาครั้งนี้ เปนขั้นตอนการกําหนดขอบเขตและแนวทางการประเมินผลกระทบโดยมีรูปแบบการศึกษาเปน
แบบยอนหลังในนโยบายการเกษตรของประเทศซึ่งเนนการนําสารเคมีทางการเกษตรมาใชในการเพิ่มผลผลิตทาง
การเกษตร  
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วิธีการเก็บขอมูล ซึ่งประกอบดวยวิธีการเชงิคุณภาพและเชิงปริมาณ ดังนี้ 
• การทบทวนเอกสารงานวิจัยทั้งจากในและตางประเทศที่ไดมีผูรายงานไวในวารสารวิชาการ 

เอกสารในการประชมุวิชาการ ตาง ๆ  
• วิธีการเชิงคุณภาพ ประกอบดวย 

-  การจัดประชุมเพื่อสัมมนาผูมสีวนไดสวนเสียรวม 3 คร้ัง 
       - การสนทนากลุม (Focus group discussion) กับเกษตรกร รวม 23 คน 
• วิธีการเชิงปริมาณ ประกอบดวย 

- การสัมภาษณโดยใชแบบสัมภาษณกบัเกษตรกร จํานวน 116 คน 
 
ผลกระทบตอสุขภาพและแนวทางการศึกษา 

จากการทบทวนเอกสารงานวิจัยดานผลกระทบทางสุขภาพจากการสัมผัสสารเคมีทางการเกษตร จาก
ตางประเทศและในประเทศที่ไดมีผูรายงานไวในวารสารวิชาการตาง ๆ ซึ่งสวนใหญเปนผลกระทบดานชีว
การแพทย (Biomedical research) จากตางประเทศ ซึ่งสามารถสรุปไดดังนี้ 

• ผลกระทบตอระบบฮอรโมน 
(Garry และคณะ, 2003; IEH, 1999; Amaral Mendes, 2002) 
- มีการเพิ่มระดับของฮอรโมนเทสโทสเตอโรน (testosterone) ซึ่งเปนฮอรโมนในเพศชาย  
- มีการเพิ่มของระดับฮอรโมนที่กระตุนรังไข คือ Follicle-stimulating hormone (FSH) และ 

Luteinizing hormone (LH) ซึ่งเปนฮอรโมนในเพศหญิง 
- มีระดับThyroid-stimulating hormone (TSH) ลดลง 
- อยางไรก็ตาม ยังมีปจจัยอื่นเชน ปจจัยทางเศรษฐกิจ และปจจัยทางบุคคล ที่มีผลตอระดับการ

เปลี่ยนแปลงของฮอรโมนดวย  
• ผลกระทบโดยเปนปจจัยเสีย่งตอการเกิดโรคมะเร็ง 
- เปนปจจัยเสี่ยงของการเกิดโรคมะเร็งตอมไทรอยดชนิด carcinomas และชนิด adenomas 

(Frentzel-Beyme และ Helmert, 2000) 
- เปนปจจัยเสี่ยงของการเกิดโรคมะเร็ง non-Hodgkin (Waddell และคณะ, 2001) 
- เปนปจจัยเสี่ยงของการเกิดโรคมะเร็งตอมลูกหมาก (Fleming และคณะ, 1999) 
- เปนปจจัยเสี่ยงของการเกิดโรคมะเร็งเตานม (Dolapsakis และคณะ (2001) 
•    ผลกระทบโดยเปนปจจัยเสี่ยงตอการเกิดโรคพารกนิสัน 

- ปจจัยเสี่ยงทางสิ่งแวดลอมตอการเกิดโรคพารกินสัน (Parkinson’s disease) (Di Monte, 2003; 
Gorell และคณะ, 1998) 
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•    ผลกระทบตอสารพนัธุกรรม 
-   เปนสารกอกลายพันธุ  (mutagenic compound) โดยเปนพิษตอยีน (genotoxic effect) โดยเกิด
ความผิดปกติของโครโมโซม(chromosome aberrations),   Sister-chromatid exchange (SCE) 
และไมโครนิวเครียส (micronucleus) (Soloneski และคณะ, 2001; Joksic และคณะ, 1997; 
Antonucci และคณะ, 2000; Lander และคณะ, 2000; Lucero และคณะ, 2000;  
ชนิพร ปวนอินตา, 2543) 

•    ผลกระทบตอระบบสืบพนัธุ 
(Petrelli และคณะ, 2000; Padungtod และคณะ, 2000) 

- มีผลกระทบตอคุณภาพของน้ําเชื้อ (semen quality) ทําใหมีการแทงลูกงาย (Petrelli และคณะ, 
2000) 

- ทําใหตัวเชื้ออสุจิมีปริมาณลดลงและเคลื่อนไหวไดนอยลง (Padungtod และคณะ, 2000) 
•    ผลกระทบตอระบบการทํางานของไต 

-   มีผลตอการระบบทํางานของไต (Kossmann และคณะ, 2001) 
•   ผลกระทบตอตา 

- ความเสี่ยงการเกิดเลนสจอตาเสื่อม (Kamel และคณะ, 2000) 
•   ทําใหเกิดความเสี่ยงตอการเกิดโรคหอบหืด 

- มีความเสี่ยงกับการเกิดโรคหอบหืด (Senthilselvan และคณะ, 1992) 
•   ทําใหเกิดโรคผิวหนัง 

- พบโรคผิวหนังบอย ๆ ในกลุมเกษตรกร (Das และคณะ, 2001)  
•   การปนเปอนของสารเคมใีนเลือด น้ํานมมารดา 

- มีการปนเปอนของสารเคมีฯกลุมออรกาโนฟอสเฟตสและกลุมคารบารเมตสเลือด (พิสนฑ ศรี
บัณฑิต และคณะ, 2542; วารุณี จิตอาร ีและคณะ, 2544; นงเยาว อุดมวงศ และคณะ, 2543; 
Stuetz, 2000; Kunstadter และคณะ, 2001) 

- มีการปนเปอนของสารเคมีทางการเกษตรกลุมออรกาโนคลอรีนในเลือดและน้ํานมมารดา
(Prapamontol และคณะ, 1994; Stuetz และคณะ, 2001)  

•  มีอาการเปลีย่นแปลงในรางกายและเจบ็ปวย  
- มีภาวะซีด มีเม็ดเลือดขาวและ methemoglobin สูง มปีญหาดานการทํางานของไตในกลุม

คนงานและกลุมเกษตรกร (พงศเทพ วิวรรธนะเดช และคณะ, 2545)    
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แนวทางการศึกษา 
เนื่องจากศึกษาดานชีวแพทยมีคาใชจายสูงมาก ตองการความพรอมหลายดาน เชน บุคลากร 

เครื่องมือวิทยาศาสตร และตองใชระยะเวลานานอยางนอย 2-3 ป จึงจะสามารถไดผลการวิจัย ดังนั้น 
ผลจากการศึกษาในครั้งนี้สามารถสรุปประเด็นในการศึกษาผลกระทบทางสุขภาพกาย ดงันี้ 

- ทําการศึกษาในเกษตรกรผูทําการฉีดพนสารเคมีฯ หรือผูที่คาดวามีการสัมผัสฯมาก ซึ่งมี
ความเสี่ยงสูงที่จะไดรับผลกระทบ 

- ทําการศึกษาระดับการสัมผัสสารเคมีฯ ในเลือด หรือในน้ํานมมารดา หรือในปสสาวะ
เพื่อใหทราบขนาดของการสัมผัสฯ และบงชี้ชนิดของสารเคมีฯ ซึ่งมีมากมายหลายชนิดมาก 

- ทําการเก็บขอมูลการใชสารเคมีฯ ของเกษตรกร ขนาด (dose) ระยะเวลา และความถี่ใน
การสัมผัสสารเคมีชนิดนั้น ๆ 

- ทําการเก็บขอมูลการปองกันการสัมผัสสารเคมีฯในขณะทํางานในสวนหรือฉีดพนสารเคมีฯ 
- ทําการเก็บขอมูลอาการ (signs) และอาการแสดง (symptoms) ของเกษตรกรที่คาดวาจะ

พบไดในชวงที่มีการสัมผัสมาก (high dose exposure)  
- ทําการเก็บขอมูลการเพาะปลูกพืชในรอบป (crop calendar)  
- รูปแบบการศึกษา อาจเปนการศึกษาทางระบาดวิทยาในรูปแบบการศึกษาติดตามไป

ขางหนา (prospective follow-up study) หรือการศึกษาจากผูปวยในโรคที่มีรายงานวา
เกิดจากการสัมผัสสารเคมีฯ เปรียบเทียบกับกลุมควบคุม (case-control study) 

สรุป 
ดังนั้น ขอบเขตและแนวทางในการประเมินผลกระทบทางสุขภาพจากการใชสารเคมีทางการเกษตรใน

กลุมเกษตรกร ใน มิติตาง ๆ  คือ สุขภาพทางกาย สุขภาพจติ สุขภาพทางสังคม สุขภาพทางจิตวิญญาณ และ
ผลกระทบตอส่ิงแวดลอม ไดดงันี้ 

ผลกระทบทางสุขภาพ ขอบเขตและแนวทางในการประเมนิ 

สุขภาพทางกาย  
- ระยะเฉียบพลัน 
- ระยะเรื้อรัง 

 

• ควรศึกษาภาวะสุขภาพรางกายของเกษตรกร
เพื่อเปนขอมูลพื้นฐานและควรมีการเฝาระวังและ
ติดตามเพื่อศึกษาถึงผลกระทบทั้งระยะสั้นและ
ระยะยาว 

• ควรศึกษารายกรณีที่มีปญหาสุขภาพจาการใช
สารเคมีฯ และมีการเฝาติดตาม เพื่อตอบขอ
สงสัยวาเกิดจาการใชสารเคมจีริงหรือไม 

      ทั้งนี้โดยมีรายละเอียดดังกลาวแลวขางตน 
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ผลกระทบทางสุขภาพ ขอบเขตและแนวทางในการประเมนิ 

สุขภาพจิต 
• ความเครียดและวิตกกังวล 

• ศึกษาสุขภาพจติของเกษตรกรที่ใชสารเคมีฯ 
• ศึกษาสุขภาพจติของผูที่อาศัยอยูใกลเคียง หรือผู

ที่คิดวาไดรับผลกระทบจากการใชสารเคมีฯ 
• ควรมีกลวิธีในการลดความเครียดและลดความ

วิตกกังวลใหกับกลุมเกษตรกรและผูที่ไดรับ
ผลกระทบ 

สุขภาพทางจติวิญญาณ  
• ความอาทรในเพื่อนมนุษยลดลงเชนการ

แยกแปลงผักปลูกกินเอง 
• กลัววาโรครายตาง ๆ จะเกิดขึ้น 

• ควรมีการศึกษาถึงเอกลักษณของคนในแตและ
ทองถิ่น และเฝาติดตามการเปลี่ยนแปลง 

• ศึกษาความพึงพอใจตอสถานะการณที่เปนอยู
และความคาดหมายในอนาคต 

สุขภาพทางสงัคม 
• ผูบริโภคไดรับอาหารไมปลอดภัย 
• กลิ่นเหม็นสารเคมีรบกวนเพื่อนบาน 
• คนในสังคมเจ็บปวยมากขึ้น 
• ความสัมพันธในครอบครัวและสังคม 
       เปลี่ยนไป 
• เปนสังคมธุระกิจมากขึ้น 

• ควรศึกษาถึงวิถีชีวิตของเกษตรกรทั้งในอดีต 
ปจจุบันและอนาคต วิเคราะหและเปรียบเทียบ
ใหเห็นถึงการเปลี่ยนแปลงทั้งในดานบวกและ
ดานลบ 

• หากลยุทธในการเปลี่ยนแปลงใหผูบริโภคสนใจ
เร่ืองอาหารปลอดภัยเพื่อสุขภาพของตนเองและ
บุคคลในครอบครัวมากขึ้น 

• ควรศึกษาประเมินผลกระทบทางดาน
เศรษฐศาสตรทั้งทางตรงและทางออมจากการใช
สารเคมีฯ 

• ศึกษาสภาพเศรษฐกิจและธุระกิจทางการเกษตร
วาสงผลกระทบตอสังคมอยางไรบาง 

• หากลวิธีในการลดเลิกใชสารเคมีทางการ 
เกษตรฯ และหาสารธรรมชาตมิาทดแทน  

• หาแนวทางในการกําหนดนโยบายการลดการ
นําเขาสารเคมีฯ และมมีาตรการในการลงโทษผู
ที่ฝาฝน 
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ผลกระทบทางสุขภาพ ขอบเขตและแนวทางในการประเมนิ 

สุขภาพทางสงัคม (ตอ) • ควรมีการตรวจสอบคุณภาพของพืชผักผลไมโดย
หนวยงานของรัฐ หรือโดยเกษตรกรเอง ดวยวิธีที่
งายตอการปฏบิัติ 

ผลกระทบตอสิ่งแวดลอม 
• สูญเสียระบบนิเวศ  
• การปนเปอนสารเคมี  
• หวงโซอาหารถกูทําลาย 
• มีการใชพื้นทีและทรัพยากรธรรมชาต ิ
      มากขึ้น 

• ควรมีการศึกษาผลกระทบตอส่ิงแวดลอมท้ังใน
ดิน น้ํา (น้ําปงและน้ําล้ี) บอนํ้าตื้นที่ใชอากาศ 
โดยเฉพาะ แหลงอาหารธรรมชาติของชาวบานที่
มีการเปลี่ยนแปลงไป 

• ศึกษาถึงวิธีการปองกันและแกปญหาแบบบรูณา
การณ โดยอาศยัความรวมมือของทุกภาคฯ สวน 

• ศึกษาถึงพื้นที่การทําเกษตร โดยอาจแบง 
ประเภทวา เปนพื้นที่ในการปลูก พืชผักและการ
ปลูกผลไมชนิดตาง  ๆ โดยการใชสารสนเทศ
ภูมิศาสตร 

• หากลวิธีในการกําหนดพื้นที่ในการเกษตรที่ใช
สารเคมีแยกหางจากที่อยูอาศัยหรือแหลงน้ํา
ธรรมชาติโดยอาศัยความรวมมือจากผูที่มีสวนได
สวนเสีย 

 
นอกจากประเด็นดังกลาว จากการจัดเวทีประชุมรับฟงความเห็นจากเกษตรกรและผูมีสวนไดสวนเสีย  

ยังมีบางประเดน็ที่นาจะตองนํามาพจิารณาดวย เชน 
ประเด็นการนาํเขาสารเคมฯี ถาหากประเทศไมนําเขา เกษตรกรไมสามารถนําเขาไดเอง ดังนั้นใน

ระดับนโยบายควรตอง ทบทวนประเด็นดังกลาวดวย 
การทําเกษตรอินทรีย เกษตรกรแมจะพยายามทํา แตถาขาดการสนับสนุนอยางจริงจังกอ็าจไปไมรอด

อาจตองหวนกลับมาใชเกษตรเคมีอีกไดในอนาคต  
 



  
บทที่ 12 

สรุปบทเรียนที่ไดจากการทาํการประเมินผลกระทบทางสุขภาพ 
 
การประเมินผลกระทบทางสุขภาพตอพฤติกรรมของกลุมตาง ๆ 

• กลุมเกษตรกร 
จากการเขาพื้นที่เพื่อทําแบบสัมภาษณเก็บขอมูล ทําสนทนากลุม และจัดประชุมสัมมนาพบวา 

เกษตรกรมีความตระหนักถึงปญหาที่เกิดจากการใชสารเคมีทางการเกษตรและผลกระทบตอสุขภาพในมิติ
ตาง ๆ ไมเกี่ยวของกับมิติทางสุขภาพทางกาย คือการเจ็บปวยเทานั้น แตมีมิติสุขภาพทางจิต สุขภาพทาง
สังคมและสุขภาพทางจิตวิญญาณ ซึ่งเกษตรกรมีความเขาใจ ดังทราบไดจากการมีความกังวล ความกลัว
พิษภัยจากสารเคมีฯที่ใชตอลูกหลาน หรือคนในครอบครัว นอกจากนี้ยังมีโอกาสไดรับฟงความคิดเห็นจาก
ผูบริโภค รวมทั้งผูมีสวนไดสวนเสียอื่น ๆ    

แมเกษตรกรจะมีความตระหนักในพิษภัยจากสารเคมีฯ แตก็ยังไมไดปฏิบัติหรือมีพฤติกรรมที่
ปองกันตนเอง เชน ไมสวมใสถุงมือเพราะทํางานไมสะดวก ไมใสหนากากเพราะอึดอัด หายใจไมออก  

การปรับเปลี่ยนการทําเกษตรกรรมที่ใชสารเคมีฯไปเปนไมใชสารเคมีฯ มีปจจัยรวมหลายประการ 
เชน ความตองการของผูบริโภคในการซื้อสินคาเกษตรกร ภาวะหนี้สินในปจจุบัน ความไมรูในการทํา
การเกษตรแบบอื่น ยังไมมีตลาดรองรับผัก ผลไม หรือสินคาเกษตรอื่น ๆ ที่ไมใชสารเคมีฯที่ชัดเจนหรือมาก
พอ ทําใหเกษตรกรจําเปนตองทําแบบเดิมตอไป และคิดวาเปนทางเลือกที่ดีที่สุด 
• กลุมเจาหนาที่ของรัฐบาล 

จากการอภิปรายรวมกันในการสัมมนา พบวาเจาหนาของรัฐจะรับฟงขอมูลจากเกษตรกร และ
ผูเขารวมสัมมนา ทําใหเห็นปญหา และสามารถคิดที่จะนําปญหาที่เกิดขึ้นไปแกไขและเสนอแนะแนว
ทางแกไข และปองกัน เชน การสงเสริมวิธีทางชีวภาพ และเสนอใหมีการจัดตลาดผลผลิตทางการเกษตร
ปลอดสารพิษ เปนตน 
• กลุมผูบริโภค 

พบวามีผูบริโภคหันมานิยมซื้อสินคาที่ปลอดภัยจากสารเคมีฯเพิ่มมากขึ้นโดยจะตระหนักถึงความ
ปลอดภัยตอสุขภาพของตนเองและครอบครัวเปนหลัก ในขณะที่บางสวนก็ออกมาเรียกรองสิทธิของตนเอง
ที่ตองการอาหารที่ปลอดภัยดวย 
• กลุมพอคาคนกลาง 

สนับสนุนใหมีการใชสารเคมีทางการเกษตรเพื่อจะใหไดผลผลิตที่มากและขายไดราคาดี ๆ แตไม
สนับสนุนใหใชสารเคมีที่มีพิษรุนแรงและตกคางในผลผลิตและสิ่งแวดลอมนาน ๆ 

 



 75  

การเรียนรูของนักวิจัย 
• จากการศึกษาวาการประเมินผลกระทบทางสุขภาพจากการใชสารเคมีในกลุมเกษตรกรนั้น ตองมีขอมูล

เบื้องตนที่สําคัญ ครอบคลุมถึงพื้นที่ ชนิดพืชที่ปลูก  ชนิดและปริมาณการใชสารเคมี  และตองมีขอมูล
พื้นฐานทางสุขภาพของกลุมประชากรที่จะศึกษานั้นใหมากเพียงพอถึงจะสามารถนาํไปเปรียบเทยีบกบัผลที่
ได 

• การศึกษาในเรื่องสุขภาพในกลุมเกษตรกรนั้น เพื่อใหไดขอมูลท่ีแทจริงจากกลุมเกษตรกรจะตองมี
ความคุนเคยและสรางความสัมพันธที่ดีกับเกษตรกร จึงอาจจะไดขอมูลท่ีมีความเปนจริงได 

• ประเด็นในแบบสัมภาษณที่จะนําไปสัมภาษณเกษตรกรจะตองครอบคลุมขอมูลที่ตองการเพื่อจะนําไปสู
การประเมินไดอยางดีและครบถวน 

• จากการศึกษาพบวาการใชสารเคมีทางการเกษตรของเกษตรกรแตละกลุมไมเหมือนกันทั้งปริมาณการใช 
ชนิดของสารเคมีฯ ระยะเวลาและความถี่ของฉีดพน ทั้งนี้จะขึ้นอยูกับชนิดของพืชที่ปลูก และชนิดของแมลง 

• ในการเลือกกลุมประชากรเพื่อทําการศึกษาตองเลือกลุมที่สามารถเปนตัวแทนที่ดีของกลุมทั้งหมดเพื่อให
ไดขอมูลที่ดีและมีคุณภาพ ทั้งนี้ตองมีความสะดวกทั้งผูวิจัยและประชากรกลุมตัวอยางดวย 

• ผูทําการวิจัยในเรื่องการประเมินผลกระทบทางสุขภาพนั้นตองเปนผูที่มาจากหลายสาขาวิชาเพื่อที่จะ
สามารถมองสถานการณตาง ๆ ไดรอบดาน และจะไดขอมูลในมุมมองที่แตกตางกันกอใหเกิดการพัฒนา
และทําในสิ่งที่ดีที่สุด 

• ควรสนับสนุนใหชุมชนทําวิจัยดวยตนเองหรือใหชุมชนมีสวนรวมใหมากที่สุดเพื่อใหชุมชนไดรูถึงปญหา
สารเคมีฯที่จะสงผลถึงตนเอง ครอบครัว ญาติพี่นอง และคนในชุมชน ทั้งในปจจุบันและยังจะสงผลไปถึง
อนาคตได 

• ในการทําการศึกษาปญหาหรือผลกระทบทางสุขภาพจากการใชสารเคมีฯ เมื่อการศึกษาเสร็จส้ินควรมี
การนําเสนอผลงานใหกับชุมชนไดรูและรับทราบขอมูลเพื่อกอใหเกิดการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมได โดย
เนื้อหาที่จะนําเสนอนั้นจะตองเขาใจงาย และสามารถนําไปประยุกตใชในวิถีชีวิตของชุมชนตาง ๆ ได 

• ในการศึกษาเรื่องผลกระทบจากการใชสารเคมีทางการเกษตรนั้นควรศึกษาทั้งทางดานลบ และดานบวก  
และนําเสนอทั้ง 2 ทางเพื่อเปนทางเลือกใหกับผูที่จะนําขอมูลท่ีทําการศึกษานี้ไปใชประโยชนตอไป 
 

การรวมกลุม เกิดเครือขาย  
 จาการศึกษาในครั้งนี้ไดรวบรวมนักวิจัยจากหลายสาขาวิชาในมหาวิทยาลัยเชียงใหมและเจาหนาที่
ราชการเชน เจาหนาที่ภาคการเกษตร สาธารณสุข และองคกรเอกชนเพื่อระดมความคิดและชวยกันติดตอ
ประสานงานเพื่อใหงานสําเร็จลุลวงไปดวยดีและยังคงมีการชวยเหลือกันในดานตางเชน ขอมูลตางที่เปน
ประโยชน และมีการทํางานรวมกันในงานตอ ๆ ไป 
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ความคิดเห็นตอกระบวนการประเมินผลกระทบทางสุขภาพ 
 จุดออนของการประเมินผลกระทบดานสุขภาพ คือ อาการของโรคตาง ๆ ที่เกิดขึ้นกับเกษตรกรไมสามารถบอก
ไดชัดเจนวาเกิดจากการใชสารเคมีทางการเกษตรหรือไม เพราะอาการของโรคตาง ๆ นั้นมีหลายปจจัยที่สามารถทําให
เกิดขึ้นได ดังนั้น ในการที่จะตัดสินวาอาการของโรคที่เกิดขึ้นนั้นมีสาเหตุมาจากการใชสารเคมีฯหรือไม จะตองทําการ
วินิจฉัยใหดีและมีขอมูลที่ชัดเจนกอนที่จะรายงานแกสาธารณะชนตอไป 
 จุดแข็งของการศึกษาคือ จะไดรับความสนใจจากกลุมบุคคลหลาย ๆ กลุมเนื่องจากเปนหัวขอที่เกี่ยวกับ
สุขภาพและเปนสิ่งใกลตัวที่สุด เมื่อตองการขอมูลหรือความชวยเหลือก็จะไดรับความชวยเหลือเปนอยางดี และ
ขอมูลที่ไดสามารถนําไปประกอบการตัดสินใจในเชิงนโยบายได เพื่อใหเกิดการเปลี่ยนแปลงตอไป 
 
ขอเสนอเกี่ยวกับการวิจัยที่ควรมีตอไป 

• เนื่องจากปจจุบันมีกลุมเกษตรกรที่ปลูกพืชไมใชสารเคมีฯเพิ่มมากขึ้น ดังนั้นควรมีการศึกษาเปรียบเทียบ
ระหวาง กลุมเกษตรกรที่ยังมีการใชสารเคมีฯ กับกลุมที่ปลูกพืชแบบไมใชสารเคมีฯ เพื่อเปรียบเทียบ
ภาวะของสุขภาพที่จะเกิดขึ้น 

• ควรมีการสงเสริมใหชุมชนมีสุขภาพที่ดีและใหความรูที่ถูกตองใหแกชุมชน และมีกิจกรรมใหคนในชุมชน
มีสวนรวมสํารวจความคิดเห็นเกี่ยวกับอาชีพเกษตรกรรมและการใชสารเคมีทางการเกษตรและวิธีที่จะ
นําไปซึ่งการมีสุขภาพทั้งนี้เพื่อใหคนในชุมชนมีความสามัคคีกัน 
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ภาคผนวก 1 
สรุปรายการดาํเนนิงานจัดประชุมสัมมนา 2 ครั้ง 

กิจกรรม 
ตามแผนในขอเสนอโครงการ 

ผลที่คาดวาจะไดรับ 
ในขอเสนอโครงการ 

ผลการดําเนินงาน 

1. จัดประชมุสัมมนาเกษตรกรปลูกผัก
และผูมีสวนไดสวนเสีย ที่จังหวัด
เชียงใหมเมื่อวนัที่ 24กุมภาพนัธ 2546 
เวลา 8.30-12.00 น. จํานวนผูมีสวนได
เสียประกอบดวย เกษตรกร 20 คน 
พอคาคนกลาง 10 คน ผูบริโภค 20 คน 
และเจาหนาที่ของรัฐและองคการ
บริหารสวนทองถิ่น 20 คน รวม 70 คน 

ใหไดดัชนีชี้วัดการประเมินผล
กระทบทางสุขภาพใน 4 มิติ 
ไดแก สุขภาพทางกาย 
สุขภาพจิต สุขภาพทางสังคม
และสุขภาพทางจิตวิญญาณ 

มีผูเขาประชมุ 103 คน เปนผูมีสวนไดเสีย 74 คน ประกอบดวย เกษตรกร 36 คน พอคาคน
กลาง 8 คน ผูบริโภค 12 คน และเจาหนาที่ของรัฐและองคการบริหารสวนทองถิ่น 18 คน จาก
การแบงกลุมยอย 4 กลุม และเก็บขอมูลโดยการใชบัตรคํา  
1. กลุมเกษตรกรปลูกผักคะนา  
2. กลุมเกษตรกรปลูกผักกะหล่ําปลี  
3. กลุมผูบริโภคและพอคาคนกลาง 
4. กลุมเจาหนาที่รัฐและและองคการบริหารสวนทองถิ่น 
ไดขอมูล ซึ่งเปนดรรชนีชี้วัดผลกระทบดานสุขภาพของเกษตรกร สรุปไดดังนี้ 

 
 

 สุขภาพกาย คือ เปนลม ปวดศีรษะ ออนเพลีย ออนแรง ไมสบายบอยๆ เจบ็ปวยเมื่อไดรับ
สารเคมี แนนหนาอก หนามืด เหนื่อยงาย หายใจลําบาก ชาปลายมอืปลายเทา เจ็บปวยดวย
โรคทางเดินหายใจบอยๆ ทองรวง 
สุขภาพจิต คือ เครียด ไมสบายใจ วิตกกังวลวาอาจจะไมสบายจากการมสีารพิษสะสมใน
รางกาย หงุดหงิด กลัวตายผอนสง กังวลในการบริโภคอาหาร 
สุขภาพทางสังคม คือ สงกลิ่นเหม็นทําใหเกิดการไมพอใจ ผูบริโภครังเกียจวาใชสารเคมีมาก 
สุขภาพจิตวิญญาณ คือ กลัวและไมกลากินผักผลไมที่ปลูกสงขาย ปลูกเอาไวกินเองตางหาก 
ไมหวงผูอื่น (ผูบริโภค) กลัวขายไมไดถาผลผลิตไมสวยตามที่ตลาดตองการ คนรูจักหรือใกล 
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กิจกรรม 
ตามแผนในขอเสนอโครงการ 

ผลที่คาดวาจะไดรบั 
ในขอเสนอโครงการ 

ผลการดําเนินงาน 

  ชิดจะใหผลผลิตที่คิดวาปลอดจากสารเคมี มคีวามตั้งใจทีจ่ะลดการใชสารเคมีแตคิดวายังหา
วิธีกําจัดแมลงไมได 
ดานพฤติกรรมการใชสารเคม ี เนนผลผลิตเพื่อขายไดเปนใหญ  ใชสารเคมทีางการเกษตรมาก
เพราะกลัวแมลงมาทําลายพืชผลผลิต  
ดานคุณภาพสิ่งแวดลอม รูวามีการปนเปอนของสารเคมีทางการเกษตรในน้ํา ดิน  พชืผัก
เติบโตชาเพราะไมสามารถรับอาหารทางดินได ความหลากหลายทางชีวภาพของพชืและสัตว
ลดลง เพราะขาดความสมดุลยทางธรรมชาต ิ

2. จัดประชมุสัมมนาเกษตรกรปลูกลําไย
และผูมีสวนไดสวนเสีย ที่จังหวัดลําพูน
เมื่อวันที่ 9 มีนาคม 2546 เวลา 8.30-
15.00 น. จํานวนผูมีสวนไดเสีย
ประกอบดวย เกษตรกร 20 คน พอคา
คนกลาง 10 คน ผูบริโภค 20 คน และ
เจาหนาที่ของรัฐและองคการบริหาร
สวนทองถิ่น 20 คน รวม 70 คน 

 

ไดดรรชนีชี้วัดการประเมินผล
กระทบทางสุขภาพใน 4 มิติ 
ไดแก สุขภาพทางกาย 
สุขภาพจิต สุขภาพทางสังคม
และสุขภาพทางจิตวิญญาณ 

มีผูเขาประชมุ 61 คน เปนผูมีสวนไดเสีย 42 คน ประกอบดวย เกษตรกร 23 คน พอคาคน
กลาง 4 คน ผูบริโภค 3 คน และเจาหนาที่ของรัฐและองคการบริหารสวนทองถิ่น 12 คน จาก
การแบงกลุมยอย 4 กลุมคือ 
1. เกษตรกรปลูกลําไย (1) 
2. เกษตรกรปลูกลําไย (2) 
3. ผูบริโภคและพอคาคนกลาง 
4. เจาหนาที่รัฐและองคการบริหารสวนทองถิ่น 
ไดขอมูลทีนําไปสูการเปนดรรชนีชี้วัด ดังนี ้
สุขภาพกาย คือ ปวดศีรษะ โรคผิวหนัง เชน เทาเปอยจากสารเคมีฆาหญา หายใจลําบาก 
คอแหง คันตามผิวหนัง ไมสบายบอย เคืองตา หนามืดเปนลม  
สุขภาพจิต คือ กลัวเปนโรคราย กังวล  กลัวตายจากการสะสมสารเคมีที่ใช ทําให กลัวลูกไม
สมประกอบ ไมกลากินลําไย  
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กิจกรรม 
ตามแผนในขอเสนอโครงการ 

ผลที่คาดวาจะไดรบั 
ในขอเสนอโครงการ 

ผลการดําเนินงาน 

  สุขภาพทางสังคม คือ สูญเสียทรัพยากรเพราะพิษจากสารเคมีทางการเกษตรที่ทับถมและ
ปนเปอนในสิ่งแวดลอม 
สุขภาพจิตวิญญาณ คือ กลัวไดผลผลิตนอย ไมคิดลดการใชสารพิษแตกินยาบํารุงหรือแก
สารพิษมากวา เห็นแกตัว ไมคํานึงถึงผูบริโภค  
ดานสิ่งแวดลอม มีสารปนเปอนในดิน ในน้ํา  
ดานเศรษฐศาสตร  เศรษฐกิจดี เพราะไดผลผลิตมาก 
พฤติกรรมการใชสารเคมี ไมมกีฎเกณฑการใช  ใสมัว่ 

 
 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาคผนวก 2 
กําหนดการประชุมสัมมนาและเอกสารประกอบการประชุม 
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กําหนดการประชุมสัมมนา 
 

 8.30  -  9.00 น. ลงทะเบียน 
 9.00  -  9.05 น. กลาวเปดการประชุมสัมมนา   โดย ศ.นพ.ธีระ ศิริสันธนะ 

ผูอํานวยการสถาบันวิจัยวทิยาศาสตรสุขภาพ มหาวทิยาลัยเชียงใหม 
9.05  -  9.10 น. กลาวนําและดาํเนนิการประชุมสัมมนา 

โดย อาจารยพฤกษ ยิบมันตะศิริ 
รองผูอํานวยการศูนยวจิัยเพือ่เพิ่มผลผลิตทางเกษตร 
คณะเกษตรศาสตร มหาวทิยาลัยเชยีงใหม 

 9.10 -  9.25 น. “ชี้แจงโครงการวิจัยฯและสถานการณการใชสารเคมีทางการเกษตรในปจจุบัน” 
โดย ดร.ทิพวรรณ ประภามณฑล  
สถาบันวิจัยวทิยาศาสตรสุขภาพ มหาวิทยาลัยเชยีงใหม 

   9.25  -  9.45 น. “แนวทางการประเมินผลกระทบดานสุขภาพจากการใชสารเคมีทาง
การเกษตร” 
ผศ.ดร.นพ.พงศเทพ ววิรรธนะเดช  คณะแพทยศาสตร มหาวิทยาลัยเชยีงใหม 

   9.45 - 10.00 น. พักรับประทานอาหารวาง 
10.00 – 11.30 น. สัมมนากลุมยอย 
 “มุมมองของการใชสารเคมทีางการเกษตรและผลกระทบดานสุขภาพ” 

โดยผูนํากลุม 4 กลุม จากสาํนักงานสาธารณสุขจังหวัดเชียงใหม 
11.30 – 12.00 น. นําเสนอผลการประชุมกลุมยอย 
12.00 -  13.00 น. ปดการประชุม และ พกัรับประทานอาหารกลางวัน 

 

การประชุมสัมมนา 
เรื่อง “การประเมินผลกระทบดานสุขภาพในกลุมเกษตรกรและผูมีสวนไดเสีย” 

ณ โรงแรมฮอรลิเดยการเดน  จังหวัดเชียงใหม 
วันจันทรที่ 24  กุมภาพันธ  พ.ศ. 2546   เวลา 9.00-12.00 น. 

โดยเครือขายโครงการการประเมินผลกระทบทางสุขภาพภาคเหนือ 
สนับสนุนโดย สถาบันวิจัยระบบสาธารณสุข (สวรส.) กระทรวงสาธารณสุข 
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กําหนดการประชุมสัมมนา 
 

 8.30  -  9.00 น. ลงทะเบียน 
 9.00  -  9.05 น. กลาวเปดการประชุมสัมมนา   โดย คุณอํานวย  ชัยลิขิต 

รองนายแพทยสาธารณสุขจังหวัดลําพนู   
9.05  -  9.10 น. กลาวนําและดาํเนินการประชุมสัมมนา 
 9.10 -  9.20 น. “ช้ีแจงโครงการวิจัยฯและสถานการณการใชสารเคมีทางการเกษตรในปจจุบัน” 

โดย ดร.ทิพวรรณ ประภามณฑล  
สถาบันวิจัยวทิยาศาสตรสุขภาพ มหาวิทยาลัยเชียงใหม 

   9.20  -  9.45 น. “แนวทางการประเมินผลกระทบดานสุขภาพจากการใชสารเคมีทางการเกษตร” 
ผศ.ดร.นพ.พงศเทพ ววิรรธนะเดช  คณะแพทยศาสตร มหาวิทยาลัยเชยีงใหม 

   9.45 - 10.00 น. พักรับประทานอาหารวาง 
10.00 – 12.00 น. สัมมนากลุมยอย 
12.00 – 13.00 น. พักรับประทานอาหารกลางวัน 
13.00 – 14.45 น. สัมมนากลุมยอย (ตอ) 
14.45 -  15.00 น. ปดการประชมุ และ พักรับประทานอาหารวาง 

 

การประชุมสัมมนา 
เรื่อง “การประเมินผลกระทบดานสุขภาพในกลุมเกษตรกรผูปลูกลําไยและผูมีสวน

เกี่ยวของ” 
ณ โรงแรมศุภมิตร  จ. ลําพูน 

วันอาทิตยที่ 9  มีนาคม  พ.ศ. 2546   เวลา 9.00-15.00 น. 
โดยเครือขายโครงการการประเมินผลกระทบทางสุขภาพภาคเหนือ 

สนับสนนโดย สถาบันวิจัยระบบสาธารณสข (สวรส ) กระทรวงสาธารณสข 
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กําหนดการประชุม 
 

08.30 - 09.30 น.   ลงทะเบียน 
09.30 -.09.40 น.  กลาวรายงาน    

โดย  ดร.ทิพวรรณ ประภามณฑล 
  หัวหนาโครงการฯ 

9.40 – 9.45   กลาวเปดการประชุม  
โดย  นพ.ดร.อภินันท  อรามรัตน 

  รองผูอํานวยการสถาบันวิจัยวทิยาศาสตรสุขภาพ มช. 
09.45 – 10.30 น.  เสนอขอสรุปจากงานวจิัย  และรับฟงขอคิดเหน็เพื่อยืนยันขอมูล 

โดย  ดร.ทิพวรรณ ประภามณฑล 
10.30 – 10.45 น.  พักรับประทานอาหารวาง 
10.45 – 12.00 น.   อภิปรายแลกเปลี่ยนความรู 

วิทยากร : 1.  อาจารยสมเกียรติ สุวรรณคีรี  ศูนยวจิัยเพิ่มผลผลิตทางเกษตร มช. 
  2.  คุณวัฒนา  ทาปลูก สํานักงานเกษตร อ. แมริม  จ. เชียงใหม 
  3.  ผูใหญเติมศักดิ์  แสนเฮอ   
        ผูใหญบาน ดอยแมอูคอ อ.ขุนยวม จ.แมฮองสอน 
  4.  คุณสนัน่  มหาบุรุษ 
       เกษตรกร ดอยแมอูคอ อ.ขุนยวม จ.แมฮองสอน 
   5. คุณไพโรจน  โกสุมขจรเกยีรติ  
       ชมรมภัตตาคารรานอาหารเชียงใหม 

ผูดําเนนิรายการ:  อาจารย  ดร.จิรพร วทิยศักดิพ์ันธุ คณะมนษุยศาสตร มช. 
12.00 น    ปดการประชุมสัมมนา โดย ดร.ทพิวรรณ  ประภามณฑล 
 12.05 น.  รวมรับประทานอาหารกลางวนั 

……………………………………………………………… 

  
การประชุมสัมมนา 

เร่ือง “ขอบเขตการประเมินผลกระทบดานสุขภาพจากการใชสารเคมีทางการเกษตรและทางเลือกใหม“ 
 

วันจันทรที่ 4 ตุลาคม 2547 เวลา 8.30-12.00 น. ณ โรงแรมฮอลิเดยการเดน ถนนหวยแกว จังหวัดเชียงใหม 
 

สนับสนุนโดย  สถาบันวิจัยระบบสาธารณสุข (สวรส.) กระทรวงสาธารณสุข 
ภายใตเครือขายโครงการประเมินผลกระทบทางดานสุขภาพภาคเหนือ 

 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

“ช้ีแจงโครงการวิจัยฯ และสถานการณการใชสารเคมีทางการเกษตรในปจจุบัน”  
โดย  

ดร.ทิพวรรณ ประภามณฑล 
สถาบันวิจัยวิทยาศาสตรสขุภาพ 

มหาวิทยาลัยเชียงใหม  
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การประเมินผลกระทบดานสุขภาพ
ในกลุมเกษตรกรจากการใชสารเคมีทางการเกษตร

ในจงัหวดัเชียงใหมและจังหวดัลําพูน 

โดย สถาบันวิจัยวิทยาศาสตรสุขภาพ มหาวิทยาลัยเชียงใหม และ10 หนวยงาน
ภายใต  เครือขายโครงการประเมินผลกระทบทางดานสุขภาพภาคเหนือ

สนับสนุนทุนโดย สถาบันวิจัยระบบสาธารณสุข (สวรส.)
กระทรวงสาธารณสุข
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วัตถุประสงคหลักของโครงการ

เพื่อประเมินผลกระทบดานสุขภาพในกลุมเกษตรกร
ที่ใชสารเคมีทางการเกษตรในจังหวัดเชียงใหม
และจังหวัดลําพูน

 โดยเนนกรณีปลูกผกัและปลูกลําไย
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ระยะที่ 1 เพือ่กาํหนดขอบเขตของการประเมินผล
กระทบดานสุขภาพ

ศึกษาสถานการณการใชสารเคมีฯ
– พฤติกรรมดานการใชสารเคมขีองเกษตรกรในการเพาะปลูก
– ระดบัการปนเปอนในรางกายผูใชสารเคมแีละเกษตรกร 
– ระดบัการตกคางของสารเคมใีนสิ่งแวดลอมและในหวงโซอาหาร
– ขอมูลผลกระทบดานสุขภาพ 
ศึกษาปจจัยที่มีผลตอการใชสารเคมีฯ 
– เศรษฐกิจ สังคม 
– ความมัน่คงของการผลิตสินคาในการปอนความตองการของตลาด
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ประโยชนจากการวิจัยผลกระทบทางดานสุขภาพ
เพื่อเปนขอมลูสําคัญใหเกดิความตระหนักถึงพิษภัยการใช
สารเคมีใหมากขึ้น 
– เกษตรกรผูผลติ มีความปลอดภัย มีสุขภาวะที่ดี
– มีสิ่งแวดลอมท่ีปลอดภัย มีสุขภาวะที่ดี 
– ผูบริโภคมีอาหารที่ปลอดภัย มีสุขภาวะที่ดี
เพื่อนาํไปสูการเปลี่ยนแปลงนโยบายการใชสารเคมีทาง
การเกษตรใหมีความปลอดภัยท้ังผูผลติและผูบริโภค
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รูปแบบของการดําเนินงานโครงการ
การประชุมสมัมนาเพื่อรับฟงผูที่เกี่ยวของ

– วันจันทรที่ 24 กุมภาพันธ 2546 - จัดการประชุมสัมมนา กลุมผูมสีวนไดสวน
เสีย จากการใชสารเคมีในกรณีปลูกผัก (จัดที่โรงแรมฮอลลเิดย การเดน ถนน
หวยแกว จ. เชียงใหม)

– วันอาทิตยที่ 9 มีนาคม 2546 - จัดการประชุมสัมมนา กลุมผูมีสวนไดสวนเสีย 
เพื่อหากอบเขตการประเมนิผลกระทบทางสุขภาพจากการใชสารเคมีในการ
ปลูกลําไย   (จัดที่โรงแรมศุภมติร  จ. ลําพูน)

เก็บขอมลูในพื้นที่โดยการสมัภาษณและสนทนากลุม
ประชุมสัมมนารวมกนัทุกฝายเพื่อกําหนดขอบเขตรวมกนั (จัดที่
เชียงใหม)
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สารเคมีทางการเกษตร (Agrochemicals)
สารเคมีปราบศตัรูพืช (Pesticides): สารเคมีกําจัด
แมลง หรือยาฆาแมลง (Insecticides), สารเคมีปราบ
วัชพืช หรือยาฆาหญา (Herbicides), สารเคมกํีาจัด
เชื้อรา (Fungicides) ฯลฯ
ปุย ฮอรโมน และสารอาหารตางๆ 
อ่ืนๆ เชน โปแตสเซยีม คลอเรท 
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การเกิดพิษ เกิดขึ้นอยางไร? และ เม่ือใด?

ความเปนอนัตราย หรือเปนพิษของสาร 
ขนาดที่ไดรับ - มาก หรือ นอย
ระยะเวลา นานตดิตอกนั หรือ นานๆครั้ง
แมเปนสารเคมีฯในกลุมไมเปนอนัตราย แตถาไดรับ
ปรมิาณมาก และเปนเวลานาน ทําใหสะสมใน
สิ่งแวดลอม-ในรางกาย---> ทําใหเกิดพิษตอสุภาพ 
ได
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มรีายงานการนําเขาเพิ่มมากขึ้นโดยเฉพาะยาฆาหญา
และยาฆาแมลง-แลวสารเหลาไปอยูที่ใด?
มรีายงานการตรวจพบสารเคมีปราบศตัรูพชืตกคาง
– ในน้ํา ในดิน ในผลผลิตทางการเกษตร 
– ในเลือด น้ํานมของคน
มีผลกระทบดานสิ่งแวดลอม แตยังขาดขอมูลในคน

สถานการณการใชสารเคมีทางการเกษตร
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พบยาฆาหญาในน้ํา ในพืช
ใชกรัมมอกโซน (Gramoxone) ในบริเวณท่ีมีการปลูกผักใน
เขตตาํบลสันทราย อําเภอสารภี จังหวัดเชียงใหม พบมีการ
ปนเปอนในบอน้ําต้ืน (รอยละ 20) และนํ้าผิวดิน  (รอยละ 
80) เกินระดับมาตรฐานน้ําด่ืม คือ 10 ไมโครกรัมตอลิตร 
(ทิพวรรณ ประภามณฑลและคณะ 2537)
ลําไยสามารถดูดซึมเอาสารเคมีเหลานี้ที่ปนเปอนในแหลง
น้ําขึ้นไปในลําตนและใหตนลําไยเกิดอาการใบมวนหงิกได 
(จริยา วิสิทธิ์พานิช และคณะ 2539)

HIA Seminar (2) 9 March 2003 10

ยาฆาแมลงในเลือด
ยาฆาแมลงในกลุมออรกาโนฟอสเฟต และคารบาเมต 
มีฤทธิ์ยับยั้งการทํางานของเอนไซมโคลินเอสเตอเรส 
(Cholinesterase enzyme) ซ่ึงมีความสําคัญในการสื่อสาร
ของระบบประสาท ซ่ึงหากเกิดการยับยั้งมากๆจะสามารถ
บงบอกไดวามีการเกิดพิษในรางกายและเปนอันตรายตอ
สุขภาพได
การตรวจเลือด (จากปลายนิ้ว) เพ่ือดวูามียาฆาแมลงกลุมนี้
ในรางกาย (การตรวจเบื้องตน)
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ใครบางที่มีความเสี่ยง?

ผูทํางานการเกษตร -----> 5-8 คน ใน 10 คน มี
สารเคมีในรางกายในระดับมคีวามเสี่ยง/ไมปลอดภัย
ผูบริโภค ----> 3-6 คน ใน 10 คน มีสารเคมีใน
รางกายในระดบัมีความเสี่ยง/ไมปลอดภัย
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ใครบางมีความเสี่ยงสูง?
ทุกคน ? ----> ผูสูงอายุ

----> หญิงมีครรภ
----> เด็ก  

----> ผูที่มีโรคประจําตัว
ทุกคน!
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ผลการศึกษาวิจัยจากตางประเทศ
(การศึกษาทางระบาดวิทยา)

เปนปจจัยเสี่ยงของโรคมะเร็ง 
– โรคมะเร็งตอมลูกหมาก (Alavanja และคณะ 2545)
– มีขอบงนี้ของการเกิดโรคมะเร็งกระเพาะปสสาวะ 

(Webster และคณะ 2545)

มีผลตอคุณภาพและปริมาณอสุจิ  (Padungtod และ
คณะ 2543)
มีผลตอระบบภูมิตานทาน (Thrasher และคณะ 2545)
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ผลการศึกษาวิจัยของประเทศไทย
(การศึกษาทางระบาดวิทยา)
ยังมีนอยมาก
พบวาสามารถทาํใหสารทางพันธุกรรมแตกหัก 
โดยเฉพาะการศึกษาในกลุมเกษตรกร (ผลเบื้องตน)
ตองมกีารศึกษาตอไปอีก
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ลําไย
ปลอดพษิ 
ชีวิต (ทานจะ) 
ปลอดภยั
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ขอขอบคุณ
สวรส. และเครือขายภาคเหนอื ท่ีใหการสนับสนนุการ
วิจัยในครั้งนี้
ทีมวิจัยของสถาบันวิจัยวิทยาศาสตรสุขภาพ นักศกึษา 
และพันธมติร ท้ังในและนอกมหาวิทยาลัยเชียงใหม ท่ี
รวมสรางผลงานวิจัยตางๆมาโดยตลอดมากกวา 10 ป
ชุมชน และอาสาสมัครท่ีไดใหความรวมมือ ในการวิจัย



การประเมินผลกระทบทางสุขภาพ 
Health Impact Assessment (HIA)

ความหมาย
“การประมาณการณหรือคาดการณไปขางหนาถึงผลกระทบของการ
ดําเนินกิจกรรม โครงการ แผน และนโยบายตางๆ ที่มีตอสุขภาพของ
ประชาชนกลุมใดกลุมหนึ่ง เพื่อสงเสริมใหมีการนําปจจัยทาง
สุขภาพของมนุษยเขาไปไวในการกําหนดนโยบาย และการ
ออกแบบและตัดสินใจในการดําเนินโครงการและแผนงานตางๆ 
เพื่อลดปจจัยเสี่ยงที่เกี่ยวพันกับโรคและภัยคุกคามแกสุขภาพของ
มนุษย ไมวาจะเกิดขึ้นจากปจจัยทางสิ่งแวดลอม เศรษฐกิจ สังคม 
และพฤติกรรม”

(องคการอนามยัโลก, 2000)

สุขภาพ (Health)
ความหมาย

คือ “สุขภาวะ” หรือภาวะที่มีความพรอมสมบูรณทั้งทางกาย 
(Physical Health) ทางจิต (Mental Health) ทางสังคม 
(Social Health) และทางจติวิญญาณ (Spiritual Health)

ภารกิจ (Mission) ของการประเมินผลกระทบทาง
สุขภาพ

สรางเครื่องมือและกระบวนการตัดสินใจในระดับตางๆ ตั้งแตระดับ
นโยบาย แผนงาน หรือโครงการ เพื่อใหเกิดการคุมครองและสราง
เสริมสุขภาพของประชาชน
สรางเครื่องมือสานทอการมีสวนรวมของภาคประชาชนในการ
วางแผน เพื่อปกปองและสรางเสริมสุขภาพประชาชน และลดความ
ขัดแยงในการกําหนดนโยบาย แผนงาน หรือโครงการ
สรางกลไกในการขยายขีดความสามารถในการเรียนรูรวมกัน และ
สรางสํานึกของประชาชนในการคุมครองและสรางเสริมสุขภาพ
ของตนเอง

ขอบเขตของการประเมินผลกระทบทางสุขภาพ

การประเมินผลกระทบทางสุขภาพของนโยบายมหภาค
นโยบายการขนสงของสหภาพยุโรป

การประเมินผลกระทบทางสุขภาพของนโยบายหรือแผนงานตางๆ 
ของรัฐ
นโยบายการพัฒนาอุตสาหกรรม พลังงาน และการใชที่ดินในประเทศแคนาดา

การประเมินผลกระทบทางสุขภาพสําหรับใชประกอบการพิจารณา
รางกฎหมายตางๆ ของรัฐสภา
การประเมินผลกระทบทางสขุภาพจากรางกฎหมายภาษีพลังงานในประเทศเนเธอรแลนด

ขอบเขตของการประเมินผลกระทบทางสุขภาพ 
(ตอ)

การประเมินผลกระทบทางสุขภาพเพื่อประกอบการพิจารณาความ
เหมาะสมของโครงการตางๆ
โครงการเขื่อนและการจัดการทรัพยากรน้ําในประเทศแอฟริกา

การประเมินผลกระทบทางสุขภาพเพื่อประกอบการตัดสินใจและ
การสรางกระบวนการเรียนรูในระดับทองถิ่นหรือเครือขายระดับ
ทองถิ่น หรือประชาคมทองถิ่น
นโยบายการพัฒนาอุตสาหกรรม พลังงาน และการใชที่ดินในประเทศแคนาดา

สถานะทางกฎหมายของการประเมินผลกระทบทาง
สุขภาพ

กําหนดไวในรัฐธรรมนูญหรือสนธิสัญญา
กําหนดเปนกฎหมายเฉพาะและมีบทบังคับและบทลงโทษที่ชัดเจน 
(Legal Regulation)
กําหนดเปนกฎหมายโดยมีลักษณะเปนการใหกรอบแนวทางในการ
ดําเนินการ (Legal Framework)
ดําเนินการในรูปแบบของกระบวนการเรียนรู
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การประเมินผลกระทบดานสุขภาพ
ในกลุมเกษตรกรจากการใชสารเคมีทางการเกษตร

ในจงัหวดัเชียงใหมและจังหวดัลําพูน 

โดย สถาบันวิจัยวิทยาศาสตรสุขภาพ มหาวิทยาลัยเชียงใหม และ10 หนวยงาน
ภายใต  เครือขายโครงการประเมินผลกระทบทางดานสุขภาพภาคเหนือ

สนับสนุนทุนโดย สถาบันวิจัยระบบสาธารณสุข (สวรส.)
กระทรวงสาธารณสุข
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วัตถุประสงคหลักของโครงการ เพ่ือประเมินผลกระทบดาน
สุขภาพในกลุมเกษตรกรที่ใชสารเคมีทางการเกษตรในจังหวัด
เชียงใหมและจังหวัดลําพูน โดยเนนกรณีปลูกผักและปลูกลําไย

ระยะที ่1 เพือ่กําหนดขอบเขตของการประเมินผลกระทบดานสุขภาพ 
– ศึกษาสถานการณการใชสารเคมฯี
– ศึกษาปจจัยที่มีผลตอการใชสารเคมฯี 
ระยะที ่2 การประเมินผลกระทบดานสุขภาพ 

– สุขภาพทางกาย (Physical health)
– สุขภาพทางจิต (Mental health)
– สุขภาพทางสังคม และ (Social health)
– ดานจิตวญิญาณ (Spiritual health)
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ผลกระทบทางดานสุขภาพ
สวนมากจะเปนมิติทางกาย คือ มุงดูการเจบ็ปวย เปนสวน
ใหญ แตผลการวิจัยก็ยังมีนอย ดวยสาเหตุหลายประการ 
อาทิ ความซับซอนของการวิจัย โอกาส (ทุนวิจัย) เปนตน
ยังขาดผลกระทบทางสุขภาพ ในดาน 
– สุขภาพทางจิต  
– สุขภาพทางสังคม และ
– สุขภาพทางจิตวิญญาณ 
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ประโยชนจากการวิจัยผลกระทบทางดานสุขภาพ
เพื่อเปนขอมูลสําคัญใหเกิดความตระหนักถึงพิษภัยการใช
สารเคมีใหมากขึ้น 
– เกษตรกรผูผลิต มีความปลอดภัย มีสุขภาวะที่ดี
– มีสิ่งแวดลอมที่ปลอดภัย มีสุขภาวะที่ดี 
– ผูบริโภคมีอาหารที่ปลอดภัย มีสุขภาวะที่ดี
เพื่อนําไปสูการเปลี่ยนแปลงนโยบายการใชสารเคมีทาง
การเกษตร โดยเฉพาะสารเคมีปราบศัตรูพืช 
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รปูแบบของการดําเนินงานโครงการนี้
(ในระยะเวลา 6 เดือน)

24 กุมภาพันธ 2546 - จัดการประชุมสัมมนา กลุมผูมีสวนไดสวน
เสีย เพื่อหากรอบการประเมินผลกระทบทางสุขภาพจากการใช
สารเคมีในกรณีปลูกผัก (เนนกะหล่ําปลี และคะนา) (จัดที่เชียงใหม)
อาทิตยท่ี 9 มนีาคม 2546 - จัดการประชุมสัมมนา กลุมผูมีสวนได
สวนเสีย เพื่อหากรอบการประเมินผลกระทบทางสุขภาพจากการใช
สารเคมีในการปลูกลําไย   (จัดที่โรงแรมศุภมิต  จ. ลําพูน)
เก็บขอมูลในพื้นที่โดยการสัมภาษณและสนทนากลุม
ประชุมสัมมนารวมกันทุกฝายเพื่อกําหนดกรอบรวมกัน (จัดที่
เชียงใหม) HIA(1) 24 Feb 2003

สารเคมีทางการเกษตร (Agrochemicals)
สารเคมีปราบศัตรูพืช (Pesticides): สารเคมีกําจัดแมลง 
หรือยาฆาแมลง (Insecticides), สารเคมีปราบวัชพืช 
หรือยาฆาหญา (Herbicides), สารเคมีกําจัดเชื้อรา 
(Fungicides) ฯลฯ
ปุย และสารอาหารตางๆ 
ฮอรโมน
อ่ืนๆ
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สารเคมีปราบศัตรูพืช (Pesticides)
กลุมออรกาโนคลอรีน ไดแก ดีดีที ลินเดน เดลดริน
กลุมออรกาโนฟอสเฟต เชน เมวินฟอส (Ia), เมทามิโด
ฟอส (Ib)
กลุมคารบาเมต เชน เมโธมิล (Ib)
กลุมไพรีทรอยดสังเคราะห เชน เปอรเมทริน(II)
อ่ืนๆ อาทิ กลุมไบไพริไดเนียม เชน กรัมมอกโซน (II)
กลุมอะเซตาไมด เชน ลาสโซ (III)
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แบงกลุมสารเคมีตามความเปนอันตราย 
(Hazard Classification)

กลุม Ia เปนอนัตรายมากที่สุด ไดแก พาราไทออน 
เมวินฟอส
กลุม Ib เปนอนัตรายมาก ไดแก เมโทมิล เมทามิโดฟอส
กลุม II เปนอนัตรายปานกลาง ไดแก คารบาริล 
คารโบฟูราน ดีดทีี
กลุม III  เปนอนัตรายนอย ไดแก ลาสโซ
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การเกิดพิษ เกิดขึ้นอยางไร? และ เม่ือใด?
ความเปนอนัตราย หรือเปนพษิของสาร 
ขนาดที่ไดรับ - มาก หรือ นอย
ระยะเวลา นานติดตอกัน หรือ นานๆครั้ง
แมเปนสารเคมีฯในกลุมไมเปนอนัตราย แตถาไดรับ
ปรมิาณมาก และเปนเวลานาน ทําใหสะสมใน
สิ่งแวดลอม-ในรางกาย---> ทําใหเกิดพิษตอสุภาพ 
ได

HIA(1) 24 Feb 2003

มรีายงานการนําเขาเพิ่มมากขึ้นโดยเฉพาะยาฆาหญา
และยาฆาแมลง-แลวสารเหลาไปอยูที่ใด?
มรีายงานการตรวจพบสารเคมีปราบศตัรูพชืตกคาง
– ในน้ํา ในดิน ในผลผลิตทางการเกษตร 
– ในเลือด น้ํานมของคน
มีผลกระทบดานสิ่งแวดลอม แตยังขาดขอมูลในคน

สถานการณการใชสารเคมีทางการเกษตร
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พบยาฆาหญาในน้ํา ในพืช
ใชกรัมมอกโซน (Gramoxone) ในบริเวณท่ีมีการปลูกผักใน
เขตตาํบลสันทราย อําเภอสารภี จังหวัดเชียงใหม พบมีการ
ปนเปอนในบอน้ําต้ืน (รอยละ 20) และนํ้าผิวดิน  (รอยละ 
80) เกินระดับมาตรฐานน้ําด่ืม คือ 10 ไมโครกรัมตอลิตร 
(ทิพวรรณ ประภามณฑลและคณะ 2537)
ลําไยสามารถดูดซึมเอาสารเคมีเหลานี้ที่ปนเปอนในแหลง
น้ําขึ้นไปในลําตนและใหตนลําไยเกิดอาการใบมวนหงิกได 
(จริยา วิสิทธิ์พานิช และคณะ 2539)
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ยาฆาแมลงในเลือด
ยาฆาแมลงในกลุมออรกาโนฟอสเฟต และคารบาเมต 
มีฤทธิ์ยับยั้งการทํางานของเอนไซมโคลินเอสเตอเรส 
(Cholinesterase enzyme) ซ่ึงมีความสําคัญในการสื่อสาร
ของระบบประสาท ซ่ึงหากเกิดการยับยั้งมากๆจะสามารถ
บงบอกไดวามีการเกิดพิษในรางกายและเปนอันตรายตอ
สุขภาพได
การตรวจเลือด (จากปลายนิ้ว) เพ่ือดวูามียาฆาแมลงกลุมนี้
ในรางกาย (การตรวจเบื้องตน)
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ใครบางที่มีความเสี่ยง?

ผูทํางานการเกษตร -----> 5-8 คน ใน 10 คน มี
สารเคมีในรางกายในระดับมคีวามเสี่ยง/ไมปลอดภัย
ผูบริโภค ----> 3-6 คน ใน 10 คน มีสารเคมีใน
รางกายในระดบัมีความเสี่ยง/ไมปลอดภัย
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ใครบางมีความเสี่ยงสงู?
ทุกคน ? ----> ผูสูงอายุ

----> หญิงมีครรภ
----> เด็ก  

----> ผูที่มีโรคประจําตัว
ทุกคน!
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ผลการศึกษาวิจัยจากตางประเทศ
(การศึกษาทางระบาดวิทยา)

เปนปจจัยเสี่ยงของโรคมะเร็ง 
– โรคมะเร็งตอมลูกหมาก (Alavanja และคณะ 2545)
– มีขอบงนี้ของการเกิดโรคมะเร็งกระเพาะปสสาวะ 

(Webster และคณะ 2545)

มีผลตอคุณภาพและปริมาณอสุจิ  (Padungtod และ
คณะ 2543)
มีผลตอระบบภูมิตานทาน (Thrasher และคณะ 2545)
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ผลการศึกษาวิจัยของประเทศไทย
(การศึกษาทางระบาดวิทยา)
ยังมีนอยมาก
พบวาสามารถทาํใหสารทางพันธุกรรมแตกหัก 
โดยเฉพาะการศึกษาในกลุมเกษตรกร (ผลเบื้องตน)
ตองมกีารศึกษาตอไปอีก
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วันนี้ทานรับประทาน
ผักแลวหรือยัง?
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ขอขอบคุณ
สวรส. ที่ใหการสนับสนุนการวิจัยในครั้งนี้
ทีมวิจัยของสถาบันวิจัยวิทยาศาสตรสุขภาพ และพันธมิตร ทั้ง
ในและนอกมหาวิทยาลัยเชียงใหม ที่รวมสรางผลงานวิจัยตางๆ
มาโดยตลอดในรอบ 10 ป
ชุมชน และอาสาสมัครที่ไดใหความรวมมือ ในการวิจัย



การประชมุสัมมนา 
เรื่อง “ขอบเขตการประเมนิผลกระทบดานสุขภาพจาก

การใชสารเคมทีางการเกษตรและทางเลือกใหม”

สนับสนุนทุนโดย
สถาบันวิจัยระบบสาธารณสุข (สวรส.)

ภายใต  “แผนงานวิจัยและพัฒนานโยบายสาธารณะเพื่อสุขภาพและ
ระบบการประเมินผลกระทบทางสุขภาพ”

วัตถุประสงคของการสัมมนาในครั้งนี้
• เพื่อนําเสนอขอสรุปจากการวิจัย
• เพื่อรับฟงขอคิดเห็นจากที่ประชุมเพื่อยืนยัน
ความถูกตองของขอมูล

• เพื่อแลกเปลี่ยนความรูและประสบการณจาก
นักวิชาการ เกษตรกร และผูบริโภค ใน
ทางเลือกใหมทีป่ลอดภัยตอสุขภาพ

การสัมมนานี้เปนกิจกรรมหนึ่ง
ในโครงการวิจัยชื่อ

"การประเมินผลกระทบดานสุขภาพ
ในกลุมเกษตรกรจากการใชสารเคมีทางการเกษตร

ในจังหวัดเชียงใหมและจังหวัดลําพูน"

วัตถุประสงคของโครงการฯ

เพื่อใหไดขอมูลนํามากําหนดขอบเขต
การประเมินผลกระทบดานสุขภาพ
ในกลุมเกษตรกรที่ใชสารเคมทีาง
การเกษตร

วัตถุประสงคของโครงการฯ (ตอ)
ในประเด็นตอไปนี้

– สถานการณการใชสารเคมีฯ ไดแก พฤติกรรมการใช
สารเคมีฯของเกษตรกร การสัมผัสสารเคมีฯและ
ผลกระทบตอสุขภาพ

– ปจจัยที่มผีลกระทบตอการใชสารเคมีฯ ไดแก ปจจัย
ทางเศรษฐกิจ สังคม ความมัน่คงของการผลิตสินคา 
และ ความตองการของตลาด/ผูบริโภค

หนวยงานรวมดําเนินการ
• มหาวิทยาลัยเชียงใหม ประกอบดวย

– ส ถ า บั น วิ จั ย วิ ท ย า ศ า ส ต ร สุ ข ภ า พ 
(หนวยงานรับผิดชอบโครงการ)

– คณะแพทยศาสตร 
– คณะพยาบาลศาสตร 
– คณะเกษตรศาสตร 
– คณะสังคมศาสตร 
– คณะมนุษยศาสตร



หนวยงานรวมดําเนินการ (ตอ)
• สํานกังานสาธารณสุขจังหวัดลําพูน  
• อบต. บานกลาง อําเภอเมือง จังหวัดลําพูน
• สํานกังานสาธารณสุขจังหวัดเชียงใหม
• ศนูยบริหารศัตรูพืช จังหวัดเชยีงใหม
• สถาบนัเกษตรยั่งยืนฯ จังหวัดเชียงใหม

ขอบเขตของการวิจัย
• ทําการวิจัยในเกษตรกร 2 กลุม

1. เกษตรกรทําสวนลําไย   2. เกษตรกรทําสวนผัก
• ผลกระทบตอสุขภาพ ใน 4 ดาน

1. สุขภาพทางกาย      2. สุขภาพจิต
3. สุขภาพทางสังคม   4. สุขภาพทางจิตวิญญาณ

(+สิงแวดลอม+เศรษฐศาสตร)

การประเมินผลกระทบดานสุขภาพ 
(Health impact assessment, HIA) คืออะไร?

1. การประมาณการผลกระทบของการกระทําใดการ
กระทําหนึ่งที่มีตอสุขภาพ ของประชากร กลุมใด
กลุมหนึ่ง เพื่อปองกันหรอืลดปจจัยเสี่ยงหรือภัย
คุกคามที่อาจจะเกิดขึ้นจากการดาํเนนิกิจกรรม
นัน้ๆ

การประเมินผลกระทบดานสุขภาพ  คืออะไร? (ตอ)
• การประเมินผลกระทบดานสุขภาพในแตละกลุมชน 
จะมีความเฉพาะ จึงสําคัญอยางยิ่งทีต่องมีการรวม
คิด รวมวางแผน รวมดําเนินการ และรวมกันแกไข 
โดยการมีสวนรวมจากทุกฝายที่มีสวนไดสวนเสีย 
(stakeholders) ในกิจกรรมนั้นๆ 

(องคการอนามัยโลก ป 2000)

การประเมินผลกระทบดานสุขภาพ  คืออะไร? (ตอ)
• การมีสวนรวมของผูทีม่สีวนไดเสยี ไดแก การมารวม
แสดงความคิดเห็น รวมเสนอแนวทาง รวมดําเนินการ
รวมสรุปผลการดําเนินงาน และรวมกันแกไขปญหา

• สุขภาพ หรือสุขภาวะ ม ี4 ดาน คอื 
1. สุขภาพทางกาย 2. สุขภาพทางจติ  
3. สุขภาพทางสงัคม  4. สุขภาพทางจติวิญญาณ

วิธีดําเนินการวิจัย
1. ประชุมสัมนา

2 คร้ัง

2. สัมภาษณ
116 คน 

3. สนทนากลุม
4 คร้ัง

4. ประชุมสัมมนานําเสนอ
ผลการวิจัย

รายงายผลการวิจัย



สรุปผลการวจิัย

การใชสารเคมฯีของเกษตรกร
1. เกษตรกรสวนมาก ผสม สารเคมีฯหลายชนิด 
เพื่อลดเวลาและคาแรงงาน

2. เกษตรกรสวนมากถามสตูรการใชสารเคมฯีจาก
เพื่อนบานมากกวาจากเจาหนาทีรั่ฐ 

3. เกษตรกรรูวาตองฉีดพนสารเคมฯีบอยๆ ใสมาก
และเลิกใชไมไดเพราะ กลัววาพืชผกั ผลไม 
ไมสวยงาม ขายไมได

การใชสารเคมฯีของเกษตรกร (ตอ)

4. เกษตรกรสวนมากบอกวาพอคาคนกลางเปนผู
กําหนดราคาสนิคา ทาํใหเกษตรกรไมมีทางเลือก 
จึงตองใชสารเคมีฯตอไป

5. เกษตรกรตองการลดการใชสารเคมีฯหรือไมใช
สารเคมีฯ แตไมมั่นใจในวิธีการทาํ  ตลาดและราคา
ที่พอคาจะรับซือ้

การใชสารเคมีทางการเกษตร
ปุยและฮอรโมน

ผัก  ลําไย
ปุยเคมี รอยละ  86.44 71.96
ปุยคอก 52.54 57.89
ปุยหมัก 30.51 26.32
ปุยชีวภาพ 28.81 21.05
ฮอรโมน 67.80 63.16

การใชสารเคมีทางการเกษตร
สารเรงดอก สารกําจัดหญาและสารกําจัดโรคพืช

ผัก  ลําไย
• โปแตสเซียมคลอเรต รอยละ  0 56.14
• ไกลโฟเสท 77.97 59.65
• กรัมมอกโซน 74.58 31.58
• ไดเทน 62.71 0

การใชสารเคมีทางการเกษตร
สารกําจัดแมลง

ผัก  ลําไย
• แลนเนท รอยละ  54.24 31.58
• แอมบุช 42.37 0
• ทามารอน 38.98 0
• คาราเต 35.50 0



การใชสารเคมีทางการเกษตร
สารกําจัดแมลง (ตอ)

ผัก  ลําไย
• โฟลิดอล รอยละ 33.90 26.32
• เมลิน 6 0
• โมโนโครโตฟอส 8 0
• สารสกัดชีวภาพ 11.86 0

ผลกระทบตอเกษตรกร- สุขภาพกาย
อาการ ผัก  ลําไย

• เหนื่อย หมดแรง รอยละ 71.19 33.33
• ปวดเมื่อยตัว 66.10 43.86
• ชาตามปลายมอื ปลายเทา 57.63 24.56
• ปวดศีรษะ 55.93 31.58
• เวยีนศีรษะ หนามืด 49.15 24.56

ผลกระทบตอเกษตรกร- สุขภาพจติ

ประเดน็ ผัก  ลําไย
• กลัวทาํใหอายุสัน้ รอยละ 71.93 42.37
• กลัวทาํใหเปนโรคราย  68.42 42.37
• กลัวเปนบาปกับผูกิน 66.67 38.98
• กลัวทาํใหตนเองไมสบาย 64.91 38.98

ผลกระทบตอเกษตรกร- สุขภาพจิตวิญญาณ
ประเดน็ ผัก+ลาํไย (รอยละ)

• คดิวาโรครายในปจจุบนั
มาจากการใชสารเคมีฯ 92.24

• กลัววาสารเคมีตกคาง
ในอาหาร ผัก ผลไม 86.21

• คดิวาผัก ผลไม ท่ีปลูกกินเอง
ปลอดภยัวาซื้อกิน 81.90

ผลกระทบตอเกษตรกร- สุขภาพจิตวิญญาณ (ตอ)
ประเดน็ ผัก+ลําไย (รอยละ)

• กลัววาผลผลิตจะทําใหผูบริโภค
เจ็บปวย 77.59

• คดิวาผัก ผลไมของตนมสีารเคมีตกคาง
แมไมไดตรวจ 68.97

• คดิวาจําเปนตองปลูกผักกินเอง 27.59

ผลกระทบดานสิง่แวดลอม
ประเดน็ ผัก+ลําไย (รอยละ)

• คดิวา สารเคมีฯอาจปลิวมาที่บาน 62.93
• คดิวา สารเคมีฯปนเปอนในน้ํา

 ท่ีใชอาบ/ซักผา 61.21
• คดิวา สัตวน้ําลดลงเนื่องจากสารเคมีฯ 53.45
• คดิวา น้ําบอสามารถใชดืม่/หุงตมได 49.14



ผลกระทบดานเศรษฐศาสตร-สังคม
ประเดน็ ผัก+ลําไย (รอยละ)

• การเคมีทางการเกษตรแพงขึ้น 90.52
• คดิวา เกษตรกรไทยมีสถานภาพ

 การเงินดขีึ้น 56.03
• สหกรณการเกษตร

 ชวยดานสนิเชื่อซื้อสารเคมีฯ 39.6

ความตองการของผูบริโภค
• ตองการใหมีการเลิกใชสารเคมีฯ
• ตองการใหหนวยงานของรัฐตรวจรับรองความปลอดภัย
ผลผลิตทางการเกษตร

• ควรมีกฎหมายควบคมุและบทลงโทษสาํหรับเกษตรกร
ท่ีนําผลผลิตที่มีสารพิษตกคางมาขาย

• ใหหนวยงานของรัฐออกกฎหมายหามนําเขาสารเคมีฯ
ท่ีมีพิษรนุแรง

ความคิดเห็นของเจาหนาที่ของรัฐ
ดานการตรวจสอบสารเคมีฯ

• ตรวจสอบสารเคมีฯนําเขา
• แตงตั้งกรรมการตรวจสอบโดยเกษตรกร
มีสวนรวม

• ควบคมุตัวแทนจําหนาย

ความคิดเห็นของเจาหนาที่ของรัฐ (ตอ)

ดานกฎหมาย
• ควบคมุปริมาณสารเคมฯีตกคาง
• จํากัดพื้นทีเ่พาะปลูกท่ีใชสารเคมีฯ
• สงเสริมการตรวจสอบผลผลิตกอนออกสู
ตลาด

ความคิดเห็นของเจาหนาที่ของรัฐ (ตอ)

ดานการศึกษา
• ใหความรูแกเกษตรกรและผูบริโภค
• ควบคุมการโฆษณาทีเ่กนิจริง
• สงเสริมเทคโนโลยีชีวภาพมาทดแทน
การใชสารเคมฯี

ขอขอบคุณ
1. สถาบันวิจัยระบบสาธารณสขุ (สวรส.) ท่ีใหทุน
การวิจัยนี้

2. เกษตรกรที่ไดเสียสละเวลาใหขอมูลและเขารวม
ประชุมตางๆ ตลอดการวิจัย

3. สถาบันวิจัยวิทยาศาสตรสุขภาพ มหาวิทยาลัย-
เชียงใหม ท่ีอํานวยความสะดวกดานตางๆในการ
ดําเนินงานโครงการฯ



ขอขอบคุณทุกทาน
ที่มารวมประชุมในวันนี้

สวัสดี



ประเด็นทีต่องการตรวจสอบ

การใชสารเคมฯีของเกษตรกร :
ประเด็นที่ 1

เกษตรกรสวนมาก ผสม สารเคมฯี
หลายชนิด เพื่อลดเวลาและคาแรงงาน

การใชสารเคมฯีของเกษตรกร :
ประเด็นที่ 2

เกษตรกรสวนมากถามสูตรการใชสารเคมีฯ 
จากเพื่อนบานมากกวาจากเจาหนาที่ของรัฐ 

การใชสารเคมฯีของเกษตรกร :
ประเด็นที่ 3

เกษตรกรรูวาตองฉีดพนสารเคมีฯบอยๆ 
ใสมาก และเลกิใชไมไดเพราะ กลวัวา
พชืผัก ผลไม ไมสวยงาม ขายไมได

การใชสารเคมฯีของเกษตรกร :
ประเด็นที่ 4

 เกษตรกรสวนมากบอกวาพอคาคนกลาง
เปนผูกําหนดราคาสินคา ทําใหเกษตรกร
ไมมีทางเลือก จึงตองใชสารเคมีฯตอไป

การใชสารเคมฯีของเกษตรกร :
ประเด็นที่ 5

เกษตรกรตองการลดการใชสารเคมีฯหรือ
ไมใชสารเคมีฯ แตไมมั่นใจในวิธีการทํา  
ตลาดและราคาที่พอคาจะรับซื้อ



การใชสารเคมีทางการเกษตร
ปุยและฮอรโมน -ประเด็นที ่6

เกษตรกรใชปุยเคมี และฮอรโมน มากกวา 
ปุยคอก ปุยหมักและปุยชีวภาพ

การใชสารเคมีทางการเกษตร
ปุยและฮอรโมน -ประเด็นที่ 6

ผัก  ลําไย
ปุยเคมี รอยละ  86.44 71.96
ปุยคอก 52.54 57.89
ปุยหมัก 30.51 26.32
ปุยชีวภาพ 28.81 21.05
ฮอรโมน 67.80 63.16

การใชสารเคมีทางการเกษตร
สารเรงการออกดอก :

 ประเด็นที่ 7
• เกษตรกรทําสวนลําไยมากกวาครึ่งใช
สารโปแตสเซียมคลอเรต เรงการออกดอก 
(รอยละ  56.14)

การใชสารเคมีทางการเกษตร
 สารกําจัดวัชพืช:  ประเด็นที่ 8

• เกษตรกรทําสวนผักใชสารกําจดัวัชพชื
ไกลโฟเสทและ กรัมมอกโซนมากกวาการ
ทําสวนลําไย

การใชสารเคมีทางการเกษตร
สารกําจัดโรคพืช :  ประเด็นที่ 9

• เกษตรกรทําสวนผักใชสารกําจดัโรคพชื
(เชน ไดเทน) มากกวาการทําสวนลําไย 

การใชสารเคมีทางการเกษตร
สารเรงดอก สารกําจัดวัชพและสารกําจัดโรคพืช :

 ประเด็นที่ 7, 8, 9
ผัก  ลําไย

• โปแตสเซียมคลอเรต รอยละ  0 56.14
• ไกลโฟเสท 77.97 59.65
• กรัมมอกโซน 74.58 31.58
• ไดเทน 62.71 0



การใชสารเคมีทางการเกษตร
สารกําจัดแมลง: ประเด็นที่ 10

• เกษตรกรทําสวนผักใชสารกําจดัแมลง 
มากกวาการทําสวนลําไย 

การใชสารเคมีทางการเกษตร
สารกําจัดแมลง: ประเด็นที่ 10

ผัก  ลําไย
1. แลนเนท รอยละ  54.24 31.58
2. แอมบชุ 42.37 0
3. ทามารอน 38.98 0
4. คาราเต 35.50 0

การใชสารเคมีทางการเกษตร
สารกําจัดแมลง : ประเด็นที่ 10 (ตอ)

ผัก  ลําไย
5. โฟลิดอล รอยละ 33.90 26.32
6. เมลิน 6 0
7. โมโนโครโตฟอส 8 0
8. สารสกัดชีวภาพ 11.86 0

ผลกระทบตอเกษตรกร- สุขภาพกาย: 
ประเด็นที่ 11

• เกษตรกรทําสวนผักมีอาการผลกระทบตอ
สุขภาพกาย (เหนื่อย หมดแรง ปวดเมื่อยตัว 
ชาตามปลายมือ ปลายเทา ปวดศีรษะ เวียน
ศีรษะ หนามืด) มากกวาการทําสวนลําไย 

ผลกระทบตอเกษตรกร- สุขภาพกาย: 
ประเด็นที่ 11

อาการ ผัก  ลําไย
• เหนื่อย หมดแรง รอยละ 71.19 33.33
• ปวดเมื่อยตัว 66.10 43.86
• ชาตามปลายมอื ปลายเทา 57.63 24.56
• ปวดศีรษะ 55.93 31.58
• เวยีนศีรษะ หนามืด 49.15 24.56

ผลกระทบตอเกษตรกร- สุขภาพจติ: 
ประเด็นที่ 12

• เกษตรกรทําสวนผักมีอาการผลกระทบตอ
สุขภาพจิต (เชน กลัวทาํใหอายุสัน้ กลัวทําใหเปน
โรคราย กลัวเปนบาปกับผูกิน กลัวทาํใหตนเองไม
สบาย) มากกวาการทําสวนลําไย 



ผลกระทบตอเกษตรกร- สุขภาพจติ: 
ประเด็นที่ 12

ประเดน็ ผัก  ลําไย
• กลัวทาํใหอายุสัน้ รอยละ 71.93 42.37
• กลัวทาํใหเปนโรคราย  68.42 42.37
• กลัวเปนบาปกับผูกิน 66.67 38.98
• กลัวทาํใหตนเองไมสบาย 64.91 38.98

ผลกระทบตอเกษตรกร- สุขภาพจิตวิญญาณ 
 ประเด็นที่ 13

เกษตรกรทําสวนผักและทําสวนลําไย มากกวา
รอยละ 80 มีอาการผลกระทบตอสุขภาพจิต
วิญญาณจากการใชสารเคมีฯ  (เชน คดิวาโรคราย
ในปจจุบัน  มาจากการใชสารเคมีฯ กลัววาสารเคมี
ตกคางในอาหาร ผัก ผลไม  คิดวาผัก ผลไม ท่ีปลูกกินเอง
ปลอดภยัวาซื้อกิน)

ผลกระทบตอเกษตรกร- สุขภาพจิตวิญญาณ 
 ประเด็นที่ 13

ประเดน็ ผัก+ลาํไย (รอยละ)
• คดิวาโรครายในปจจุบนั
มาจากการใชสารเคมีฯ 92.24

• กลัววาสารเคมีตกคาง
ในอาหาร ผัก ผลไม 86.21

• คดิวาผัก ผลไม ท่ีปลูกกินเอง
ปลอดภยัวาซื้อกิน 81.90

ผลกระทบตอเกษตรกร- สุขภาพจิตวิญญาณ (ตอ)
ประเดน็ ผัก+ลําไย (รอยละ)

• กลัววาผลผลิตจะทําใหผูบริโภค
เจ็บปวย 77.59

• คดิวาผัก ผลไมของตนมสีารเคมีตกคาง
แมไมไดตรวจ 68.97

• คดิวาจําเปนตองปลูกผักกินเอง 27.59

ผลกระทบตอเกษตรกร- สุขภาพจิตวิญญาณ (ตอ)
ประเดน็ ผัก+ลําไย (รอยละ)

• กลัววาผลผลิตจะทําใหผูบริโภค
เจ็บปวย 77.59

• คดิวาผัก ผลไมของตนมสีารเคมีตกคาง
แมไมไดตรวจ 68.97

• คดิวาจําเปนตองปลูกผักกินเอง 27.59

ผลกระทบดานสิง่แวดลอม
 ประเด็นที่ 14

เกษตรกรทําสวนผักและทําสวนลําไย มากกวา
รอยละ 50 คิดวาสารเคมีฯที่ใชมีผลกระทบ
ตานสิ่งแวดลอม (เชน คดิวา สารเคมีฯอาจปลิวมาที่
บาน คดิวา สารเคมีฯปนเปอนในน้ํา ท่ีใชอาบ/ซักผา คดิ
วา สัตวน้ําลดลงเนื่องจากสารเคมีฯ)



ผลกระทบดานสงิแวดลอม
 ประเด็นที่ 14

ประเดน็ ผัก+ลําไย (รอยละ)
• คดิวา สารเคมีฯอาจปลิวมาที่บาน 62.93
• คดิวา สารเคมีฯปนเปอนในน้ํา

 ท่ีใชอาบ/ซักผา 61.21
• คดิวา สัตวน้ําลดลงเนื่องจากสารเคมีฯ 53.45
• คดิวา น้ําบอสามารถใชดืม่/หุงตมได 49.14

ผลกระทบดานเศรษฐศาสตร-สังคม
 ประเด็นที่ 15

ประเดน็ ผัก+ลําไย (รอยละ)
• การเคมีทางการเกษตรแพงขึ้น 90.52
• คดิวา เกษตรกรไทยมีสถานภาพ

 การเงินดขีึ้น 56.03
• สหกรณการเกษตร

 ชวยดานสนิเชื่อซื้อสารเคมีฯ 39.6

ความตองการของผูบริโภค
 ประเด็นที่ 16

• ตองการใหมีการเลิกใชสารเคมีฯ
• ตองการใหหนวยงานของรัฐตรวจรับรองความปลอดภัย
ผลผลิตทางการเกษตร

• ควรมีกฎหมายควบคมุและบทลงโทษสาํหรับเกษตรกร
ท่ีนําผลผลิตที่มีสารพิษตกคางมาขาย

• ใหหนวยงานของรัฐออกกฎหมายหามนําเขาสารเคมีฯ
ท่ีมีพิษรนุแรง

ความคิดเห็นของเจาหนาทีของรัฐ
 ประเด็นที่ 17

ดานการตรวจสอบสารเคมีฯ
• ตรวจสอบสารเคมีฯนําเขา
• แตงตั้งกรรมการตรวจสอบโดยเกษตรกร
มีสวนรวม

• ควบคมุตัวแทนจําหนาย

ความคิดเห็นของเจาหนาทีของรัฐ (ตอ)
 ประเด็นที่ 17

ดานกฎหมาย
• ควบคมุปริมาณสารเคมฯีตกคาง
• จํากัดพื้นทีเ่พาะปลูกท่ีใชสารเคมีฯ
• สงเสริมการตรวจสอบผลผลิตกอนออกสู
ตลาด

ความคิดเห็นของเจาหนาทีของรัฐ (ตอ)
 ประเด็นที่ 17

ดานการศึกษา
• ใหความรูแกเกษตรกรและผูบริโภค
• ควบคุมการโฆษณาทีเ่กนิจริง
• สงเสริมเทคโนโลยีชีวภาพมาทดแทน
การใชสารเคมฯี



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาคผนวก 3 
แบบสัมภาษณ  
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แบบสัมภาษณ 
 
เรียน   ผูตอบแบบสัมภาษณทุกทาน 
 ดวยสถาบันวิจัยวิทยาศาสตรสุขภาพ  มหาวิทยาลัยเชยีงใหม ไดรับทุนสนับสนุนจากสถาบันระบบสาธารณสุข (สวรส.) 
 ไดดําเนินการวจัิยในโครงการชือ่    “ การประเมินผลกระทบทางสุขภาพในกลุมเกษตรกรจากการใชสารเคมีทางการเกษตรใน
จังหวัดเชียงใหมและจังหวัดลําพูน” นั้น 
 ใครขอความรวมมอืจากทานในการตอบแบบสมัภาษณ คณะผูวิจัยขอรับรองวาขอมูลที่ไดรับจะถูกเก็บไวเปนความลับ  
ขอขอบคุณในความรวมมือมา ณ โอกาสนี ้
           คณะผูวิจัย ฯ 
 
ขอช้ีแจงผูสัมภาษณ 
1.  ชุดคําถามเกีย่วกับประวัตสิวนตัวของผูตอบ 

1.1 ชุดคําถามเกีย่วกับประวัติสวนตวัของผูตอบ 
1.2 ชุดคําถามเกีย่วกับพืชที่เพาะปลูก 
1.3 ชุดคําถามเกีย่วกับการใชสารเคมีทางการเกษตรและผลกระทบทางดานสุขภาพ 

2. การคดักรองเกษตรกร 
2.1 กรณีเกษตรกรปลูกผักตองเปนเกษตรกรที่ปลกูผกัคะนา และ กะหล่ําปล ี
2.2 กรณีเกษตรกรปลูกลําไย อาจจะปลูกผลไม หรือ ผัก อยางอื่นดวย 

3. รหัสประจําตัวเกษตรกร ( ID code)  มี 5 หลัก  ดังนี้  1  2  3  4  5 
หลักที่ 1   ----   1 หมายถึง ผัก  2 หมายถึง  ลําไย 
หลักที่ 2  ----    1 หมายถึง    เชียงใหม  2  หมายถึง  ลําพูน 
หลักที่ 3-4-5     หมายถึง ลําดบัที่ของผูตอบแบบสอบถาม 

ชนิดพืช จากจังหวัด รหัสประจําตัวเกษตรกร 
ผัก เชียงใหม 11001, 11002, …., 11025 
ผัก ลําพูน 12001, 12002, …, 12025 
ลําไย เชียงใหม 21001, 21002, …, 21025 
ลําไย ลําพูน 22001, 22002, …, 21025 

 
ลงชื่อผูสมัภาษณ  ……………………………………………………  วันที่ ………………………… 
 
 
ลงชื่อผูตรวจแบบสัมภาษณ ………………………………………….  วันที่ ………………………… 
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1. ชุดคําถามเกี่ยวกับประวัติสวนตัวของผูตอบ รหัส ประจําตัวผูตอบ _  _  _  _  _        ID code  
__  
ภูมลิําเนาของผูตอบ              __ 
 __ __ __ 

1) จังหวัด ……………..….2) อําเภอ ………… 
3) ตําบล ………………… 4) หมูบาน ……… …..  5)รหัสไปรษณีย     ADD [   ] 

1. เพศของผูตอบ           
ชาย    หญิง        SEX [ ] 

2. สถานภาพสมรส 
โสด       แตงงาน          มาย              หยา    Marital [ ] 

3. จํานวนบุตร      …………… คน        Child [ ] 
4. จํานวนสมาชกิในครัวเรือน  …………… คน               FAM_MEM[ ] 
5. อายุของผูตอบ ……….. ป   วันเดือนปเกดิ …………………………    AGE [   ] 
6. ระดับการศกึษา         EDU [   ] 

 ต่ํากวาประถมศกึษา                            ปวช 
ประถมศกึษา          ปวส. หรือ อนุปริญญา 
มัธยมศกึษาตอนตน        ปริญญาตรี 
มัธยมศกึษาตอนปลาย                    สูงกวาปริญญาตร ี
อื่น ๆ(ระบุ)……………………. 

2. ชุดคําถามเกี่ยวกับพชืที่เพาะปลูก                              
1. อธิบายลักษณะงานเกษตรที่ทานทํา                                                                                 Name_FREQ_AREA

 พรวนดิน      รดน้ํา   
พนยา     ทําการเก็บเกีย่วผลผลิต     
ตัดแตงกิ่ง     เก็บหญา      
ใสปุย      อื่นๆ(ระบุ) ………..…….    

    
2.  ในรอบป ที่ผานมาทานปลกูพืชอะไรบาง       

ใหระบุชื่อพืชและระยะเวลา 
1) ช่ือพืช ………………… จํานวน ….. ครั้ง /cropหรือป      [    /    /    ] 

พื้นที่ประมาณ ……… ไร   
2) ช่ือพืช ………………… จํานวน ….. ครั้ง /cropหรือป  
 พื้นที่ประมาณ ……… ไร        [    /    /    ] 
3) ช่ือพืช ………………… จํานวน ….. ครั้ง /cropหรือป 

พื้นที่ประมาณ ……… ไร        [    /    /    ] 
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4) ช่ือพืช ………………… จํานวน ….. ครั้ง /cropหรือป  

พื้นที่ประมาณ ……… ไร        [    /    /    ] 
5) ช่ือพืช ………………… จํานวน ….. ครั้ง /cropหรือป  

   พื้นที่ประมาณ ……… ไร        [    /    /    ] 
 
 สารเคมีทางการเกษตรที่ใชปลกู  คะนา/กะหล่ําปลี   ลําไย 

  
 เอมบุช  ปริมาณที่ใช………………………… 
 คาราเต ปริมาณที่ใช…………………………  
 ไซเปอเมทธิน ปริมาณที่ใช…………………………  
ทามารอน ปริมาณที่ใช…………………………  
ดีเลอร    ปริมาณที่ใช…………………………               
 เมลิน    ปริมาณที่ใช…………………………               
ไดเทน    ปริมาณที่ใช…………………………               
โนวาเรน   ปริมาณที่ใช…………………………               
 โมโนโครโตฟอส   ปริมาณที่ใช…………………………               
แลนเนท   ปริมาณที่ใช…………………………               
กรัมมอกโซน   ปริมาณที่ใช…………………………               
สปารค    ปริมาณที่ใช…………………………               
 ทัชดาวน   ปริมาณที่ใช…………………………               
 เซฟวิน   ปริมาณที่ใช…………………………               
 เอบีดอล   ปริมาณที่ใช…………………………               
เอบีรอน   ปริมาณที่ใช…………………………               
โฟลิดอล   ปริมาณที่ใช…………………………               
 พาราไธออน   ปริมาณที่ใช…………………………               
 คาสเตอร   ปริมาณที่ใช…………………………               
 อะโกรดิ้น   ปริมาณที่ใช…………………………               
 สารฆาแมลงชีวภาพ  ปริมาณที่ใช…………………………               
 สารสกดัจากพืช   ปริมาณที่ใช…………………………               
 ฮอรโมนเรงการเจริญเติบโต ปริมาณที่ใช…………………………               
ปุยเคม ี   ปริมาณที่ใช…………………………               
 ปุยหมัก    ปริมาณที่ใช…………………………               
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 ปุยคอก   ปริมาณที่ใช…………………………  

              
 อุจจาระ(คน)   ปริมาณที่ใช…………………………                
 ปุยชีวภาพ(EM)   ปริมาณที่ใช…………………………               
 สารเรงการออกดอก  ปริมาณที่ใช…………………………    

      เชน โปแตสเซียมคลอเรต                   
 อ่ืนๆ(ระบุ)  1.  ……………………ปริมาณที่ใช…………………………              

      2.  …………………..ปริมาณทีใ่ช…………………………              
       3……………………   ปริมาณที่ใช…………………………              
 

3.  พื้นที่เพาะปลูกกับที่อยูอาศยัอยูบริเวณเดียวกัน     
 OWN_Distance 

 ใช          [    /    ] 
ไมใช  หาง …………… กิโลเมตร 

4.  มสีวนอื่นอยูใกลเคยีงกับบานที่อยูอาศยัหรือไม     
 Other_Distance 

  ใช   หาง …………… กิโลเมตร     [    /    ] 
ไมใช   

5.  ทานทําการเกษตรที่ใชสารเคมีมาแลว …………….. ป             CH_OC_YR [    ]  
               

3.  ชุดคําถามเกี่ยวกับสภาพทางเศษฐกจิของครอบครัว        
1) รายไดของครอบครัว         
2) จากการทําการเกษตร………………………..บาท/ป      
3) จากกิจกรรมอื่น (ถามีโปรดระบุ)……………………………….บาท/ป    
4) รายจายของครอบครัว         

2.1 ในการทําการเกษตร…………………………บาท/ป      
2.2 ในกิจกรรมอื่น(ถามีโปรดระบุ)……………………………….บาท/ป  

          3)     กําไร    ขาดทุน      
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4.  ชุดคําถามเกี่ยวกับการใชสารเคมีทางการเกษตรและ ผลกระทบทางสุขภาพ 

คําถาม ไมใช ใช Code 

1. ทานเปนผูพนยาเองหรือไม   o 1) พนเอง        o 2)  ไมไดพนเอง 
    สารเคมีทางการเกษตรที่ทานใช มีผลตอรางกายทานหลังการใชอยางไร  

Spraying [  ]  

 - ปวดศีรษะ   Headache [  ] 
- ปวดเมื่อยรางกาย   Fatigue [  ] 
- วิงเวียนศีรษะ หนามืด   Faint [  ] 
- เหนื่อย   Tired [  ] 
- หายใจลําบาก   Resp_dys [  ] 
- รอนตามฝาเทา   Warm_foot [  ] 
- ชาตามปลายมอื ปลายเทา   Numb [  ] 
- คลื่นไส อยากอาเจียน   Dizzy [  ] 
- หมดแรง ไมอยากอาหาร   Exhaust [  ] 
- ปสสาวะลําบาก (ฉีย่าก)   Urine_void [  ] 
อ่ืนๆ (ระบุ)  1). ……………………… 
                  2)……………………….. 
                  3)……………………….. 

  OtherSymp 1 [  ] 
OtherSymp 2 [  ] 
OtherSymp 3 [  ] 

2.ทานคิดวาจะลดการใชสารเคมีสังเคราะหชนิดตางๆ ลงไดหรือไม 
               O  ไมได ตอบขอ 3                  O ได ตอบขอ 4 

Reduce_U [  ] 

3.  ทานคิดวาจะลดการใชสารเคมีสังเคราะหชนิดตางๆ ลงไมไดเพราะอะไร NR_U 
- ไมมั่นใจจะไดผลผลติมากตามตองการ   NR_U1 [  ] 
- ไมสามารถสูกับโรคพืชและแมลงได   NR_U2 [  ] 
- ไมกลาและไมมั่นใจพอที่จะเสี่ยงลด    การใชสารเคม ี   NR_U3 [  ] 
- ไมรูจะทําการลดการใชอยางไร   NR_U4 [  ] 

4. กรณีที่คิดวาจะลดการใชสารเคมีทางการเกษตรลง ทานคิดวาเพราะอะไร (สุขภาพจิต) R_U 
- ทําใหตนเองไมสบาย   R_U1 [  ] 
- มีคนในครอบครัวไมสบาย เจ็บปวย   R_U2 [  ] 
- กลัวทําใหตนเองเปนโรคราย เชนโรคระบบประสาท โรคมะเร็งตางๆ   R_U3 [  ] 
- กลัวทําใหอายสุั้น หรือตายกอนวัยอันควร   R_U4 [  ] 
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คําถาม ใช ไมใช Code 

5.  กรณีที่คิดวาจะลดการใชสารเคมีทางการเกษตรลง ทานคิดวาเพราะอะไร 
- กลัวทําใหลกูไมแข็งแรง (กรณีวัยเจริญพันธุ)   R_U5 [  ] 
- กลัวเปนบาปกบัผูที่กินผลผลติของตนเพราะอาจมีสารเคมตีกคาง   R_U6 [  ] 
- รายไดลดลง แมใชสารเคมสีังเคราะหมามากแลว   R_U7 [  ] 
- ใชเงินซื้อสารเคมมีากขึ้น แตไดผลไมคุมทุน   R_U8 [  ] 
- มีหนี้สินมากขึ้นทุกวัน   R_U9 [  ] 
- กลัวขายผกัผลไมไมไดเพราะรัฐบาลเอาจริง   R_U10 [  ] 
- อื่นๆ(ระบุ)  ……………………………………………………….   R_UOTH 1 [  ] 

R_UOTH 2 [  ] 
6. จากการใชสารเคมีสังเคราะหตางๆ ซึ่งมักมีพิษรายแรงเพราะทําใหแมลง หรือหนอนศัตรูพืช
ตายนัน้ ทานปฏิบัติตัวอยางไร 

Self_Protect 

- ใชผาปดจมกูทกุครั้งที่พนยา   S_Prot 1 [  ] 
- สวมใสถุงมือทกุครั้งที่ผสมยา   S_Prot 2 [  ] 
- สวมใสถุงมือทกุครั้งที่พนยา   S_Prot 3 [  ] 
- ใสรองเทาบูทยางที่ปองกันน้ําไดทุกครั้งที่พนยา   S_Prot 4 [  ] 
- ใสเสื้อกันฝนทกุครั้งที่พนยา   S_Prot 5 [  ] 
- มีผาคลมุผม หรือใสหมวกทุกครั้งที่พนยา   S_Prot 6 [  ] 
-ชุดทํางานในสวนเปนชุดเดียวกบัที่ใสไปจากบาน   S_Prot 7 [  ] 
- มีเสื้อผาใสเวลาพนยาโดยเฉพาะ 
(ชุดพนยา) 

  S_Prot 8 [  ] 

- มีเสื้อผาใสเขาสวนโดยเฉพาะ 
(ชุดทํางานในสวน) 

  S_Prot 9 [  ] 

- ลางมือและอาบน้ําทุกครั้งที่พนยา หรือ ทํางานในสวนเสร็จแลว   S_Prot 10 [  ] 
อื่นๆ ………………………………   S_Prot OTH [  ] 
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คําถาม ใช ไมใช Code 

7. ถาผูบริโภคตองการซื้อผลผลติเกษตรเฉพาะที่ปลอดสารตกคาง ทานคิดอยางไร  
(การปรับเปลีย่นพฤติกรรม) 

Pest_free  

- จะพยายามลดการใชสารเคมีใหนอยลง   Pest_free1 [  ] 
- จะใชสารเคมีฆาแมลง ฆาหญาตางๆ ตามความจําเปน   Pest_free2 [  ] 
- ใชสารสกดัฆาแมลงและโรคพืชจากธรรมชาต ิ   Pest_free3 [  ] 
- ใชปุยชีวภาพใหมากขึ้น   Pest_free4 [  ] 
- จะเก็บเกี่ยวหลงัการพนยาตามกําหนดเพื่อไมใหมีสารตกคาง   Pest_free5 [  ] 
- ตองการทดสอบสารตกคางในผลผลติของตนเองวามีหรือไมมสีาร
ตกคาง 

  Pest_free6 [  ] 

8. ความรูการเพาะปลูกที่ลดการใชสารเคมี Edu_Reduce 
- ทานเคยคิดที่จะทําการเพาะปลูกที่ใหผลผลิตปลอดสารตกคาง   Edu_Re1 [  ] 
- ทานมีความรูเพียงพอแลวในการทําการเกษตรที่ใหไดผลผลิตปลอด
สารตกคาง 

  Edu_Re2 [  ] 

- ทานตองการเรียนรูวิธีการเพาะปลูกที่ใหไดผลผลิตปลอดสารตกคาง   Edu_Re3 [  ] 
- ทานพรอมที่จะรับการฝกอบรม ถาจัดวิทยากรมาสอน   Edu_Re4 [  ] 

9.  การปลูกผกัที่มีสารเคมีตกคางมาก (จิตวิญญาณ) Pest_contam 
- ปจจุบันคนเปนโรคราย เชน มะเร็ง อัมพาต โรคไตวาย ทานคดิวามี
สวนเกดิจากสารเคมตีางๆ ที่ใชในการเกษตร 

  Pest_cont1 [  ] 

- ทานคิดวาผักของทานมีสารเคมีตกคางหรือไม แมไมเคยนําไปตรวจ   Pest_cont2 [  ] 
- ทานรูสึกกลัววาสารเคมีจะทําใหผูกินผกั หรือผลไมของทานเจ็บปวย
หรือไม 

  Pest_cont3 [  ] 

- ทานแยกการปลูกผักหรือผลไมตางหากไวกินเอง 
 

  Pest_cont4 [  ] 

- ทานรูสึกกลัวสารเคมตีกคางเวลาที่ทานกินอาหารหรือ ผัก ผลไมที่
ทานตองซื้อจากตลาด 

  Pest_cont5 [  ] 

- ทานคิดวาผัก ผลไม ที่ปลกูไวกนิเอง ทําใหทานปลอดภัยแลว   Pest_cont6 [  ] 
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คําถาม ใช ไมใช Code 

10. การใชสารเคมีทางการเกษตรในสวน ไรนาของทาน (สิง่แวดลอม) P_C_farm 
-อาจมีสารเคมีทีท่านพนในสวนไรนา ปนเปอนในน้ําที่ทานใชอาบหรือ
ซักผา 

  P_C_farm1 [  ] 

-บอน้ําที่ทานมีคดิวานําน้ํามาใชดื่ม หรือหุงขาวไดหรือไม   P_C_farm2 [  ] 
-อาจปลิวมาบานที่อยูใกลสวนไร นา ของทาน   P_C_farm3 [  ] 
- สัตวน้ํา เชน ปลา กุง หอย ในน้ําลดนอยลงจากการใชสารเคมีทาง
การเกษตร 

  P_C_farm4 [  ] 

- พืชผักที่ทานปลูกเติบโตเร็วตามที่ทานใสปุย รดน้ํา พรวนดิน   P_C_farm5 [  ] 
-อ่ืนๆ(ระบุ)…………………………………………….   P_C_farm Oth [  ] 

11. รายไดจากการขายผลผลติ – รายจายจากการซื้อสารเคมี การเจ็บปวย คาใชจายอื่นๆ  
(เศรษฐศาสตร) 

Econ 

- สารเคมีทางการเกษตรตางๆ มีราคาแพงขึ้น   Econ1 [  ] 
- ไดกําไรจากการขายผลผลิตมากข้ึน เมื่อใชสารเคมใีนการเพาะปลูก
มากขึ้น 

  Econ2 [  ] 

-ธนาคารเพื่อการเกษตรชวยเกษตรกรลงทุนไดมาก   Econ3 [  ] 
-สหกรณเพื่อการเกษตรชวยดานสินเชื่อซื้อสารเคม ี   Econ4 [  ] 
-ทานใชบริการ 30 บาทรักษาทุกโรค   Econ5 [  ] 
-การใหยา เพียงพอกับการรกัษาที่ทานไมสบาย   Econ6 [  ] 
- ทานคิดวาเกษตรกรไทยมีสถานภาพทางการเงินดีข้ึนมาก   Econ7 [  ] 
-อ่ืนๆ(ระบุ)………………………………………………..   Econ_Oth [  ] 

 
5.ชุดคําถามเกีย่วกับการเขารวมโครงการ 

5.1   ทานเคยตรวจเลือดดูการแพพิษจากสารเคมีกําจัดแมลงศตัรูพืช หรือไม                
 เคย     ไมเคย       Blood_Test [    ] 

 
5.2  ถาจะมีโครงการตรวจสุขภาพและตรวจเลือดโดยทานไมเสียคาใชจาย แตทานอาจจะเสียเวลาที่มาใหพวกเราสัมภาษณ ทา
ตองการรวมโครงการหรือไม        

 ตองการ    ไมตองการ         ยังไมทราบ/คิดดูกอน    Proj_participat [  ] 
------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------ 

ขอขอบคุณที่ทานเสยีสละเวลาใหขอมูลคร้ังนี้ 



 
 
 
 
 
 
 
 

ภาคผนวก 4 
แผนที่แสดงขอบเขตพื้นที่การศึกษาวิจัย 
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พื้นที่ศึกษา : เกษตรกรปลูกลําไย 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 เชียงใหม 

ลําพูน 

เมืองลําพูน

ปาซาง 
เวียงหนองลอง 
บานโฮง 

สารภี 

หางดง 

สันปาตอง 

จอมทอง 
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พื้นที่ศึกษา : เกษตรกรปลูกผัก 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

จอมทอง 

แมแจม 

แมวาง 

แมริม 

สารภี 

เมืองลําพูน 

บานโฮง 

 เชียงใหม 

ลําพูน 

เหนือ 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาคผนวก 5 
ผลการตรวจสารเคมฯี ตกคางในผักคะนาและกะหล่ําปลี และ 

การทดสอบหาสารเคมีฯตกคาง ในน้าํเลือดของผูเขารวมประชุมสัมมนาครั้งที่1 และครัง้ที่ 2 
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การตรวจสารเคมีฯ ตกคางในผักคะนาและกะหล่าํปล ี
จากตลาดในเขตเทศบาลเมืองเชียงใหม 

 
ไดมีการเก็บตัวอยางผักคะนาและกะหล่ําปลีเพื่อตรวจหาสารพษิตกคาง โดยใชชุดตรวจของ

กรมวิทยาศาสตรการแพทย กระทรวงสาธารณสุข คือ ชดุจีที โดยเก็บตัวอยางตั้งแตเดือนมีนาคม ถึง 
พฤษภาคม 2546 ซึ่งสุมเกบ็จากตลาดในเขตเทศบาลเมืองเชยีงใหม คือ ตลาดพยอม ตลาดชางเผือก ตลาด
ธานนิทร  ตลาดเมืองใหม ตลาดสันปาขอย และตลาดประตูเชียงใหม ซึ่งเปนตลาดทีป่ระชาชนนิยมไป
จับจายซื้อของกันมาก  

วิธีการเก็บตัวอยางผกัคะนาและกะหล่าํปลี จะเก็บสัปดาหละ 2 คร้ัง โดยจะแยกเก็บคะนา 1 วนั 
และกะหล่าํปลี 1 วนั  และจะเก็บตลาดละ 5 ตัวอยาง ตอ 1 วนัโดยวิธกีารสุม ไดจํานวนตัวอยางทั้งสิน้ 245 
ตัวอยาง คือ คะนา 120 ตัวอยาง และกะหล่ําปลี 125 ตัวยาง ใชการปลผลการทดสอบเปนรอยละของการ
ยับยั้งการทํางานของเอน็ไซมของชุดตรวจ ดังนี ้

 
ผลการทดสอบ 

 
รอยละการยับยั้ง คะนา 

(ตัวอยาง/รอยละ) 
กะหล่าํปลี  

(ตัวอยาง/รอยละ) 
รวม 

(ตัวอยาง/รอยละ) 
0 - 9.9 94/78.3 75/60 169/68.98 

10 - 29.9 16/13.3 43/34.4 59/24.08 
30 - 49.9 4/3.3 7/5.6 114.5 
50 - 79.9 4/3.3 - 4/1.63 
80 - 100 2/1.67 - 2/0.82 

รวม 120 125 245 
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การทดสอบหาสารเคมีฯตกคาง ในน้าํเลือดของผูเขารวมประชุมสัมมนาครั้งที่1 และครัง้ที่ 2 
ทดสอบดวยกระดาษทดสอบการแพพิษ ขององคการเภสัชกรรม 

 
ครั้งที่ 1 วันที ่24 กุมภาพนัธ 2546 

 
ผลการทดสอบ จํานวน รอยละ 

ปกติ 0 0 
ปลอดภัย 15 43 
มีความเสีย่ง 12 34 
ไมปลอดภัย 8 23 

รวม 35 100 
 
 

ครั้งที่ 2 วันที ่9 มีนาคม 2546 
 

ผลการทดสอบ จํานวน รอยละ 
ปกติ 3 10 

ปลอดภัย 6 18 
มีความเสีย่ง 12 36 
ไมปลอดภัย 12 36 

รวม 33 100 
 
 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาคผนวก 6 
สรุปประเด็นการประชุมสัมมนา 

เรื่อง “ขอบเขตการประเมนิผลกระทบดานสขุภาพจากการใชสารเคมี
ทางการเกษตรและทางเลือกใหม” และผลการอภิปราย 
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การประชุมสัมมนา เรื่อง “ขอบเขตการประเมินผลกระทบดานสุขภาพจากการใชสารเคมีทางการเกษตร
และทางเลือกใหม“ 

วันจันทรที่ 4 ตุลาคม 2547 เวลา 8.30-12.00 น. ณ โรงแรมฮอลิเดยการเดน ถนนหวยแกว จังหวัดเชียงใหม 
 
กลาวเปดการประชุม  
โดย  นพ.ดร.อภินันท  อรามรัตน 
 
ดร.ทิพวรรณ ประภามณฑล 
 
 วัตถุประสงคของโครงการ เพื่อใหไดขอมูลมากําหนดขอบเขต เนื่องจากการประเมินฯ มีขอบเขตที่
คอนขางกวาง จึงจัดทาํโครงการเพื่อใหไดขอบเขต และนําไปสูกระบวนการแกไขปญหา เบื้องตนจะ
ทําการศึกษาใน จ.เชยีงใหม จ.ลําพนู เลือกเกษตรกรสวนผักและสวนผลไม ซึ่ง 2 จงัหวัดนี้จะมีการ
เพาะปลูกมาก 
 ประเด็นที่จะศกึษา เชน การใชสารเคมี พฤตกิรรม การตลาด และ ความตองการของผูบริโภค ซึ่งจะ
มีหนวยงานที่เขารวมโครงการเพื่อใหมกีารศึกษาครบถวนทกุดาน ทัง้จากคณะพยาบาลฯ สังคม มนุษย 
สสจ.  เนื่องจากผลกระทบจะมทีั้งทางดานสุขภาพ จิตวิญญาณ สังคม และ ทางใจ 
 การประเมนิผลทางสุขภาพ จะเปนการประมาณผลกระทบทีม่ีผลตอสุขภาพ เชนในมุมมองของ
เกษตรกร อาจจะเปนการใชสารเคมี การขนสง แหลงที่ต้ังของโรงงาน ซึง่จะมุงเนนกลุมที่ไดรับผลกระทบ 
เชน การใชสารเคมี จะคํานึงถึงเกษตรกรที่เปนกลุมแรกที่ไดรับผลกระทบโดยตรง กลุมที่ไดรับผลกระทบ
ทางออม อาจจะเปน ผูบริโภค จึงตองรวมกันในการแกไขปญหา 
 การดําเนินโครงการไดดําเนนิการ 

1. จัดประชุมสัมมนา 2 คร้ังที ่ชม และ ลพ  
2. การทาํแบบสัมภาษณ ประมาณ100 คน ใน ชม และ ลพ 
3. การทาํ focus group 4 คร้ัง 

 
ผลการวิจยั จะพบวา เกษตรกรสวนมากจะผสมสารเคมีหลายชนิด และนิยมจะนาํสูตรมาจากเพื่อนบาน
มากกวาจนท.  เกษตรเลิกใชไมไดเพราะตองการใหผักสวยงาม ไดราคาดี และยังระบวุาราคาผักจะขึน้อยู
กับพอคาคนกลาง  ในขณะทีผู่บริโภคไมตองการใหใชสารเคมี มีเกษตกรบางสวนที่ตองการลดการใช
สารเคมี แตไมมั่นใจในการวธิกีารทาํ การตลาดและอื่น  ๆ
 
  



 122

จากการศึกษาการใชสารเคมี พบวา กลุมผักจะมีการใชปุยและยามากกวาลําไย  สวนสารกําจัดไหญา
และโรคพืช พบวาการปลูกผักจะมีการใช ไกลโฟเสท กรัมมอกโซน มากกวาลําไย สวนโปตัสเซียมจะใช
ในลําไย นอกจากนี้ยังมีการใช ไดเ ทน 

 สารเคมีกําจัดแมลง พบวามการใช แลนเนท การใช โฟลิดอล ซึ่งสารตัวนี้เมื่อตรวจในนร. เกษตรกร ก็
พบวามีปริมาณมากอยางชัดเจน นอกจากนี้ยังพบวามีการใช โมโนโคโตฟอส สวนการใชชีวภาพ มีนอย 
ผลกระทบทางดานสุขภาพกาย  
 ในกลุมเกษตรกรปลูกผักจะมีอาการเหนื่อยหมดแรงมากกวา กลุมลําไย  
ผลทางจิต 

ในกลุมปลูกผักมีความวิตกในประเด็นตางๆ มากกวากลุมลําไยเกษตรกร เชน  
- มีความรูสึกวากลัวทําใหอายุส้ัน 
- กลัววาจะเปนโรคราย 
- กลัวเปนบาป 

 
ผลทางดานจิตวิญญาณ 
 เปนเรื่องเกี่ยวกับส่ิงที่ไมเคยเกิดขึ้นในอดีตแลวเกิดขึ้นปจจุบัน เชนโรครายตางๆ เชน คิดวาโรครายเกิด
จากสารเคมี กลัวการตกคาง กลัววาผลผลิตมีการตกคาง  
 
ผลกระทบทางดานสิ่งแวดลอม 
 คิดวาสารเคมีนี้สามารถปลิวมาจากสวนได คิดวามีการปนเปอนในน้ํา ตองซื้อน้ํามากินเพราะเกรงกลัว
ตอการปนเปอน อีกทั้งเชื่อวาส่ิงมีชีวิต ในน้ํามีจํานวนนอยลง และเชื่อวาเปนผลจากสารเคมี 
 
ผลทางดานเศรษฐกิจฯ 
 รอยละ 90 คิดวาสารเคมีมีราคาแพงขึ้น อีกกลุมกลับคิดวาเกษตรกรจะมีชีวิต และ ฐานะที่ดีขึ้น 
 
 
ในมุมมองของผูบริโภค  

- ผูบริโภคตองการใหมีการเลิกใชสารเคมี 
- มีมาตรการ กําหนด กฎหมายในการใชสารเคมีของเกษตรกร 
- มีบทลงโทษ 

 
ในมุมมองจนท รัฐ 

- มีการตรวจสอบ โดยการตั้งกรรมการ โดยเกษตรกรมีสวนรวม 
- มีกม. ควบคุมการตกคาง 
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- การทํา  Zoning 
- การตรวจสอบกอนสูตลาดทั้งในและนอกประเทศ 
- ควบคุมการโฆษณา 
- สงเสริมเทคโนโลยีชีวภาพ 

 
การเปดประเด็น 
 
ประเด็นที่ 1 เกษตรกรสวนมากผสมสารเคมีฯ  
 
อายบุญชวย 
เกษตกรตองการลดคาใชจายทางดานแรงงานและเวลา จริง  แตถาเกษตรกรมีโอกาสเขารวมกิจกรรม อบรม ก็จะ
มีความรู จะไดใชถูกตอง ถาจางจะถังละ 20 บาท แตถาฉีดทีละอยาง 4 วัน ก็ตองจาย 80 บาท เกษตรกรไมมี
ความรู ก็เลยผสมกันไปเลย ใชทีเดียวประหยัดเงินและเวลาดวย 
 
อายชัยชนะ ลําพูน 
ขอมูลนี้ขอยืนยันวา เกษตรกรไมมีความเขาใจในการใชอยางแทจริง เพราะตองการลดแรงงานและเวลา เพราะ
ตัวเกษตรกรเองไมตองการพนเอง จางวันละ 150-200 บาท ก็เลยผสมทีเดียวประหยัดเงิน 
 
อายประยูร ลําพูน – เคยใชผสมผสาน กลุมเกษตรกรตําบลอุโมงค 
ยืนยันวาเกษตรกรบางกลุมเขาใจการใชอยางดี เชนการระบุตามฉลาย 20 ซีซี 20 ลิตรตอ 7 วัน เกษตรกรบางคน
คิดวาถาใช 40 ซีซี ก็จะใชไดผล 14 วัน นานขึ้น  เกษตรกรในยุคนี้มีความเปลี่ยนแปลงมากขึ้นเริ่มมีการใช
ผสมผสานมากขึ้น 
 
อายสมบัติ ต.ขุนคง หางดง  ชม 
เกษตรกรทั่วไปยังไมรูวาใสอยางไร บางตัวฆากันเอง  แตผมใชตัวเดียว ขาวมีโรคคอรวง ก็จะใชสารตัวเดียว 
ลําไยผมก็จะใชแอปซา ซึ่งเปนสารเสริมประสิทธิภาพก็จะลดปริมาณการใชสารเคมีได 
 
คุณวีระพันธ ลําพูน จนท. 
การใชสารเคมีเพื่อลดแรงงานและเวลานั้น เกษตรกรจริง แตวาผลที่ไดไมสามารถควบคุมแมลงไดอยางมี
ประสิทธิภาพ เนื่องจากฤทธิ์ของสารเคมีจะทําลายกันเองได 
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ประเด็นที่ 2 เกษตรกรเชือ่เพื่อนบานมากกวา 
 
พอหลวงวิจิตร ผานกกก 
ประเด็นนี้เปนคความจริง เพราะวาตัวผมเองก็ไดใชตามเพื่อบาน เพราะไมมีเจาหนาที่เขามาใหขอมูล ปหนึ่งมา 
ครั้ง หรือ สองครั้ง 
 
คุณจันทรศรี  เกษตรบานโฮง 
ในสวนของเจาหนาที่ก็ใหความรูอยูแลว แตวาเกษตรกรจะตองดูฉลากกอนใชดวย 
 
อายประยูร ลําพูน – เคยใชผสมผสาน กลุมเกษตรกรตําบลอุโมงค (แดง) 
ในพื้นที่ของผมไดไดละเลย การใชสารเคมีแตละสูตรจริง แตเกษตกรจะเสียโอกาสเชน การใชสารคลอเรต ตาม
การประชาสัมพันธของรัฐ หรือ เอกชน ซึ่งเกษตรกรไมทราบวาสารเคมีจริง หรือไม สัดสวนเหมาะสมไหม เมื่อ
เกษตรกรตองการใหไดผลผลิตเต็มที่ ก็เชื่อซื้อมาใช แมวาจะราคา 3000-4000  
 
ประเด็นที่ 3 เกษตรกร รูวาจะตองใชบอยๆ ใสมากๆและเลกิใชไมได 
 
อายบุญชวย 
ที่ฉีดยาบอยๆ มาก และ เลิกไมได  เปนความจริง เพราะบานผมปลูกกะหล่ํา คะนา ตองฉีดเพราะวาพอคาไมรับ
ซื้อ สวนผมใชชีวภาพ ไดผลผลิตดี ถาไมใชเยอะอีกสัก 5 วัน ก็จะแมงขึ้นจนหมดเกลี้ยง เกษตรกรบานผมก็เริ่ม
เขามาใชชีวภาพมากขึ้นแลว สวน จนท. ก็เขาไปชวยพูด สอนแลว แตวาเกษตรกรบานเราไมเคยเชื่อ เคยแนะนํา
ใหใชผสมผสานกับชีวภาพ ลดปริมาณสารเคมีลงไดบาง และใชรวมกับจุลินทรีย 
 
อาย ?? 
ผมเปนเกษตกรมา 20 ป จะหลง ทําผิดๆ ถูกๆ มาตลอด เมื่อกอนเกษตรกรบานเราขาดความรู จนท. ไปสงเสริม
ใหเกษตรกรใชสารเคมี ใชปุยตามสูตรนั้น สูตรนี้ ไมคิดถึงผลกระทบของเกษตรกร เชนปจจุบันนี้ปู ปลา หายไป
เยอะ เชนหมูบานที่เคยอยู ไมเคยใชสารเคมี ปู ปลาเยอะแยะ ปจจุบันมีการใชยามาก ที่นําเขามาไดเพราะรานคา
ตางๆ นําเขามา ไมคิดถึงส่ิงแวดลอมเลย 
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ประเด็นที่ 4 เกษตรกรบอกวาพอคาคนกลางเปนผูกําหนดราคา ทําใหเกษตรกรไมมี
ทางเลือก 
 
อายชนะ 
ตามที่อายบุญชวยพูด พอคาจะเปนคนกําหนดราคาจริง อยากใหผูรวมสัมมนา รวมคิดวา ในฐานะเกษตรกรเปน
คนผลิตทําไมไมสามารถกําหนดราคาได  ถาสารเคมีไมดีจริง ทําไมเราไมเลยใช  
 
พี่วันเพ็ญ 
จริงตามที่พูดมา 
 
อายวีระพันธ 
เพราะวาพอคาเปนคนลงทุนทุกอยาง ปจจัยทุกอยาง ถาผลผลิตไมไดตามที่ตองการ ก็ไมไดเงิน 
 
ประเด็นที่ 5 เกษตรกรตองการลดการใชสารเคมี แตไมมั่นใจ 
 
อายสมบัติ 
การที่เกษตรกรจะใชสารเคมี คงเปนกลุมผักมากกวา 
 
คําปน - สันทราย 
ขอยืนยันวาเกษตรกรตองการลดการใช โดยที่ตัวเองทราบอยูแลววาตองเปนคนที่ไดรับสารเคมีเปนคนแรก ส่ิงที่
เกษตรกรตองการเงิน รายได โดยมีอาชีพเกษตร  ซึ่งผูบริโภคเปนคนบังคับใหเกษตรกรตองใช เพื่อวาใหไดขายได
และมีรายได 
 
 
อายวีระพันธ 
เกษตรกรตองการลดจริง แตวาการทําผสมผสาน ทางเลือกตองอาศัยเงิน และอีกอยางเกษตรกรที่ตองใชสารเคมี
ก็ตองการใหผลผลิตงามอยูแลว แตอาจจะเลือกใชสารเคมีอยางเดียวที่ไมมีฤทธิ์ตกคางนาน และรอระยะเวลาให
พอสมควรจึงเก็บเกี่ยว 
 
ประเด็นที่ 6 
ประเด็นที่ 7 
ประเด็นที่ 8 
ไมมีเพิ่มเติม และขัดแยง 
ประเด็นที่ 9 

ประเด็นที่ 10 
ไมมีเพ่ิมเติม และขอแยง 
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คุณไพโรจน 
ชมรมภัตาคาร ผลิตอาหารใหกับนักทองเที่ยว 
 มีความกังวลวาซื้อผักจากตลาดเปนอาหารที่ดีหรือไม โดยรวมมือกับสาธารณสุข โดยสราง clean 
food good test  ความปลอดภัยจากสวนถึงบนโตะ สารเคมีที่ใชในขณะนี้มีมา ประมาณ 1 ช่ัวอายุคน ขณะนี้
มาถึงทางตันโดยใชสารเคมี บางครั้งก็ไมอยากใชแตจําเปนตองใช และนาจะใชประโยชนโดยหาทางออก โดยมี
โครงการทําเรื่องสวนผักปลอดสารพิษเพื่ออํานวยประโยชน  

1. เกษตรกร 
2. รานอาหาร (สมาคมภัตตาคาร) 
3. กลไกการตลาด โดยจะไดขายใหมาก 

 
การแบงกลุมการใชสารเคมี 

1. ไมใชสารเคมี 
2. ใชสารเคมี 
3. ใชสารเคมีแตอยากเลิก 

ประเด็น 
1. ความลมเหลวของการศึกษาทางดานการเกษตรของไทย 
2. การทําใหเปนบุคคลชั้น 2 สังคมรังเกียจ 
3. ชีวิตคนมีความสําคัญนอยกวาวัวควาย 
4. ภูมิปญญาชาวบาน 
 

คุณสมเกียรติ 
 
ในนามนักวิชาการที่ไดยินดีวาคุณไพโรจนไดมาแจงใหทราบวามีตลาดรองรับ และ ตลาดนัดเกษตรปลอดสารพิษ 
ที่สถานีวิจัยเกษตร ก็เปนทางเลือกอีกทาง สําหรับผลผลิตที่ปลอดสารพิษ 

จากหลายกลุมไดทําน้ําสกัดชีวภาพ และนําสูชุมชน  มีหลายกลุมไดนําออกไปใช ถาเราทําตามสูตร
เกษตรอินทรีย ซึ่งไมตองกลัววาผลผลิตจะไมงาม สามารถติดตอไดจากสํานักงานเกษตร เรามีนักวิจัยหลายกลุม 
เชนที่ สนง. ชลประทาน อ.จตุรงค ไดทุนสสส. มาทําวิจัยทางดานการผลิตผลผลิตปลอดสารพิษ เรามีนักวิชาการที่
พรอมจะใหคําปรึกษาแกเกษตรกร สนง.วิจัย เขต 1 ซึ่งจะมีโครงการปลูกกะหล่ําบนดอย ที่จะรองรับเทศกาล
ตรุษจีน  

ในยุคนี้ รัฐ-นายกทักษิณที่ใหทําการวิจัยใหถึงรากหญาเปนแนวทางที่ดีที่เกษตรกรจะไดประโยชนจาก
การวิจัยจริง 
คุณวัฒนา ทาปลูก 
 
 เปนทั้งนักสงเสริมการเกษตรและเกษตรกรเอง เริ่มแรกเกษตรกรมีปยหาเนื่องจากการทําผักอินทรีย ซึ่ง
ไมใชปุยและสารอินทรีย แตใช ชีวินทรีย น้ําชีวภาพ ปุยชีวภาพ ทําแลวเกษตรกรหมดกําลังใจ 
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 เพราะวาไมมีรายไดประจําวัน แตไดช้ีใหเห็นวาแมรายไดตอวันนอย วันละ 100 บาท แตวาสุขภาพของเราจะ
ดีกวาคนอื่น 
 เกษตรกรที่ทําอินทรียมี 30 ราย โดยใหกลุมทําการดูแลกันเอง มีระบบกลุมที่จะตรวจสอบกันเอง เรามี
ตลาดรองรับที่ กทม. มีการสงออก สัปดาหละ 2 ครั้ง ผักเราไมงามมาก แตวา กรอบ หวาน ชาวบานที่อาศัย
ใกลเคียงกันขอซื้อ แตก็ไมขาย ในกลุมมีความซื่อสัตยมาก มีแหลงขาย เชน เลมอนฟารม ที่ MCC ในพื้นที่ 1 
งานของเกษตรกรจะมีการปลูกผักประมาณ 5 ชนิดมีพืชหมุนเวียนและจําหนวยทุกวัน สนง.เกษตรมีเจาหนาที่ที่
เช่ียวชาญอยูแลว ถาตองการความรูก็ใหเขาไปปรึกษาไดเลย  
 
 
ผูใหญ เติมศักดิ์ – ผูนําทองถิ่นที่สนับสนุนการทําเกษตรปลอดสารพิษ 
 ทางเลือกใหมของเกษตรกร – เดิมเกษตรกรในที่นี้และตัวผม ไมมีใครอยากจะพนยา ทั้งผัก ผลไม 
เพราะวาเสี่ยงตอชีวิต และ เพิ่มคาใชจาย แนนอนวาเราไมตองการพน อีกประเด็นหนึ่งคือ คนที่บานปลูกผักสวย 
ผลไมสวย แตคนที่ไมสวย ก็พนเพิ่มขึ้นไปอีก เพราะไมไดขาย เกษตรกรเกือบทุกรายตองใชสารเคมี 
 พอคาคนกลางไมไดสนใจ สนแตวาสวยเทานั้น เลือกเอาสวยๆ เลือกได แตคนกินไมรู ไมมีทางเลือก 
ชอบกินผักสวยๆ จนเปนนิสัย-ทั่วประเทศเลย- เลือกสวยๆ ขายไดราคาดี ถามกันไปถามกันมา ก็เลยพนกันใหญ 
ถาเราทํากันอยางนี้ก็ไมปลอดภัย  

จนท.คนกิน ไปเลือกซื้อผักใน Macko Lotus เลือกผักสวยๆ คิดวาไมไดพน จริงๆ แลวพนกัน
ทั้งหมด คนกินไมรู เรารวมกันหาทางออก เราสังเกตวาตนไมในปาไมตองพนยา แตทําไมออกดอกออกผลดี ไม
จําเปนตองพน เราเอาปุยคอก ชีวภาพ มาทํากัน เริ่มตั้งแต 4-5 คน ปแรกใชทุนเยอะ ปที่2 ทุนลดลง แมลงลดลง พน
ที่เคยพนอาทิตย 2 ครั้ง ตอมาจนเดี๋ยวนี้พน 2-3 อาทิตยตอครั้ง หมูบานขางๆ มาขโมยสูตรไปใช จนขยายไปเรื่อยๆ  

1. หามนําเขายาจากตางประเทศ 
2. สื่อ ตองบอกผูบริโภคใหหันมากินผักที่ปลอดสารพิษ เพื่อสุขภาพ จะดีกวา 

 
สนั่น มหาบุรุษ – เกษตรกรตัวอยาง (เกษตรกรจากดอยแมอูคอ เดินทาง 300 กม) 
 
 เมื่อตอนที่เริ่มทําเกษตรอินทรียทีแรกคิดวาเลือกผิดทาง แตการดูงาน ทําใหมั่นใจวาทําถูก แรงจูงใจที่ทํา
ใหผมมั่นใจและทําตอมาจนปจจุบัน คือ การทําเกษตรอินทรียมันเปนกลไกตามธรรมชาติ มีการเรียนรูดวยตัวเอง 
เรียนรูการแกไขปญหาดวยตนเอง เพิ่มเริ่มทําเมื่อ ป พ.ศ. 2543 พอไดเปน อบต. ก็ไดขยายความรูทางนี้ เมื่อเขาเปน
นักวิจัยทองถิ่น จากการวิเคราะหผลผลิต ปญหาคือ ตามที่ไดยินมาวาปุยนี้ดี พอมาใชก็ไมไดผล เพราะวาไม
เหมาะสมกับพื้นที่ อากาศก็มีผล สุดทายตองมาวิเคราะหเราตองใชปุยสูตรไหน  พืชที่เราปลูกคือกะหล่ํา อยางที่
วิทยากรบอกวา กะหล่ําปลี มงปลูก มงไมกิน ที่ไมกินเพราะวาตั้งแตผมปลูกมาแลว 13 ป จะใหกินก็ไมอยากกิน
มันบรํา 
 ผมเคยทําทั้งเคมีและชีวภาพ ในเมื่อเขาวาใหเรา เราเองก็กลัวแลวทําไมไมคิดหวงคนอื่นๆบาง  แตเดิ่มที่
อยูบนดอยอากาศเย็นมากจนไมจําเปนตองใชสารเคมี ถึงใชก็นอยมาก แตกตางกันพื้นราบที่ตองใชมากและบอย 
ตอนที่เริ่มชีวภาพ แรกเริ่มตองใชมากควบคุมโรคไมใหเกิด ปแรกตองใชมาก แตปที่ 2-3  
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ก็จะนอยลง แตเดิมมีเกษตรกรในกลุมมีแค 4-5 คน ตอนนี้มีถึง 60 คน จากรายการ จะเห็นวากะหล่ําปลีจะไมเขียว
มาก รูปรางไมดีเหมือนที่ใชสารเคมี  ตอนนี้อยากให 

- หนวยงานรัฐหาตลาด 
- ออกใบรับรองใหเกษตรกร เพราะเราทําเอง แตไมมีใครรับรองให 
- อยากใหหันมาทําเกษตรอินทรียกัน แตอยากใหหนวยงานตางๆ หาทางออกใหเกษตรกร 

เพราะถาไมมีทางออก ก็จะทําใหเกษตรกรกลับมาใชสารเคมีเหมือนเดิม 
 
ชวงแลกเปล่ียนความคดิ 
 
คุณจตุรงค 
มี 3 ประเด็นหลักที่ประสบกับตนเองคือ 

1. เกษตรกรสามารถที่จะผลิตไดตามเกณฑที่ตองการแตวาไมมีตลาดขาย ไมได ทําใหกลุมทํางานพยายาม
สรางตลาดเพื่อรองรับผลผลิต ปจจัยอื่นอีกที่ทําใหเกษตรกรตองใชสารเคมี เชนผูบริโภคนิยมผลผลิตที่
สวยงาม สวยขายได ไมสวย ขายไมได  ผักปลอดสารเคมีในชวงหนาหนาว คนซื้อก็มาถามวาผักสวย
อยางนี้ คงตองใชสารเคมีแนนอน แตพอหนารอย ก็มีหนอน ก็บนวาผักไมใชสารก็ไมสวยอยางงี้แหละ 
ตองเปลี่ยนทัศนคต ิ

2. ตลาดกําหนดคุณสมบัติสูงมาก เชน ตองการผักที่สวย อวบ ทําใหผักปลอดสารพิษไมสามารถเกิดขึ้นได 
3. การผลิตผักอินทรีย ถาเปนคนที่ไมเคยผลิตมากอน มันยากมากเพราะวามีขอกําหนดมาก ยากเกินกวาที่

เกษตรกรบานเราจะทําได  ถาเราตองการใหผักอินทรียเกิด ควรเริ่มจากผักที่ปลอดจากสารพิษกอน คือ 
ใชสารเคมีไดแตตอนเก็บเกี่ยวใหยาหมดฤทธิ์กอน แลวมาศึกษาวาเราจะมีวิธีกําจัดศัตรูพืชไดวอยางไร 
แลวคอยมาหาวิธีผลิตผักอินทรีย  
การผลิตผักเชิงเดี่ยว จะไมสําเร็จเพราะวาจะมีการสะสมโรคและแมลง เกินกวา 5 ปจะไมสามารถ

ควบคุมโรคและแมลงได ตองมีการปลูกหมุนเวียน 
 เรื่องของราคาผักปลอดสารพิษ เริ่มเมื่อป 38 เคยโดนทักวา ผักอะไร ราคาแพงกวาเนื้อ เพราะวาถามา
คิดถึงแลววาถาเราตองเสี่ยงที่จะไดรับพิษ ตองเขาโรคพยาบาล แลวไมคุม ในขณะที่ลูกคาบางคนบอกวาปลูกผัก
อินทรียทําใหคนกินปลอดภัย วันหนึ่งตองดักจับแมลงจํานวนมากกระบวนการยุงยากเมื่อเทียบกับราคาแลวไม
แพง 
 
อ.จิราพร 

ตามที่เคยไปดูผักตามหาง ราคาแพงกวา 3 เทาที่ซื้อจากตลาดอิ่มบุญ และที่ MCC ทําใหไมถึงมือ
ผูบริโภคทุกคนได 

 
อายประยูร 
 เราใหความสําคัญทางดานสารเคมีมากเกินไปหรือไม ถาเราไมใหความสําคัญ เกษตรกรไมสามารถ
นํามาใช หากยกเลิกในระดับประเทศ ไมใหมีโอกาสใหสามารถนํามาใชได ทุกชนช้ันตองไดรับสารเคมี ปนเปอน
ทั้งสิ้น 
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อายชาตรี 
 ในการปรับเปลี่ยน ตองเริ่มตนจากกลุมที่ใชสารเคมี  เกษตรปลอดสารพิษ  เกษตรอินทรีย ซึ่งเรา
ลอกเลียนแบบมาจากตปท. ซึ่งตองสมัครเขาไป เสียเงินเสียทอง  แตระบบที่ศูนยฯที่ต้ังตองการจุดมุงหมาย
เหมือนกัน แตวาจะเปนในรูปแบบชวยเหลือเกษตรกรมากกวา หากทานใดตองการสามารถติดตามได              
053- 272730 โดยจะมีทีมมาตรวจสอบผลผลิตของเกษตรกรกอน 
 
 
มงคลศักดิ์ – องคกรเกษตรอินทรียภาคเหนือ 
 

ปจจุบันองคกรเรามีเกษตรกรในกลุม และมีองคกรของตนเอง ไมไดใชจากตางประเทศแลว  เปนกฏ
ระเบียบของชุมชน มีตลาด ทางเลือก เชน YMCA อิ่มบุญ หนาร.ร.ดารา จําหนายผลผลิต 

เกษตรอินทรียของเราพรอมที่จะนําไปสูระดับประเทศตอไป แมวาผลผลิตของเรานอย แตเราเนนการ
บริโภคตดวยตนเองกอน แลวคอยนําสูตลาด เพื่อใหผูบริโภคไดบริโภคผักที่ปลอดภัยจริงๆ  
 
ชวงสรปุ 
วัฒนา 
แมวาการทําเกษตรอินทรีย ยาก แตถาพยายามก็ตองทําได  ตามที่วาผักราคาแพง แตวาคุมคากับสุขภาพอนามัยของ
เกษตรกร โดยที่สํานักงานยินดีใหคําปรึกษา 
 
อายสนั่น 
ฝากถึงพี่นองที่คิดทําเกษตรอินทรียแมวามันจะยาก แตไมยากเกินไปสําหรับตัวเรา และอยากขอใหหนวยงานให
ความดูแลในกระบวนการผลิตใหตอเนื่อง 
ผ.ญ.เติมศักดิ์ 
ฝากเกษตรกรและ ผบ. และโดยเฉพาะรัฐ ประชาสัมพันธใหกินผักที่ไมสวย และอยากใหภาครัฐงดสั่งนําเขา
สารเคมีที่มี เปอรเซ็นตสูง เพราะตอนนี้เกษตรกรใชยาอยางมหาศาล โดยแทจริงแลวไมอยากใช เพราะเราไมตอง
ขายราคาแพง และไมขาดทุน 
อ.สมเกียรติ 
คนเราประกอบดวยกาย ใจ เมื่อจะนําอาหารเขาสูรางกาย ตองเอาสิ่งดีๆ สื่อเปนสิ่งสําคัญที่ทําใหทัศนคติตอการใช
สารเคมี การบริโภคผักปลอดภัย ไมประชาสัมพันธกลุมที่ทําอินทรีย ไมสื่อสารวาสารเคมีอันตรายอยางไร ควรจะ
เลิกใชแลว อ.มานพ อ.นิกร ไดรวมกันประชาสัมพันธ 
อ.จิราพร 
อ.ประเวศ ไดพูดวาเกษตรกรไทยใชสารเคมีมากขึ้น ย้ําวาจะสงผลกระทบตอสิ่งแวดลอม กลายเปนแผนดินอาบยา
พิษ จากสุภาษิตอินเดียแดงที่วา วิสัยกบ ยอมไมดื่มน้ําในบอที่อาศัยจนอยูไมได เราคนไทยควรจะลดการใช
สารเคมีเพื่อเปนการทดแทนบุญคุณของแผนดิน 
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ประเด็นที ่11- สุขภาพ มีอาการมาก 
คุณรุงทิวา 
อาการที่เห็นชัดเจน เจอมาก ก็จะมีอาการตาฝาฟาง บางสวนที่ตองการใชชีวภาพ ก็เปนขอมูลที่ผิดบาง ถูกบาง 
จะตองทําใหดูจึงจะปฏิบัติได หากชีวภาพเขาไปได ก็จะตองใชกันแนนอน ถาเปนผักที่ใชสารเคมีทิ้งไว 2-3 วันก็
จะเหม็นเนา ถาชีวภาพ 
 
อายสังวาลย สอ. เวียงหนองลอง 
เกษตรกรมักจะมีอาการเชนนี้  จากผลการตรวจ che ก็พบวามีคาต่ําจริงอยูในภาวะเสี่ยง และมีจํานวนมาก
เชนกัน  อาจจะมีผลมาจากปจจัยอื่นๆ อีก เชนการซึมลงบอน้ําตื้น ชาวบานก็ตองดื่มน้ําเชนนี้  ภาชนะใสสารเคมี 
บางทีก็ลงน้ําปง น้ําล้ี อีกทั้งการพนก็จะลงดินอยูแลว ส่ิงแวดลอมก็จะเสีย ซึ่งผมเปนผูเผาระวังไมไดวิจัย เชนการ
ติดตามชาวบานที่ใชสียอมผา พบวามีปนเปอนในบอน้ําตื้น 6-7 เมตร ซึ่งวิเคราะหโดย ศ.วิทย ชม.แลววา
อันตราย จึงไดอบรมใหหามใช การฝงตองหางจากบอน้ํา 
 
มนัส 
อาการที่มี 5 อยางตามนําเสนอ ขอเพิ่มอีกนิดหนอย คือ คนที่มีแผลอยางเรื้อรังและฉีดพนสารเคมี รวมทั้งคนที่
เดินผานจะมีผ่ืนคันมาก ฝากผูวิจัยไว 
 
รัศมี 
รูจักเกษตรกรที่มีนองทําพนยาอยู ปรากฏวานองเกษตรกรคนนั้นเปนลมเลย ในบางคนพบวาพนยาตอนเชา แลว
ตอนบายลมตีกลับ ลูกหลานถึงกลับอาเจียน  ขอยืนยันวามีผลกระทบจริง 
 
ประเด็นที ่12  เกษตรกรใชสารเคมี มีผลกระทบทางจิต 
 
อายคําปน ใจเปง 
ยืนยันวาจริง ในพื้นที่บานผม มีเกษตรกรที่ทําสวนผัก ผลไม เล้ียงสัตว สุขภาพจิตของผมไมคอยดี เชนคนเลี้ยงวัว
มาเกี่ยวหญาของเราก็ไมเปนไร แตสวนคนอื่นๆ มียาก็เลยเตือน  
บางทีรูสึกวาคาชีวิตเรานอยกวาวัวควาย เพราะวาสวนผักที่มีทั้งผักและหญา โดนยาพอๆ กัน แตผักนี่เอาไปขาย 
ใหคนกิน แตคนเลี้ยงวัว ไมกลาเอาใหวัวกิน เหมือนราคาชีวิตเราถูกกวาวัวควาย 
พิชัย 
การใชสารเคมีมีผลกระทบตอส่ิงแวดลอม กลัวตกคางและผลทีไดรับโดยที่ไมทราบ กลัวส่ิงแวดลอมเสีย 
 
 
ประเด็นที่ 13 ผักมากกวาลําไย 
นายสมิง 
ในฐานะคนขาย รูสึกวาการฉีดมาก หรือ บอยเกินไป ตองมีผลกระทบตอสุขภาพของเราโดยตรงแนแน ถาเลือก
ปลูกอยางอื่น ที่ไมใชผักก็ดี ในปจจุบันมีวิธีการอื่นๆ เชน การใชกาวดัก การใชชีวภาพ 
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ประเด็นที่ 13, 14,  ไมเพิม่เติมและไมขัดแยง 
 
ประเด็นที่15 เศรษฐศาสตร 
พิชัย 
ยืนยันวาจริง 
 
สะดือ -คนดอย 
ทําเกษตรมา 3 ป มาปนี้ที่พนมาก ชวงหลังนี้ใชชีวภาพปลอดสาร รูสึกวาดี เชื่อตามที่ลูกแนะนํา  ปจจุบันอายุ 47 
ป ไมเคยเจ็บปวยไปหาหมอเลย รูสึกวาดี  
 
ประเด็นที่ 16 – ผูบริโภคตองการใหเลิกใช 
อ.ประศักดิ์ 
จริง เปนความรูสึกที่ ผบ.ตองการ ควรมีกฎหมายควบคุม  นาจะเปนการหามนําเขาสารเคมีจะดีที่สุด 
 
อายชาคริต 
ในฐานะคนใชยา มันเปนวัฎจักรการหากิน เพราะเวลาเพาะปลูกก็จะตองมีเวลาของมัน เชน กะหล่ํา ปลูก 3 
เดือน เวลาที่ใชก็เวลาชวงนี้ ถาใชชีวภาพก็จะไมสวย ไมหนา ไมงาม  
แมวาผบ. จะใหเลิกใช แตดูตามหาง แมวาจะปลอดสาร แตก็ตองสวย ไมสวยก็ไมไดขายอยูดี 
 
ประยูร 
รูสึกวาไมเปนธรรมกับเกษตรกร  จะเอามาตรฐานอะไรมากําหนด เพราะวาสารเคมีอาจจะมาจากบนดอยตาม
หวยจนมาถึงที่ราบและแตละตัวก็ตกคางนาน 20-30 ป ถาเอามาตรฐานมากําหนดก็ทําเกษตรกรที่ตองการ
ชีวภาพจริงก็มีปนเปอนและไมยุติธรรม 
 
ดร.ทิพวรรณ 
ถาเกษตรกรมีระบบการตรวจสอบดวยตนเอง ก็จะดี ไมตองเอากฎหมายมากําหนด 
 
 
ประเด็นที่ 17 ควบคุมปรมิาณ จํากัดพื้นที่ สงเสริมการตรวจสอบ การโฆษณา 
 
อายชาตรี 
เราทําวิจัย ตั้งแตไมมีศ.ตรวจสอบคุณภาพผักเชียงใหม เบื้องตน  โดยหนวยงานฯ จะอบรมเกษตรกรใหตรวจ
สารเคมีดวย GT และรับรองผล แพคและสงออก ราคาผลผลิตจะดีกวา เกษตรกรตองผันมาเปนผูประกอบการ 
ไมใชเพียงผูผลิตเทานั้น  
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การกําหนดขอบเขตการประเมินผลกระทบดานสุขภาพในกลุมเกษตรกร 
จากการใชสารเคมีทางการเกษตรในจังหวัดเชียงใหมและจังหวัดลําพูน 

Scoping for Assessment of Health Impact among Farmers from  
Using Agrochemicals in Chiang Mai and Lamphun Provinces 

 
ภาพกิจกรรมการประชุมสัมมนา 

 เร่ือง “ขอบเขตการประเมินผลกระทบดานสุขภาพจากการใชสารเคมีทางการเกษตรและทางเลือกใหม 
วันที่ 4 ตุลาคม 2547  ณ โรงแรมฮอลิเดยการเดน จ.เชียงหม 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ประธานเปดการประชุม 
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เสนอผลการวิจัย 
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ผูเขารวมประชุมสัมมนารวมแสดงความคิดเห็น 

ผูเขารวมประชุมสัมมนารวมแสดงความคิดเห็น 
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อภิปรายแลกเปลี่ยนความรูโดยวิทยากร 

ผูเขารวมประชุมสัมมนารวมแสดงความคิดเห็น 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาคผนวก 7 
แผนพับเผยแพรผลงานวิจัย 







 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาคผนวก 8 
เอกสารประกอบการบรรยายเผยแพรงานวิจัย 

วันที่ 20 มกราคม 2548  
ณ โรงแรมฮอลิเดยการเดน จ.เชียงใหม 



สารเคมีทางการเกษตรที่มีผลตอสุขภาพ
ดร.ทิพวรรณ ประภามณฑล

โครงการวิจัยดานมลภาวะและอนามยัสิ่งแวดลอม
สถาบนัวจิัยวิทยาศาสตรสุขภาพ

มหาวิทยาลัยเชียงใหม

หัวขอการนําเสนอ
• สารเคมีทางการเกษตร (Agrochemicals)
• ปจจัยที่มตีอการสัมผัส
• ปจจัยที่มตีอการเกิดพิษ/เกิดโรค

สารเคมีทางการเกษตร 
(Agrochemicals)

• สารเคมีปองกันกําจัดศัตรูพืชและสัตว 
(pesticides): สารเคมีปองกันกําจัดแมลง 
(insecticides) สารเคมีปองกันกําจัดวัชพืช 
(herbicides) สารเคมีปองกันกําจัดโรคพืช 
(fungicides+), ฯ

• สารอื่นๆ ไดแก ปุยเคมี เกลือแร ฮอรโมนเรงการ
เจริญเติบโต ฯลฯ

ปจจัยที่มีตอการสัมผัส
• คุณสมบัติทางเคมี ละลายน้ํา vs ละลายในไขมัน
• Routes of exposure 

– ทางการหายใจ 
– ทางผิวหนงั 
– ทางปาก 

ปจจัยที่มีตอการเกิดพิษ/เกิดโรค
• คุณสมบัติทางเคมี เปนพิษมาก vs นอย--หลีกเลี่ยง
ได

• ขนาด และ ระยะเวลา--ปองกันได
• ผูสัมผัส -อายุ เพศ ความแขง็แรงของรางกาย--k 

ความเสีย่ง ~ k x ความเปนพิษ x ขนาด x ระยะเวลา

ผลกระทบตอสขุภาพ
• ผลกระทบตอสุขภาพ ใน 4 ดาน

1. สุขภาพทางกาย      2. สุขภาพจิต
3. สุขภาพทางสังคม   4. สุขภาพทางจิตวิญญาณ

(+สิงแวดลอม+เศรษฐศาสตร)



การประเมินผลกระทบดานสุขภาพ 
(Health impact assessment, HIA) คืออะไร?

1. การประมาณการผลกระทบของการกระทําใดการ
กระทําหนึ่งที่มีตอสุขภาพ ของประชากร กลุมใด
กลุมหนึ่ง เพื่อปองกันหรอืลดปจจัยเสี่ยงหรือภัย
คุกคามที่อาจจะเกิดขึ้นจากการดาํเนนิกิจกรรม
นัน้ๆ

การประเมินผลกระทบดานสุขภาพ  คืออะไร? (ตอ)
• การประเมินผลกระทบดานสุขภาพในแตละกลุมชน 
จะมีความเฉพาะ จึงสําคัญอยางยิ่งทีต่องมีการรวม
คิด รวมวางแผน รวมดําเนินการ และรวมกันแกไข 
โดยการมีสวนรวมจากทุกฝายที่มีสวนไดสวนเสีย 
(stakeholders) ในกิจกรรมนั้นๆ 

(องคการอนามัยโลก ป 2000)

การประเมินผลกระทบดานสุขภาพ  คืออะไร? (ตอ)
• การมีสวนรวมของผูทีม่สีวนไดเสยี ไดแก การมารวม
แสดงความคิดเห็น รวมเสนอแนวทาง รวมดําเนินการ
รวมสรุปผลการดําเนินงาน และรวมกันแกไขปญหา

• สุขภาพ หรือสุขภาวะ ม ี4 ดาน คอื 
1. สุขภาพทางกาย 2. สุขภาพทางจติ  
3. สุขภาพทางสงัคม  4. สุขภาพทางจติวิญญาณ

ตัวอยาง
สารเคมีทางการเกษตร

ที่เกษตรกรใช

การใชสารเคมีทางการเกษตร
ปุยและฮอรโมน

ผัก  ลําไย
ปุยเคมี รอยละ  86.44 71.96
ปุยคอก 52.54 57.89
ปุยหมัก 30.51 26.32
ปุยชีวภาพ 28.81 21.05
ฮอรโมน 67.80 63.16

การใชสารเคมีทางการเกษตร
สารเรงดอก สารกําจัดหญาและสารกําจัดโรคพืช

ผัก  ลําไย
• โปแตสเซียมคลอเรต รอยละ  0 56.14
• ไกลโฟเสท 77.97 59.65
• กรัมมอกโซน 74.58 31.58
• ไดเทน 62.71 0



การใชสารเคมีทางการเกษตร
สารกําจัดแมลง

ผัก  ลําไย
• แลนเนท รอยละ  54.24 31.58
• แอมบุช 42.37 0
• ทามารอน 38.98 0
• คาราเต 35.50 0

การใชสารเคมีทางการเกษตร
สารกําจัดแมลง (ตอ)

ผัก  ลําไย
• โฟลิดอล รอยละ 33.90 26.32
• เมลิน 6 0
• โมโนโครโตฟอส 8 0
• สารสกัดชีวภาพ 11.86 0

ผลกระทบตอเกษตรกร- สุขภาพกาย
อาการ ผัก  ลําไย

• เหนื่อย หมดแรง รอยละ 71.19 33.33
• ปวดเมื่อยตัว 66.10 43.86
• ชาตามปลายมอื ปลายเทา 57.63 24.56
• ปวดศีรษะ 55.93 31.58
• เวยีนศีรษะ หนามืด 49.15 24.56

ผลกระทบตอเกษตรกร- สุขภาพจติ

ประเดน็ ผัก  ลําไย
• กลัวทาํใหอายุสัน้ รอยละ 71.93 42.37
• กลัวทาํใหเปนโรคราย  68.42 42.37
• กลัวเปนบาปกับผูกิน 66.67 38.98
• กลัวทาํใหตนเองไมสบาย 64.91 38.98

ผลกระทบตอเกษตรกร- สุขภาพจิตวิญญาณ
ประเดน็ ผัก+ลาํไย (รอยละ)

• คดิวาโรครายในปจจุบนั
มาจากการใชสารเคมีฯ 92.24

• กลัววาสารเคมีตกคาง
ในอาหาร ผัก ผลไม 86.21

• คดิวาผัก ผลไม ท่ีปลูกกินเอง
ปลอดภยัวาซื้อกิน 81.90

ผลกระทบตอเกษตรกร- สุขภาพจิตวิญญาณ (ตอ)
ประเดน็ ผัก+ลําไย (รอยละ)

• กลัววาผลผลิตจะทําใหผูบริโภค
เจ็บปวย 77.59

• คดิวาผัก ผลไมของตนมสีารเคมีตกคาง
แมไมไดตรวจ 68.97

• คดิวาจําเปนตองปลูกผักกินเอง 27.59



ผลกระทบดานสิง่แวดลอม
ประเดน็ ผัก+ลําไย (รอยละ)

• คดิวา สารเคมีฯอาจปลิวมาที่บาน 62.93
• คดิวา สารเคมีฯปนเปอนในน้ํา

 ท่ีใชอาบ/ซักผา 61.21
• คดิวา สัตวน้ําลดลงเนื่องจากสารเคมีฯ 53.45
• คดิวา น้ําบอสามารถใชดืม่/หุงตมได 49.14

ผลกระทบดานเศรษฐศาสตร-สังคม
ประเดน็ ผัก+ลําไย (รอยละ)

• การเคมีทางการเกษตรแพงขึ้น 90.52
• คดิวา เกษตรกรไทยมีสถานภาพ

 การเงินดขีึ้น 56.03
• สหกรณการเกษตร

 ชวยดานสนิเชื่อซื้อสารเคมีฯ 39.6

ความตองการของผูบริโภค
• ตองการใหมีการเลิกใชสารเคมีฯ
• ตองการใหหนวยงานของรัฐตรวจรับรองความปลอดภัย
ผลผลิตทางการเกษตร

• ควรมีกฎหมายควบคมุและบทลงโทษสาํหรับเกษตรกร
ท่ีนําผลผลิตที่มีสารพิษตกคางมาขาย

• ใหหนวยงานของรัฐออกกฎหมายหามนําเขาสารเคมีฯ
ท่ีมีพิษรนุแรง

ความคิดเห็นของเจาหนาที่ของรัฐ
ดานการตรวจสอบสารเคมีฯ

• ตรวจสอบสารเคมีฯนําเขา
• แตงตั้งกรรมการตรวจสอบโดยเกษตรกร
มีสวนรวม

• ควบคมุตัวแทนจําหนาย

ความคิดเห็นของเจาหนาที่ของรัฐ (ตอ)

ดานกฎหมาย
• ควบคมุปริมาณสารเคมฯีตกคาง
• จํากัดพื้นทีเ่พาะปลูกท่ีใชสารเคมีฯ
• สงเสริมการตรวจสอบผลผลิตกอนออกสู
ตลาด

ความคิดเห็นของเจาหนาที่ของรัฐ (ตอ)

ดานการศึกษา
• ใหความรูแกเกษตรกรและผูบริโภค
• ควบคุมการโฆษณาทีเ่กนิจริง
• สงเสริมเทคโนโลยีชีวภาพมาทดแทน
การใชสารเคมฯี



ขอขอบคุณ
1. สถาบันวิจัยระบบสาธารณสขุ (สวรส.) ท่ีใหทุน
การวิจัยนี้

2. เกษตรกรที่ไดเสียสละเวลาใหขอมูลและเขารวม
ประชุมตางๆ ตลอดการวิจัย

3. สถาบันวิจัยวิทยาศาสตรสุขภาพ มหาวิทยาลัย-
เชียงใหม ท่ีอํานวยความสะดวกดานตางๆในการ
ดําเนินงานโครงการฯ

สวสัดี
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