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คํ าน ํา

  การประเมินโครงการกองทุนสงเสริมสวัสดิการผุสงูอายุและครอบครัวในชุมชน หรือท่ีรูจัก
กันดีวา “โครงการเบี้ยยังชีพ” เปนหน่ึงในการศึกษาการประเมินโครงการสวัสดิการสังคมเพื่อพัฒนา 
คุณภาพชีวิตผูสูงอายุในประเทศไทย  ซึ่งไดรับการสนับสนุนจากสถาบันวิจัยระบบสาธารณสุข 
(ส.ว.ร.ส.)  เพื่อเปนการศึกษาผลการด ําเนินงาน การจัดสวัสดิการเบี้ยยังชีพแกผูสูงอายุในระดับปฎิบัติ
การที่แทจริง  เปนการประเมินคุณ-ภาพของโครงการน้ีในดานประสิทธภิาพ ประสิทธิผล ผลกระทบตอ
ผูสูงอายุยากจนที่เปนกลุมเปาหมายของโครงการ รวมถึงความเหมาะสมและสอดคลองของโครงการใน
สถานการณปญหาของผูสูงอายุท่ีเปนจริง

การศึกษาวิจัยคร้ังน้ี  ไดรับความรวมมืออยางดียิ่งจากผูสูงอายุจํ านวนมาก  รวมถึง 
คณะขาราชการ เจาหนาที่ที่เกี่ยวของทั้งในกรมประชาสงเคราะห และในหนวยงานประชาสงเคราะห
จังหวัด 9 จังหวัดที่เปนพื้นที่ศึกษา ซึ่งผูศึกษาตองขอขอบพระคุณอยางสูงมา ณ โอกาสน้ี

ขอขอบพระคุณ ศ.ยุพา วงศไชย   ผศ.จิราลักษณ จงสถิตมั่น  ผศ.ระพีพรรณ คํ าหอม   
ผศ. ธัญญา สนิทวงศ ณ อยธุยา คุณปยะฉัตร ช่ืนตระกูล ที่ไดรวมกันแลกเปลี่ยนพูดคุย ท ําใหขอมูล
หลาย ๆ ดานไดรับการตกผลึกทางความคิด จนสามารถยืนยนัรูปธรรมของการศึกษาตอสาธารณชนได  
ขอขอบคุณคุณสาตรา วรรธนะหทัย ผูชวยนักวิจัย ที่รวมเก็บขอมูลในพื้นที่ในหลายจังหวัด

การศึกษาคร้ังน้ี ผูศึกษาคาดหวังวาจะมีผลตอการทบทวนการจัดสวัสดิการสังคม ใหยืนอยู
บนฐานคดิเร่ืองความเปนธรรมในการจัดสวัสดิการสังคม  การพ่ึงตนเองของชุมชนไทย และการระดม
การมีสวนรวมในทุกระดับอยางแทจริง

อภญิญา  เวชยชัย
                                                   คณะสังคมสงเคราะหศาสตร มหาวทิยาลัยธรรมศาสตร

                 มีนาคม 2544



(2)

บทคัดยอ
การศึกษาโครงการกองทุนสงเสริมสวัสดิการผูสูงอายุและครอบครัวในชุมชน

            โครงการเบี้ยยังชีพผูสูงอายุ

การศึกษาโครงการเบี้ยยังชีพผูสูงอาย ุ  เปนการศึกษาโดยมีวัตถุประสงคเพื่อประเมินการจัด
บริการสวัสดิการสังคมในโครงการสงเคราะหเบี้ยยังชีพใหแกผูสูงอายุ ตลอดจนเปนการศึกษา
สภาพปญหาของการดํ าเนินโครงการที่ผานมา ในเชิงคุณภาพและความเปนธรรมทางสังคม และ
เปนการแสวงหาแนวทางการพัฒนารูปแบบที่พึงประสงคของโครงการเบี้ยยังชีพที่เหมาะสมใน
อนาคต

วิธีการศึกษา  เปนการเก็บขอมูลในเชิงคุณภาพ โดยการสัมภาษณกลุมผูมีสวนเกี่ยวของ  ได
แก ผูสูงอายุที่ไดรับ และไมไดรับเบี้ยยังชีพ สมาชิกในครอบครัวผูสูงอายุที่ไดรับและ ไมไดรับเบี้ย
ยังชีพ รวมถงึคณะกรรมการ   พิจารณาเบี้ยยังชีพในหมูบาน (กรรมการศูนยสงเคราะหราษฎรประจํ า
หมูบาน) และเจาหนาที่ผูรับผิดชอบงานสวัสดิการเบี้ยยังชีพในที่ทํ าการประชาสงเคราะหจังหวัด  
ทั้งนี้เปนการเก็บขอมูลควบคูไปกับการเก็บขอมูลเชิงปริมาณ จากกลุมตัวอยางจํ านวน 360 ราย ใน
พื้นที่ 9 จังหวัด (19 อํ าเภอ ) คือ เชียงใหม ตาก นครราชสมีา หนองบัวลํ าภ ูพระนครศรีอยุธยา ตราด 
นครศรีธรรมราช สตูล และนครปฐม โดยวิเคราะหขอมูลในเชิงพรรณนารวมกับการยกสถิติ
ประกอบใหชัดเจนขึ้น

โครงการเบี้ยยังชีพผูสูงอายุ  เปนโครงการที่ไดรับความสนใจมากอยางยิ่งโครงการหน่ึง 
เพราะเปนโครงการที่รัฐไดดํ าเนินการเปลี่ยนแปลงรูปแบบบริการจากในสถาบัน (Institutional 
Care) มาสูบริการภายนอกสถาบัน (Deinstitutional Care) และดึงการมีสวนรวมของชุมชนเขามา
รวมดํ าเนินการแกไขปญหาของชุมชนเอง บนฐานแนวคิด Community-Based โดยใชกลไกศูนย
สงเคราะหราษฎรประจ ําหมูบาน ดํ าเนินการ  การจัดสวัสดิการเบี้ยยังชีพใหแกผูสูงอายุจะเปนการ
สงเสริมใหผูสูงอายุน้ัน สามารถที่จะอยูรวมกับครอบครัวหรืออยูโดยลํ าพังในชุมชนของตนเองได 
โดยไมตองพ่ึงบริการของรัฐในสถานสงเคราะหคนชรา

โครงการสวัสดิการเบี้ยยังชีพไดเริ่มด ําเนินการมาต้ังแตป 2536   โดยอยูในความรับผิดชอบ
ของกรมประชาสงเคราะห  ใชงบประมาณไมตํ ่ากวาปละ 1,440 ลานบาท  ตอจํ านวนผูสูงอาย ุ
ประมาณ 400,000 คนโดยจะเปนการเลือกผูสูงอายุที่ยากจน ไรญาติ ขาดคนดูแลจากทุกหมูบาน ๆ 
ละ 5 คน เปนผูไดรับสิทธิในโครงการเบี้ยยังชีพนี้
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ผลการศึกษาที่นาสนใจ ไดแก
1.  ผูสูงอายุที่ไดรับเบี้ยยังชีพในแตละหมูบาน  สามารถแบงออกเปน 3 กลุม
1.1)!ผูสูงอายุที่ยากจน อายุมาก แตยังคงมีบุตรหลาน ดูแล และไมไดถูกทอดทิ้งใหอยู

ลํ าพัง ครอบครัวเกื้อกูลดี อยูในพื้นที่ใจกลางของหมูบาน ความสัมพันธกับกรรมการหมูบาน มี
ความสนิทสนมกันเปนอยางด ีเปนกลุมที่ไดรับเบี้ยยังชีพมากที่สุด

1.2)!ผูสูงอายุที่ยังคงอยูกับบุตรหลาน ไมยากล ําบาก ฐานะปานกลาง สวนมากจะเปน
กลุมญาติสนิท บิดามารดาของกรรมการหมูบาน หรือ กํ านัน ผูใหญบาน กลุมนี้จะไดรับเบี้ยยังชีพ
เปนล ําดับที ่2

1.3)! ผูสูงอายุที่ยากจน ทุกขยาก ไรญาติขาดมิตร จํ านวนมากอยูลํ าพังคนเดียว หาเลี้ยงตนเอง  
ลกูหลานไปท ํางานท่ีอ่ืน มกัจะเขาไมถึงบริการของรัฐ ไมมีสวนรวมในกิจกรรมชุมชนมากนัก บานท่ีอยูหางไกล
ศนูยกลาง มีชาวบานท่ีสงสารคอยดูแลบาง กลุมนี้จะเปนกลุมที่ไดรับเบี้ยยังชพีนอยที่สุด เปนกลุม “คนชายขอบ”
ในชุมชน
  2. การจัดสวัสดิการเบี้ยยังชีพ มีแนวคิดและหลักการพื้นฐาน ที่เนนชุมชนเปนฐาน( 
Community – Based) ในการจัดสวัสดิการโดยชุมชน ใหแกคนในชุมชนของตนเอง  โดยตองการ
กระจายอํ านาจใหชุมชนจัดการปญหาของตนเอง แตในกระบวนการท ํางานที่เกิดขึ้น พบวายังขาด 
กลไกการดํ าเนินงานในการระดมการมีสวนรวมจากชุมชนอยางแทจริง  ประชาชนหรือแมแต 
ผูสูงอายุในชุมชน ยังมิไดมีสวนรวมในการกํ าหนดประเด็นปญหา ประเมินปญหาของชุมชนดวย 
ตนเอง การจัดต้ังศูนยสงเคราะหราษฎรประจํ าหมูบาน เพื่อเปนฐานดํ าเนินการพิจารณาจัดสรร 
เบี้ยยังชีพ เปนการจัดต้ังในเชิงปริมาณ ขาดกระบวนการพัฒนาหรือสรางเสริมความเขมแข็งของ
ศูนยฯ   การดํ าเนินการในหลายพื้นที่เปนงานฝาก ขาดการติดตามผล การประเมินปญหาท่ีแทจริง

3.  แนวคิดในการดํ าเนินงาน ยังคงเนนการบริการในระดับรายบุคคล และเปนการจัดให
เฉพาะกลุมผูสูงอายุยากจนในรูปแบบ Residual Welfare Model เทาน้ัน แตในการใหบริการจริงก็ยัง
ไมสามารถกระจายบริการใหแกกลุมเปาหมายตรงไดอยางทั่วถึง  หลักเกณฑการคัดเลือกผูสูงอาย ุ
ยังไมไดถูกนํ าไปใชอยางเปนมาตรฐานและเปนธรรมดีพอ ขาดการพิจารณาตามหลักการใหความ
ชวยเหลือทางวิชาชีพ (Means-Test)

4.  ผูนํ าทางการจํ านวนมากยังยึดติดระบบอุปถัมภ การใหเบี้ยยังชีพเปนการเลือกใหตาม
ระบบเครือญาติ ความสนิทสนมรายบุคคล การสรางและขยายฐานอํ านาจทางการเมือง เปนการใช
ดุลพินิจสวนตัวอยางไมเหมาะสม  ขณะที่ในกระบวนการสรรหา ยังขาดการตรวจสอบ ติดตามผล 
การสรางจิตสํ านึกสวัสดิการในหมูกรรมการที่เปนผูคัดเลือก การจัดสรรทรัพยากรอยางไมเปน
ธรรม นํ าไปสูความขัดแยง ในชุมชนมากกวาการสรางสามัคคีในชุมชน
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5.  ปญหาในกระบวนการเบิกจายเงินเบี้ยยังชีพ  ยังมีความไมเปนธรรมเกิดขึ้นในกระบวน
การจัดการ  เชน จํ านวนเงินและระยะเวลาในการโอนเงินไมแนนอน การถูกหักเงินเบี้ยยังชีพใหเปน
คาพาหนะหรือคาตอบแทนแกผูนํ าหรือกรรมการที่ไปรับเงินมาให การขาดความรูความเขาใจใน
การเปดบัญชี ธนาคารในช่ือตนเอง จนสงผลใหไมมีโอกาสตรวจสอบยอดเงินของตนเอง และไม
สามารถคุมครองสิทธิตนเองได การขาดการติดตามผล ขาดการตรวจสอบถึงความเปนธรรมและ
ความโปรงใสในกระบวนการดํ าเนินงาน และการขาดระบบสนับสนุนดานระบบขอมูลขาวสาร

6.  ความสามารถในการกระจายบริการและการเขาถงึบริการของผูสงูอายุ เนน การขยาย
ปริมาณผูรับเบี้ยยังชีพ มากกวาคํ านึงถึง ผลในเชิงคุณภาพ นอกจากน้ีจํ านวนปริมาณที่ขยายยังเขาไม
ถึงผูสูงอายุยากจนที่ยากล ําบากอยางแทจริง

7.  ความพึงพอใจ ผูสูงอายุที่ไดรับเบี้ยทุกคนมีความพอใจ แมเงินที่ไดรับจะนอยมากจนไม
เพียงพอตอการยังชีพที่แทจริงได  สํ าหรับผูสูงอายุยากจนแทจริงที่ไดรับเบี้ย รูสึกวาตนมีหลัก
ประกันมากขึ้น มีเครดิตทางสังคม มีศักด์ิศรีในตนเองมากข้ึน เงินจํ านวนดังกลาวยังสามารถตอบ
สนองในเรื่องคานิยม ความเช่ือและวัฒนธรรมของตน

8.  ความเหมาะสมและความเปนธรรม  การจายเงินสวนน้ีเปนการจายในลักษณะการ
สงเคราะหแบบกระจัดกระจาย เปนการชวยเหลือเฉพาะหนา แตขณะเดียวกันก็เปนการใชงบอยาง
ผูกพันตอเน่ือง ไมสามารถกํ าหนดเวลาชัดเจน ไมมีหลักประกันในแผนการใชจายเงินไดอยาง 
แทจริง  นอกจากนี้กลุมเปาหมายที่ไดรับเงินจ ํานวนมากมีความไมเหมาะสมในเชิงคุณสมบัติ ท ําให
โครงการนี้ยังไมสามารถตอบในเรื่องความเปนธรรมได

9.  การมีสวนรวมในการดํ าเนินการ  ขาดกระบวนการแสวงหาและระดมการมีสวนรวมใน
การดํ าเนินงานเกือบทุกระดับ รวมถึงขาดการเสริมสรางจิตสํ านึกสวัสดิการในหมูบุคลากรที่ 
เกี่ยวของ ท ําใหจิตใจเพื่อการมีสวนรวมในชุมชนไมมีพลัง

10.  การพึ่งตนเองและความยั่งยืนของโครงการ  รูปแบบบริการ ไมสามารถสรางความเขม
แข็งใหแกผูสูงอายุไดอยางยั่งยืนในระยะยาว เพราะเปนการใหเชิงสงเคราะห โดยไมมีกระบวนการ
เสริมพลัง หรือรูปแบบประสานความรวมมืออ่ืน ๆ ไมไดกอใหเกิดการพึ่งตนเองที่ควรจะเปน  
ลักษณะบริการ มุงเนนการสงเคราะหเฉพาะราย เสริมลักษณะปจเจกมากกวาการเสริมความเปน
กลุมหรือชุมชน
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ขอเสนอแนะ
จากโครงสรางการดํ าเนินการในปจจุบัน

1.  ทบทวน ปรับปรุง โครงสรางการทํ างาน ภาระหนาที่งาน ความพรอมดานกํ าลังคนของ
หนวยงานรัฐในสวนภูมิภาค ใหสามารถทํ างานกับชุมชนอยางเหมาะสมและสามารถระดมการมี
สวนรวมจากชุมชนมาแกปญหาของชุมชนไดอยางแทจริง

2.  รูปแบบการสรางการมีสวนรวม    ควรไดรับการทบทวนและสงเสริมใหเกิดขึ้นในทุก
ระดับ โดยรัฐเปลี่ยนบทบาทเปนผูสนับสนุน ผูใหความสะดวกในกลไกสนับสนุนตาง ๆ

3.  การคัดเลือกตองเปนธรรมและเขาถึงกลุมเปาหมายยากลํ าบากโดยแทจริง ทบทวน แตง
ต้ังคณะกรรมการดูแลเร่ืองเบี้ยยังชีพใหมโดยใหมีสัดสวนจากทุกภาค สวน ในชุมชน ใหมีความ
หลากหลายทั้งเพศ วัย รวมกันปรับหลักเกณฑการคัดเลือกใหมใหเปนธรรมและทั่วถึงมากขึ้น

4.  ทบทวนหลักเกณฑในการคัดเลือกผูสูงอาย ุคํ านึงถึงบริบทแวดลอมทางสังคมที่เปนจริง
ของผูสูงอายุประกอบดวย มีมาตรการควบคุมมิใหกลุมครอบครัวเครือญาติของกรรมการที่ไมมี
ความเหมาะสมไดรับเบี้ยยังชีพอยางไมเปนธรรม

5.  การประชาสัมพันธใหชุมชนไดรับรูและรวมกันดูแลผูสูงอายุรายอื่นรวมกัน โดยไมตอง
หวังพึ่งสวัสดิการรัฐอยางเดียว

6.  ปรับกระบวนการจายเบี้ยยังชีพใหโปรงใส สรางระบบใหรวดเร็ว  ใหเงินถึงผูสูงอายุ
ครบถวน แทจริง โดยผูดํ าเนินการเบิกจายแทนควรทํ าระบบบัญชีท่ีตรวจสอบได

7.  ตองมีการติดตามประเมินผลการทํ างานอยางสมํ ่าเสมอเปนประจํ า ปองกันการใชจายเงิน
ผิดวัตถุประสงค และกระตุนใหเกิดประสิทธิภาพในการท ํางานในทุกขั้นตอน

8.  เพิ่มคุณภาพการทํ างานดวยการกระจายบุคลากรประจ ําในพื้นที่ และเสริมประสิทธิภาพ
ดวยอุปกรณเทคโนโลยี

การเสนอทางเลือกใหม
1. เปลี่ยนรูปแบบการสงเคราะหรายบุคคล จากสวัสดิการแบบปจเจกเปนสวัสดิการชุมชน 

โดยการตั้งกองทุนสวัสดิการผูสูงอายุในหมูบาน
2.  คณะกรรมการกองทุนประกอบดวยตัวแทนจากทุกกลุม เพศ วัย อาชีพ โดยมีตัวแทน

จากผูสูงอายุเขารวมดวยในสัดสวนที่มากกวาคนทั่วไป (ผูสูงอายุที่รวมควรมีความหลากหลายทั้ง
เพศ วัย เศรษฐฐานะ ฯลฯ)
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3.  มีการประเมินผลตอเน่ือง   ท้ังจากกรรมการในชุมชน  และตัวแทนภาครัฐที่สนับสนุน
งบประมาณการประเมินผลควรประเมินในเชิงความสามารถของกองทุนบนพื้นฐานความเปนธรรม 
ความทั่วถึงในการกระจายบริการ การเขาถึงบริการ และการพัฒนาความเขมแข็งดานจิตสํ านึก
สวัสดิการของชุมชน

4.  สงเสริมใหมีการสงเสริมสวัสดิการผูสูงอายุในรูปแบบตาง ๆ (การระดมทรัพยากรจาก
การเก็บเกี่ยวผลผลิต,งานบุญ งานสารท)

5.  การกํ าหนดเง่ือนไขกิจกรรมของกองทุน เพื่อชวยผูสูงอายุในขอบขายที่กวางขวางขึ้น
(จากเดิมที่มีแค 5 คนไดประโยชน)

6.  รูปแบบความชวยเหลือผูสูงอายุในชุมชนตองมีความหลากหลาย สอดคลองกับปญหา
และความตองการที่หลากหลายของผูสูงอายุ
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บทท่ี 1

บทนํ า

ความส ําเร็จจากนโยบายวางแผนครอบครัว เพ่ือลดอัตราการเกิดของประชากรไทย และ
การพัฒนามาตรฐานคุณภาพการใหบริการดานสาธารณสุข ไดสงผลใหประชากรไทยมีอายุยืนขึ้น
ในอัตราท่ีรวดเร็ว และกอใหเกิดการเปลี่ยนแปลงโครงสรางประชากรที่มีแนวโนมส ําคัญ และนา
จับตามอง เพราะผลกระทบดังกลาวท ําใหโครงสรางประชากรไทยในอนาคตอยูในสภาวะท่ีเรียกวา
“ประชากรสูงอาย”ุ

รศ.นพ.สุทธิชัย  จิตะพันธกุล ไดใหขอมูลที่บอกถึงแนวโนมประชากรวา
“…..ในระยะยี่สิบปขางหนา ประเทศไทยก ําลังดํ าเนินเขาสูสภาวะที่เรียกวา “ประชากร

ชรา” (population aging) โดยคาดหมายวา ในป พ.ศ.2563 จะมีจํ านวนประชากรสูงอาย ุ (อายุ 60 ป
หรือมากกวา) สูงถึง 10.8 ลานคน หรือเทากับรอยละ 15.3 ของประชากรทั้งประเทศ…”
(สุทธิชัย  จิตะพันธกุล, รศ.น.พ.,  2541, น.1)

ผลท่ีเกิดข้ึนเปนอัตราท่ีเปล่ียนแปลงอยางรวดเร็วมาก และจะมีผลกระทบตอสภาพ
เศรษฐกจิ สังคม ท่ีตองปรับตัวรองรับปญหาน้ีอยางมากในระยะเวลาอันจํ ากัด  เพราะจํ านวน
ประชากรผูสูงอายุสวนมากอาจตองเผชิญกับปญหาความไมพรอมในการใหบริการ สงผลใหไมได
รับการดูแลอยางทั่วถึงและเหมาะสมเพียงพอ  บริการทางสวัสดิการสังคมที่รัฐหรือภาคเอกชนบาง
สวนจัดให ก็อาจจะไมสามารถสนองตอบความตองการของผูสงูอายุจํ านวนมากได  ความสามารถ
ของรัฐและสังคมในการจัดเตรียมทรัพยากรทางสุขภาพและสังคมยอมไมทั่วถึงและเทาทัน ปญหา
ของผูสูงอายุในสังคมที่เปลี่ยนแปลงอยางรวดเร็ว จะมีความซับซอน และตองการการแกปญหาอยาง
เรงดวน โดยระบบสวัสดิการที่เขาถึง แกไขปญหา ปองกันปญหาไดอยางแทจริง  และสอดคลอง
เหมาะสมกับความตองการของผูสูงอายุ

งานบริการสวัสดิการสังคมแกผูสูงอายุในประเทศไทย ไดมีการดํ าเนินการมาหลาย
ทศวรรษแลว นับตั้งแตการจัดตั้งสถานสงเคราะหคนชราบานบางแค ตามนโยบายของรัฐบาล
จอมพล ป.พิบูลสงคราม ในป พ.ศ.2496 โดยมีวัตถุประสงคใหความชวยเหลือแกผูสูงอายุที่
ประสบปญหา ไมสามารถอยูรวมกับครอบครัว หรือครอบครัวไมมีความพรอมในการดูแลผูสูงอายุ
ตอมารัฐบาลไดมีการจัดตั้งสถานสงเคราะหส ําหรับผูสูงอายุข้ึนอีกในจังหวัดตาง ๆ ตามสวนภูมิภาค
เพ่ือรองรับปญหาผูสูงอายุท่ียากจนและไมไดรับการดูแลจากครอบครัว แนวคิดเร่ืองการบริการ
สวัสดิการผูสูงอายุในระยะแรกจึงเปนการใหบริการในรูปแบบสถานสงเคราะห ซึ่งภายหลังรัฐบาล
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ไดขยายบริการนี้ไปยังกลุมผูสูงอายุที่ยินยอมเสียคาใชจายของตนเอง โดยมคีวามประสงคจะให
สรางบานพักของตนเองในพื้นที่สถานสงเคราะหของรัฐบาล   นับเปนบริการที่ขยายกลุมเปาหมาย
ออกไปมากขึน้

นอกเหนือจากบริการในรูปแบบสถานสงเคราะห ซึ่งครอบคลุมไปถึงบริการดานการ
ดูแลบ ําบัดรักษาและฟนฟูสภาพแลว กรมประชาสงเคราะหยังไดขยายบริการดังกลาวออกสูผูสูงอายุ
ในชุมชน ในรูปแบบของศูนยบริการทางสังคมแกผูสูงอาย ุทั้งในชุมชนและในวัด เพื่อใหผูสูงอายุที่
ยังอยูกับครอบครัวในชุมชน ไดมีโอกาสรับบริการอ่ืน ๆ ทางดานการสงเสริมสุขภาพ การรวม
กิจกรรมนันทนาการ การมีกลุมสังคมตามวัยของตน นํ าไปสูการพัฒนาสุขภาพทั้งทางรางกาย จิตใจ
มากขึ้น ขณะเดียวกันบริการรูปแบบน้ีก็จะเปนการสรางความตระหนักและระดมความรวมมือของ
ชุมชนในการดูแลผูสูงอายุในชุมชนของตนเพิ่มขึ้น

อยางไรก็ตามบริการทั้งสองรูปแบบก็ยังไมสามารถกระจายใหทั่วถึงและตอบสนอง
ความตองการของกลุมผูสูงอายุไดอยางแทจริง กรมประชาสงเคราะหจึงไดจัดบริการสงเคราะหแก
ผูสูงอายุในครอบครัวยากจน ท่ีเนนการชวยเหลือดานการเงิน การสงเคราะหเคร่ืองอุปโภคบริโภค
ท้ังน้ีเพ่ือเปนการผอนเบาภาระของครอบครัว ใหยังคงดูแลผูสูงอายุได ในป 2536 กรมประชา-
สงเคราะหไดจัดตั้งกองทุนสงเสริมสวัสดิการผูสูงอายุและครอบครัวในชุมชน หรือท่ีเรียกกันวา
“กองทุนเบี้ยยังชีพ” โดยดํ าเนินการจัดสรรงบประมาณของรัฐบาลในการสนับสนุนคาใชจายใหแก
ผูสูงอายุที่ยากจน ถูกทอดทิ้ง ขาดการดูแลเอาใจใสจากครอบครัว หรือไมมีครอบครัว แตยังคงมี
ความสามารถที่จะใชชีวิตอยูในชุมชนไดดวยตนเองในระดับหนึ่ง โดยกรมประชาสงเคราะหได
พิจารณาใหเงินสงเคราะห เบี้ยยังชีพ รายเดือน ๆ ละ 200 บาทตอคนตลอดชีพ ซึ่งจากการด ําเนินงาน
ที่ผานมานับแตป 2536 สามารถใหความชวยเหลือผูสูงอายุไดจ ํานวน 183,880 คน (กรมประชา-
สงเคราะห,2540-2544, น.4)

อยางไรก็ตามจากการสํ  ารวจโครงการสงเสริมสวัสดิการสังคมระดับครัวเรือน 
ทั่วประเทศของกรมประชาสงเคราะห (พ.ศ.2538) พบวา ยังมีจํ านวนครัวเรือนท่ีไมสามารถดูแล
ผูสูงอายุอีกประมาณ 85,435 ครัวเรือน (กรมประชาสงเคราะห, เพ่ิงอาง, น.10) ซึ่งแสดงวายังคงมี
ผูสูงอายุอีกจํ านวนมากที่ประสบปญหาการขาดผูดูแลในปจจุบัน ยิ่งโดยเฉพาะสถานการณวิกฤต
เศรษฐกิจท่ีเกิดข้ึน ซึ่งคาดวาจะยังคงมีผลกระทบยาวนาน 3-5 ปเปนอยางต่ํ า ยอมจะสงผลใหปญหา
ความไมพรอมหรือการไรความสามารถของครอบครัวในการดูแลผูสูงอายุทวีความรุนแรงข้ึนไปอีก

ดวยเหตุน้ี รัฐจึงถือวาเปนนโยบายส ําคัญที่จะมุงเนนการขยายสวัสดิการดานการ
สงเคราะหเบี้ยยังชีพ  ออกไปใหมากยิ่งขึ้นทั้งในเมืองและชนบท รวมทั้งมีแผนการเพิ่มเบี้ยยังชีพให
มากขึ้นจากเดิม ตามที่ก ําหนดไวในแผนประชาสงเคราะหแมบท ฉบับที ่4 (พ.ศ.2540-2544)
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ขอมูลท่ัวไป
โครงการกองทุนสงเสริมสวัสดิการผูสูงอายุและครอบครัวในชุมชน

“โครงการเบี้ยยังชีพผูสูงอาย”ุ

โครงการกองทุนสงเสริมสวัสดิการผูสงูอายุและครอบครัวในชุมชน หรือท่ีรูจักกันดีใน
นาม“โครงการเบี้ยยังชีพผูสูงอาย”ุ  เปนโครงการของกรมประชาสงเคราะหท่ีดํ าเนินการสงเคราะห
ชวยเหลือผูสูงอายุยากจนหรือถูกทอดทิ้ง ขาดผูอุปการะเลี้ยงด ูไมสามารถประกอบอาชีพเลี้ยงตนเอง
ได โดยจายเงินเบี้ยยังชีพใหแกผูสูงอายุที่ไดรับการคัดเลือกคนละ 200 บาท/เดือน จนกวาจะถึงแก
กรรม โครงการดังกลาวไดรับความเห็นชอบจากคณะรัฐมนตรีเม่ือ 3 มีนาคม 2535 และไดเริ่ม
ดํ าเนินการมาต้ังแตป พ.ศ.2536 จนถึงปจจุบัน(ป 2541 ขอมูลขณะนั้น-ผูศึกษา) จากการส ํารวจ
จํ านวนผูสูงอายุทั่วประเทศ ณ ขณะนั้น มีผูสูงอายุจํ านวนประมาณ 5.3 ลานคน กรมประชา-
สงเคราะหไดใหการชวยเหลือแกผูสูงอายุไปแลว จํ านวน 318,000 คน ในทุกจังหวัดทั่วประเทศ
คิดเปนรอยละ 85.7 ของผูสูงอายุทั่วประเทศ เปนจํ านวนเงิน 763,200,000 บาท  (ขอมูลจากเอกสาร
จํ านวนผูสูงอายุที่ไดรับเงินอุดหนุนสงเคราะหเบี้ยยังชีพ ปงบประมาณ 2541 แยกตามรายภาค ของ
กรมประชาสงเคราะห, อัดส ําเนา)    นอกจากนี้กองสวัสดิการสงเคราะห กรมประชาสงเคราะหได
ดํ าเนินการส ํารวจตัวเลขผูสูงอายุที่จะขอรับเบี้ยยังชีพของจังหวัดตาง ๆ คาดวาในป 2543 มีผูสูงอายุ
ยากจน ไรที่พึ่งที่อยูในขายความตองการเบี้ยยังชีพเพิ่มขึ้นอีก จํ านวน 119,736 คน (ขอมูลจาก
โครงการสงเคราะหเบี้ยยังชีพผูสูงอายุและสงเคราะหผูสูงอายุในภาวะเศรษฐกิจถดถอย, อัดส ําเนา,
น.1)

นอกจากน้ีในสถานการณปจจุบันผลกระทบของภาวะเศรษฐกิจที่ตกต่ํ าทํ าใหผูสูงอายุ
เผชิญกับปญหาทางเศรษฐกิจและสังคมมากขึ้น และจ ําเปนตองไดรับการชวยเหลืออยางเรงดวน
ประกอบกับ ในป 2542 เปนปที่รัฐบาลไดประกาศใหเปนปสากลวาดวยผูสูงอาย ุ กรมประชา-
สงเคราะห จึงไดก ําหนดนโยบายในการเพ่ิมจํ านวนผูสูงอายุที่สมควรไดรับเบี้ยยังชีพใหมากขึ้น จาก
จํ านวน 318,000 คนเปนจํ านวน 400,000 คน โดยใหเงินสงเคราะหชวยเหลือผูสูงอายุเพิ่มขึ้นจากเดิม
คนละ 200 บาท/เดือน เปน คนละ 300 บาท/เดือน ท้ังน้ีจะเร่ิมดํ าเนินการต้ังแตปงบประมาณ 2542
และ 2543 และคาดวาในปงบประมาณ 2543 จะมีผูสูงอายุไดรับเบี้ยยังชีพรวม 400,000 คน เปนเงิน
งบประมาณ 1,440,000,000 บาท (ขอมูลจากเอกสารโครงการสงเคราะหเบี้ยยังชีพผูสูงอายุและ
สงเคราะหผูสูงอายุในภาวะเศรษฐกิจถดถอย, อัดส ําเนา, น.2)

สถานการณดังกลาว จึงเปนประเด็นที่นาสนใจของการศึกษาประเมินโครงการเบี้ยยังชีพ
ผูสูงอาย ุวาเปนแนวทางการจัดสวัสดิการสังคมที่เหมาะสมและมีคุณภาพเพียงพอหรือไม ในการให
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บริการแกผูสูงอายุยากจนท่ีครอบครัวไมพรอมจะดูแล ควบคูกับการประเมินประสิทธิภาพ ประสิทธิ
ผลของโครงการ และปญหาอุปสรรคในการดํ าเนินงาน ซึ่งสอดคลองกับการตั้งขอสังเกตของ
รศ.นพ.สุทธิชัย  จิตะพันธกุล (สถานการณฉบับที ่ 26 มกราคม 2542, น.1) และปรารถนา
นานาลักษกร (จับกระแส ปที ่ 4 ฉบับที่ 8 (44) กุมภาพันธ 2542, น.3) ที่วา  “สวัสดิการส ําคัญท่ีรัฐ
มอบใหแกประชากรผูสูงอายุทุกคน มีเพียงสองประการที่มีการปฏิบัติเปนรูปธรรม คือ สิทธกิารรับ
บริการทางสุขภาพโดยไมคิดมูลคา และโครงการเบี้ยยังชีพ แตการใชงบประมาณในสองสวนนี้ก็
เพ่ิมข้ึนอยางรวดเร็ว จนสรางความกังวลตอความสามารถในการจัดสรรงบประมาณในอนาคต”

การประเมินโครงการเบ้ียยังชีพ นอกจากเปนการประเมินท้ังในดานคุณภาพ
ประสิทธิภาพ ประสิทธิผลของโครงการแลว ยังเปนการแสวงหาคํ าตอบถึงความเหมาะสม ความ
สอดคลองของการจัดสวัสดิการสังคม ที่มุงสูการพัฒนาที่ยั่งยืนในระยะยาวตอไปดวย

วัตถุประสงคการศกึษา

1.! เพื่อศึกษาและประเมินการจัดบริการสวัสดิการสังคมในโครงการสงเคราะหเบี้ย 
ยังชีพแกผูสูงอายุ

2.! เพื่อศึกษาสภาพปญหาการดํ าเนินโครงการที่ผานมาในเชิงปริมาณและคุณภาพที่เกิดขึ้น
3.! เพื่อศึกษาถึงการพัฒนารูปแบบที่พึงประสงคของโครงการสงเคราะหเบี้ยยังชีพใน
อนาคต

วิธีการศกึษาและประชากร

1. การเก็บขอมูลเชิงปริมาณ จํ านวน 360 ราย (5 ภาค ๆ ละ 72 ราย) โดยใช
แบบสอบถาม สอบถามผูสูงอายุที่ไดรับเบี้ยยังชีพในพื้นที่เปาหมาย 9 จังหวัด (19 อํ าเภอ) ดังน้ี
เชียงใหม ตาก นครราชสมีา หนองบัวลํ าภ ู พระนครศรีอยุธยา ตราด นครศรีธรรมราช สตูล และ
นครปฐม

2. การเก็บขอมูลเชิงคุณภาพ โดยการสัมภาษณกลุมประชากรหลากหลายกลุมที่
เก่ียวของ ไดแก

2.1 ผูสูงอายุที่ไดรับเบี้ยยังชีพ 9 จังหวัด ๆ ละ 3 คน
2.2 สมาชิกในครอบครัวผูสูงอายุที่ไดรับเบี้ยยังชีพ จํ านวน 9 ครอบครัว
2.3 ผูสูงอายุที่ไมไดรับเบี้ยยังชีพ 9 จังหวัด ๆ ละ 3 คน
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2.4 สมาชิกในครอบครัวผูสูงอายุที่ไมไดรับเบี้ยยังชีพ จํ านวน 9 ครอบครัว
2.5 คณะกรรมการพิจารณาเบี้ยยังชีพในหมูบาน หมูบานละ 3 คน
2.6 เจาหนาที่ผูรับผิดชอบงานสวัสดิการเบี้ยยังชีพในที่ทํ าการประชาสงเคราะห

จังหวัด 9 จังหวัด ๆ ละ 1 คน
2.7 เจาหนาที่กองสวัสดิการสงเคราะห กรมประชาสงเคราะห ผูรับผิดชอบดาน

การวางแผนและนโยบาย 2 คน

การวิเคราะหขอมูล
เปนการวิเคราะหขอมูลรวมกันทั้งในเชิงปริมาณและคุณภาพ และใชการพรรณนาขอมูล

เปนดานหลักในการน ําเสนอ พรอมแสดงสถิติที่ไดประกอบใหชัดเจนขึ้น

ขอบเขตการศึกษา
ผูวิจัยไดก ําหนดขอบเขตของการศึกษาในประเด็นส ําคัญ ๆ ดังน้ี
1.     ภาพรวมการดํ าเนินงานโครงการเบ้ียยังชีพ
2.! แนวคิดการจัดสวัสดิการเบี้ยยังชีพ
3.     ภาพรวมผูสูงอายุที่ไดรับเบี้ยยังชีพ
4. การดํ าเนินโครงการ
5. ความสามารถในการกระจายบริการอยางท่ัวถึงของรัฐ
6. ความสามารถในการเขาถึงบริการของผูสูงอายุ
7. ความพอใจของผูสูงอายุ
8. การมีสวนรวมในการดํ าเนินงานของผูท่ีมีสวนเก่ียวของ
9. ความยัง่ยืนของโครงการ

ผลที่คาดวาจะไดรับ
1. การประเมินคุณภาพการดํ าเนินงานโครงการสงเคราะหเบ้ียยังชีพ
2. การปรับปรุงรูปแบบการจัดบริการสวัสดิการสังคมที่สอดคลองและเหมาะสมกับ

ความตองการของผูสูงอายุเปาหมาย
3.    นํ าผลการศึกษาที่ไดมาก ําหนดแนวทาง นโยบาย ในการพัฒนาคุณภาพชีวิตผูสูงอายุ

ในอนาคต
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บทท่ี 2

ทบทวนวรรณกรรมและงานวิจัยท่ีเก่ียวของ

บริการสวัสดิการสังคมสํ าหรับผูสูงอายุ

การเคลื่อนไหวเกี่ยวกับสวัสดิการผูสูงอายุนั้น กลาวไดวา มีความชัดเจนและเร่ิมเปน
กระบวนการที่ตอเนื่องในสังคมมากขึ้น นับจากป พ.ศ.2491 (ค.ศ.1948) ซึ่งถือเปนปแรกที่องคกร
สหประชาชาติเริ่มหันมาใหความส ําคัญกับเนื้อหาสาระที่เกี่ยวกับผูสูงอาย ุ ตอมาที่ประชุมสมัชชา
สหประชาชาต ิ วันท่ี 14 สิงหาคม 2521 ไดมีมติใหจัดการประชุมสมัชชาโลกวาดวยผูสูงอายุขึ้นใน
ป 2525 ท่ีกรุงเวียนนา ประเทศออสเตรีย เพื่อแลกเปลี่ยนและสะทอนปญหาของผูสูงอายุที่เพิ่มมาก
ขึ้นอันเนื่องมาจากการมีอายุที่ยืนยาวขึ้น การประชุมครั้งนี้มีวัตถุประสงคใหมีการจัดท ําแผนปฏิบัติ
การระยะยาวที่จะใหหลักประกันทางเศรษฐกิจและสังคมแกผูสูงอาย ุ และเพื่อใหผูสูงอายุไดมีสวน
รวมในการพฒันาประเทศ นอกจากนั้นองคการสหประชาชาติไดก ําหนดใหวันท่ี 1 ตุลาคมของทุกป
เปนวันผูสูงอายุสากล โดยมีการประกาศวาระดังกลาวไวในเจตนารมยแหงสหประชาชาติดวย
ในวันที ่ 16 ธันวาคม 2534 สมัชชาใหญแหงสหประชาชาติไดรับรองหลักการ 18 ประการส ําหรับ
ผูสูงอาย ุซึ่งมีหลักการที่ส ําคัญ ไดแก (ทศพล กฤตยพิสิฐ,2542,น.5-6)

หลักการท่ี 1 การมีเสรีภาพ
1.! ผูสูงอายุควรไดรับอาหาร น้ํ า ที่อยูอาศัย เครื่องนุงหมและการดูแลสุขภาพอนามัย

อยางพอเพียง โดยการมีรายได การสนับสนุนของครอบครัวและชุมชน และการชวยเหลือตนเอง
2.! ผูสงูอายุควรไดรับโอกาสในการทํ างานหรือสามารถไดรับรายไดอ่ืน ๆ
3.! ผูสูงอายุควรมีสวนในการตัดสินใจวาเมื่อใดจะตองพนจากการท ํางาน
4.! ผูสูงอายุควรไดรับการฝกอบรมและการศึกษาตามความเหมาะสม
5.! ผูสูงอายุควรที่จะไดอยูในสภาพแวดลอมที่สงบปลอดภัยดวยความพึงพอใจตาม

กํ าลังความสามารถ
6.! ผูสูงอายุควรท่ีจะไดอาศัยอยูในบานของตนเอง ตลอดระยะยาวนานเทาที่เปนไปได
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หลักการท่ี 2 การมีสวนรวม
7.! ผูสงูอายุควรไดมีสวนรวมในการกํ าหนดและด ําเนินงานตามนโยบายตาง ๆ ท่ีจะ

สงผลโดยตรงตอความเปนอยูท่ีดีของตน และสามารถถายทอดความรูและทักษะใหกับชนรุนหลัง
ได

8.! ผูสูงอายุควรที่จะไดรับการพัฒนาโอกาสตาง ๆ เพื่อใหบริการแกชุมชน และเปน
อาสาสมัครในตํ าแหนงที่เหมาะสมตามความสนใจและก ําลังความสามารถของตน

9.! ผูสูงอายุควรมีบทบาทที่จะจัดตั้งกลุมหรือสมาคมของผูสูงอายุเองได
หลักการท่ี 3 การไดรับการดูแล
10.!ผูสงูอายุควรไดรับการดูแลจากครอบครัวและชุมชน และไดรับการคุมครอง
11.!ผูสูงอายุควรไดรับการดูแลดานสุขภาพอนามัย เพื่อใหไดรับการฟนฟูทางรางกาย

จิตใจและอารมณใหดีข้ึน เพ่ือเปนการปองกันหรือชะลอการเจ็บปวยในระยะเร่ิมตน
12.!ผูสูงอายุควรไดรับโอกาสในการเขาถึงบริการทางสังคมและกฎหมายเพื่อเปนการ

สงเสริม สนับสนุน การเปนอิสระ การคุมครองและการไดรับการดูแล
13.!ผูสูงอายุควรไดรับการดูแล คุมครอง ฟนฟูและสงเสริมทางดานสังคมและจิตใจ

อยางเหมาะสม จากสถานสงเคราะหผูสูงอายุที่มีสภาพแวดลอมที่มั่นคง
14.!ผูสูงอายุควรไดรับสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพื้นฐานในการดํ ารงชีวิต
หลักการท่ี 4 การบรรลุความพงึพอใจของตนเอง
15.!ผูสูงอายุควรไดรับโอกาสพัฒนาศักยภาพตนเองอยางเต็มความสามารถ
16.!ผูสงูอายุควรไดรับโอกาสในการศึกษาวัฒนธรรม จิตใจและกิจกรรมนันทนาการ

ของสังคม
หลักการท่ี 5 ความมีศักด์ิศรี
17.!ผูสูงอายุควรที่จะดํ ารงชีวิตอยูดวยศักดิ์ศรีและความปลอดภัย โดยปราศจากการถกู

แสวงหาประโยชนและถูกท ํารายรางกายและจิตใจ
18.!ผูสูงอายุควรไดรับการปฏิบัติอยางเหมาะสมตามสถานภาพและภูมิหลังและมี

อิสระในการชวยเหลือตนเองทางดานเศรษฐกิจ
ตอมาองคการอนามัยโลกไดก ําหนดใหป พ.ศ.2535 เปนปสุขภาพผูสูงอายุดวย
ส ําหรับประเทศไทยไดมีการจัดตั้งคณะกรรมการผูสูงอายุแหงชาติขึ้น โดยมติคณะรัฐ-

มนตรี 9 กุมภาพันธ 2525 และกรมการแพทย กระทรวงสาธารณสุขในฐานะเปนหนวยงานหลักใน
คณะอนุกรรมการศึกษาวิจัยและวางแผนของคณะกรรมการผูสงูอายุแหงชาติ ไดนํ าเสนอรางแผน
ระยะยาวส ําหรับผูสูงอายุแหงชาติ (แผนระยะยาว 20 ป) พ.ศ.2525-2544 ตอคณะกรรมการผูสงูอายุ
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แหงชาติ และไดรับการอนุมัติในหลักการเม่ือวันท่ี 23 มกราคม 2527 ในป 2535 สภาผูสูงอายุแหง
ประเทศไทยไดมีหนังสือรองขอใหรัฐบาลขณะนั้นมีนโยบายเกี่ยวกับสวัสดิการผูสูงอาย ุ รัฐบาล
นายอานันท  ปนยารชุน จึงไดมีการแตงตั้งคณะท ํางานเฉพาะกิจ เพือ่พิจารณานโยบายและมาตรการ
หลัก เพื่อชวยเหลือผูสูงอาย ุและคณะรัฐมนตรีไดมีมติเห็นชอบ “สาระส ําคัญของนโยบายและ
มาตรการสํ าหรับผูสูงอายุระยะยาว  พ.ศ.2535-2554  เม่ือ 3 มีนาคม 2535 (ศรีสวาง  พั่ววงศแพทย,
ศรีสังคม,  2538, น.173-175) ซึ่งไดใชเปนแนวทางปฏิบัติอยูจนปจจุบัน

แผนพัฒนาผูสูงอายุระยะยาวนั้น มีสาระส ําคัญที่เนนการพัฒนาผูสูงอาย ุ 5 ดานหลักคือ
สุขภาพอนามัย การศึกษา ความมั่นคงของรายได สังคมและวัฒนธรรม และสวัสดิการสังคม
ซึ่งสาระส ําคัญ 5 ดานดังกลาว รัฐบาลคาดวามีความครอบคลุมปญหาและความตองการของ
ผูสูงอายุพอสมควร สาระส ําคัญแตละดาน ไดแก

1. ดานสุขภาพอนามัย
2. ดานการศึกษา
3. ดานความมั่นคงของรายไดและการท ํางาน
4. ดานสังคมและวัฒนธรรม
5. ดานสวัสดิการสงัคม

(คณะท ํางานโครงการสํ ารวจผูสูงอายุในประเทศไทย พ.ศ.2538, พญ.จันทรเพ็ญ  ชูประภาวรรณ
บรรณาธิการ, 2540, น.36-38)

1. ดานสุขภาพอนามัย
รัฐบาลเนนในเร่ือง การสนับสนุนและสงเสริมใหบริการสุขภาพทั้งทางกายและจิต

ปองกันสงเสริมสุขภาพ การวิจนิจฉัยโรคในระยะเร่ิมแรก การรักษาพยาบาลและฟนฟูสมรรถภาพ
ทั้งนี้ใหความส ําคัญกับพื้นที่ในเขตชนบทที่ยากจน การจัดบริการสุขภาพผูสูงอายุนี้ถือวาเปนสวน
หน่ึงของงานประจํ าในระบบบริการสาธารณสุขแบบผสมผสาน และเรงเผยแพรความรูในงาน
สาธารณสุขมูลฐานทั้งในเขตเมืองและชนบท  ส ําหรับมาตรการท่ีสํ าคัญคือ การจัดคลินิกบริการ
ส ําหรับผูสูงอายุในโรงพยาบาลทุกระดับ มีบริการสาธารณสุขฟรีใหแกผูสูงอาย ุ อาศัยความรวมมือ
กับสื่อมวลชนในรูปแบบตาง ๆ ใหการศึกษาและฝกอบรมเรื่องการดูแลรักษาผูสูงอายุแกเจาหนาที่
ทางการแพทยและสาธารณสุข  ตลอดจนอาสาสมัครและผูดูแลผูสูงอาย ุ รวมทั้งใหผูสูงอายุรูจัก
วิธีการดูแลตนเองดวย
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2. ดานการศึกษา
รัฐบาล โดยกระทรวงศึกษาธิการมีนโยบายเรงรัดจัดการศึกษาตอเน่ืองตลอดชีวิต

โดยเฉพาะการศึกษานอกระบบใหมีรูปแบบและเน้ือหาสาระที่ผู สูงอายุจะสามารถเขามารวม 
กิจกรรมและไดรับผลประโยชนอยางแทจริง  เนนความส ําคัญการศึกษาเพ่ือชีวิตในครอบครัว ระดม
ความรวมมือจากภาคเอกชน โดยเฉพาะสือ่สารมวลชน สรางความเขาใจแกประชาชนในดานการ
ดูแลตนเองแตเยาววัย เพื่อชะลอความเสื่อมทั้งทางรางกายและจิตใจ สนับสนุนใหมีระบบและ
วิธีการถายทอดความรูและประสบการณจากผูสูงอาย ุโดยเฉพาะจากผูทรงคุณวุฒิในสาขาวิชาตาง ๆ
มาตรการหลัก ไดแก การผลิตสื่อเผยแพรขอมูลตาง ๆ จัดกิจกรรมในศูนยตาง ๆ เชน ศูนยวัฒนธรรม
ศูนยการศึกษานอกโรงเรียน และสถานที่สาธารณะ เตรียมบุคลากรที่มีความรูความสามารถในการ
ดูแลผูสูงอาย ุจัดกิจกรรมศาสนา และกิจกรรมอื่น ๆ โดยเปดโอกาสใหผูสูงอายุเขามามีสวนรวมและ
สามารถแสดงความสามารถตอสาธารณชน ปรับปรุงกฎระเบียบของทางราชการใหมีความเหมาะ
สมและคลองตัวที่จะน ําความสามารถของผูสูงอายุมาใชในหนวยงานได

3. ดานความมั่นคงของรายไดและการท ํางาน
รัฐบาลไดเรงรัดใหมีพระราชบัญญัติประกันสังคมที่ใหความคุมครองแกผูสูงอายุ

ในดานรายไดเพื่อการยังชีพ สงเสริมใหมีระบบและวิธีการที่จะใหผูสูงอายุคงบทบาทในการท ํางาน
ตามความถนัด ใหมีรายไดจากการท ํางานในระดับท่ีเปนธรรม และเพียงพอตอการยังชีพ ใหผูสูงอายุ
ใชความสามารถและศักยภาพที่มีอยูใหเปนประโยชนตอตนเอง ครอบครัว และสังคม สงเสริมให
สถาบันครอบครัวลดการพึ่งพาหรือผอนภาระผูสูงอายุในเร่ืองรายไดที่จะตองมาจุนเจือครอบครัว 
สงเสริมใหภาคเกษตรกรรมนํ าเครื่องทุนแรงมาชวยผูสูงอายุในการทํ างาน ในการน้ีรัฐบาลไดจัดต้ัง
กองทุนอุดหนุนผูสูงอายุที่ไมมีรายไดหรือมีรายไดไมเพียงพอแกการยังชีพ จัดการรวมกลุมผูสูงอายุ
เพือ่ประกอบกิจกรรมเสริมรายได ใหมีมาตรการลดหยอนหรือยกเวนภาษีโดยเฉพาะแกผูสูงอายุที่มี
รายไดต่ํ า ใหสหกรณการเกษตรมีบทบาทชวยผูสูงอาย ุ ท้ังในดานการใชเคร่ืองผอนแรงและในดาน
เงินทุน

4. ดานสังคมและวัฒนธรรม
ในดานนี้รัฐบาลก ําหนดนโยบายสงเสริมโครงสรางครอบครัวแบบขยาย เพ่ือเอ้ือ

ตอการดํ ารงชีวิตอยางอบอุนแกผูสูงอาย ุ รณรงคเสริมสรางและปลกูฝงคานิยมในดานเชิดชูคุณคา
ของผูสูงอาย ุ ความกตัญูกตเวท ี ความเคารพแกผูสูงอาย ุ สนับสนุนใหผูสูงอายุมีบทบาททั้งใน
ครอบครัวและสังคมตามความถนัด ใหสถาบันศาสนามีบทบาทในการเผยแพรหลักธรรม เนนการ
ปฏิบัติมากกวาเนนพิธีกรรม มาตรการที่ส ําคัญประกอบดวย การฟนฟูวัฒนธรรม ขนบธรรมเนียม
ประเพณีอันดีงามของไทยที่เคารพยกยองผูสูงอายุและบุพการี  จัดใหมีการประกาศเกียรติคุณของ
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ผูสูงอายุที่เปนแบบอยางในสังคม  ใหสถาบันตาง ๆ ในสังคมเพิ่มบทบาทในการกลอมเกลาจิตใจ
ประชาชนใหรูจักเคารพผูอาวุโส กตัญูกตเวทีตอผูประกอบคุณงามความดีเพ่ือสังคม จัดกจิกรรม
ใหผูสูงอายุมีโอกาสใชชีวิตอยางเพลิดเพลินตามสมควร เชน จัดสถานที่พักผอนหยอนใจ ดนตรี
ละคร การละเลนตาง ๆ ใหสถาบันศาสนาปรับปรุงวิธีการเผยแพรและปฏิบัติธรรมใหทันสมัย
เขากับชีวิตประจ ําวันของบุคคลทั่วไป และวิธีการเผยแพรธรรมใหเกิดความถองแทในเรื่องการเกิด-
แก-เจ็บ และตาย อันจะท ําใหผูสูงอายุลดความวิตกกังวลลง

5. ดานสวัสดิการสงัคม
ในเร่ืองน้ีรัฐบาลไดเรงรัดใหมีพระราชบัญญัติประกันสังคมที่ใหความคุมครองแก

ผูสูงอายุในดานสวัสดิการตาง ๆ ขยายบริการในรูปศูนยบริการและหนวยสงเคราะหผูสูงอายุ
เคล่ือนท่ี และระดมความชวยเหลือจากภาคเอกชน สวนมาตรการที่สํ าคัญประกอบดวย จัด
สวัสดิการใหแกผูสูงอายุทั้งในดานสุขภาพอนามัย การจัดหาอาชีพ ที่อยูอาศัย สถานที่พักผอน
หยอนใจ และนันทนาการที่เหมาะสมกับวัย จัดศูนยบริการผูสูงอายุและหนวยสงเคราะหเคลื่อนที่ให
เพียงพอและทั่วถึงใหสิทธิในการลดหยอนหรือยกเวนภาษีรายไดแกผูสูงอาย ุ และผูที่ใหการอุปถัมภ
ผูสูงอาย ุ สงเสริมและสนับสนุนการศึกษา-คนควา-วิจัยสภาพปญหาและความตองการสวัสดิการ
ตาง ๆ ของผูสูงอายุ

จากการศึกษานโยบายและมาตรการตอผูสูงอายุไทย รศ.นพ.สุทธิชัย  จิตะพันธกุล ให
ขอมูลวา “…..การบริการทางสังคมของรัฐแกผูสูงอายุเกือบทั้งหมดจะอยูภายใตความรับผิดชอบของ
กรมประชาสงเคราะห โดยหนวยงานอ่ืน ๆ เชน กระทรวงศึกษาธิการ (กรมการศึกษานอกโรงเรียน)
ทบวงมหาวิทยาลัย และส ํานักนายกรัฐมนตรี มีสวนรวมในลักษณะโครงการรณรงค การใหการ
ศึกษาและการสงเสริมความรูและทัศนคติเปนสวนใหญ ส ําหรับการบริการทางสุขภาพจะอยูภายใต
การดูแลของกระทรวงสาธารณสุข โดยมีสถาบันเวชศาสตรผูสูงอาย ุ เปนกลไกหลักในการด ําเนิน
การ กระบวนการก ําหนดนโยบายและแผนงาน …” (สุทธิชัย  จิตะพันธกุล, รศ.นพ., สถานการณ
ฉ. 26 มกราคม 2542) (ดูรายละเอียดเพิ่มเติมในรูปแบบและประเภทของสวัสดิการผูสูงอายุที่มีใน
ปจจุบัน-ภาคผนวก 1)

ส ําหรับงานบริการสวัสดิการสังคมที่สํ าคัญ พบวากระแสความสนใจตอปญหาผูสูงอายุ
ทั้งในประเทศ และระดับสากลไดเพิ่มมากขึ้น ในป คศ.1999 (พ.ศ.2542) องคการสหประชาชาติ ได
ประกาศใหเปนปสากลวาดวยผูสูงอาย ุ (International Year of Older Persons) และเชิญชวนให
ประเทศสมาชิกตาง ๆ รวมจัดกิจกรรมเพื่อเฉลิมฉลองปดังกลาว  รัฐบาลไทยไดมอบใหกระทรวง
แรงงานและสวัสดิการสังคม โดยกรมประชาสงเคราะห เปนศูนยประสานงานระดับชาต ิ (National
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Focal Point)ในการจัดกิจกรรม การท ํางานในระยะนั้น องคการสหประชาชาติกํ าหนดแนวคิด “มุงสู
สังคมเพื่อคนทุกวัย” (Towards a Society For All Ages)

กิจกรรมส ําคัญในปสากลวาดวยผูสูงอายุตลอดป 2542 ซึ่งมีผลตอนโยบายการจัด
สวัสดิการสังคมแกผูสูงอาย ุที่ส ําคัญ ไดแก (ดูรายละเอียดจาก กรมประชาสงเคราะห,2542,น.29-31)

1.  กิจกรรมดานวิชาการ
1.1 การจัดท ําปฏิญญาผูสูงอายุไทย โดยมกีารก ําหนดสาระส ําคัญของปฏิญญา

จํ านวน 9 ขอ ครอบคลุมหลักการสหประชาชาติวาดวยผูสูงอาย ุและประเด็นตาง ๆ ที่จะบรรจุไวใน
กฎหมายสวัสดิการผูสูงอายุ

1.2  การจัดเวทีผูสูงอาย ุ4 ภาค เพ่ือระดมความคิดเห็นของผูสูงอายุในภูมิภาคตาง ๆ
นํ าไปสูการจัดท ํานโยบายและแผนงานส ําหรับผูสูงอายุในอนาคต การจัดเวทีผูสูงอายุคร้ังน้ี ไดขอ
เสนอที่สะทอนถึงความคิดเห็นและความตองการของผูสูงอายุในภาคตาง ๆ เปนประเด็นสํ าคัญ 5
ดาน คือ

-! ดานสวัสดิการสงัคม ผูสูงอายุตองการใหรัฐบาลชวยเหลือผูสูงอายุที่ไมมี
รายได และผูสูงอายุที่มีภาระตองเลี้ยงดูหลาน การจายเบี้ยยังชีพผูสูงอาย ุขอใหครอบคลุมผูสูงอายุที่
ยากจนทุกคน การขอลดหยอนคารถไฟ ลดหยอนภาษีเงินไดแกขาราชการบ ํานาญ ฯลฯ

-! ดานความมั่นคงทางรายได ผูสูงอายุขอใหรัฐบาลจัดใหมีการประกัน
สังคมสํ าหรับผูสูงอายุที่ยากไร  จัดหลักสูตรอบรมวิชาชีพใหผูสูงอายุที่ตองการจะท ํางาน ฯลฯ

-! ดานกฎหมาย ผูสูงอายุขอใหรัฐบาลจัดบริการตาง ๆ ใหสอดคลองกับแนว
ทางในรัฐธรรมนูญ ฯลฯ

-! ดานการแพทย ผูสูงอายุขอใหโรงพยาบาลสังกัดทบวงมหาวิทยาลัย ให
สิทธิในการรักษาพยาบาลฟรีแกผูสูงอาย ุฯลฯ

-! ดานการจัดต้ังองคกรผูสูงอายุ ผูสูงอายุขอใหรัฐฐาลจัดต้ังองคกรระดับ
กรมที่ด ําเนินงานเกี่ยวกับผูสูงอายุขึ้นในกระทรวงแรงงานและสวัสดิการสังคม

1.3 การจัดประชุมสัมมนาวิชาการ เพ่ือนํ าผลการประชุมที่ไดเปนแนวทางในการ
จัดทํ าแผนระยะยาวผูสูงอายุแหงชาติของสํ านักงานคณะกรรมการสงเสริมและประสานงานผูสูงอายุ
แหงชาติ (กสผ.)ตอไป

2.   กิจกรรมดานบริการ บริการสวัสดิการสังคมแกผูสูงอายุที่สํ าคัญ ไดแก
     การจัดโครงการศูนยบริการผูสูงอายุในวัดโดยชุมชน   เพ่ือเนนใหชุมชนมีสวนรวม

ในการดูแลผูสูงอายุในชุมชนของตนเอง โดยใชวัดหรือสถาบันทางศาสนา เชน โบสถ มัสยิด เปน
ศูนยกลางในการจัดกิจกรรม เชน การใหบริการตรวจสุขภาพ การใหความรูดานตาง ๆ การให
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คํ าแนะนํ าปรึกษา การออกก ําลังกาย กิจกรรมเสริมรายได กิจกรรมนันทนาการ กิจกรรมถายทอด
ภูมิปญญาทองถ่ิน เปนตน เพื่อใหผูสูงอายุในชุมชนไดรับการดูแลและไดรับสวัสดิการสังคมที่
เหมาะสม การดํ าเนินงานโครงการนี้ไดรับงบประมาณสนับสนุนจากเงินกูมิยาซาวา เพ่ือเปนเงิน
อุดหนุนแกศูนยบริการผูสูงอายุในวัดโดยชุมชนท่ีจัดต้ังข้ึนท่ัวประเทศ จํ านวน 200 ศูนย ๆ ละ
50,000 บาท และเปนคาใชจายในการจัดซื้อวัสด ุครุภัณฑ ศูนยละ 140,000 บาท

การจัดบริการผูสูงอายุในรูปแบบตาง ๆ

จากการประมวลภาพการจัดบริการผูสูงอายุในสังคมไทย กลาวไดวามีรูปแบบ การ
จัดสวัสดิการผูสูงอายุโดยสังเขป ดังน้ี

1. รูปแบบบริการการสงเคราะห (Public Assistance)
 เปนการชวยเหลือในลักษณะการใหการสงเคราะหแบบใหเปลา อันเปนการ

สงเคราะหดานเงินชวยเหลือเฉพาะหนา ดานวัตถุสิ่งของ เปนการชวยเหลือรายบุคคลในลักษณะ
เรงดวน บริการลักษณะนี้จะเนนใหการชวยเหลือผูสูงอายุที่อยูในสภาพยากล ําบาก ไมมีครอบครัว
ดูแล หรือแมมีครอบครัว แตครอบครัวก็เผชิญกับสภาวะยากล ําบาก และชวยตนเองไมไดเชนกัน

2. รูปแบบบริการในสถานสงเคราะห (Institutional Services)
       เดิมการใหการสงเคราะหผูสูงอายุมีเพียง 2 วิธ ีคือ

2.1 บริการสงเคราะหผูสูงอายุในสถานสงเคราะหส ําหรับผูสูงอายุไรญาติขาด
ที่พึ่ง  ปจจุบันรัฐบาลโดยกรมประชาสงเคราะห มีสถานสงเคราะหคนชรารวม 17 แหง โดยมบีริการ
ดานสวัสดิการสงัคม แกผูสูงอาย ุ7 ดาน ไดแก  บริการปจจัยสี่ บริการรักษาพยาบาล  บริการ
กายภาพบ ําบัด  บริการอาชีวบํ าบัด   บริการสังคมสงเคราะห กิจกรรมนันทนาการและศาสนกิจ
บริการฌาปนกิจศพ

อยางไรก็ตาม บริการสถานสงเคราะหส ําหรับผูสูงอาย ุ ควรจะจัดเปน
บริการทางเลือกสุดทาย หากไมสามารถรับบริการประเภทอื่น ๆ ไดอีกแลว เพราะเปนบริการท่ีแยก
ผูสงูอายุออกจากครอบครัวและชุมชนเดิมของตน อันจะสงผลตอสภาวะทางจิตใจ และระบบ
จิตวิทยาสังคมของผูสูงอายุได

ปจจุบันไดมีความพยายามที่จะผลักดันใหเกิดระบบสวัสดิการสังคมขึ้น
ส ําหรับผูสูงอาย ุครอบครัว และชุมชน เพื่อใหสามารถประคับประคองกันไปได โดยพยายามที่สุดที่
จะใหมีผูสูงอายุที่จ ําเปนตองเขาไปอยูในสถานสงเคราะหของรัฐ เฉพาะแตผูที่ไรลูกหลาน ญาติมิตร
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จริง ๆ หรืออีกนัยหน่ึงเม่ือครอบครัวและชุมชนไมอาจจะชวยดูแลไดแลวเทาน้ัน  ท้ังน้ีโดยรัฐจะ
พยายามใหการหนุนชวยในมาตรการที่เหมาะสม   ซึ่งจะตองพัฒนาระบบนี้ใหสอดคลองกับสภาพ
ความเปนจริงในสังคมไทยตอไป  โดยเฉพาะอยางยิ่งสถานสงเคราะหควรอยูในหมูบานนั้น ๆ เอง
โดยมคีรอบครัว ชุมชน ชวยกันดูแล โดยรัฐหนุนชวยดวยวิธีการตาง ๆ เพื่อใหผูสูงอายุสามารถดํ ารง
ชีวิตกับครอบครัวและพ้ืนเพของตนเองได เชน ใหการสงเคราะหครอบครัว มีบริการเยี่ยมบาน
บริการใหคํ าปรึกษา บริการวิชาการ จัดอบรม ฯลฯ (ศรีสวาง  พั่ววงศแพทย, อางแลว, น.176-177)

2.2 บริการประเภทศูนยบริการทางสังคมแกผูสูงอาย ุปจจุบันมีศูนยบริการผูสูง
อายุรวม 14 แหง ส ําหรับใหบริการผูสูงอายุที่อาศัยอยูกับครอบครัวในชุมชนและยังตองการบริการ
บางประเภท  บริการผูสูงอายุใหบริการในกิจกรรม 3 ลักษณะ ดังน้ี

-! บริการภายในศูนย เปนบริการที่จัดใหแกผูสูงอายุในดานสุขภาพ
อนามัย กายภาพบ ําบัด สังคมสงเคราะห กิจกรรมเสริมรายได กิจกรรมเสริมความรูและศาสนกิจ
เปนตน

-! บริการหนวยเคล่ือนท่ี เปนบริการที่จัดใหแกผูสูงอายุในชุมชน โดย
การออกหนวยเยี่ยมเยียน ใหค ําแนะนํ าปรึกษา บริการดานสุขภาพอนามัยและบริการขอมูลขาวสาร

-! บริการบานพักฉุกเฉิน เปนบริการที่จัดใหแกผูสูงอายุที่ประสบปญหา
ความเดือดรอนเฉพาะหนา โดยรับเขาพักในบานพักฉุกเฉิน และใหบริการในดานปจจัย 4 สังคม
สงเคราะห หรือสงไปรับความชวยเหลือจากหนวยงานอื่น

3. บริการนอกรูปแบบสถาบัน (Deinstitutional Services) หรือบริการท่ีใชชุมชนเปน
ฐานในการใหบริการ (Community Based)

บริการน้ีเนนแนวคิดในเชิงการปองกันปญหา โดยการใชชุมชนเปนฐานในการให
บริการ (Community Based) โดยใชองคกรของประชาชนในชุมชน คือ ศูนยสงเคราะหราษฎร
ประจํ าหมูบาน เปนผูดํ าเนินการดูแลคนชราในชุมชน บริการที่ส ําคัญไดแก

-  การสงเคราะหเบี้ยยังชีพแกผูสูงอาย ุ บริการลักษณะนี้ ศูนยสงเคราะหราษฎรฯ
จะมีคณะกรรมการดํ าเนินการคัดเลือกคนชราที่เหมาะสมตามที่ก ําหนด คือเปนผูสูงอายุที่ยากจน
ถูกทอดทิ้ง ขาดผูอุปการะเลี้ยงด ู หรือไมสามารถประกอบอาชีพเลี้ยงตนเองได โดยจัดสรรเปนเงิน
ใหแกผูสูงอาย ุ คนละ 200 บาทตอเดือน ตลอดชีพ(เพ่ิงปรับเปน 300 บาท โดยเงินสนับสนุนจาก
กองทุนมิยาซาวา) การดํ าเนินการเร่ืองเบ้ียยังชีพน้ีมีศูนยสงเคราะหราษฎรประจํ าหมูบานเปน
ผูดํ าเนินการคัดเลือกเพื่อพิจารณาหาผูสูงอายุที่มีคุณสมบัติและสิทธิในการรับบริการ อันถือไดวา
เปนการรวมปองกันและแกไขปญหาของคนในชุมชนเองดวย
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บริการที่ใชชุมชนเปนฐานเพื่อดูแลผูสูงอายุนั้น คํ านึงถึงความเชื่อมโยงกับบทบาท
ของครอบครัวในการดูแลผูสูงอายุดวย เพราะผูสูงอายุสามารถอยูที่บานและมีชีวิตทางสังคมกับผูคน
ในชุมชนของตนไดดวย

-  การอุดหนุนเบี้ยยังชีพผูสูงอายุโดยภาคเอกชน เปนการรณรงคหาผูบริจาคเงิน
สงเคราะหเบี้ยยังชีพใหแกผูสูงอายุที่มีฐานะยากจน คนละ 200 บาทตอเดือน เและดํ าเนินการใน
พื้นที่กรุงเทพมหานคร หรือพ้ืนท่ีท่ีไมไดจัดต้ังศูนยสงเคราะหราษฎรประจํ าหมูบาน

บริการดังกลาวเปนบริการที่ไมตองคัดแยกผูสูงอายุออกไปจากผูอื่น ที่ถูกแลว
ผูสูงอายุยังควรมีวิถีชีวิตที่ผสมกลมกลืนอยูกับกลุมวัยตาง ๆ แมวาโดยธรรมชาติผูสูงอายุอาจ
เบื่อหนายกับความยุงยากสับสนของสังคมปจจุบัน แตการที่ผูสูงอายุยังไมถูกแยกออกไปโดดเดี่ยว
นัก ท ําใหยังมีโอกาสแสดงบทบาทของตน โดยเฉพาะการถายทอดประสบการณได ท ําใหชีวิตมี
คุณคาอันสงผลใหเกิดความสุข ความพอใจ ซึ่งเปนประโยชนตอรางกายและจิตใจอีกดวย (ศรีสวาง
พั่ววงศแพทย, อางแลว, น.172)

นอกจากน้ี ภายใตสภาวะทางเศรษฐกิจสังคมที่เปลี่ยนแปลงไปอยางรวดเร็ว เปน
เร่ืองท่ีจํ าเปนอยางยิ่งที่บุคคลภายนอกครอบครัว คือ ในชุมชนที่แตละครอบครัวอาศัยอยู จะตองเขา
มามีสวนรวมกันในการใหการบริการแกผูสูงอาย ุ เพราะการที่จะมีอายุยืนยาวเพียงอยางเดียวไมเพียง
พอ ผูสูงอายุจะตองมีคุณภาพชีวิตที่ดีดวย  ผูสูงอายุควรที่จะอยูอยางมีความสุขในครอบครัวและ
ชุมชนของตนเอง  มีสุขภาพดีและมีความมั่นคงตามสมควรแกอัตภาพ โดยทีป่ระชากรทุกสถานะ
ทุกวัย ไมวาจะเปนผูนํ าชุมชนหรือไมก็ตาม หรือคนหนุมสาว คนใกลสูงอายุหรือแมแตตัวผูสูงอายุ
เอง ก็นาจะมีสวนในการเกื้อกูลบริการแกผูสูงอายุได (มาลินี  วงษสิทธิ์ และศิริวรรณ  ศิริบุญ, 2536 :
95   อางใน ศศิพัฒน  ยอดเพชร, รศ. ,เจพรินท, ม.ป.ป : 129)

อยางไรก็ตาม แมจะยอมรับกันวารูปแบบบริการที่สงเสริมใหชุมชนเขามามีสวน
รวมในการดูแลจัดสวัสดิการผูสูงอายุเปนรูปแบบที่สอดคลองและเหมาะสม แตความเคลื่อนไหวใน
การสงเสริมสวัสดิการลักษณะนี้ยังมีนอย และด ําเนินงานลาชา ทั้งนี้เพราะดานหนึ่งรัฐคุนเคยกับการ
จัดสวัสดิการในรูปแบบสถานสงเคราะหมากกวา และการจะระดมการมีสวนรวมของครอบครัวและ
ชุมชนในการท ํางานเกี่ยวกับผูสูงอายุก็ยังท ําไดยาก ผูสูงอายุเองยังมีความจํ ากดัโดยธรรมชาติของ
ตนเองอยูมาก ความคิดของสังคมสวนรวมก็มักจะมองขามกลุมผูสูงอายุเมื่อเปรียบเทียบกับกลุม
เปาหมายอื่น ๆ เชน เด็ก และเยาวชน เปนตน

จากการศึกษาของพ.ญ.จันทรเพ็ญ ชูประภาวรรณ (2543,น.190-191) ที่ศึกษา
เกี่ยวกับการจัดสวัสดิการสังคมแกผูสูงอาย ุ พบวา



15

“จากการสัมภาษณนักวิชาการหลายคนเกี่ยวกับนโยบายและการจัดสวัสดิการ
ส ําหรับผูสูงอายุนั้น เห็นพองกันวา บริการดานสังคมและสุขภาพที่รัฐจัดสรรใหแกผูสูงอายุที่ผานมา
ยังไมสามารถตอบสนองความตองการพื้นฐานและไมครอบคลุมกลุมผูสูงอายุในพื้นที่ตาง ๆ อยาง
ทั่วถึงและเทาเทียมกัน โดยเฉพาะประเด็นส ําคัญในเร่ือง ทัศนคติของภาครัฐและสังคมไทยที่อยูบน
พื้นฐานการสงเคราะหเปนหลัก ไมเอ้ืออํ านวยตอการพัฒนาศักยภาพผูสูงอายุและใชประสบการณ
จากผูสูงอายุใหเกิดประโยชนตอการพัฒนาสังคมแทนที่จะเปนภาระของสังคม

นอกจากนี้อุปสรรคส ําคัญตอการจัดการสงเสริมสุขภาพผูสูงอาย ุ คือ ทัศนคติใน
ทางลบตอการมีอายุมากขึ้นในสังคม สื่อและบุคลากรวิชาชีพ มักมองวาเปนเร่ืองหนีไมพน เปน
ภาระตอสังคม ในบางกลุมที่มีเศรษฐฐานะดีก็มักพึ่งพาอาศัยสถานบริการเกินความจ ําเปน สวัสดิการ
ส ําคัญท่ีรัฐจัดใหแกผูสูงอายุอยางเปนรูปธรรมมีเพียง 2 ประการ คือ สิทธิบริการทางสุขภาพโดยไม
คิดมูลคา และโครงการเบี้ยยังชีพ  สวนสวัสดิการดานอื่น ๆ ยังมีจํ ากัด เชน การลดคาโดยสารรถไฟ
ทั้งยังขาดมาตรการทางสังคมที่จะสงเสริมใหครอบครัวใหการดูแลผูสูงอายุอยางตอเนื่อง”

ภาพสะทอนดังกลาวบอกใหทราบถึงขอจํ ากัดในการจัดสวัสดิการใหแกผูสูงอายุ 
วามิใชอยูที่รูปแบบหรือวิธีการในการจัดสวัสดิการแกผูสูงอายุเทานั้น หากแตอุปสรรคท่ีสํ าคัญอยาง
ยิ่ง คือ แนวคิดและทัศนคติที่คนในสังคมมีตอผูสูงอาย ุ ซึ่งยังไมเปลี่ยนแปลง น่ันคือ การเห็นเปน
ภาระ มากกวาการมองเชิงคุณคาของประสบการณและเปนพลังที่เปยมภูมิปญญาของสังคม

งานวิจัยท่ีเก่ียวของ
ทิศทางการพัฒนาผูสูงอายุในอนาคต

ผลจากการศึกษาของพูนศักดิ์ ประมง (2542,น.20-22) ใหขอมูลที่นาสนใจเกี่ยวกับ
ทิศทางการพัฒนาผูสูงอายุในอนาคต จากกรณีกลุมประเทศในภูมิภาคเอเซียแปซิฟก วา

“..ผลกระทบของการพัฒนาในกลุมประเทศแถบนี้ มีงานวิจัยหลายชิ้นบงชี้วา
หลาย ๆ ประเทศมีสภาพที่โครงสรางของครอบครัวเปลี่ยนแปลงไป จากครอบครัวขยาย มาสู
ครอบครัวเด่ียวมากข้ึน สงผลใหผูสูงอายุตองสูญเสียสถานภาพที่เคยมีอยูในครอบครัวในหลาย ๆ
ดาน เชน การสูญเสียสถานภาพในการเปนหัวหนาครอบครัว สูญเสียอํ านาจในการตัดสินใจและ
ความรับผิดชอบดานการเงินของครอบครัว โดยเฉพาะในชนบท ครอบครัวสวนใหญจะประกอบ
อาชีพการเกษตร เม่ือนํ าเอาเครื่องจักรกลมาใชในการผลิต ท ําใหผูสูงอายุถูกลดบทบาทและความ
ส ําคัญจากการที่เคยชวยเหลืองานเล็ก ๆ นอย ๆ ของครอบครัวลง อาจตองกลายเปนแรงงานสวนเกิน
ของครอบครัว  ในสังคมเมืองการน ําเอาเทคโนโลยีสมัยใหมมาใชในกระบวนการจัดการและการ
ผลิต ท ําใหเปนอุปสรรคหรือเปนเคร่ืองกีดกันผูสูงอายุในการเขาสูตลาดแรงงาน เนื่องจากผูสูงอายุ



16

อาจกาวไมทันการเปลี่ยนแปลงของนวัตกรรมสมัยใหม  นอกจากนี้ในบางประเทศยังมีแรงงานเกิน
ความตองการของตลาด (Labour Surplus) จึงท ําใหผูสูงอายุแทบจะไมมีโอกาสไดรับการวาจางใน
ตลาดแรงงาน ยิ่งไปกวานั้นการที่คนรุนหลังไดรับการศึกษาที่สูงขึ้น สงผลใหความรูและประสบ
การณที่ถูกถายทอดจากคนรุนหนึ่งไปสูคนอีกรุนหนึ่ง เปนสิ่งที่ไดรับดูแคลนวาลาสมัย

การเปลี่ยนแปลงหลาย ๆ ดานดังกลาว ท ําใหผูสูงอายุในภาพรวมถูกกีดกันออกจาก
กระบวนการในการพัฒนา จากกรณีศึกษาในหลายประเทศไดแสดงใหเห็นวาบริการทางสังคมของ
รัฐที่จัดใหแกผูสูงอาย ุ (แทนที่จะใหความส ําคัญแกบทบาทของครอบครัวและชุมชนในการดูแล
ผูสูงอาย)ุ ไดมีสวนผลักดันใหครอบครัวทอดท้ิงผูสูงอายุใหเปนภาระของรัฐฯในการดูแล ท ําให
ผูสูงอายุกลายเปนผูที่โดดเดี่ยวทางสังคมมากยิ่งขึ้น ในขณะเดียวกันในสหรัฐอเมริกา มีรายงานหลาย
ชิ้นที่ระบุวาผูสูงอายุในความดูแลของสถานสงเคราะหของรัฐ ถูกละเมิดสิทธิจากผูดูแล ท้ังน้ีอาจ
เนื่องมาจากหลายสาเหตุ เชน ธรรมชาติของผูสูงอายุที่หลงลืม ไมสามารถชวยตัวเองได บางครั้งไม
สามารถปฏิบัติตามกฎระเบียบของสถานสงเคราะห สัดสวนของผูดูแลกับจํ านวนของผูสูงอายุที่ไม
เหมาะสม  ท ําใหผูดูแลเกิดความเครียดหรืออาจลวงละเมิดสิทธิผูสูงอายุโดยไมตั้งใจ เปนตน จึงเปน
สิ่งหนึ่งที่แสดงใหเห็นวาสถานสงเคราะหไมใชที่ที่ดีและปลอดภัยที่สุดส ําหรับผูสูงอายุแนนอน

…ในเอเชียแปซิฟก ผูสูงอายุในภาพรวมยังไดรับการยอมรับนับถือวา เปน
สัญลักษณในเชิงคุณคาดานจิตใจ และเปนผูถายทอดขนบธรรมเนียม วัฒนธรรม ประเพณ ีอยางไรก็
ตามประเทศในภูมิภาคน้ีกํ าลังเผชิญกับความทาทายจากกระแสการพัฒนาแบบตะวันตกอยาง 
ตอเน่ือง

เพื่อทรงคุณคาและความส ําคัญของผูสูงอายุในครอบครัวและสังคม รูปแบบการ
จัดสวัสดิการส ําหรับผูสูงอายุในภุมิภาคเอเชียแปซิฟก จึงยังควรยึดมั่นกับคานิยมแบบเอเชีย น่ันคือ
คานิยมในดานความกตัูกตเวที  การเคารพนับถือบุพการีหรือปูยาตายาย โดยถือเปนหนาท่ีของ
บุตรหลาน ครอบครัวที่จะตองตอบแทนและใหการดูแลผูสูงอาย ุ  รวมท้ังการสงเสริมภาพลักษณ
ของผูสูงอายุใหเดนชัดทั้งในเชิงสัญญลักษณทางจิตใจ ผูมีความรูและประสบการณชีวิต ตลอดจน
สงเสริมใหผูสูงอายุไดมีสวนรวมรับผิดชอบกิจกรรมในครอบครัว ชุมชนและสังคมตามโอกาส
อันควร ซึ่งจะเปนการยกยองและใหความส ําคัญแกผูสูงอายุอีกดวย

บทบาทของรัฐฯในการดูแลดานสวัสดิการสังคมสํ าหรับผูสูงอายุในระดับมหภาค 
ควรจะตองมีกฎหมายและแผนแมบทระดับชาติ รองรับกับปญหาการเพ่ิมข้ึนของผูสูงอายุท่ีชัดเจน
รวมทั้งการกํ าหนดทิศทางในการดํ าเนินการและการระดมทรัพยากรรวมกันของทุกฝายในการ
พัฒนาผูสูงอาย ุในระดับจุลภาคไมควรจ ํากัดอยูที่การใหบริการผูสูงอายุในสถาบันของรัฐฯ อาท ิ ใน
โรงพยาบาล สถานสงเคราะห หากแตจะตองมีบริการแกผูสูงอายุที่หลากหลาย ท้ังบริการในระดับ
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บุคคล กลุมและบริการแกผูสูงอายุในครอบครัวที่อยูในภาวะวิกฤต ิ โดยรัฐฯจะตองสงเสริมใหมีการ
ท ํางานรวมกันของหลาย ๆ ฝาย ทั้งในภาคเอกชนและสถาบันทางสังคมตาง ๆ และบริการดังกลาว
ควรจะริเร่ิมโดยชุมชน เพ่ือชุมชน ในรูปแบบของการใชชุมชนเปนฐาน (Community-Based
Assistance)      นอกจากน้ีประเทศในภุมิภาคเหลาน้ีจะตองแสวงหาความรวมมือในระดับนานาชาติ
ในการดํ าเนินกิจกรรมเพ่ือพัฒนาผูสูงอายุ โดยมีการแลกเปลี่ยนความรู ประสบการณและความชวย
เหลือดานเงินทุนจากประเทศในภูมิภาคเดียวกันหรือภูมิภาคอ่ืน ๆ ในการพัฒนาผูสูงอายุในประเทศ
ของตน

ทิศทางในการจัดสวัสดิการส ําหรับผูสูงอายุในเอเชียแปซิฟก จะตองยังคงใหความ
ส ําคัญแกบทบาทของครอบครัวและชุมชน เน่ืองจากประเทศในภุมิภาคน้ีสวนใหญเปนประเทศ
กํ าลังพัฒนา มีขอจํ ากัดดานการเงินในการจัดสวัสดิการของประเทศ สงผลใหรูปแบบการจัด
สวัสดิการของประเทศสวนใหญในภูมิภาคนี ้ ยังหางไกลจากความเปนรัฐสวัสดิการ การสงเสริม
บทบาทของครอบครัว ชุมชนดังกลาวยังสอดคลองกับคานิยมดั้งเดิมที่ใหการยกยองนับถือผูสูงอายุ
หากรัฐฯไดมีมาตรการท่ีเดนชัดในการพัฒนาผูสูงอายุ โดยยึดครอบครัวและชุมชนเปนฐาน คาดวา
ผูสูงอายุจะไดรับการพัฒนา มีคุณภาพชีวิตที่ด ีสามารถอยูในครอบครัวและชุมชนไดอยางมีคุณคา”

(Susan,Daniel S.,Visions for the Future : Social Work and Pacific & Asian
Perspectives.Hawaii : University of Hawaii ,School of Social Work,1988,อางถึงใน  พูนศักดิ์
ประมง,2542,น.20-23)

ผลจากการศึกษาการจัดสวัสดิการส ําหรับผูสูงอายุในสังคมไทยและในตางประเทศ
ที่ผานมา กลาวไดวา แมรัฐบาลจะมีความพยายามจัดบริการสังคมใหครอบคลุมปญหาที่หลากหลาย
ของผูสูงอาย ุ แตบริการดังกลาวสวนใหญก็เปนบริการเชิงสงเคราะห และเนนการสงเคราะห
รายบุคคลในรูปแบบสถาบัน มากกวาการค ํานึงถึงกลุมผุสูงอายุอีกมากมายที่ยากจนและอยูอยาง
กระจัดกระจาย และเขาไมถึงบริการของรัฐ นอกจากนั้นการใหความส ําคัญท่ีเนนเฉพาะการบรรเทา
ปญหาเปนหลัก ดวยการใหวัตถ ุ เงิน โดยตัวแทนของรัฐเปนผูใหบริการ คัดเลือก กลั่นกรองดวย
หลักการ Means-Test ท่ีจํ าแนกหาผูที ่ “จนที่สุด” หรือ “เดือดรอนท่ีสุด” มารับบริการ อาจสงผลให
กลายเปนการบั่นทอนศักดิ์ศรี และคุณคาความเปนมนุษยของผูสูงอายุจํ านวนมากโดยไมเจตนา

แนวทางการจัดสวัสดิการสังคมใหแกผูสูงอายุในระยะตอมา จึงมุงเนนมาใหความ
สนใจที่แนวคิดการลดการพึ่งพิงสถาบัน (Deinstitutional Services) เพ่ือกระจายอํ านาจในการให
บริการของรัฐท่ีเสมือนผูกขาดแตเพียงฝายเดียว ออกมาสูการจัดการโดยครอบครัว ชุมชนมากขึ้น
รูปแบบการบริการในศูนยบริการผูสูงอายุในชุมชน ในวัดและการใหองคกรศูนยสงเคราะหราษฎร
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ประจํ าหมูบาน เปนตัวแทนในการจัดสรรเบี้ยยังชีพแกผูสูงอาย ุ กํ าลังเปนแนวทางปจจุบันที่เปน
ทิศทางหลักของกรมประชาสงเคราะห  เพ่ือลดการทํ างานเชิงสงเคราะหมาเปนการท ํางานในเชิง
ปองกันปญหา และสามารถใหครอบครัว ชุมชน เขามามีสวนรวมในการดูแลผูสูงอายุมากขึ้น โดย
รัฐบาลทํ าหนาที่สนับสนุน สงเสริมทรัพยากรบางสวน เพื่อใหผุสูงอายุยังคงอยูรวมกับครอบครัว
และชุมชนไดดวย และยังสามารถไดรับการสงเคราะหจากรัฐไปดวยพรอม ๆ กัน

อยางไรก็ตาม แมจะมีความพยายามทบทวนรูปแบบบริการและปรับปรุงใหสอด
คลองกับความตองการที่จะใหผูสูงอายุสามารถพึ่งตนเองมากขึ้น บนฐานความชวยเหลือและ
เอ้ืออาทรของครอบครัวและชุมชน ผูศึกษาก็ขอตั้งขอสังเกตวา การเนนการมีสวนรวมของครอบครัว
ชุมชนเพื่อเปนฐานของการจัดสวัสดิการที่ยั่งยืนนั้น ยังไมไดรับการผลักดันและกระตุนอยางจริงจัง
ในขอบเขตที่กวางขวาง และยังไมสามารถกระตุนใหเกิดจิตส ํานึกที่แทของครอบครัวและชุมชน
การดึงครอบครัวและชุมชนเขามารวมดูแลผูสูงอาย ุ จึงมีแนวโนมท่ีมุงเนน “รูปแบบ” มากกวา
“เน้ือหา”ของการเปลี่ยนแปลง  ครอบครัวและชุมชนยังคงมีสวนรวมในรูปแบบโครงการท่ีรัฐนํ า
เสนอ  มากกวาจะรูสึกมีสวนรวมและคิดคน สรางสรรคกจิกรรมหรือโครงการท่ีเปนของชุมชนและ
ทองถ่ินเอง

ส ําหรับโครงการเบี้ยยังชีพผูสูงอาย ุ ถือวาเปนอีกบริการหนึ่งที่มุงลดการพึ่งพิงจาก
รัฐขณะเดียวกันกลับเนนใหผูสูงอายุไดรับการสงเคราะหพรอมกับยังคงอยูรวมในชุมชนของตนเอง
ได  นับวาเปนอีกทางเลือกหนึ่งที่นาจะสอดคลองและเหมาะสมกับความตองการที่แทของผูสูงอายุ
มากกวา  เมื่อเปรียบเทียบกับการจัดสวัสดิการในรูปแบบอื่น ๆ
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บทท่ี 3

การประมวลวิเคราะห

ขอบเขตในการศึกษาวิเคราะหโครงการเบี้ยยังชีพผูสูงอายุนั้น ผูศึกษาไดศึกษาใน 9
ประเด็น ดังน้ี

1. ความเปนมาของโครงการเบี้ยยังชีพ
2. แนวคิดการจัดสวัสดิการเบี้ยยังชีพ
3. ภาพรวมของผูสูงอายุที่ไดรับเบี้ยยังชีพ
4. การดํ าเนินโครงการ
5. ความสามารถในการกระจายบริการอยางท่ัวถึงของรัฐ
6. ความสามารถในการเขาถึงบริการของผูสูงอายุ
7. ความพอใจของผูสูงอายุ
8. การมีสวนรวมในการดํ าเนินงาน
9.     ความยัง่ยืนของโครงการ

1.! ความเปนมาของโครงการเบี้ยยังชีพ

ที่มาของแนวคิดโครงการ
จากเหตุผลความจ ําเปนในการดํ าเนินโครงการเบี้ยยังชีพผูสูงอาย ุ ซึ่งกรมประชา-

สงเคราะหไดชี้แจงตอหนวยงานที่เกี่ยวของในการพิจารณากรอบงบประมาณ โดยไดระบุเหตุผล
ส ําคัญและความจ ําเปนในการดํ าเนินโครงการไว ดังน้ี (ดูรายละเอียด มรกต  สิงหะคเชนทร, น.4-5)

1. ผูสูงอายุที่ทุกขยาก ตองอยูอยางโดดเด่ียว ไมมีรายไดยังชีพ มีจํ านวนสูงขึ้นมากถึง
รอยละ 10 ในป 2539 ระบบประกันสังคมที่รัฐดํ าเนินการอยู การประกันชราภาพยงัไมสามารถจัด
ใหแกผูสูงอายุได  บริการทางสังคมที่รัฐจัดใหผูสูงอาย ุ ยังมีนอยและไมเพียงพอ คือ การใหบริการ
ในสถานสงเคราะหคนชรา และศูนยบริการทางสังคมแกผูสูงอายุในชุมชน ซึ่งสวนใหญจะกระจาย
ตัวอยูในเขตเมือง รูปแบบการจัดสวัสดิการ เบี้ยยังชีพ จึงเปนทางเลือกใหมในการใหบริการ
ผูสูงอาย ุเพราะจะเปนการกระจายบริการไปยังผูสูงอายุในสวนภูมิภาคมากขึ้น
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2. การใหบริการผูสูงอายุในโครงการเบี้ยยังชีพ มาจากแนวคิดท่ีตองการลดการให
บริการในรูปแบบสงเคราะหและบรรเทาปญหาเฉพาะครั้งเฉพาะคราว มาเนนการปองกันปญหา
โดยใชชุมชนเปนฐาน(community-based) ในการใหบริการ ทั้งนี้ กรมประชาสงเคราะหจะดํ าเนิน
การโดยใชองคกรของประชาชนในชุมชน คือ ศูนยสงเคราะหราษฎรประจํ าหมูบาน เปน
ผูดํ าเนินการ โดยผานการทํ างานรวมกันของกลไกรัฐ 3 สวน คือ คณะกรรมการพิจารณาเบี้ยยังชีพ
ระดับหมูบานที่ศูนยสงเคราะหราษฎรประจํ าหมูบานเปนผูคัดเลือก คณะกรรมการระดับจังหวัด
และหนวยงานสวนกลาง ซึ่งคาดวากลไกทั้ง 3 สวนนี ้ จะสามารถติดตามผลการดํ าเนินการไดอยาง
แทจริง

3. การดํ าเนินการจัดสรรเบี้ยยังชีพใหผูสูงอายุนี้ เปนการใหหลักประกันในระดับหนึ่ง
และคาดวาจะมีผลดีตอการสรางความรูสึกมั่นคงในชีวิตบั้นปลายของผูสูงอาย ุ เพราะทํ าใหผูสูงอายุ
มีหลักประกันวา กรณีท่ีถูกทอดท้ิงไรญาติดูแล รัฐและชุมชนจะยังคงใหการสนับสนุนตอไป

การจัดสรรงบประมาณดํ าเนินการ

ท่ีมาของเบ้ียยังชีพ 200 บาท/คน/เดือน
ในป 2535 กรมประชาสงเคราะหไดพิจารณาจากหลักเกณฑในขณะนั้น วา ผูที่มีรายได

ต่ํ ากวา 6,000 บาทตอป เปนผูยากจน ซ่ึงหากคิดรายไดตอเดือนจะเฉล่ียเปนเดือนละ 500 บาท ซึ่ง
คณะท ํางานไดน ําเสนอเบี้ยยังชีพใหแกผูสูงอายุคนละ 500 บาทตอเดือน แตเน่ืองจากหมวดเงิน
อุดหนุนตามจํ านวนเงินที่ไดเสนอไปนั้นมียอดสูงมาก และเปนการนํ าเสนองบประมาณเปนปแรก
คณะท ํางานฯ จึงเกรงวาจะไมผานการพิจารณาของหนวยงานท่ีเก่ียวของ มติที่ประชุมจึงใหปรับลด
การสงเคราะหเบี้ยยังชีพ เปนคนละ 200 บาท/เดือน โดยจะไดขอปรับใหสูงข้ึนตามดัชนีราคา
ผูบริโภคในปตอ ๆ ไป ซึ่งงบประมาณดังกลาวไดรับความเห็นชอบจากคณะรัฐมนตรีในเวลา
ตอมา (มรกต  สิงหะคเชนทร, อางแลว : 6)

นอกจากนี้การจัดสรรงบประมาณในการสงเคราะหเบี้ยยังชีพดวยเหตุผลจากคณะทํ างาน 
พบวา จะสามารถประหยัดงบประมาณรัฐไดอยางมาก  เมื่อเปรียบเทียบคาใชจายตอคนกับการให
บริการรายคนในสถานสงเคราะหคนชรา  ซึ่งจากการพิจารณารายการงบประมาณกองสวัสดิการ
สงเคราะห กรมประชาสงเคราะห : 2534-2536 พบวา การใหบริการผูสูงอายุในสถานสงเคราะหตอง
ใชเงินในการชวยเหลือผูสูงอายุเปนจํ านวนทั้งสิ้น 28,200 บาทตอคนตอป ขณะที่บริการ
เบี้ยยังชีพมีคาใชจายทั้งสิ้น 2,400 บาทตอคนตอป (200บาท/เดือน จํ านวน 12 เดือน-ผูศึกษา) ซึ่งจาก
วงเงินดังกลาว รัฐบาลยังสามารถขยายจํ านวนผูสูงอายุที่ไดรับประโยชนจากเบี้ยยังชีพเปนจํ านวน
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มากกวาถึงเกือบ 12 เทา ในจํ านวนคาใชจายที่เทาเทียมกันตอป (มรกต  สิงหะคเชนทร, อางแลว, : 5)
ดวยเหตุผลดังกลาวจึงทํ าใหรัฐบาลใหความสนใจโครงการน้ีและอนุมัติงบประมาณในการ
ดํ าเนินการไดตามท่ีหนวยงานเสนอมา

อยางไรก็ตามในป 25423  รัฐบาลไดอนุมัติงบประมาณเพิ่มใหแกหนวยงานกรมประชา-
สงเคราะห ใหขยายจ ํานวนผูสูงอายุที่ไดรับเงินเบี้ยยังชีพใหมากขึ้น ขณะเดียวกันไดขยายวงเงินเบี้ย
ยังชีพจากคนละ 200 บาทตอเดือน เปน 300 บาทตอเดือน โดยใชเงินจากงบมิยาซาวา ซึ่งงบดังกลาว
ขาราชการในสวนภูมิภาคจํ านวนมากแจงวา จะไมใชงบผูกพันตอเนื่อง ซึ่งหมายความวาเมื่องบมิยา
ซาวาหมดลง ผูสูงอายุที่ไดเบี้ยยังชีพแตละรายจะกลับมาไดเบี้ยยังชีพในวงเงิน 200 บาทตอเดือน
เทาเดิม  แตขอมูลดังกลาวนี้ไมไดรับการยืนยันอยางชัดเจน  เพราะขาราชการบางรายยังมีความเชื่อ
วา ถึงแมงบมิยาซาวาจะหมดลง แตรัฐบาลคงจะหางบอื่นมาชดเชยแทนได  เพราะการเพิ่มเงินใหแก
ผูสูงอายุโดยไมไดมีการสื่อสารที่ชัดเจนเพียงพอ และจะมาตัดทอนลงภายหลัง อาจทํ าใหผูสูงอายุไม
เขาใจและกลาวหาขาราชการที่ไปติดตอไดวา เปนผู “โกง”เงินของตนไป ซึ่งจะยิ่งท ําใหขาราชการ
ในพื้นที่ทํ างานไดยากมากขึ้น  เพราะชาวบานจะอยูกันอยางกระจัดกระจาย การจะถายทอดเร่ืองขอ
เท็จจริงยอมไมงาย  หากชาวบานพูดกันตอ ๆ ไปแลว ยอมทํ าใหเกิดความยากล ําบากในการท ํางาน
ตามมาได เพราะพวกเขาอาจจะไมไดรับความไววางใจจากชาวบานเหมือนเม่ือกอน

การพิจารณาจํ านวนผูสูงอายุท่ีควรไดรับบริการจากรัฐ

การก ําหนดจํ านวนผูสูงอายุที่เปนกลุมยากจน ดอยโอกาสในประเทศน้ัน พบวา
กรมประชาสงเคราะหไดอางถงึ งานวิจัยของ นภาพร  ชโยวรรณ และคณะ (2539) วา ผลการศึกษา
ของป 2538  มีจํ านวนผูสูงอายุประมาณ 4.2 ลานคน ในจํ านวนดังกลาวนี้รอยละ 7 (ซึ่งขยายเปน
รอยละ 10 ในป 2539)  ของผูสูงอายุทั้งหมดขณะนั้น คือ 294,000 คนเปนกลุมที่ตองมีชีวิตอยู
คนเดียว อยางโดดเด่ียว  และไมมีรายไดยังชีพ  จากการส ํารวจถึงบริการสวัสดิการในระยะนั้น
พบวา ในจํ านวนผูสูงอายุยากไรดังกลาวไดรับบริการในสถานสงเคราะหแลว จํ านวน 2,412 คน
และจากศูนยบริการทางสังคมแกผูสูงอายุอีก 41,000 คน ที่เหลือจากนั้นสามารถใหบริการเบี้ยยังชีพ
ไดถึง 110,850 คน รวมแลวจากโครงการเบ้ียยังชีพน้ีทํ าใหรัฐสามารถขยายจ ํานวนผูสูงอายุที่ไดรับ
บริการจากรัฐ เปนรอยละ 52.47 ของผูสูงอายุดอยโอกาสทั้งหมด

อยางไรก็ตามการพิจารณาจํ านวนผูสูงอายุในชนบทที่ควรไดรับบริการจากรัฐน้ัน 
กรมประชาสงเคราะหไดใชกลไกการดํ าเนินงานของศูนยสงเคราะหราษฎรประจํ าหมูบาน ที่กรมฯ
ไดดํ าเนินการจัดต้ังในเกือบทุกหมูบานท่ัวประเทศ เปนผูสํ ารวจจํ านวนเบ้ืองตนให และพบวาใน
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ระยะนั้น มีผูสูงอายุที่อยูในขายที่สมควรไดรับเงินชวยเหลือเบี้ยยังชีพประมาณ 3-5 คน/หมูบาน
ตัวเลขดังกลาวจึงเปนขอมูลเบื้องตนที่เปนเกณฑก ําหนดจํ านวนผูสูงอายุในแตละหมูบาน ท่ีควรได
รับเบี้ยยังชีพ

จากการศึกษาของผูวิจัย พบวา ในบางหมูบานที่มีจ ํานวนหลังคาเรือน (จํ านวน
ประชากร) มาก จะไดรับการขยายจ ํานวน อาจจะเปน 5-8 คนตอหมูบาน จึงท ําใหบางหมูบานมี
จํ านวนผูสูงอายุที่ไดรับเบี้ยยังชีพเพิ่มขึ้น

การกํ าหนดงบประมาณและเปาหมายดํ าเนินการในโครงการสงเคราะหเบี้ยยังชีพของ
กรมประชาสงเคราะห ไดมีการก ําหนดจํ านวนเปาหมาย (คน) และงบประมาณไว ดังตารางท่ี 1

ตารางท่ี 1  งบประมาณและเปาหมาย

ป
เปาหมาย

2536 2537 2538 2539 2540 2541

เปาหมาย (คน) 20,000 20,000 110,850 183,880 291,970 318,000
งบประมาณ (ลานบาท) 12.0

(3 เดือน)
48.0 266.04 441.32 700.73 763.2

ที่มา:  เอกสารโครงการกองทุนสงเสริมสวัสดิการผูสงูอายุและครอบครัวในชุมชน
          กรมประชาสงเคราะห   (การสงเคราะหเบี้ยยังชีพ)

 จากตารางดังกลาวพบวา ในแตละปมีการขยายกลุมเปาหมายและขยายวงเงิน
งบประมาณเพิ่มขึ้นทุกป ซึ่งหากพิจารณาเปาหมายไวเปนจ ํานวน 400,000 คน ในปงบประมาณ
2543 รัฐจะตองใชงบประมาณสูงถึง 1,440,000,000 บาท (หนึ่งพันสี่รอยลานบาท) ซึ่งยิ่งตองให
ความส ําคัญกับกระบวนการติดตามผล และคณุภาพโดยรวมของโครงการมากยิง่ข้ึน เพ่ือใหเกิดหลัก
ประกันที่ยั่งยืนในการขยายบริการที่สามารถกระจายไดทั่วถึง ครอบคลมุความตองการของผูสงูอายุ
ของชาติในระยะยาว
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แนวทางการด ําเนินงาน

จากเอกสารโครงการกองทุนสงเสริมสวัสดิการผูสูงอายุและครอบครัวในชุมชน           
การสงเคราะหเบี้ยยังชีพ กรมประชาสงเคราะหไดจัดวางแนวทางการด ําเนินงานในเร่ืองท่ีสํ าคัญ ๆ
ดังน้ี

1. การก ําหนดคุณสมบัติผูสูงอายุที่สมควรไดรับเบี้ยยังชีพ กํ าหนดไวดังน้ี
1.1 ผูสูงอายุที่มีอายุตั้งแต 60 ปขึ้นไป
1.2 อาศัยอยูในหมูบานที่มีการจัดตั้งศูนยสงเคราะหราษฎรประจ ําหมูบาน
1.3 เปนผูที่ถูกทอดทิ้งขาดผูอุปการะเลี้ยงด ู หรือมีฐานะครอบครัวยากจนไม

สามารถประกอบอาชีพเลีย้งตนเองได
2. วิธีการและข้ันตอนการดํ าเนินงาน

2.1 จัดทํ าทะเบียนผูสูงอายุที่มีสิทธิไดรับเบี้ยยังชีพ และรายชื่อศูนยสงเคราะห
ราษฎรประจํ าหมู บานที่ไดรับเงินอุดหนุนกองทุนสงเสริมสวัสดิการผูสูงอายุและครอบครัวใน
ชุมชน และรายละเอียดตามแบบที่กรมประชาสงเคราะหก ําหนด

2.2 พิจารณาก ําหนดคุณสมบัติของผูสูงอาย ุ คือ ตองมีฐานะยากจนมีรายไดนอย
หรือไมมีรายได เปนผูท่ีไรญาติพ่ีนอง ขาดผูอุปการะหรือถูกทอดท้ิง โดยผูมีสิทธิไดรับเงินเบี้ยยังชีพ
น้ีจะตองผานการพิจารณาของคณะกรรมการศูนยสงเคราะหราษฎรประจํ าหมูบานนั้น ๆ โดยมี
คณะกรรมการท่ีแตงต้ังโดยผูวาราชการจังหวัดกล่ันกรองอีกคร้ังหน่ึง

2.3 ใหประธานคณะกรรมการศูนยฯ มีหนาที่รับและจายเบี้ยยังชีพ
2.4 ติดตามผลและรายงานการเบิกจายเงินอุดหนุนเปนระยะ ๆ

3. การพิจารณาคัดเลือกผูสูงอายุ
3.1 คณะกรรมการศูนยสงเคราะหราษฎรประจํ าหมูบาน เสนอรายชื่อผูสูงอายุที่

สมควรไดรับเบี้ยยังชีพตามคุณสมบัติที่ก ําหนด ใหที่ท ําการประชาสงเคราะหจังหวัดพิจารณา
3.2 ที่ท ําการประชาสงเคราะหจังหวัด นํ ารายชื่อที่คณะกรรมการศูนยสงเคราะห

ราษฎรประจํ าหมูบานเสนอใหคณะกรรมการคัดเลือกผูสูงอายุยากจนประจํ าจังหวัดพิจารณาอนุมัติ 
ซ่ึงคณะกรรมการไดรับการแตงต้ังจากผูวาราชการจังหวัดจํ านวน 7 คน ประกอบดวย ขาราชการใน
จังหวัด 5 คน และผูมีความรูและประสบการณเกี่ยวกับผูสูงอายุภาคเอกชน 2 คน

3.3 จังหวัดเสนอรายชื่อผูสูงอายุที่ไดรับอนุมัติใหรับเบี้ยยังชีพจากคณะกรรมการ
ตามขอ 3.2 ใหกรมประชาสงเคราะหพิจารณาจัดสรรงบประมาณ
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แผนผังแสดงขั้นตอนการคัดเลือกผูสูงอายุ

คณะกรรมการศุนยสงเคราะห
ราษฎรประจํ าหมูบาน

ประธาน
กํ านัน/ผูใหญบาน

คณะกรรมการคัดเลือกผูสูงอายุ
ยากจนประจํ าจังหวัด

ประธาน
ผูวาราชการจังหวัด

กรมประชาสงเคราะห
จัดสรรงบประมาณท่ีไดรับอนุมัติ
ใหแกจังหวัดตามท่ีไดรับอนุมัติ
จากส ํานักงบประมาณ

ที่มา:  เอกสารหลักเกณฑการสงเคราะหเบี้ยยังชีพผูสูงอาย,ุ กรมประชาสงเคราะห, อัดส ําเนา

4. การเบิกจายเงินเบี้ยยังชีพ
4.1 กรมประชาสงเคราะหพิจารณาจัดสรรเงินเบี้ยยังชีพและโอนเงินไปที่สํ านัก

งานคลังจังหวัดหรือคลังอํ าเภอตามท่ีไดรับการจัดสรรงบประมาณประจํ าป
4.2 ที่ท ําการประชาสงเคราะหจังหวัด วางฎีกาการเบิกจายเงินเบี้ยยังชีพประจํ า

เดือนตามจํ านวนผูสูงอายุท่ีไดรับการพิจารณาอนุมัติ
4.3 ที่ท ําการประชาสงเคราะหจังหวัด พิจารณาสงมอบเงินใหประชาสงเคราะห

อํ าเภอ (ถาม)ี หรือคณะกรรมการศูนยสงเคราะหราษฎรประจํ าหมูบานที่ไดรับมอบหมายไปรับเบี้ย
ยังชีพ เพ่ือนํ าไปจายใหกับผูสูงอายุในศูนยฯ เปนประจํ าทุกเดือน

4.4 คณะกรรมการศูนยสงเคราะหราษฎรประจํ าหมูบาน ดํ าเนินการจายเงินใหกับ
ผูสูงอายุที่อยูในศูนยฯ โดยใหผูรับเบี้ยยังชีพลงนามรับเงินเปนหลักฐานในทะเบียนการจายเบี้ยยังชีพ
(แบบ บ.1) และใบแนบใบส ําคัญรับเงินเบ้ียยังชีพ (แบบ บ.2) ทุกครั้ง และน ําสงใบส ําคัญ (แบบ
บ.2) ใหที่ท ําการประชาสงเคราะหจังหวัดเปนประจํ าทุกเดือน พรอมกับเก็บส ําเนาไวที่ศูนย
สงเคราะหราษฎรประจํ าหมูบาน เพือ่การตรวจสอบ
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4.5 ในกรณีผูสูงอายุที่ไดรับเบี้ยยังชีพถึงแกกรรมหรือขาดคุณสมบัติตามขอ 1 ให
คณะกรรมการศูนยฯ งดการเบิกจายพรอมกับรายงาน ใหที่ท ําการประชาสงเคราะหอํ าเภอ (ถาม)ี
หรือท่ีทํ าการประชาสงเคราะหจังหวัดทราบ เพื่อใหคณะกรรมการคัดเลือกผูสูงอายุยากจนประจํ า
จังหวัดพิจารณาอนุมัติบุคคลอ่ืนตอไป

5. การรายงาน
5.1 ศูนยสงเคราะหราษฎรประจํ าหมูบาน รายงานผลการจายเงินเบี้ยยังชีพประจ ํา

เดือนตามแบบ (บ.2) ใหที่ท ําการประชาสงเคราะหจังหวัด ภายในวันที ่5 ของทุกเดือน
5.2 ศูนยสงเคราะหราษฎรประจํ าหมูบาน จัดทํ าทะเบียนผูรับเงินเบี้ยยังชีพ

(แบบ บ.1) พรอมกับลงลายมือชื่อผูรับเงิน ผูจายเงินไวทุกครั้ง เพ่ือเก็บรวบรวมหลักฐานไวเพ่ือการ
ตรวจสอบ

5.3 ใหที่ท ําการประชาสงเคราะหจังหวัดรายงานผลการปฏิบัติงานประจํ างวดตาม
โครงการกองทุนสงเสริมสวัสดิการผูสงูอายุและครอบครัวในชุมชน ใหกรมประชาสงเคราะหทราบ
ภายในวันที ่10 ของเดือนกุมภาพันธ มิถุนายน และตุลาคมของทุกป

5.4 ใหที่ท ําการประชาสงเคราะหจังหวัดจัดท ําทะเบียนรายชื่อผูสูงอายุที่ไดรับเบี้ย
ยังชีพ จํ าแนกเปนรายศูนยไวเพื่อการรายงานและติดตามผล

6. การติดตามและประเมินผล
6.1 ที่ท ําการประชาสงเคราะหจังหวัด หรือประชาสงเคราะหอํ าเภอ (ถาม)ี ออก

เยี่ยมเยียนผูสูงอายุที่ไดรับเบี้ยยังชีพ และใหคํ าแนะนํ าปรึกษาคณะกรรมการศูนยฯ เกี่ยวกับการ
ชวยเหลือผูสูงอาย ุตลอดจนการจัดทํ าหลักฐานตาง ๆ ไวใหถูกตอง

6.2 ที่ท ําการประชาสงเคราะหจังหวัด ประเมินผลการปฏิบัติการ การดํ าเนินงาน
ตามโครงการ “การสงเคราะหเบี้ยยังชีพ” พรอมปญหาอุปสรรคและขอเสนอแนะใหกรมประชา-
สงเคราะหทราบ อยางนอยปละ 1 คร้ัง



แผนผังแสดงแนวทางการจายเบี้ยยังชีพผูสูงอายุ

กรมประชาสงเคราะห

จัดสรรเบี้ยยังชีพ วางฎีกาเบิกจายเงินเบี้ยยังชีพ
สนง.ประชาสงเคราะหจังหวัด ตามจ ํานวนที่ไดรับจัดสรร คลังจังหวัด

โอนเขาบัญชีศูนยสงเคราะหราษฎร
ประจ ําหมูบาน

โอนเขาบัญชีผูสูงอายุเปนรายบุคคล สงธนาณัติ

                                                            เปดบัญชีกระแสรายวัน ธ.ก.ส. สาขา อ.เมือง
                                               เปดบัญชีกระแสรายวัน ธ.ก.ส.สาขาอํ าเภอตาง ๆ

                              หลักฐานการรับเงิน
                              1. ใบโอนเงินและใบมอบอ ํานาจ หรือ
                              2. บก.ก.จ.9 หรือ
                              3. แบบ 5 หรือ
                             4. ใบมอบอ ํานาจใหประธานศนูย
                                 พรอมรายชื่อผูสูงอายุ

            ธ.ก.ส. สาขาอํ าเภอเมือง
                                                หลักฐานการรับเงิน
                                               หนังสือนํ าสงเช็คเบี้ยยังชีพของ ป.ส.จ.
                                               พรอมรายชื่อผูสูงอายุซึ่งมีเลขบัญชีของ
                                               ผูสูงอายุแตละรายในอํ าเภอตาง ๆ โดย
                                               ธ.ก.ส.อํ าเภอเมืองประทับตรารับเช็ค

หลักฐานการรับเงิน
1. แบบ ธน.31 และ
2. ใบตนขั้วธนาณัติ และ
3. บัญชีรายชื่อผูสูงอายุ
    ที่สงธนาณัติ

ผูสูงอายุ ธ.ก.ส. สาขาอํ าเภอตาง ๆ ผูสูงอายุ

บัญชีผูสูงอายุแตละราย
ที่มา:  เอกสารกรมประชาสงเคราะห
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2.   แนวคิดการจัดสวัสดิการเบี้ยยังชีพ

จากการศึกษาที่มาของแนวคิดการจัดสวัสดิการเบี้ยยังชีพนั้น พบวา กรมประชา-
สงเคราะห มีความพยายามที่จะคิดคนและสรางรูปแบบบริการใหม ๆ ใหกระจายออกไปสูผูสูงอายุ
ในสวนภูมิภาคในชนบทใหมากขึ้น  ทั้งนี้เพราะบริการเดิมของภาครัฐนั้นยังไมสามารถเขาถึงและ
ตอบสนองความตองการท่ีแทจริงของผูสูงอายุจํ านวนมากในชนบทได  เชน บริการสถานสงเคราะห
คนชราภาคราชการมีจํ านวน 16 แหงทั่วประเทศ และบริการในศูนยบริการทางสังคมแกผูสูงอายุใน
ชุมชน 13 แหงน้ัน ยังคงมีพ้ืนท่ีบริการอยูในเขตเมืองเปนหลัก แมจะมีองคกรภาคเอกชนที่ท ําธุรกิจ
ดูแลผูสูงอายุอีกประมาณ 40 แหง  (คณะท ํางานดํ าเนินการจัดทํ ารายงานรวบรวมขอเท็จจริง และ
สภาพปญหาสิทธิผูสูงอายุไทย (กลุมที ่ 15) อัดส ําเนา : 12)  ก็ยังไมสามารถใหบริการได ขณะนี้ก็
เพียงแตรองรับปริมาณผูสูงอายุในเขตเมืองไดระดับหน่ึงเทาน้ัน ที่ส ําคัญการใหบริการในรูปแบบ
ของสถาบันดังกลาวยังไมใชรูปแบบบริการที่เหมาะสมที่สุด  เพราะเปนการแยกผูสูงอายุออกจาก
ครอบครัวและชุมชน และอาจมีผลในทางกลับกันคือ ท ําใหครอบครัววางใจ ละเลย ไมสนใจและยิ่ง
ทิ้งภาระในการดูแลผูสูงอายุใหกับรัฐมากขึ้น

แนวคิดการจัดสวัสดิการเบี้ยยังชีพมีประเด็นที่นาสนใจ ดังน้ี
1. จากบริการในสถาบันสูบริการท่ีใชชุมชนเปนฐาน แตขาดการมีสวนรวม
         แนวคิดการใชชุมชนเปนฐาน หมายถึงการพิจารณาถึงความส ําคัญของชุมชน ใน

การมีสวนรวมหรือเปนการนํ าชุมชนมาเปนหลักในการปฏิบัติงาน โดยสงเสริม กระตุนใหประชากร
ในชุมชนชนบท เกิดจิตสํ านึกในการมีสวนรวมคิด รวมวางแผน รวมปฏิบัติ และรวมประเมินผล จน
เกิดอุดมการณรวมกันวาชุมชนเปนของตน ท ํางานเพื่อชุมชน และโดยชุมชน ซ่ึงอยูบนพ้ืนฐานของ
หลักการประชาธิปไตยแบบมีสวนรวม

องคประกอบที่ส ําคัญของการใชชุมชนเปนฐาน คือ การรวมกลุมประชาชนใน
ชุมชนเพื่อสรางองคกรประชาชน การสรางเครือขายในการติดตอส่ือสารกันระหวางคนในชุมชนน้ัน
การจัดฝกอบรมใหประชาชนมีความรูความเขาใจในเปาหมายที่ตองการรวมกัน โดยมีการแตงต้ัง
คณะกรรมการดํ าเนินงานที่มาจากการรวมกันคัดเลือกของชุมชน  มีการจัดกิจกรรมเฉพาะเพือ่นํ าไป
สูการสรางความรวมมือในระดับที่มากขึ้น และควรตองมีการติดตามประเมินผลเพ่ือแกปญหาใน
การดํ าเนินงานรวมกัน (ดูรายละเอียดเพิ่มเติมจาก ทัศนีย ลักขณาภิชนชัช,รศ.,ดร.,2539,น.1-9)
ซึ่งจากองคประกอบที่ส ําคัญดังกลาว  ท ําใหแนวคิดการใชชุมชนเปนฐาน จํ าเปนตองพิจารณา
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ถึงกลไกการท ํางานที่มีรายละเอียดและขั้นตอนการปฏิบัต ิ อันมุงสูการมีสวนรวมของชุมชนอยาง
แทจริง

แนวโนมของการใชชุมชนเปนฐาน ไดรับความสนใจในการปฏิบัติงานในชุมชน
อยางมาก เพราะไดรับการยอมรับวาเปนแนวคิดท่ีมีประโยชน  เชน  J. Kirk Horton ไดนํ าแนวคิด
การใชชุมชนเปนฐานไปปรับใชในคูมือการฝกอบรมผูปฏิบัติงานภาคสนามในการชวยเหลือคน
ตาบอด โดยใชชุมชนเปนฐาน และพบวา เม่ือพิจารณาในแงของตนทุนและผลประโยชนท่ีไดรับ
การประยุกตใชแนวคิดการใชชุมชนเปนฐานเพื่อชวยเหลือประชาชนน้ันจะเปนการลดคาใชจายใน
การสงเคราะหคนพิการ (ตาบอด) แทนการใชรูปแบบการรับเขาอยูในสถานสงเคราะห ทั้งยังเปน
การสนับสนุนใหคนพิการไดอยูกับครอบครัวของตนเอง และไดก ําลังใจจากครอบครัวจนสามารถ
ชวยเหลือและพึ่งตนเองได (สดใส คุมทรัพยอนันต, 2540,น.33)

งานวิทยานิพนธของสดใส คุมทรัพยอนันต (อางแลว,น.27) ไดกลาวถึงการนํ า
แนวคิดการใชชุมชนเปนฐานในสังคมไทย วา ไดเคยนํ ามาประยุกตใชในหนวยงานภาครัฐ เชน งาน
สาธารณสุขมูลฐานของกระทรวงสาธารณสุข ศูนยสงเคราะหราษฎรประจํ าหมูบานของกรม
ประชาสงเคราะห กระทรวงแรงงานและสวัสดิการสังคม และการจัดตั้งชมรมผูสูงอาย ุ โดยศูนย
บริการสาธารณสุข ส ํานักอนามัยกรุงเทพมหานคร  สวนงานดานองคกรเอกชน ไดนํ าแนวคิดการใช
ชุมชนเปนฐานมาใชในการจัดฝกอบรมฟนฟูสมรรถภาพคนพิการของมูลนิธิอนุเคราะหและฟนฟู
คนพิการ สภาสังคมสงเคราะหแหงประเทศไทยฯ

สืบเนื่องจากแนวคิดดังกลาว เห็นไดวากรมประชาสงเคราะหมีความพยายามใน
การพัฒนารูปแบบบริการจากบริการในสถาบัน (Institutional Services) คือ ในสถานสงเคราะหและ
ศูนยบริการทางสังคมแกผูสูงอายุฯ มาสูการจัดบริการโดยใชชุมชนเปนฐาน (Community-Based)
โดยคาดหวังใหชุมชนเขามามีสวนรวมในการดูแลกันและกัน    เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพในการจัดการ
ดานสวัสดิการสังคมอยางรวดเร็ว ทันการและสามารถตอบสนองความตองการของผูสงูอายุใน
ชุมชน อยางเหมาะสม แนวคิดน้ีเปนหลักการท่ีดี สอดคลองกับสภาพสังคมไทยปจจุบันที่ก ําลัง
ตองการกระจายอํ านาจใหชุมชนเขามาจัดการปญหาภายในชุมชนดวยพลังของเขาเอง  แตแนวคิด
และหลักการดังกลาวยังไมสามารถแปรเปนการปฏิบัติที่ดีและเหมาะสมได เพราะขาดกลไกการ
ระดมการมีสวนรวมจากชุมชน  อันเปนพ้ืนฐานท่ีสํ าคัญของแนวคิดการใชชุมชนเปนฐาน

การที่ชุมชนจะเปนฐานที่ดีในการแกปญหาไดนั้น รัฐจะตองสรางกลไกที่เปด
โอกาสใหชุมชนไดผานกระบวนการมีสวนรวมในกิจกรรมน้ันดวย  ต้ังแตการรวมคิด รวมส ํารวจ
สภาพปญหา ความตองการ รวมประเมินปญหา และหาทางเลือกใหแกชุมชนอยางเหมาะสมและ
สอดคลอง  ซึ่งรัฐยังไมไดผลักดันใหเกิดกระบวนการมีสวนรวมในทางปฏิบัติที่แทจริง  และไม
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สามารถสงผลใหชุมชนเขามาเปนฐานในการจัดการกับปญหาสวัสดิการของผูสูงอายุในชุมชนได
ตามที่คาดหวังไว

การมีสวนรวมของชุมชนในการจัดสวัสดิการผูสูงอาย ุ ควรเร่ิมตนจากแนวคิดและ
การจัดกิจกรรมที่เปดโอกาสใหชุมชนมีบทบาทในการก ําหนดประเด็นปญหาของผูสูงอายุ แสวงหา
แนวทางการแกปญหาของผูสูงอายุดวยความตองการของคนในชุมชนเอง เพราะการกํ าหนดประเด็น
ปญหาโดยการมีสวนรวมของชุมชนน้ี เปนกิจกรรมพ้ืนฐานสํ าคัญท่ีกอใหเกิดกระบวนการเรียนรู
ของชุมชน อันจะนํ าไปสูการพึ่งตนเองในระยะยาว

“ใครเปนผูกํ าหนดปญหา และปญหาใดที่ไดรับเลือกเปนปญหาของชุมชน” เปน
ประเด็นที่มีความส ําคัญอยางยิ่ง (เดวิท  แมทิวส เขียน, ฐิรวุฒิ  เสนาคํ า แปลและเรียบเรียง, 2540,
น. 15)    และเปนกระบวนการเร่ิมตนของการเขาถึงความตองการท่ีแทของชุมชน ในกรณีของการ
จัดการสงเคราะหเบี้ยยังชีพใหแกผูสูงอายุในชุมชนนั้น แมจะเปนแนวทางที่นาสนใจ แตอาจเปนการ
กํ าหนดโดยไมไดผานกระบวนการใหชุมชนไดคิด ไดแลกเปลี่ยนปญหาของชุมชนดวยตนเอง หรือ
ไมไดเปดโอกาสใหชุมชนไดคิดถึงทางเลือกอื่น ๆ ที่เกิดจากความตองการของพวกเขาเอง เม่ือ
ชุมชนไมเคยผานกระบวนการดังกลาวนี ้ จึงมีแนวโนมทํ าใหชุมชนไมสามารถรับรู ตระหนักและ
เขาใจถึงพลังและบทบาทที่ควรจะเปนของพวกเขาในงานสวัสดิการชุมชน

หัวใจส ําคัญในการก ําหนดประเด็นปญหาโดยการมีสวนรวมของชุมชน คือ การ
เปดโอกาสใหประชาชนขบคิดกับปญหา ไมเพียงแตจากแงมุมผลประโยชนของตนเทานั้น หากแต
รวมไปถึงผลประโยชนของคนอ่ืนดวย  ซึ่งเทากับเปนการกระตุนใหประชาชนเกิดส ํานึกในชะตา
กรรมรวม และถือเปนข้ันแรกของการนํ าประชาชนไปสูส ํานึกการแบกรับและรวมแกไขปญหาท่ี
กํ าลังเกิดขึ้นกับชุมชนของตน (เดวิท  แมทิวส, อางแลว, น.15)

จึงกลาวไดวา แนวคิดการจัดสวัสดิการเบี้ยยังชีพแมจะเริ่มจากหลักการที่ใชชุมชน
เปนฐาน แตกลไกการดํ าเนินงาน ยังไมไดผานกระบวนการการมีสวนรวมของชุมชนโดยพื้นฐาน
โดยเฉพาะ การรวมคิด รวมกํ าหนดปญหาและทางเลือกทางออกของผูสูงอายุดวยประชาชนใน
ชุมชนเอง ท ําใหครอบครัวและชุมชนในชนบทไมสามารถแสดงบทบาทที่เปนฐานในการด ําเนิน
การอยางแทจริง

การมีสวนรวมในขอเท็จจริงท่ีเปนอยู คือ บทบาทของกรรมการศูนยสงเคราะห
ราษฎรประจํ าหมูบาน ที่ท ําตามค ําสั่งของจังหวัด ในการคัดเลือกผูสูงอายุที่มีคุณสมบัติเหมาะสม
หมูบานละ 5 ราย เพ่ือรับเบ้ียยังชีพเดือนละ 200 บาทตอคน จากการศึกษาพบวาบางศูนยสงเคราะหฯ
มีการประชุมกรรมการท้ังคณะฯ เพ่ือดํ าเนินการเลือกผูสูงอายุรวมกัน แตสวนมากหรือเกือบท้ังหมด
จะเปนการดํ าเนินการโดยลํ าพังของประธานศูนยฯ ไดแก ผูใหญบาน หรือกํ านันในบางพื้นที ่ โดย
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ผานกรรมการเพียง 1-2 คน หรือไมผานกรรมการคนใดเลย เปนวินิจฉัยโดยตรงของประธานศูนย
ผูเดียว การพิจารณาคัดเลือกดังกลาวจึงไมไดผานการกลั่นกรอง ทบทวนคุณสมบัติผูสูงอายุที่พึงได
สิทธินี้รวมกัน เปนลักษณะตกลงกันตามขอเสนอของประธานศูนยเปนหลัก กรรมการเกือบทุกศูนย
ยืนยันวา ไมมีความขัดแยงในการเลือกผูสูงอาย ุ และไมปรากฎวามีผูสูงอายุคนใดที่เขารวมใน
กระบวนการคัดเลือกและตัดสินใจครั้งนี้

ภายหลังจากการไดรายชื่อผูสูงอายุและสงไปยังประชาสงเคราะหจังหวัดแลว ใน
ชุมชนหรือในกจิกรรมของศูนยสงเคราะหราษฎรประจํ าหมูบาน ก็มิไดมีกิจกรรมอื่น ๆ ที่เกี่ยวของ
กับผูสูงอายุอีก เพราะยังไมมีการคัดเลือกผูสูงอายุที่มีสิทธิในครั้งตอไป จึงนับวาการคัดเลือก
ผูสูงอาย ุ เปนกิจกรรมที่เกี่ยวของกับผูสูงอายุในชุมชนเพียงครั้งเดียว ที่เปนงานของศูนยสงเคราะห
ราษฎรประจํ าหมูบาน  จากน้ันจะไมมีกิจกรรมอ่ืนๆอีก ซึ่งหมายถึงการที่ชุมชนไมไดสรางเครื่องมือ
เพ่ือพัฒนาความเขมแข็งของชุมชนในโอกาสตอไป

2. การขาดการมีสวนรวมอยางแทจริง กับ ความขัดแยงในชุมชน
บทบาทของศูนยสงเคราะหราษฎรประจํ าหมูบาน ท่ีคาดหวังวาเปนตัวแทนของชุม

ชนในการจัดการดานสวัสดิการผูสูงอายุนั้น เปนการดํ าเนินการตามคํ าสั่งจากจังหวัด ที่ใหท ําหนาที่
คัดเลือกผูสูงอายุหมูบานละ 5 คน ขณะที่ความเปนจริงในแตละชุมชนมีผูสูงอายุที่อยูในขายยาก
ลํ าบาก ลูกหลานไมดูแลจํ านวนมากกวานั้น เม่ือโอกาสท่ีไดมีนอย เพียง 5 คน กระบวนการคัดเลือก
ก็เร่ิมยากล ําบากในการพิจารณา การดํ าเนินการจึงอยูในวงแคบ และรับรูในวงจํ ากัด ผลการคัดเลือก
ท่ีออกมา โดยไมมีการเผยแพรประชาสัมพันธอยางโปรงใสและกวางขวาง จึงท ําใหผูสูงอายุจํ านวน
มากที่ไมไดรับการคัดเลือกเกิดความรูสึกขัดแยง ไมพอใจ

จากการสัมภาษณ พูดคุยกับผูสูงอายุยากจนอื่น ๆ ในหมูบาน รวมท้ังครอบครัวของ
ผูสูงอายุเหลานั้น ผูสูงอายุจํ านวนมากไมไดมีโอกาสรับรูหรือไมไดเขามาเก่ียวของในโครงการใน
ชวงเร่ิมตน แมจะทราบก็เปนการทราบภายหลังแลววาใครไดรับเบี้ยยังชีพบาง สวนใหญในกลุม
ผูสูงอายุและครอบครัวที่ไมไดรับเบี้ยยังชีพ จะทราบวามีเบี้ยผูสูงอาย ุคนละ 200 บาท แตไมทราบวา
ผูที่ได ไดเพราะเหตุใด และท ําไมพวกตนซึ่งสวนใหญมีฐานะล ําบากกวาจึงไมไดเบี้ยยังชีพ ผูสูงอายุ
หลายคนเลาวาเคยถามก ํานัน ผูใหญบานวา ท ําไมตนจึงไมไดเงินบาง ซึ่งคํ าตอบก็คือ คราวน้ีมีจํ ากัด
แตคราวหนาจะไดแน ๆ  ผูสูงอายุหลายคนจึงไดแตเฝารอคอยโอกาสของตนในคร้ังหนาตอไป

สภาพดังกลาวไดกอใหเกิดความกดดันแกกรรมการของศูนยสงเคราะหฯ โดย
เฉพาะกํ านัน ผูใหญบานอยูพอสมควร กรรมการทุกคนตางเห็นดวยตรงกันวา ผูสูงอายุแตละคนลวน
ยากจนและมีคุณสมบัติใกลเคียงกัน ซึ่งท ําใหอธิบายเหตุผลยากวาท ําไมคนน้ันคนน้ีจึงได สวนใหญ
จะเปนการปลอบใจ ใหรอคอยโอกาสหนา ซึ่งก็ยังไมมีการขยายโอกาสนั้นสักท ี ผูใหญบานบางราย
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แกปญหาโดยการจัดทํ าบัญชีรายช่ือผูสูงอายุตอเน่ืองเอาไว (waiting list) และใหผูสูงอายุในบัญชีตอ
เน่ืองเหลาน้ีไปเปดบัญชีธนาคารรอไวกอน คนละ 100 บาท ซึ่งเวลาผานไป 1-2 ปก็เริ่มท ําให
ผูสูงอายุที่ยากจนไมพอใจ เพราะเกรงวาเงินในบัญชีนั้นจะถูกธนาคารยึดไป ขณะที่วี่แววที่จะได
เบี้ยยังชีพก็ไมมี

โดยทั่วไปผูสูงอายุบางคนที่ยังมีบุตรหลานดูแล และทางบานมีฐานะก็มักจะเขาใจ
ดีและไมเคยมาเรียกรอง แตผูสูงอายุที่ยากจนในระดับใกลเคียงกันมักจะเฝามองดูความเคลื่อนไหว
และเก็บความไมพอใจไวขางใน หลายคนไมกลาแสดงความขัดแยงกับกํ านัน ผูใหญบาน หรือ
กรรมการฯ ที่ท ําหนาที่คัดเลือกผูสูงอาย ุเพราะเกรงวาจะถูกตัดสิทธิถาเงินนั้นมาถึง

จากการสัมภาษณผูสูงอายุที่ไมไดรับเบี้ยยังชีพ หรือผูท่ีมีช่ือแตตองรอในลํ าดับ
ถัด ๆ ไป สวนใหญจะไมแสดงความรูสึกขัดแยงออกมาอยางชัดเจน แตจะแสดงค ําพูดที่ตัดพอ
นอยใจ หรือต้ังคํ าถามตอคุณสมบัติของคนที่ไดเบี้ยยังชีพ เชน

“ไมรู คอยทาแลเอา” (ผูสูงอาย ุอํ าเภอละง ู จ.สตูล)
“แลวแตผูใหญจะเมตตา ถามเขาบอยกลัวเขาวาเอา” (ผูสูงอาย ุอํ าเภอแมสอด
จ.ตาก)
“เรามันคนจนเต็มข้ัน เลยไมมีใครเขามาสนใจ” (ผูสูงอาย ุอํ าเภอบางซาย จ.ตราด)
“เรามันคนธรรมดา ไมมีลูกหลานเปนผูใหญกับเขา” (ผูสูงอาย ุ อํ าเภอวังทอง

             จ.หนองบัวลํ าภ)ู
“แกอ่ืนไดรับ แตแกนี่ไมม”ี (ผูสูงอาย ุอํ าเภอนาวัง จ.หนองบัวลํ าภ)ู
“ไมลูก ไมหลาน แตไมเคยไดแอบใคร ไมเคยไดพึ่งใคร”  (ผูสูงอาย ุ อํ าเภอศรีบุญ
เรือง จ.หนองบัวลํ าภ)ู
“ดูเอาวา 2 บานนี้ใครม ีใครไมม”ี (สมาชิกในครอบครัวของผูสูงอายุที่ไมไดรับเบี้ย
ยังชีพ จ.นครปฐม)
โดยภาพรวม การจัดสวัสดิการเบี้ยยังชีพ ไดกอใหเกิดผลประโยชนแกผูสูงอายุราย

บุคคลจริง แตขณะเดียวกันก็สงผลใหเกิดความไมพอใจ เกิดความขัดแยงท่ีแฝงเรนอยูในใจของผูท่ี
ไมได ซึ่งมีอยูเปนจ ํานวนมากดวย  หลายคนตั้งความหวังวาตนจะไดรับเงินเบี้ยยังชีพบางในโอกาส
ตอไป  ซึ่งก็ตองรอจนกวาผูสูงอายุคนใดคนหนึ่งในหาคนเสียชีวิตไปกอนจึงจะถึงสิทธิของตน

ผูสูงอายุบางคนบอกวา “ใหแบบน้ีเหมือนรอเพ่ือนตาย” ซึ่งเปนทัศนะที่ท ําใหนา
ทบทวนถึงแนวคิดของรัฐท่ีตองการใหเกิดการมีสวนรวม และการเกื้อกูลกันของชุมชน แตจาก
ปรากฎการณท่ีเกิดข้ึนอาจนํ าไปสูการบมเพราะความขัดแยงในชุมชน ซึ่งในระยะยาว หากรัฐไม
สามารถสรางกลไกหรือกระบวนการในการจัดสรรทรัพยากรไดอยางท่ัวถึง เปนธรรม และไมมี
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เหตุผลที่โปรงใสเพียงพอในการพิจารณาคัดเลือกผูสูงอาย ุ การจัดสรรเบี้ยยังชีพอาจกลายเปนระเบิด
เวลาที่จะสงผลใหเกิดความไมพอใจรุนแรงขึ้นได และท ําใหความขัดแยงตอผูนํ าทองถิ่นขยายตัวได
ในระยะยาว อันยอมไมเกิดผลดีตอการจัดสวัสดิการท่ีเนนชุมชนเปนฐานดังท่ีรัฐต้ังใจ

3.  แนวคิดการใหบริการเนนการชวยเหลือรายบุคคล  กับ การใชดุลพินิจเฉพาะตัวของ
กรรมการ

แนวคิดการสงเคราะหเบี้ยยังชีพ แมจะยืนบนฐานคิดที่พยายามใชรูปแบบชุมชน
เปนฐาน แตกระบวนวิธีการท ํางานจริง กลับเปนการเนนวิธีการสงเคราะหรายบุคคล (Individual
Services) โดยใหสิทธแิละอํ านาจแกคณะกรรมการศูนยสงเคราะหฯในระดับหมูบานเปนผูคัดเลือก
ผูสูงอาย ุ จัดการโอนเงินเขาบัญชีผูสูงอายุ ทั้งนี้เจาหนาที่จากประชาสงเคราะหจังหวัดจะแจงเกณฑ
คุณสมบัติของผูสูงอายุที่สมควรไดเบี้ยยังชีพใหกรรมการในหมูบานไดทราบ  และใหไปดํ าเนินการ
คัดเลือกกันเอง

แนวคิดและรูปแบบในการปฏิบัติงานดังกลาว ในดานหน่ึงเสมือนวาเปนการ
กระจายอํ านาจใหแกชุมชน จัดการแบงสรรทรัพยากรกันเองอยางเหมาะสม  แตจากการศึกษาพบวา
คุณสมบัติและหลักเกณฑดังกลาว  เมื่อถูกนํ าไปใชยังไมเปนมาตรฐานที่มีความเปนธรรมดีพอ
เพราะหลักเกณฑดังกลาวจะถูกน ําไปใชและตีความโดยดุลพินิจเฉพาะตัวของกรรมการฯ น้ัน ๆ โดย
ไมไดเขาใจหลักการพิจารณาใหความชวยเหลือทางวิชาชีพ (means-test)     อันเปนหลักพ้ืนฐาน
ทางสวัสดิการสังคมมาเปนแนวทางพื้นฐานในการพิจารณาอยางที่ควรจะเปน จึงท ําใหผูสูงอายุ
จํ านวนมากท่ีไดรับการคัดเลือก เปนผูสูงอายุที่เปนบิดา มารดา เครือญาติ คนรูจัก กับผูใหญบาน
กํ านัน หรือกรรมการคัดเลือกในหมูบาน ในขณะที่ผูสูงอายุที่ยากไรมากกวา หรือผูสูงอายุที่เปนกลุม
คนชายขอบในชุมชน  ไมไดรับการคัดเลือกใหไดรับเบี้ยยังชีพ และเขาไมถึงบริการดังกลาว

จากการส ํารวจสภาพผูสูงอายุในหลาย ๆ จังหวัด รวมท้ังการสมัภาษณกรรมการฯ
หรือกํ านัน หรือผูใหญบานน้ัน พบวา กรรมการฯ เองตางก็ยืนยันวาตนไดคัดเลือกผูสูงอายุตามหลัก
เกณฑท่ีรัฐใหน้ันโดยเครงครัด คือ พิจารณาจากเกณฑการเปนผูสูงอายุที่อายุมากที่สุด ยากจน ไมมี
ญาติดูแล  เมื่อถามถึงกรณีที่มีการพิจารณาใหเบี้ยยังชีพแก บิดา มารดา หรือญาติพ่ีนองของกรรมการ
คนอ่ืน ๆ มากเปนพิเศษ กรรมการฯก็ใหความเห็นวา เพราะผูสูงอายุเหลานั้นตางก็มีคุณสมบัติที่เขา
ขายในหลักเกณฑทั้งสิ้น เชน อายุมากเกิน 60 ปแลว และยังมีฐานะยากจนอยู จึงยอมมีสิทธิและสม
ควรไดเชนกัน
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จากการศึกษา พบวา การก ําหนดหลักเกณฑคุณสมบัตินั้น เปนหลักเกณฑโดยกวาง
ที่ไมไดผานกระบวนการพูดคุยกับกรรมการคัดเลือกในรายละเอียด  ถึงปญหาปลีกยอย
อ่ืน ๆ ท่ีอาจจะเกิดข้ึน เชน ลักษณะปญหาที่ซับซอนของผูสูงอาย ุ  ภาวะการชวยตนเองไมได ภาวะ
พิการ ความสามารถในการพึง่ตนเอง และการมีสวนรวมของครอบครัวในการดูแล ฯลฯ หลักเกณฑ
ตางๆควรถูกนํ ามาพิจารณารวมกัน เพื่อหาบุคคลที่จํ าเปนตองไดรับการชวยเหลือเรงดวน แตในการ
คัดเลือกจริงกรรมการฯ เกือบทั้งหมดก็จะยืนยันวาตนไดใชดุลพินิจอยางเปนธรรมแลว เชนหาก
พิจารณาจากเกณฑอาย ุญาติของตนก็อายุถึงเกณฑ หากพิจารณาเกณฑความยากจน ครอบครัวตนก็
ยากจนเหมือน ๆ กัน แมผูสูงอายุสวนหนึ่งจะเปนบิดามารดา หรือญาติ แตทุกคนก็ควรไดรับสิทธินี้
เชนกัน ดังน้ันการกํ าหนดหลักเกณฑคุณสมบัตินี้จึงควรผานการมีสวนรวมของชุมชนในการคิด การ
กํ าหนด การคัดเลือก และการตรวจสอบโดยคนในท่ีชุมชนกันเอง  และควรจะตองพิจารณาบริบท
แวดลอมทางสังคมอื่น ๆ ของผูสูงอายุน้ันดวย

ตัวอยางที่ไดพบคือ ผูสูงอายุวัย 60 กวาตน ๆ ยากจน อยูลํ าพังคนเดียว เปนผูสูงอายุ
ชาย ที่ปวยเปนอัมพฤกษ  ขยับขาทอนลางไมได กลับไมไดรับการพิจารณา แตพิจารณาใหแก
ผูสูงอายุที่อายุ 70 กวา ซ่ึงเปนญาติของกรรมการ และไมมีปญหาความพิการซํ ้าซอนแตอยางใด
ทั้งนี้โดยอางเหตุผลวาเพราะคนหลังนี้มีอายุมากกวา “แกมากกวา” เปนตน (ผูสูงอาย ุ จ.ตาก) หรือ
กรณีผูสูงอาย ุ2 คน สามีภรรยา มีบุตร 4 คน แต 3 คนหลังมีลักษณะพิการทางสมองและปญญาออน
ทั้งหมด  (พันธกุรรม) มีบุตรชายคนโตคนเดียวท่ีปกติ และเปนก ําลังทางเศรษฐกิจของบานอยู แต
จากการสอบถาม พบวา ชื่อของคุณตาที่เคยไดรับเบี้ยยังชีพมาประมาณปกวาหายไป กลายเปนชื่อ
ของคนอ่ืนมาแทน  ทั้งนี้เพราะคุณตาเคยมีเรื่องถกเถียงกับภริยาของผูใหญบานในระหวางนั้น  และ
ภริยาของผูใหญบานเคยบอกวาจะไมใหเบี้ยยังชีพ จากนั้นคุณตาก็ไมไดรับเบี้ยยังชีพอีกเลย
จนลูกชายคนโตตองไปว่ิงเตนทางประชาสงเคราะหอํ าเภอ ขอใหชวยแกปญหานี้ใหแทน ภายหลัง
จึงมีการเปลี่ยนชื่อผูไดรับเบี้ยยังชีพเปนคุณยายที่เปนภริยาแทน (ผูสูงอาย ุจ.ตราด)

จากสภาพที่ไดพบสะทอนวา การใชอํ านาจและดุลพินิจที่ไมเปนธรรมของผูนํ า
ทองถิ่น ยังคงด ํารงอยู ดังนั้นการที่รัฐสวนกลางก ําหนดหลักเกณฑกวาง ๆ ใหไปด ําเนินการกันเอง
จึงยังไมเพียงพอ หากแตควรมีกระบวนการในการติดตามผล ประเมินดูสภาพปญหาที่เกิดขึ้นในการ
ปฏิบัติงานจริงดวย นอกจากน้ีการพิจารณาคัดเลือกผูสูงอายุจํ าเปนจะตองพิจารณาถึงบริบทแวดลอม
ทางครอบครัว ปญหาที่ซับซอนและความพิการซํ ้าซอนอ่ืน ๆ ของบุคคล รวมถึงฐานะทางเศรษฐกิจ
และสถานะทางชนชั้นของแตละบุคคลมาประกอบดวย มิใชพิจารณาจากเกณฑใดเกณฑหนึ่งเพียง
ประการเดียวเทาน้ัน และควรมีกระบวนการใหการศึกษา หรือปลุกสรางจิตส ํานึกทางดานสวัสดิการ
ใหแกผูน ําทองถิ่น และกรรมการที่เกี่ยวของอื่น ๆ อยางสมํ ่าเสมอ เพื่อใหเกิดความกระจางในการ
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ปฏิบัติงาน และควรมีกลุมชาวบานในชุมชนเขารวมในกระบวนการคัดเลือกมากกวานี ้ เพ่ือเปนหลัก
ประกันในการใชดุลพินิจและอ ํานาจอยางเปนธรรม เหมาะสม

4. แนวคิดในการจัดสวัสดิการขาดการค ํานึงถึงบริบทแวดลอมของวิถีชีวิตในชุมชน
แนวคิดในการจัดสวัสดิการใหแกมนุษย หรือกลุมเปาหมายน้ันจํ าเปนตองใหความ

ส ําคัญกับการค ํานึงถึงมนุษยในระบบสภาวะแวดลอม (Human in Environment) เพ่ือเขาใจความ
สัมพันธทางสังคมของบุคคลที่เราท ํางานดวย เชน ครอบครัว กลุมเครือญาติ กลุมสังคม ฯลฯ ใน
ชุมชน เพื่อจะไดเขาใจและเขาถึงเขาอยางลึกซึ้งขึ้น ขณะเดียวกันตองเขาใจอิทธิพลของบริบทแวด
ลอมทางสังคมอื่น ๆ ที่มีตอมนุษยดวย เชน อิทธิพลของระบบอุปถัมภ  อํ านาจของผูนํ าในทองถิ่นที่
มีอิทธิพลตอผูสูงอาย ุ   ความสัมพันธทางสังคมในชนบทไทยนั้นมีระบบอุปถัมภ เครือญาติ
ครอบครัว ดํ ารงอยู การท่ีรัฐมอบอํ านาจดํ าเนินการในเร่ืองเบ้ียยังชีพแกผูนํ าทองถิ่นในชนบท  จึงมี
แนวโนมท่ีอํ านาจในการพิจารณาใหเบี้ยยังชีพ จะถูกผูน ําบางคนนํ าไปใชเพื่อขยายฐานความ
สัมพันธ ฐานผลประโยชนและอิทธิพลของตนตอไป เชน จากการสัมภาษณ พบวา ผูสูงอายุที่ไดรับ
เบี้ยยังชีพจํ านวนไมนอยเกิดความรูสึกวาเปนหน้ีบุญคุณ ผูใหญบาน หรือ กรรมการท่ีคัดเลือกตน
ท ําใหผูกพันวาจะตองตอบแทนบุญคุณผูใหญบานคนน้ีใหได  โดยการยืนยันวาตนและครอบครัวจะ
เลือกพรรคการเมืองท่ีผูใหญบานคนน้ีเปนฐานเสียงให ซึ่งความเกรงใจของผูสูงอายุและครอบครัวนี้
จะคอย ๆ กอรูปเปนความจงรักภักดีตอผูนํ าทองถิ่นคนดังกลาว   การใหเบี้ยยังชีพจึงกลายเปน
โครงการหาเสียงทางการเมืองใหแกนักการเมืองระดับทองถิน่ หรือระดับชาติดวย

ผูสูงอายุบางรายในจังหวัดภาคใต บอกวา ไมทราบมากอนวาน่ีเปนเงินท่ีรัฐบาลจัด
สรรให เพราะทราบจากกรรมการวาตัวกรรมการเองเปนผูหามาให โดยมพีรรคการเมืองหน่ึงเปน
ผูจัดงบประมาณ

ดังน้ันการดํ าเนินโครงการเบี้ยยังชีพในชุมชนชนบท จึงตองคํ านึงถึงระบบแวด
ลอมทางสังคมของผูสูงอายุดวย อิทธิพลของระบบอุปถัมภ เครือญาติ ครอบครัว พรรคพวก ยังคง
ดํ ารงอยูอยางสูง หากไมมีการติดตามผลอยางจริงจัง และเปนระบบ  จะไมมีโอกาสเขาใจถึงปจจัย
ทางสังคมที่เปนอุปสรรคของการใหเบี้ยยังชีพอยางทั่วถึงและเปนธรรม  ซ่ึงไดเปนปญหา
ประการส ําคัญในการจัดสวัสดิการเบี้ยยังชีพ แนวคิดในการกระจายอํ านาจการตัดสินใจผานผูนํ าทาง
การในชุมชนเพียงกลุมเดียว  อาจไมมีหลักประกันเพียงพอในดานความเสมอภาค เปนธรรม จึงควร
พิจารณาถงึองคประกอบในคณะกรรมการฯ ใหมีความหลากหลายมากขึ้น ประกอบดวย ผูคนสาขา
อาชีพตาง ๆ ในชุมชนมากขึ้น และควรใหความสนใจในกระบวนการมีสวนรวมอยางจริงจัง เพ่ือ
สรางหลักประกันในการตรวจสอบของทั้งระบบการจัดการใหโปรงใสมากขึ้น  ขณะเดียวกันควรให
ผูสูงอายุเขามามีสวนรวมในการจัดการทรัพยากรและตรวจสอบดวยตนเอง
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3.  ภาพรวมของผูสูงอายุที่ไดรับเบี้ยยังชีพ

จากการศึกษา พบวาภาพรวมของผูสูงอายุที่ไดเบี้ยยังชีพ สามารถแบงออกเปน 3 กลุม
คือ

1. มีคุณสมบัติเขาขายไดรับเบี้ยยังชีพจริง เพราะลํ าบากยากจน อยูโดยล ําพังคนเดียว
ลูกหลานยายไปทํ างานท่ีอ่ืน และนาน ๆ ครั้งจะกลับมาเยี่ยมในชวงวันหยุด ตรุษสงกรานต

ผูสูงอายุกลุมนี้เกือบจะเรียกไดวาเปนกลุมคนชายขอบ เพราะมักจะเขาไมถึงบริการ
ใด ๆ ของรัฐ เนื่องจากบานที่อยูหางไกลจากศูนยกลาง ไมไดขาวสารการประชาสัมพันธ
ใด ๆ และไมคอยมีโอกาสมารวมกิจกรรมใด ๆ ของชุมชน

ผูสูงอายุกลุมนี้มักจะมีวิถีชีวิตที่พึ่งตนเองอยูแลว ไมคอยคิดหวังพึ่งใคร หาอยูหา
กินดวยตนเอง ถาอยูในพื้นที่ชุมชนที่ยังคงมีความเกื้อกูล รักใครกันอยู ก็จะมีชาวบานที่อยูใกลเคียง
มาคอยดูแล หาขาวหาปลาให หรือบางคนเก็บเก่ียวขาวได ก็จะนํ าขาวสาร “สารใหม” มาใหแก
ผูสูงอายุกลุมนี้ เชน พบผูสูงอายุที่อยูลํ าพังคนเดียวใน อํ าเภอจุฬาภรณ จ.นครศรีธรรมราช โดยชาว
บานจะมีประเพณีน ําขาวสารที่ไดจากการเก็บเกี่ยวครั้งแรกมาใสถุงกระสอบเล็กๆ แบงปนให
ผูสูงอายุเหลานั้น เปนการแบงปนและชวยเหลือกันเองในชุมชน

จากการเยี่ยมบานผูสูงอายุกลุมน้ีที่ไดรับเบี้ยยังชีพและอยูตามลํ าพังคนเดียวใน
หลายจังหวัด พบวา ผูสูงอายุกลุมนี้ยังพยายามชวยตนเองอยู บางรายออกไปหาไมมาทํ าฟนดวย
ตนเอง บางรายไมสามารถอยูดวยเงินเบี้ยยังชีพรายเดือนได ก็จะออกไปเก็บขาวตกตามทองนา
ที่ชาวบานเก็บเกี่ยวไมหมดมาเก็บไวกินยามขัดสน ผูสูงอายุจํ านวนมากที่อยูลํ าพังคนเดียวด ํารงชีวิต
แบบพ่ึงตนเองเปนหลัก ถาเงินไมมีในชวงใดก็จะเก็บผักแถวบานมากินเปนอาหารแทน  เมื่อถูกถาม
วาท ําไมไมบอกลูกหลานวาเงินหมดแลว สวนใหญจะตอบคลายคลึงกันวา ไมอยากไปรบกวนให
ลูกหลานล ําบากใจ เทาน้ีตนเองก็เปนภาระของเขาอยูแลว ผูสูงอายุกลุมนี้มักจะมีวิถีชีวิตที่อยูใน
วงแคบ มีกลุมสังคมเล็กๆที่จ ํากัด ไมคอยไดมีสวนรวมกับงานของชุมชนเทาใด แมจะเปนงานบุญ
งานวัด ก็จะเลือกไปในชวงที่พอมีเงินไปท ําบุญบาง และสวนใหญจะเจียดเงินเบี้ยยังชีพที่ไดไวท ํา
บุญมากกวาไวใชเปนคากินคาอยูของตนเอง

สิ่งที่นาสนใจ คือ ผูสูงอายุกลุมนี้ไดรับเบี้ยยังชีพในสัดสวนไมมากนัก เม่ือ
เปรียบเทียบกบั 2 กลุมหลัง  สวนใหญจะเปนกลุมที่อยูในบัญชีรายชื่อล ําดับถัด ๆ ไปจาก 5 คนแรก
มากกวา
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2. กลุมที่มีคุณสมบัติบางสวนเขาขายไดรับเบี้ยยังชีพ คือ อายุมาก ฐานะยากจน แตยัง
มีฐานะดีกวากลุมแรก  กลุมนี้โดยสวนใหญจะมีลูกหลานคอยดูแล อยูรวมกันและไมไดถูกทอดทิ้ง
ใหอยูล ําพัง  ผูสูงอายุกลุมนี้บางสวนเปนคนรูจักสนิทสนมหรือเปนราษฎรที่อาศัยอยูในเขตพื้นที่ใจ
กลางของหมูบาน และมักจะเปนกลุมที่ไดรับเบี้ยยังชีพในล ําดับตน ๆ   นับเปนกลุมที่ไดรับเบี้ยยัง
ชีพสูงสุด  กลุมนี้ในภาพรวมเปนกลุมที่ยากจน แตยังไมถึงขั้นที่เรียกไดวา เปนคนชายขอบ ยังคงอยู
ในกลุมพลเมืองที่เขารวมกิจกรรม หรือมีกลุมทางสังคมมากกวากลุมแรก

3. กลุมที่มีฐานะปานกลาง คอนขางดีกวา 2 กลุมแรก  สวนมากยังคงอยูรวมกับบุตร
หลาน ซ่ึงเปนกรรมการฯ หรือเปนกํ านัน ผูใหญบาน บางบานที่ไดไปสัมภาษณเปนบานที่มีอุปกรณ
อํ านวยความสะดวกพรอม บานหลังหน่ึงมีกาารติดต้ังจานดาวเทียมดูขาว/เคเบิลทีวี ขณะที่บานอีก
หลังหนึ่งพบผูสูงอายุไมอยูบาน เพราะไปเที่ยวตางประเทศ (มาเลเซยี) ผูสูงอายุบางรายในกลุมนี้
บอกวาเก็บเงินที่ไดจากเบี้ยยังชีพไวใหลูกหลานหรือคนรูจักกูบาง  บางรายก็ยังไมเคยเบิกเงินมาใช
เลยเพราะยังไมขัดสนแตอยางใด  แตสะทอนวาถามีการมาซักถามเรื่องเบี้ยยังชีพบอย ๆ จะตองไป
ถอนเงินมาใชบาง เพราะถาไมถอนเงินเลย กลวัรัฐจะมาเรียกคืน กลุมนี้เปนกลุมที่ไดรับเบี้ยยังชีพ
เปนลํ าดับที ่2 รองจากกลุมสอง

ภาพรวมดังกลาวท ําใหเห็นวา กระบวนการในการคัดเลือกผูสูงอายุยังไมทั่วถึงและ
เปนธรรมเพียงพอ และกระบวนการคัดเลือกยังไมสามารถกระจายออกไปยังผูสูงอายุที่ยากจน
ลํ าบาก ขัดสนอยางทั่วถึง  ผูสูงอายุที่สมควรไดรับการพิจารณาอยางอยางเรงดวน เชน กลุมผูสูงอายุ
ยากจน อยูในที่หางไกล เปนกลุมที่วิถีชีวิตล ําบาก เปนกลุมคนชายขอบ กลับยังเขาไมถึงบริการ แต
กลุมที่ยังพอชวยตนเองได มีบุตรหลานอุปถัมภกลับไดรับบริการมากกวา ซ่ึงรัฐควรตองทบทวน
กระบวนการในการคัดเลือกใหม ใหเปนธรรม เสมอภาค มากขึ้นกวาที่เปนอยู

เม่ือนํ าขอมูลจากแบบสอบถามมาพิจารณาประกอบดวย พบวา จากแบบสอบถาม 360
ชุด  ถามผูสูงอายุที่ไดรับเบี้ยยังชีพทั้งหมด ไดขอมูลเกี่ยวกับผูไดรับเบี้ยยังชีพ ดังตอไปน้ี

1. ผูสูงอายุสวนใหญเปนหญิง จํ านวน 232 คน (64.44%)  ผูสูงอายุชาย 128 คน
(35.56%)

2. อายุของผูสูงอายุที่ไดรับเบี้ยยังชีพ
สวนใหญอยูในชวงวัย 70-79 ป จํ านวน 150 คน (41.68%) รองลงมา คือ ชวงวัย

80-89 ป มีจํ านวน 99 คน (27.50%)  และจ ํานวนใกลเคียงที่ตามมา คือ ชวงวัย 60-69 ป จํ านวน 86
คน (23.88%) จากตารางขางลาง พบวา มีผูสูงอาย ุ2 คน ที่ไมอยูในชวงวัยที่กํ าหนด คือ มีอาย ุ58 ป
และ 59 ป (ตารางท่ี 2)
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ตารางท่ี 2  ชวงอายุของผูไดรับเบี้ยยังชีพ

ชวงอายุ จ ํานวน (คน) รอยละ
1.    60-69 ป 86 23.88
2.    70-79 ป 150 41.68
3.    80-89 ป 99 27.50
4.    90-99 ป 19 5.27
5.    100 ปขึ้นไป 4 1.11
6.    อ่ืน ๆ(อายุไมถึง 60ป) 2 0.56

รวม 360 100.0

3.   สถานภาพ
สวนใหญผูสูงอายุที่ไดรับเบี้ยยังชีพเปนหมาย คูสมรสเสียชีวิตไปแลว มีจํ านวน

230 คน (63.90%) รองลงมายังคงอยูกับคูสมรสของตนอยู มีจํ านวน 112 คน (31.11%)  (ตารางท่ี 3)

ตารางท่ี 3  สถานภาพผูสูงอายุที่ไดรับเบี้ยยังชีพ

สถานภาพ จํ านวน (คน) รอยละ
1.  อยูกับคูสมรส 112 31.11
2.  เปนหมาย 230 63.90
3.  หยา 3 0.83
4.  แยกกันอยู 8 2.22
5.  โสด 7 1.94

รวม 360 100.00

4.  การอยูอาศัย
ผูสูงอายุสวนใหญ จํ านวน 234 คน (65.0%) ยังคงอยูกับบุตรหลานที่บานของตน

เอง จํ านวนรองลงมาคือ 55 คน (15.28%) อยูคนเดียวท่ีบานของตนเอง ที่ใกลเคียงกันคือ อยูกับบุตร
หลานท่ีบานของบุตรหลานเอง จํ านวน 54 คน (15.0%)  (ตารางท่ี 4)
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ตารางท่ี 4  สภาพการอยูอาศัยของผูสูงอายุ

การอยูอาศัย จํ านวน (คน) รอยละ
1.  อยูกับบุตรหลานท่ีบานตนเอง 234 65.0
2.  อยูคนเดียวท่ีบานตนเอง 255 15.28
3.  อยูกับบุตรหลานท่ีบานของเขา 54 15.0
4.  อยูกับคนรูจัก 9 2.50
5.  อยูกับญาติพ่ีนอง 8 2.22

รวม 360 100.00

จากการสอบถามและสัมภาษณผูสูงอายุที่ไดรับเบี้ยยังชีพ พบวา ผูสูงอายุสวนใหญที่ได
เบี้ยยังชีพขณะนี้ ยังมิไดอยูในสภาพตองอยูโดดเดี่ยวโดยล ําพัง ภาพรวมท่ีไดเห็น พบวา ยังคงอยูรวม
กับครอบครัว อยูกับบุตรหลานในบานเดิมของตนเอง มีบางสวนที่ไมสามารถอยูรวมกับบุตรหลาน
ไดเพราะความขัดแยง  ความไมสบายใจในดานบุคลิกภาพ ทาทีตอกัน ท ําใหผูสูงอายุสมัครใจที่จะ
แยกออกมาอยูคนเดียวท่ีบานของตนเอง  และถูกลูกหลานจัดแยกบานออกมาให บานที่แยกออกมานี้
จะเปนบานที่มีลักษณะเปนเพิงพักหรือเปนบานชั้นเดียวงาย ๆ แตจะปลูกอยูในบริเวณเดียวกันกับ
ลูกหลาน และลูกหลานก็จะคอยน ําอาหารขาวของเคร่ืองใชมาให  นอกจากนี้บางบานบอกวา การจัด
ใหอยูแยกออกมานี้เพราะผูสูงอายุหลงลืม ชวยตนเองไมไดในเร่ืองการขับถาย ท ําใหเกิดกลิ่นเหม็น
และสภาพแวดลอมไมดีตอการอยูรวมกัน จึงจํ าเปนตองยายผูสูงอายุออกมาอยูภายนอก  ซึ่งสภาพ
เชนนี้ในอีกดานหนึ่งอาจสงผลตอการละเลยไมเอาใจใส ผูสูงอายุอยางถาวรได หากครอบครัวไมได
เห็นความส ําคัญในการตองเขาไปดูแลผูสูงอายุ

สรุป จากขอมูลในการสัมภาษณ การเยี่ยมบาน และขอมูลบางสวนในเชิงปริมาณ ท ําให
เห็นภาพรวมของผูสูงอายุที่ไดรับเบี้ยยังชีพ ดังน้ี

- ผูสูงอายุที่ไดรับเบี้ยยังชีพกลุมที่มีจ ํานวนมากที่สุด คือ กลุมผูสูงอายุที่มีคุณสมบัติ
บางสวนเขาขายไดรับเบี้ยยังชีพ คือ สูงอายุเกิน 60 ป ฐานะยากจน แตสภาพแวดลอมทางสังคมของ
ผูสูงอายุกลุมนี้ยังจัดวามีลูกหลาน ญาติพ่ีนอง เกื้อกูลดูแลอยูบาง รวมทั้งสภาพพื้นที่ก็ไมอยูใน
ทองถิ่นกันดารหางไกล ยังอยูในเขตเจริญของหมูบานมากกวา

- ผูสูงอายุกลุมไดรับเบี้ยยังชีพนอยที่สุด “ผูสูงอายุชายขอบ” เปนกลุมที่มีฐานะทาง
เศรษฐกจิลํ าบากยากจนในระดับคอนขางมาก  จํ านวนมากอยูลํ าพังคนเดียว หาเล้ียงตัวเอง และใน
บางชุมชนมีเพื่อนบานมาชวยดูแลเปนครั้งคราว กลุมนี้คอนขางอยูในเขตพื้นที่หางไกลจากบานของ
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ผูใหญบาน กํ านัน หรือกรรมการหมูบาน เปนเขตกันดาร เชน แหงแลง ไมมีนํ ้าใช บางครั้งผูสูงอายุ
ตองตักน้ํ าในคูนํ้ าขางทางมาอาบ ซักลาง แทน  การเดินทางไปบานผูสูงอายุกลุมนี้คอนขางล ําบาก
เพราะระยะทางไกล อยูนอกเขตของหมูบาน เชน ปลายทุงนาที่เปนเขตพื้นที่ท ํากินของหมูบาน หรือ
อาศัยอยูในเขตหมูบานคนไทยพลัดถิ่นชายแดน ท่ีเสมือนเปนเขตของพลเมืองช้ันสองของชุมชน
ผูสูงอายุกลุมนี้ มีความเปนอยูยากล ําบาก บางรายอาจถึงข้ันแรนแคน ความล ําบากในการหาเลี้ยงตน
เองน้ีทํ าใหผูสูงอายุกลุมนี้ไมคอยไดเขารวมกิจกรรมใด ๆ กับชุมชนมากนัก  และไดกลายเปนสาเหตุ
ส ําคัญประการหน่ึงท่ีกรรมการศูนยสงเคราะหฯ ไมพิจารณาใหความชวยเหลือ เพราะถือวา ไมเคยมี
สวนรวมงานชุมชน ไมวาจะเปนงานลงแรงหรืองานบุญบางงาน ท ําใหผูสูงอายุกลุมนี้ ซึ่งสมควรได
รับความชวยเหลือมากที่สุด หมดโอกาสไปโดยไมเปนธรรม

- ผูสูงอายุที่ไดรับเบี้ยยังชีพเปนล ําดับที ่2 สวนมากจะเปนกลุมญาติสนิท บิดามารดา
ของผูใหญบาน หรือกรรมการศูนยฯ กลุมนี้บางบานเปนกลุมที่ใชประโยชนจากเงินเบี้ยยังชีพนอย
บางรายฝากไวเพื่อกินดอกเบี้ยธนาคาร เพราะไมคอยเดือดรอนทางเศรษฐกิจเทาใดนัก จากการศึกษา
จะพบกลุมผูสูงอายุกลุมนี้เกือบทุกหมูบาน จํ านวนมากนามสกุลเดียวกันกับกรรมการหมูบาน หรือมิ
ฉะนั้นก็เปน ลุง ปา อา ของกรรมการศูนยฯ เปนตน

- ภาพรวมทางกายภาพของผูสูงอายุที่ไดรับเบี้ยยังชีพในการเก็บขอมูลเชิงปริมาณ 
พบวา ไมไดแตกตางจากขอมูลในเชิงคุณภาพเทาใดนัก เพราะยังพบวาผูสูงอายุกลุมที่ไดรับ
เบี้ยยังชีพมากที่สุด คือ กลุมที่ยังคงอยูกับบุตรหลานของตนมากกวาอยูลํ าพังคนเดียว ยังคงเปนกลุม
ที่มีผูดูแล อาจจะมีบางโดยเฉพาะในเขตภาคกลาง ที่เริ่มมีการปลูกบานรูปแบบงาย ๆ ใหอยูตางหาก
จากบานของลูกหลาน แตเปนพ้ืนท่ีบริเวณเดียวกัน อันนาจะบอกแนวโนมวาตอไปลกูหลานอาจจะ
เลี้ยงดูผูสูงอายุในลักษณะเชนนี้มากขึ้น อันอาจจะสงผลใหผูสูงอายุถูกละเลย ปลอยใหเหงา
โดดเด่ียวตามลํ าพังในบานที่อยูใกล ๆ กันกับบานของลูกหลานนั่นเอง

4.   การดํ าเนินโครงการเบี้ยยังชีพ

จากการดํ าเนินโครงการเบ้ียยังชีพ พบวา มีข้ันตอนสํ าคัญ 3 ข้ันตอน ดังน้ี
3.1. การคัดเลือกผูสูงอายุ
3.2 การจัดการเร่ืองการเบิกจายเงิน/การรับเงิน
3.3 การติดตามผล
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3.1 การคัดเลือกผูสูงอายุ
3.1.1 การคัดเลือกผูสูงอาย ุ ผานกระบวนการคัดเลือกที่ยังไมมีมาตรฐานและขาด

การมีสวนรวมของชุมชน
ดังไดกลาวแลวตอนตนวา จากการสัมภาษณกรรมการหมูบานจํ านวนมาก

พบวา การคัดเลือกผูสูงอายุสวนมากเกิดจากการตัดสินใจดวยตนเองโดยลํ าพังของก ํานัน หรือผูใหญ
บาน และเปนเพียงการน ําชื่อมาแจงในที่ประชุม ถึงแมจะมีการกระจายใหกรรมการหลาย ๆ คน ไป
ชวยกันหาผูสูงอายุก็จริง แตโดยสิทธิขาดในการตัดสินใจเลือกผูสูงอาย ุ กํ านันหรือผูใหญบานจะตัด
สินใจเอง ซ่ึงแมกรรมการบางคนไมเห็นดวย แตก็ไมกลาขัดแยง จะตองปลอยใหเปนไปตามนั้น
ผูสูงอายุที่ทุกขยากมากหรือผูสูงอายุชายขอบ มักจะไดรับการเสนอชื่อตอทายในลํ าดับถัดๆไป
ผูสูงอายุรายที่ 1 ถืง 5 จึงมีสัดสวนของเครือญาติคนรูจักสนิทสนมเขาไปมากกวา

กระบวนการคัดเลือกที่ไมไดผานการรวมคิด รวมคุยจากกรรมการท้ังหมด
อยางเปนจริงและขาดการก ําหนดเกณฑชี้วัดที่เหมาะสม ขาดการอภิปรายถึงล ําดับความส ําคัญและ
ความจํ าเปนของปญหา  ท ําใหกระบวนการคัดเลือกยังไมสามารถเขาถึงผูสูงอายุที่สมควรไดรับ
เบี้ยยังชีพอยางแทจริง

อยางไรก็ตาม พบวา การจัดการของกรรมการหมูบานในเขต หมู 7
ตํ าบลควนกาหลง อํ าเภอควนกาหลง  จ.สตูล มีการกํ าหนดหลักเกณฑที่คอนขางเปนธรรมส ําหรับ
หมูบาน คือ คณะกรรมการไดกํ าหนดวา การคัดเลอืกจะไมพิจารณาญาติของกรรมการ
ศูนยสงเคราะหราษฎรประจํ าหมูบาน ที่เปนกรรมการคัดเลือกผูสูงอายุเลย  เน่ืองจากเกรงวาจะเกิด
เสียงวิพากษวิจารณ และหากผูสูงอายุที่เหมาะสมไดรับเบี้ยยังชีพไดหมดแลว จึงจะกลับมาพิจารณา
ญาติกรรมการศูนยฯ ในภายหลัง

จากการสอบถามผูสูงอายุที่ไดรับเบี้ยยังชีพ 360 ราย วา ทราบหรือไมวามี
คณะกรรมการคัดเลือกผูสูงอายุที่ไดรับเบี้ยยังชีพ ผูสูงอายุที่ทราบวามีกรรมการคัดเลือก มีจํ านวน
198 ราย (รอยละ 54.7) สวนผูสูงอายุที่ไมทราบวามีกรรมการคัดเลือกมีจํ านวนเกือบคร่ึงหน่ึง คือ
162 ราย (รอยละ 45.3) ทั้งนี้เพราะกระบวนการในการคัดเลือกผูสูงอาย ุ จะไมมีการประชาสัมพันธ
ในวงกวาง  เปนการพูดคุย หรือแจงใหทราบในท่ีประชุมคณะกรรมการหมูบานเทาน้ัน

ผูศึกษาไดถามวา ท ําไมจึงไมมีการประชาสัมพันธใหชุมชนรับรูในวงกวาง
กรรมการหลายคนตอบคลายกนัวา จะประชาสัมพันธไปท ําไม ในเมื่อผูสูงอายุที่ไดมีเพียง 5 คน
เทาน้ัน ถาประชาสัมพันธกวางออกไป แตไมมีเงินเบี้ยยังชีพให ก็จะท ําใหคนไมไดไมพอใจและมา
คอยซักถามมากขึ้น  ดังนั้นการคัดเลือกผูสูงอาย ุ จึงเปนเร่ืองท่ีทํ ากันเปนภายในรับรูเฉพาะกลุมคนที่
ไดเทาน้ัน
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3.1.2 อํ านาจหนาที่ของคณะกรรมการคัดเลือกผูสูงอายุยากจน
ระเบียบกรมประชาสงเคราะหวาดวยการจายเงินอุดหนุนสงเสริมสวัสดิการ

ผูสูงอายุและครอบครัวในชุมชน พ.ศ…….. ไดระบุอํ านาจหนาท่ีของคณะกรรมการสงเสริม
สวัสดิการสังคมจังหวัด (กสจ.) และคณะกรรมการคัดเลือกผูสูงอายุยากจนของกรมประชา
สงเคราะห (1) วา “ใหพิจารณาตรวจสอบคุณสมบัติผูสูงอายุที่ศูนยสงเคราะหราษฎรประจ ําหมูบาน
รวมกับ อบต. หรือ หนวยงานของรัฐ สงมาเพื่อขอรับเงินเบี้ยยังชีพ”

แตความเปนจริงดวยภาระหนาท่ีการงานของคณะกรรมการคัดเลือกฯ ที่มีมาก
หลายบทบาทหนาที่เสมือนวาก ําลังสวมหมวกหลายใบ ท ําใหไมมีเวลาและไมสามารถด ําเนินการ
อยางจริงจังกับการตรวจสอบคุณสมบัติของผูสูงอายุตามระเบียบที่ระบุได  นอกจากนี้หลายพื้นที่ที่
เจาหนาที่จากจังหวัดหรือสวนกลางไมสามารถเดินทางเขาไปดวยตนเองได จึงตองฝากงานกับ
เจาหนาที่สายงานอื่น เชน พัฒนาการจังหวัด เปนตน ซึ่งผูรับฝากงานไปนั้นเปนขาราชการตาง
สายงาน ตางสังกัด จึงไมสามารถจะปฏิบัติตามระเบียบกรมฯ ที่ก ําหนดไวไดอยางมีคุณภาพ

3.2 การจัดการเร่ืองการเบิกจายเงิน-การรับเงิน
แตเดิมตอนเร่ิมโครงการในระยะแรก เจาหนาท่ีประชาสงเคราะหจะเปนผูนํ าเงิน

สดลงไปจายใหผูสูงอายุในหมูบานดวยตนเอง แตก็กอใหเกิดความเสี่ยงตอความปลอดภัยในชีวิต
ของเจาหนาที่ผูปฏิบัติงาน ขณะเดียวกันการมอบใหบุคคลใดถือเงินสดจ ํานวนมากไวกับตนเอง บาง
คร้ังก็เปนการสรางเง่ือนไขกระตุนใหเกิดการทุจริตไดงาย การดํ าเนินการในลักษณะนี้ไดสงผลใหมี
เจาหนาที่บางรายท ําทุจริตและถูกดํ าเนินการสอบสวนจํ านวนหน่ึง ตอมามีการปรับปรุงการดํ าเนิน
งาน และมีการเปลี่ยนแปลงกระบวนการเบิกจายเงินจากการจายเงินสดไปเปนการเปดบัญชีกับ
ธนาคารฯแทน

ผูสูงอายุที่ไดรับเบี้ยยังชีพ สวนใหญจะไปเปดบัญชีกับธนาคารเพื่อการเกษตร
และสหกรณ เพือ่รอรับการโอนเงิน แตในพื้นที่ที่ไมมีธนาคารฯ(ธกส.)ในพื้นที ่ ผูสูงอายุมักจะไม
สะดวกในการเปดบัญชีธนาคารเอง แตจะใชการโอนเงินผานเขาบัญชี “ศูนยสงเคราะหราษฎร
ประจํ าหมูบาน” แทน   การโอนเงินเขาบัญชีใหแกผูสูงอายุจะมี 2 ลักษณะ คือ

- การโอนเขาบัญชีผูสูงอายุโดยตรง โดยใชชื่อผูสูงอายุรวมกับบุคคลที่ผูสูงอายุ
ไววางใจ และบุคคลนั้น (สวนใหญเปนบุตรหลาน ญาติพ่ีนอง) จะเปนผูไปเบิกเงินมาใหแทน ซึ่ง
โดยปกติแลวจะประมาณ 3-6 เดือนตอคร้ัง

- การโอนเงินเขาบัญชีกองทุนศูนยสงเคราะหราษฎรประจํ าหมูบาน โดย
ผูสูงอายุจะตองมอบอํ านาจใหประธานคณะกรรมการศูนยฯหรือกรรมการฯ คนใดคนหน่ึงเบิกเงิน
ไปใหผูสูงอายุตอไป
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วิธีการรับเงินเบี้ยยังชีพ
จากการสอบถามผูสูงอายุที่ไดรับเบี้ยยังชีพ พบวา ผูสูงอายุสวนใหญอายุมาก ไม

สามารถเดินทางไปธนาคารดวยตนเอง ผูสูงอาย ุ 258 คน (รอยละ 72.1) มีผูไปรับเงินจากธนาคาร
(ธกส.) มาใหแทน

ผูสูงอายุจํ านวน 95 คน (รอยละ 26.5) ยังคงเดินทางไปรับเงินดวยตนเอง
(ตางรางท่ี 5)

ตารางท่ี 5  วิธีการรับเงินเบี้ยยังชีพ

วิธีการรับเงินเบี้ยยังชีพ จํ านวน (คน) รอยละ
-  ไปรับเงินจากธนาคาร (ธกส.) ดวยตนเอง 95 26.39
-  มีคนไปรับเงินจากธนาคาร มาใหแทน 258 71.67
-  ไมทราบ/ไมรูเร่ืองเงิน 7 1.94

รวม 360 100.0

บุคคลที่ไปรับเงินมาให
จากจํ านวนผูสูงอายุที่มีคนไปรับเงินจากธนาคาร (ธกส.) มาใหแทน 258 คน พบวา

ผูไปรับเงินมาใหสวนมาก ไดแก ลูกหลาน/ญาติพ่ีนอง จํ านวน 139 คน (53.88%) รองลงมาใกลเคียง
กัน จํ านวน 118 คน (45.74%) ใหผูใหญบาน/กํ านัน/กรรมการศูนยฯ ไปรับเงินมาให จากการ
สัมภาษณเพิ่มเติมพบวาผูสูงอาย ุ1 คน (0.38%) ไมทราบวามีใครไปรับเงินมาใหตนหรือไมเพราะไม
เคยไดรับเงิน (ตารางท่ี 6)

ตารางท่ี 6  บุคคลที่ไปรับเงินมาให

บุคคลที่ไปรับเงินมาให จํ านวน (คน) รอยละ
-  ลูกหลาน/ญาติพ่ีนอง 139 53.88
-  ผูใหญบาน/กํ านัน 118 45.74
-  ไมทราบ 1 0.38

รวม 360 100.0
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ระยะเวลาในการรับเงินเบ้ียยังชีพ
ผูสูงอายุสวนมาก 168 คน (46.67%) ไดรับเบี้ยยังชีพประมาณ 2-3 เดือนตอคร้ัง

รองลงมาจํ านวน 77 ราย (21.39%) ระบุวา ระยะเวลาไมแนนอนแลวแตผูรับเงินแทนจะมีเวลานํ ามา
ให จํ านวนที่ใกลเคียงกัน 69 ราย (19.17%) แจงวาไดรับเปนประจํ าทุกเดือน และมีผูที่ไมทราบหรือ
ไมไดตอบอีกจํ านวนหน่ึง (ตารางท่ี 7)

ตารางท่ี 7  ระยะเวลาในการรับเงิน

ระยะเวลาในการรับเงิน จํ านวน (คน) รอยละ
1.  2-3 เดือนตอคร้ัง 168 46.67
2.  ไมแนนอนแลวแตผูรับเงินแทนจะมีเวลานํ ามาให 77 21.39
3.  ไดรับเปนประจํ าทุกเดือน 69 19.17
4.  ไมทราบ 46 12.77

รวม 360 100.0

อยางไรก็ตามจากการสัมภาษณผูสูงอายุในแตละจังหวัด พบวา ระยะเวลาในการ
รับเงินเบี้ยยังชีพในแตละสวนไมเหมือนกัน  ระยะเวลาเฉลี่ยสวนใหญอยูที่ 2-3 เดือนตอคร้ัง ตามที่
แบบสอบถามระบุไว แตมีหลายพื้นที่ที่พบวา การโอนเงินจะมีเวลาต้ังแต 6 เดือนตอคร้ัง หรือปละ
คร้ัง  ซึ่งเปนระยะเวลาที่ยาวนานเกินไป และเม่ือไดรับเงินเปนกอนมา เชน 2,000 บาทขึ้นไป
ลูกหลานมักจะมาขอยืมเงินผูสูงอายุไปใชกอน ท ําใหผูสูงอายุไมไดรับประโยชนจากเงินเบี้ยยังชีพ
โดยแทจริง

จํ านวนเงินท่ีผูสูงอายุไดรับ
ผูสูงอายุจํ านวนมาก 246 คน (68.33%) ไดรับเงินเบี้ยยังชีพตามจํ านวน 200 บาทตอ

เดือน จํ านวนรองลงมา 99 คน (27.50%) แจงวาจํ านวนเงินท่ีไดรับไมแนนอน  มีจํ านวนนอยระบุวา
ยังไมเคยไดรับเงินเลย 8 คน (2.22%) ตารางท่ี 8
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ตารางท่ี 8  จํ านวนเงินท่ีไดรับ

จํ านวนเงินท่ีไดรับ จํ านวน (คน) รอยละ
1.  ไดรับ 200 บาทตอเดือน 246 68.33
2.  จํ านวนเงินท่ีไดรับไมแนนอน 99 27.50
3.  ยังไมเคยไดรับเงินเลย 8 2.22
4.  ไมทราบ ไมรูเร่ือง 6 1.67
4.  จํ าไมได 1 0.28

รวม 360 100.0

การจายเงินคาตอบแทนใหผูไปรับเงินแทน
ผูสูงอายุจํ านวนมาก 242 คน (67.22%)  ตอบวา ไมตองจายเงินใหผูไปรับเงินแทน

ขณะที่จ ํานวน 96 คน (26.67%) ตอบวา ไดจายเงินคาตอบแทนให และจ ํานวน 22 คน (6.14%) ไม
ทราบวาไดมีการจายเงินใหไปหรือไม (ตารางท่ี 9)

ตารางท่ี 9  การจายเงินคาตอบแทน

การจายเงินคาตอบแทนใหผูไปรับเงิน จํ านวน (คน) รอยละ
1.  ไมตองจายเงิน 242 67.22
2.  ไดจายเงิน 96 26.67
3.  ไมทราบ 22 6.11

รวม 360 100.0

จํ านวนเงินท่ีจาย
ผูสูงอาย ุจํ านวน 96 คน ที่ไดจายเงินไปเปนคาตอบแทนผูที่ไปรับเงินมาให จํ านวน

63 คน (65.63%) ตอบวา จํ านวนเงินที่จายไปอยูระหวาง 5-100 บาท จํ านวน 26 คน (27.08%) ไดจาย
เงินไประหวาง 5-50 บาท และจ ํานวน 7 คน (7.45%) ไดจายเงินไปในวงเงิน 100 บาทขึ้นไป
(ตารางท่ี 10)
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ตารางท่ี 10  จํ านวนเงินท่ีจายเปนคาตอบแทน

จํ านวนเงินท่ีจาย จํ านวน (คน) รอยละ
1.  5-50 บาท 26 27.08
2.  51-100 บาท 63 65.63
3.  100 บาทขึ้นไป 7 7.29

รวม 96 100.0

ตัวอยางเหตุผลในการจายเงินใหแกผูไปรับเงินแทน
จากการสัมภาษณผูสูงอายุซึ่งเปนผูจายเงินคาตอบแทนในการเดินทางไปรับเงินที่

ธนาคารใหแกก ํานัน ผูใหญบานหรือกรรมการอ่ืน ๆ  ผูสูงอายุไดใหเหตุผลตาง ๆ กันดังน้ี คือ
- สวนใหญยินดีจะจายเงินใหบุคคลนั้นเองดวยความสมัครใจ เพราะเขาชวย

เปนธุระแทนให เงินสวนน้ีจะไดเปนคารถในการเดินทางไปธนาคารฯ
- ผูสูงอายุจํ านวนหน่ึงบอกวา เปนการจายเงินใหผูน้ันตามขอตกลงท่ีเขาไดเคย

บอกไวแลวลวงหนา
- ผูสูงอายุบางคนบอกวา บางครั้งบุคคลนั้นจะหักเงินคาเดินทางไวกอนแลว

โดยที่ผูสูงอายุไมทราบมากอน เพราะเขาจะใหเงินมาไมครบตามจํ านวน
- ผูสูงอายุหลายรายไมเห็นดวยกับการตองจายคาเดินทางใหผูไปรับเงินแทน 

เพราะเงินที่ไดรับในแตละครั้งก็นอยอยูแลว แตไมสามารถจะขอความชวยเหลือจากใครได บางคน
ลูกหลานอยูไกล ไปท ํางานท่ีอ่ืน จึงตองพึ่งก ํานัน ผูใหญบาน แทน และจ ําเปนตองยอมใหเขาหักคา
เดินทาง

ปญหาที่เกิดขึ้นในการเบิกจายเงินเบี้ยยังชีพ
1. จํ านวนเงินและระยะเวลาในการโอนเงินไมแนนอน มีระยะเวลาตั้งแต 3

เดือน 6 เดือน 1 ป ซึ่งท ําใหผูสูงอายุไมไดรับประโยชนจากเงินตามวัตถุประสงคที่ควรเปน บางพื้นที่
โอนเงิน 1 ปตอคร้ัง เม่ือไดเงินเปนกอน สวนใหญลูกหลานจะมาขอยืม ซึ่งมักไมไดคืน

2. การจายคาตอบแทนมีการจายคาตอบแทนใหแกผูไปรับเงินอยูบาง อาจจะเปน
จํ านวนนอย เปนการจายใหตามความสมัครใจของผูสูงอายุเอง และเปนการจายใหตามขอเรียกรอง
ของผูไปรับเงินตามที่ไดตกลงกันไว หรือเงินบางสวนถูกหักเงินไวลวงหนากอนนํ ามาให

3. ผูสูงอายุท่ีไมไดเปดบัญชีธนาคารในรายช่ือตนเอง ไมมีโอกาสตรวจสอบยอด
เงินของตนเอง ไมสามารถคุมครองสิทธิตนเองได
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4. กระบวนการในการโอนเงิน เบิกจายเงิน มีความลาชา เพราะการรวมศูนยใน
การจัดการ ซึ่งมีขั้นตอนแบบราชการ มีการท ํางานผานหลายหนวยงาน ตั้งแตศูนยกลาง
ที่กรมประชาสงเคราะหถึงจังหวัดและแตละหมูบาน  ท ําใหผูสูงอาย ุ ครอบครัว และชุมชน ไม
สามารถเขามามีสวนรวมจัดการ หรือปรับปรุงใหดีกวาเดิมได

5. ขาดการติดตามผล ตรวจสอบการปฏิบัติงาน และขาดการท ําความเขาใจกับ
ชุมชนและตัวผูสูงอายุอยางชัดเจน และสมํ ่าเสมอ นอกจากนี้ขอมูลที่แตละพื้นที่ไดรับทราบเกี่ยวกับ
หลักเกณฑการปฏิบัติงาน ระเบียบตาง ๆ  ก็สับสนขัดแยงหรือเขาใจไมตรงกัน

6. หนวยงานรัฐ ขาดบุคลากรที่จะรับผิดชอบประสานงานที่อยูในพื้นที่ชุมชน
เดียวกัน ขาดอุปกรณคอมพิวเตอรเพ่ือชวยในงานเอกสารขอมูล การจัดระบบบัญชีรายช่ือท้ัง ๆ ที่มี
ความจํ าเปนตองใชงานทุกเดือนในการโอนเงิน

7. ผูศึกษาไดพบผูสูงอายุในเขตพื้นที่บางแหง ซึ่งไมเคยเปดบัญชีธนาคารในชื่อ
ตนเอง หากแตยังคงรับเงินเบี้ยยังชีพผานบัญชีศูนยสงเคราะหราษฎรประจ ําหมูบาน พวกเขาไมเคย
ทราบวาสามารถเปดบัญชีในช่ือของตนเอง และมอบอํ านาจใหบุตรหลานไปรับแทนได ซึ่งจะท ําให
ผูสูงอายุแตละราย สามารถควบคุมยอดเงินในบัญชีของตนเอง  และไมจํ าเปนตองจายคาตอบแทน
ใหแกผูไปรับเงินแทน  เนื่องจากก ํานัน ผูใหญบานไมเคยไดแจงสิทธินี้ใหแกพวกเขา ท ําใหพวกเขา
ไมรับทราบและตกเปนฝายเสียเปรียบ ตองจายคาตอบแทนใหแกคนอ่ืนเสมอ

8. ครอบครัวผูสูงอายุบางรายแจงวา เคยติดตอผูใหญบานขอเปดบัญชีดวยตนเอง
แลว แตผูใหญบานไมคอยพอใจ ไมไดตอบอะไร จึงไมกลาด ําเนินการตอไป

9. ผูสูงอายุบางรายที่อยูลํ าพังคนเดียวบอกวา ไดรับเงินไมครบตามจํ านวน เชน
รับเงินคร้ังละ 300 บาท ในเวลา 3 เดือน เมื่อทวงถามจากผูใหญบาน ไดรับแจงวา ผูใหญบานไดขอ
ตัดเงินสวนของตนไปใหแกผูสูงอายุคนอ่ืน ๆ ที่ยากจนกวา  เพราะงบประมาณรัฐบาลมีไมพอ
ซึ่งตนก็ไมทราบวาเงินที่แบงไปนั้น แบงไปใหใคร แบงไปจริงหรือไม

10. ผูสูงอายุจํ านวนมากที่อายุมากและหลงลืม มักจะไมทราบและไมรับรูถึงเงิน
เบี้ยยังชีพที่ไดรับ เงินยังชีพสวนนั้นจะถูกน ํามาใชจายในครอบครัวผูสูงอายุแทน ซ่ึงครอบครัวก็แจง
วา ไดเก็บเงินสวนน้ีไวเอง และเปนผูจัดหาอาหาร เคร่ืองอุปโภค บริโภคอ่ืน ๆ ใหแกผูสูงอายุเอง
ผูสูงอายุจํ านวนหนึ่งอยูในสภาพที่ชวยตนเองไมได หลงลืม บางคนไดเงินมาจะใชเงินหมดไปในวัน
เดียว เชน เหมาไอศครีมรถเข็นแจกเด็ก ๆ ในละแวกบาน หรือใหลูกหลานไปหมด โดยที่ไมไดเก็บ
ไวกับตนเองเลย สภาพดังกลาวท ําใหบุตรหลานตองเขามาดูแล และรับเงินเบี้ยยังชีพนั้นไวแทน
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การโอนเงิน
ปญหาท่ีไดพบประการหน่ึงในเร่ืองการโอนเงิน คือ ระยะเวลาและความลาชาไม

สมํ่ าเสมอในการโอนเงิน บางพื้นที่มีการโอนเงินอยางสมํ ่าเสมอทุก 3 เดือน/คร้ัง บางพื้นที่ 6 เดือน/
คร้ัง และ 12 เดือน/คร้ัง  ซึ่งจากการสอบถามเจาหนาที่ในประสงเคราะหจังหวัดทั้ง 9 แหง พบวา

1. การโอนเงินลาชา เกิดจากงบประมาณที่โอนมาเขาทางจังหวัดลาชา ชวงที่มัก
จะมีปญหาคือ ชวงตอของปงบประมาณ ชวงมีนาคม-เมษายน ซึ่งจะท ําใหเงินงบประมาณเขามาที่
จังหวัดลาชา

2. ระบบการโอนเงิน ปญหาการโอนเงินตองผานข้ันตอนตาง ๆ มากมาย ต้ังแต
กรมประชาสงเคราะห โอนเงินจัดสรรเบ้ียยังชีพตามงบประมาณประจํ าปมายังคลังจังหวัด จากนั้น
ส ํานักงานประชาสงเคราะหจังหวัด จะจัดวางฎีกาเบิกจายเงินเบี้ยยังชีพไปยังผูวาราชการจังหวัด และ
อนุมัติเงินจากคลังจังหวัด  คลังจังหวัดจะโอนเงินเขามาท่ี ธกส. สาขาใหญ ประจํ าจังหวัด หรืออาจ
เปนธนาคารกรุงไทย ถาพื้นที่นั้นไมมี ธกส. ธกส.ประจํ าจังหวัด จะโอนเงินไปให ธกส.สาขายอย
ตามบัญชีรายชื่อผูสูงอายุที่ไปเปดบัญชีไว และจะสงหลักฐานการโอนเงินนั้นกลับมาที่ประชา-
สงเคราะหจังหวัดอีกคร้ังหน่ึง

ข้ันตอนการโอนเงินจากสวนกลางสูภูมิภาค และจากระดับจังหวัดสูผูสูงอายุ
นั้นจะมีเสนทางการประสานงานหลายสวน ซึ่งจะท ําใหระยะเวลาลาชา  ความไมสมํ ่าเสมอในระยะ
เวลาจึงขึ้นอยูกับการท ํางานของหนวยงานแตละหนวยที่ตองประสานงานกันดวย

3. การเปลี่ยนแปลงขอมูลสภาพผูสูงอาย ุ ที่ไมไดแจงกลับมาที่จังหวัดทันทวงที
เน่ืองจากผูสูงอายุถึงแกกรรม หรือยายบานออกจากพ้ืนท่ีเดิม ท ําใหการจายโอนเงินมีปญหา ตองมา
จัดทํ าบัญชีรายชื่อผูสูงอายุคนตอไปใหม และตองไปเปดบัญชีธนาคารไวใหม  แตบางพื้นที่ก็ไดให
ผูสูงอายุที่อยูในบัญชีรายชื่อตอทายไปเปดบัญชีธนาคารรอไวกอนแลว  เพือ่รอรับการโอนเงินได
ทันท ีกรณีที่ผูผูสูงอาย ุ1 ใน 5 ราย ถึงแกกรรมไป ซึ่งบางครั้งก็ท ําใหผูสูงอายุท่ีเปดบัญชีรอ ไมคอย
พอใจ เพราะบางรายเปดรอไวนานแลว 2 ป ก็ยังไมไดรับเงินเสียท ี  หลายคนเกรงวาเงิน 100 บาทที่
ไดเปดบัญชีไว จะถูกธนาคารยึดไป เพราะไมมีการเคล่ือนไหวเงินในบัญชี

ผูศึกษาไดพบครอบครัวผูสูงอายุหญิงคนหนึ่ง ใน จ.หนองบัวลํ าภ ู บุตรชาย
ของผูสูงอายุน้ีเปนผูติดตอดํ าเนินการทํ าใบมรณบัตรของผูสูงอายุรายหนึ่งใน 5 รายที่เสียชีวิตไป
บุตรชายผูสูงอายุนี้ไดไปติดตอกับทางจังหวัด และเปนผูท ําเร่ืองขอเพ่ิมช่ือมารดาของตนดวยตนเอง
เน่ืองจากมารดาของตนมีช่ือในบัญชีรายช่ือถัดไป  เขาเลาวา ตองเดินทางไปมาหลายครั้งจากหมูบาน
ถึงตัวจังหวัด ไมตํ ่ากวา 100 กิโลเมตร เพื่อใหเอกสารเรียบรอยและใหมารดาเปนผูสูงอายุที่มีสิทธิรับ
เบี้ยยังชีพตอไป โดยผูใหญบานและกรรมการศูนยฯ ไมเคยเขามามีสวนรวมชวยเหลือเขาเลย  และ
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เม่ือเขาไปขอเปดบัญชีธนาคารในช่ือของมารดา  แทนช่ือบัญชีศูนยสงเคราะหราษฎรประจํ าหมูบาน
ผูใหญบานไมพอใจมาก กลาวหาวาเขาทํ าเกินหนาที่และท ําผิดหลักการ ซึ่งเขายืนยันวาเขาท ําตาม
คํ าแนะนํ าของเจาหนาท่ีประชาสงเคราะหจังหวัดท่ีแจงมา

การติดตามผล
จากการศึกษาพบวา โครงการน้ีมีการติดตามผลในภาพรวมไปแลวจากกรม

ประชาสงเคราะหสวนกลาง แตยังไมไดมีการติดตามผลการดํ าเนินงานในแตละพื้นที่อยางใกลชิด
เจาหนาท่ีซ่ึงเก่ียวของหรือรับผิดชอบการดํ าเนินโครงการระดับจังหวัด จะรับภาระการงานหลาย
ดาน  สวนมากจะรับผิดชอบในการประสานงานกับหนวยงานในจังหวัด (การเบิกจาย-การโอนเงิน)
เชน คลังจังหวัด ธนาคารเพื่อการเกษตรและสหกรณ คณะกรรมการระดับจังหวัด ศูนยสงเคราะห
ราษฎรประจํ าหมูบานในหลายพื้นที่ จนไมสามารถออกติดตามประเมินผลงานไดอยางใกลชิด

นอกจากน้ีปญหาดานการขาดงบประมาณในการบริหารโครงการ ขาดบุคลากร
นักสังคมสงเคราะห หรือผูปฏิบัติงานดานสวัสดิการระดับพ้ืนท่ีท่ีจะติดตอโดยตรงกับชุมชน ขาด
อุปกรณ เชน ยานพาหนะเดินทาง หรือขาดอุปกรณดานคอมพิวเตอรสํ าหรับการจัดระบบรายช่ือ
ผูสูงอายุในแตละจังหวัด ทั้ง ๆ ที่มีความจ ําเปนตองใชงานทุกเดือนในการโอนเงิน เปนปญหาสํ าคัญ
ที่ท ําใหไมสามารถวางแผนการติดตามผลไดอยางมีประสิทธิภาพ และสงผลใหไมสามารถติดตาม
ปญหาหรือเขาถึงปญหาไดทันตอการเปลี่ยนแปลงในชุมชนที่เปนพลวัต

5.   ความสามารถในการกระจายบริการอยางท่ัวถึงของรัฐ

รัฐโดยกรมประชาสงเคราะหมีความพยายามที่จะกระจายบริการเบี้ยยังชีพออกไปยัง
สวนภูมิภาคมากขึ้น โดยพยายามจะจัดต้ังศูนยสงเคราะหราษฎรประจํ าหมูบานทั่วประเทศ และหวัง
จะใหศูนยสงเคราะหราษฎรเปนแกนกลางในการจัดสวัสดิการเบี้ยยังชีพในชุมชน

แตการที่กลไกในการจัดการยังคงมาจากฐานคิดแบบเดิมที่ใหอํ านาจแกผูนํ าทางการ แต
ขาดกระบวนการในการศึกษาและสรางสํ านึกทางสวัสดิการสังคม ขาดการใหความส ําคัญกับการ
ระดมการมีสวนรวมของชุมชน ประกอบกับอิทธิพลของระบบอุปถัมภ เครือญาติ ที่ยังคงมีอยูอยาง
ลึกซึ้งในชนบท ท ําใหการกระจายบริการของรัฐน้ันยังไมมีประสทิธิภาพเทาท่ีควร แมจะมีการขยาย
จํ านวนเปาหมาย แตเปาหมายที่ขยายไปนั้นยังเขาไมถึงผูสูงอายุดอยโอกาสที่ยากล ําบากอยางแทจริง
เพราะผูสูงอายุกลุมนี้มักจะอยูในที่หางไกล  การเดินทางล ําบาก  ท ําใหกลายเปนกลุมที่ตกส ํารวจใน
ที่สุด
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อยางไรก็ตาม กรมประชาสงเคราะหยังคงเห็นความจํ าเปนที่จะตองขยายปริมาณ
ผูสูงอายุใหไดรับเบี้ยยังชีพเพิ่มขึ้น ตามโครงการเงินกูมิยาซาวา หรือโครงการสงเคราะหเบ้ียยังชีพ
ผูสูงอายุและสงเคราะหผูสูงอายุในภาวะเศรษฐกิจถดถอย ซึ่งก ําหนดเปาหมายผูไดรับเบี้ยยังชีพถึง
400,000 คน ในวงเงินงบประมาณ 1,440,000,000 ลานบาท (หนึ่งพันสี่รอยสี่สิบลานบาทถวน)ในป
งบประมาณ 2542-2543 แมการดํ าเนินการนี้จะเปนการกระจายสวัสดิการใหแกผูสูงอายุเพิ่มขึ้น แต
ควรคํ านึงถึงกลไกในการกระจายสวัสดิการใหถึงกลุมเปาหมายที่ยากล ําบากอยางแทจริงดวย การ
กระจายบริการใหทั่วถึงไมควรเปนเพียงการค ํานึงถึงผลเชิงปริมาณ หากตองคํ านึงถึงกระบวนการ
และผลในเชิงคุณภาพที่กลุมเปาหมายควรจะไดรับอยางยั่งยืนดวย

6.   ความสามารถในการเขาถึงบริการของผูสูงอายุ

ผูสูงอายุยากจนที่อยูโดดเดี่ยวลํ าพังคนเดียว นอกจากจะอยูในพื้นที่หางไกล (เชน กลุม
พ้ืนท่ีท่ีเปนรอยตอติดกับชายแดน เชน เขต อ.แมสอด จ.ตาก หรือ อ.สะเมิง จ.เชียงใหม) ท ําใหไม
สามารถเขาถึงบริการของรัฐในดานอ่ืน ๆ อยางมีประสิทธิภาพแลว สภาพปญหาทางเศรษฐกิจที่บง
บอกถึงชนชั้นทางสังคม ความยากลํ าบากในการแกปญหาปากทองของตนเอง ความรูสึกดอยคาและ
ศักด์ิศรีในตนเอง ตางก็เปนอุปสรรคส ําคัญที่ท ําใหผูสูงอายุเขาไมถึงบริการตาง ๆ รวมถงึ โครงการ
เบี้ยยังชีพนี้ดวย เพราะกลุมชนชั้นที่ยากล ําบาก ซึ่งอยูในชุมชนที่ยังไมมีการรวมตัว มักจะตกอยูใน
หวงของวัฒนธรรมแหงความยากจน คืออยูในชุมชนอยางเจียมเน้ือเจียมตัว ไมมีปากเสียง รูสึกวา
ตนเองไรอํ านาจ ไมเรียกรองตอการจัดการท่ีไมเหมาะสมของอํ านาจรัฐ ท ําใหผูนํ าทองถิ่นบางคนที่
ไมค ํานึงถึงหลักความเปนธรรม และหลักการสวัสดิการสังคมก็จะไมใหความสนใจ หรือละเลย
ปญหาไป เจาหนาท่ีประชาสงเคราะหจังหวัดคนหน่ึงต้ังขอสังเกตวา แมผูสูงอายุยากจนจะเปนกลุม
ใหญ แตความจริงตองยอมรับวาเปนกลุมท่ียังออนแอ ไมมีปากเสียง ไมไดมีโอกาสเรียกรองสิทธใิห
ตนเอง ดังน้ันเปนไปไดวา พวกเขายอมจะถูกละเลยสิทธิหรือเพิกเฉยจากกรรมการศูนยในที่สุด

ดังน้ันนอกจากความคิดของผูสูงอายุยากจนจะรูสึกวาตนเองออนแอแลว ความคิดเชิง
อํ านาจ อิทธิพลทองถิ่น ระบบพวกพอง ระบบอุปถัมภของกรรมการฯ ผูดํ าเนินการ ก็เปนอุปสรรคท่ี
กีดกันการเขาถึงบริการของผูสูงอายุเองดวย

นอกจากน้ีปจจัยสํ าคัญอีกประการหน่ึงที่เปนอุปสรรคในการเขาถึงบริการอยางมี 
คุณภาพ ดังกลาวแลวในตอนตน คือ การขาดกระบวนการประชาสัมพันธ เผยแพรขอมูลเกี่ยวกับ
โครงการอยางกวางขวาง และการที่รัฐยังไมไดเปดโอกาสหรือสรางกลไกการมีสวนรวมอยาง
แทจริงจากชุมชน
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7.   ความพอใจของผูสูงอายุ

ในภาพรวมกลาวไดวา ผูสูงอายุจํ านวนมากที่เขาถึงและไดประโยชนจากเบี้ยยังชีพ ตาง
พอใจกับความชวยเหลือของรัฐ และมีความรูสึกที่ดีตอรัฐบาลอยางมาก เพราะแสดงวารัฐบาลยังคง
ใหความสนใจแกผูสูงอายุอยู และเห็นวาแมจ ํานวนเงินจะนอยไปแตยังดีกวาไมไดเลย

“หลวงชวยเทานี้ก็ดีแลว ไมอยากเรียกรอง
“แคน้ีก็เปนบุญของเราแลว เพราะหลวงตองชวยทั้งประเทศ” (ผูสูงอาย ุ อํ าเภอจุฬาภรณ

จ.นครศรีธรรมราช)
“นายบานมีบุญคุณกับยาย เขาชวยใหยายไดเงิน” (ผูสูงอาย ุอ.ละงู จ.สตูล)
“ไดเงินไวซ้ือของท่ีตนเองอยากกิน อยากไดมากขึ้น จะไดไมตองคอยขอลูกหลานใหเขา

รํ าคาญใจ” (ผูสูงอาย ุอ.สันทราย จ.เชียงใหม)
“เงินที่ไดมาแมจะขาดชวงไป แตก็ท ําใหผูสูงอายุไปซึ้อของเงินเชื่อได เพราะทางรานจะ

รูวาผูสูงอายุคนนี้มีเงินอยูจริงในธนาคาร ผูสูงอายุจะรูสึกวาตนมีความนาเชื่อถือทางสังคม
(เครดิต) มากขึ้น” (ครอบครัวผูสูงอายุ อ.บางเลน จ.นครปฐม)
เงินเบี้ยยังชีพ เปดโอกาสใหผูสูงอายุไดมีโอกาสท ําบุญมากขึ้น ซึ่งตอบสนองความเชื่อ

ในเร่ืองการทํ าบุญ และการท ํากิจกรรมทางศาสนา ท ําใหผูสูงอายุรูสึกสบายใจ มั่นคงขึ้น จากการ
สัมภาษณ พบวา ผูสูงอายุบางรายจัดสัดสวนเงินไวทํ าบุญมากกวาเงินที่เอาไปใชในการยังชีพเสีย
ดวยซํ ้า  ดวยเหตุผลวา ท ําบุญแลวสบายใจ และชาติหนาจะไดไมจนอยางนี้

ส ําหรับผูสูงอายุที่ทุกขยากจริง ๆ จะบอกวาเงินกอนนี้ชวยไดมาก เพราะถาครอบครัว
กํ าลังฉุกเฉิน ก็จะชวยลูกหลานได การท่ีตนเองมีสวนรวมในการจายเงินซ้ือของเขาบานบาง ท ําให
ผูสูงอายุสบายใจขึ้น รูสึกวาตนมีคุณคาตอลูกหลาน ตอบานมากขึ้น ซึ่งความเห็นดังกลาวสอดคลอง
กับขอมูลในแบบสอบถาม ท่ีตอบมาวา ผูสูงอายุสวนมาก 166 คน (46.11%) รูสึกมั่นใจในชีวิตมาก
ขึ้น รองลงมา 117 คน (50%) ไมตองพึ่งพาลูกหลานและผูอื่น ลูกหลานเห็นคุณคาของผูสูงอายุมาก
ขึ้น และไมตองเขาอยูในสถานสงเคราะห จํ านวน 35 คน และ 31 คน (9.72% และ 8.61% ตาม
ลํ าดับ) (ตารางท่ี 11)
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ตารางท่ี 11  ขอดีที่ไดรับจากบริการเบี้ยยังชีพ

ขอดีท่ีไดรับจากบริการเบ้ียยังชีพ จํ านวน (คน) รอยละ
1.  รูสึกมั่นใจในชีวิตมากขึ้น 166 46.11
2.  ไมตองพึ่งพาลูกหลานและผูอื่น 117 32.50
3.  ไมตองเขาอยูในสถานสงเคราะห 11 3.06
4.  ลูกหลานเห็นคุณคาของผูสูงอายุมากขึ้น 31 8.61
5.  อ่ืน ๆ 35 9.72

รวม 360 100

ความพอใจของผูสูงอายุในลักษณะของเบี้ยยังชีพที่อยากได ผูสูงอายุใหขอมูลเกี่ยวกับ
ลักษณะของเบี้ยยังชีพ และความเหมาะสมของจ ํานวนเงิน ดังน้ี

ผูสูงอายุจํ านวนมากตองการเบี้ยยังชีพในลักษณะที่เปนเงินสดเหมือนเดิม คือ จํ านวน
212 คน (58.89%) ขณะที่รองลงมา เห็นดวยวาอยากไดเปนเงินสด ในเวลาท่ีรวดเร็วสม่ํ าเสมอทุก
เดือน 125 คน (34.72%) สวนนอย จํ านวน 4 คน (1.11%)  ที่อยากไดเปนสิ่งของเครื่องใชที่จ ําเปน
มากกวาเงินสด (ตารางท่ี 12)

ตารางท่ี 12  ลักษณะของเบี้ยยังชีพที่อยากได

ลักษณะของเบี้ยยังชีพที่อยากได จํ านวน (คน) รอยละ
-  อยากไดเปนเงินสดเหมือเดิม 212 58.89
-  อยากไดเปนเงินสดในเวลาท่ีรวดเร็ว สมํ่ าเสมอทุกเดือน 125 34.72
-  อยากไดเปนส่ิงของเคร่ืองใชท่ีจํ าเปนมากกวาเงินสด 4 1.11
-  อ่ืน ๆ 19 5.25

รวม 360 100
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ความเหมาะสมของจํ านวนเงิน
ผูสูงอายุเกือบทุกรายเห็นวา จํ านวนเงินไมเหมาะสม เพราะเงินเบี้ยยังชีพที่ไดเปนจํ านวน

นอยเกินไป และไมพอตอคาใชจายอื่น ๆ ที่สูงขึ้น อยางไรก็ตามมีผูสูงอายุจํ านวนมากที่แมวาจะเห็น
ดวยวาจํ านวนเงินนอยเกนิไป แตก็จะไมเสนอหรือเรียกรองขอเพ่ิม เพราะเกรงวากรรมการฯ อาจจะ
ไมพอใจตนก็ได

การใชเงินเบี้ยยังชีพ
ผูสูงอายุจํ านวนมากใชเงินเบี้ยยังชีพ ซ้ือเคร่ืองอุปโภคบริโภค จํ านวน 182 คน (50.56%)

รองลงมา จํ านวน 92 คน (25.55%) ใชเงินท ําบุญ ซึ่งจากการสัมภาษณ พบวา ผูสูงอายุนิยมท ําบุญใน
ชวงเวลา วันตรุษสารทตามประเพณีไทย เพราะมีความเชื่อวาจะไดบุญมากเปนพิเศษกวาปกติ
อันดับตอมาคือ ใชเปนเงินทุนในการใหลูกหลานประกอบอาชีพ 37 คน (10.28%) ในการรักษา
พยาบาลตนเอง และในการซ้ือหาเคร่ืองนุงหม 15 คน (4.17%) (ตารางท่ี 13)

ตารางท่ี 13  การใชเงินเบี้ยยังชีพ

การใชเงินเบี้ยยังชีพ จํ านวน (คน) รอยละ
-  ซ้ือเคร่ืองอุปโภคบริโภค 182 50.56
-  ท ําบุญ 95 25.55
-  ใหลูกหลานประกอบอาชีพ 37 10.28
-  คารักษาพยาบาล 34 9.44
-  ซ้ือเคร่ืองนุงหม 15 4.17

รวม 360 100

8.   การมีสวนรวมในการดํ าเนินงาน

ดังไดกลาวในตอนตนแลววา คณะกรรมการทุกระดับมีความตั้งใจและมีแนวคิดพื้นฐาน
ท่ีจะระดมการมีสวนรวมของชุมชนมาจัดการปญหาน้ี แตดวยกระบวนทัศนแบบเดิม ความเช่ือม่ัน
ในระบบอ ํานาจนิยมแบบเดิม ขาดการผลักดันใหเกิดการกระจายอ ํานาจในการจัดการในระดับ
ชุมชนอยางเอาจริงเอาจัง  ท ําใหกระบวนการมีสวนรวมในการดํ าเนินงานยังไมเกิดขึ้นในระดับที่นา
พอใจเทาที่ควร
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จากการศึกษา พบวา มีบางที่มีกระบวนการมีสวนรวมเกิดขึ้นบางพื้นที่และเกิดจาก
เจตนารมณความต้ังใจของผูนํ าทองถิ่น เชน หมูบานชุมชนอิสลามในเขตพื้นที่ จ.สตูล หรือศูนย
สงเคราะหราษฎรฯ ในบางหมูบาน เขต อ.สันทราย จ.เชียงใหม ซึง่มีกรรมการฯ บางคนที่พยายาม
เปดโอกาสและสรางเงื่อนไขในสวนนี ้แตผลสะทอนยังไมกวางขวางนัก

ขอมูลสํ าคัญอีกประการหน่ึงซึ่งเปนอุปสรรคสํ าคัญตอการระดมความมีสวนรวมในการ
ท ํางาน คือ การมองไมเห็นพลังของตนเอง ของกลุมผูสูงอายุในชุมชน จากการสัมภาษณสอบถาม
ความคิดเห็นตอการมีสวนรวมของผูสูงอายุในการพิจารณาผูรับเบ้ียยังชีพ พบวา ผูสูงอายุจํ านวนมาก
จํ านวน 269 คน (74.72%) เห็นวา ผูสูงอายุไมควรมีสวนรวมในเร่ืองน้ี ดวยเหตุผลวา ปลอยใหก ํานัน
ผูใหญบาน ดูแลอยางเดิมดีอยูแลว และเห็นวาผูสูงอายุมีอายุมากแลว ท ําอะไรไมได สวนกลุมที่เห็น
วาควรจะเขามามีสวนรวมในเร่ืองน้ีมีจํ านวน 91 คน (25.28%) ดวยเหตุผลวา เพราะผูสูงอายุจะไดจัด
การใหดีกวาเดิม และเชื่อวาเงินเบี้ยยังชีพจะไดถึงผูสูงอายุที่ล ําบากจริง ๆ (ตารางท่ี 14)

ตารางท่ี 14  ความคิดเห็นตอการมีสวนรวมของผูสูงอายุ

ความคิดเห็น จํ านวน (คน) รอยละ
ผูสูงอายุควรมีสวนรวมในการพิจารณาผูรับเบี้ยยังชีพ
ไมควร 269 74.72
-  ปลอยใหก ํานันผูใหญบานดูแลดีอยูแลว                (175)
-  เพราะผูสูงอายุแกแลว ท ําอะไรไมได                (89)
-  อ่ืน ๆ                 (5)
ควร 91 25.28
-  เพราะผูสูงอายุจะไดจัดการใหดีกวานี้                 (57)
-  เพราะเงินจะไดถึงผูสูงอายุที่ล ําบากจริง ๆ                 (30)
-  อ่ืน ๆ                  (4)

รวม 360 100.0
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ในดานบทบาทรูปธรรมของการมีสวนรวมของผูสูงอายุในการเขาไปรวมพิจารณาเบี้ยยัง
ชีพรวมกับกรรมการในศูนยสงเคราะหราษฎรประจํ าหมูบานนั้น ผูสูงอายุสวนมากเห็นวา ควรเขา
ไปท ําหนาที่คัดเลือกผูสูงอายุที่ลํ าบากยากจนในหมูบานกันเอง  ลํ าดับถัดมาคือ ควรมีตัวแทนผูสูง
อายุเขาไปในกรรมการหมูบาน เพื่อรวมพิจารณาวิธีการในการเบี้ยยังชีพดวย และในล ําดับสุดทาย
เห็นวาผูสูงอายุควรมีตัวแทนทํ าหนาที่เยี่ยมเยียนผูไดรับเบี้ยยังชีพหลังการใหเงินแลว (ตารางท่ี 15)

ตารางท่ี 15  การมีสวนรวมของผูสูงอายุในการพิจารณาเบี้ยยังชีพ

การมีสวนรวม จํ านวน (คน)
ผูสูงอายุจะท ําอะไรไดบางหากมีสวนรวมในการพิจารณา (ตอบไดมากกวา 1 ขอ)
-  ผูสูงอายุควรคัดเลือกผูสูงอายุที่ล ําบากยากจนในหมูบานกันเอง 238
-  ผูสูงอายุควรมีตัวแทนเขาไปในกรรมการหมูบานเพ่ือรวมพัฒนาวิธีการให
   เบี้ยยังชีพดวย

165

-  ผูสูงอายุควรมีตัวแทนท ําหนาที่เยี่ยมเยียนผูไดรับเบี้ยยังชีพหลังการใหเงินแลว 117

สภาพดังกลาว อาจจะสะทอนใหเห็นถึงความรูสึกที่ยังไมเชื่อมั่นตนเองมากนักที่จะเขา
ไปมีสวนรวมในการจัดสวัสดิการใหแกผูสูงอายุกันเองในชุมชน  ซึ่งเปนภาพสะทอนที่เปนจริงใน
สังคมชนบท ที่ประชาชนในชุมชนยังไมเชื่อมั่นและมองไมเห็นทางเลือกอื่น ๆ ท่ีตนจะเขาไปตรวจ
สอบและผลักดัน การขาดความเช่ือม่ันในอํ านาจของตนที่จะคุมครองสิทธิและโอกาสของตน เกดิ
ขึ้นจากการปกครองในระบบประชาธิปไตยแบบตัวแทนมาเปนเวลานาน และบุคคลผูทํ าหนาท่ีเปน
ตัวแทนน้ัน ยังไมไดกระจายอํ านาจและโอกาสใหชุมชนเกิดความตระหนักในสิทธิของตน และ
สิทธิของชุมชนอยางแทจริง ซึ่งหากรัฐบาลตองการใหชุมชนไดเขามาเปนฐานในการจัดสวัสดิการ
ใหแกคนในชุมชนดวยกันเอง ตามที่ก ําหนดไวในหลักการแลวรัฐบาลตองเรงทบทวนแนวคิด
ดังกลาว และผลักดันใหเกิดกลไกการกระจายอํ านาจอยางเปนรูปธรรม เพื่อใหผูสูงอายุไดรับการสง
เสริมศักยภาพของตนอยางเหมาะสม เกิดการรวมกลุมในการท ํากจิกรรมรวมกัน และควรกระจาย
กิจกรรมตางๆใหผูสูงอายุกลุมชายขอบ เขามามีสวนรวมใหมากขึ้น
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9.   ความยั่งยืนของโครงการ

หัวขอน้ีเปนโจทยสํ าคัญของโครงการ เพราะมปีระเด็นปญหาใหตองพิจารณามากมาย
ไดแก ความยัง่ยืนของโครงการในระยะยาว ซึ่งไมควรพิจารณาเพียง ความพอใจของผูได
เบี้ยยังชีพเทานี ้ หากตองคํ านึงถึงเปาหมายในระยะยาววา การดํ าเนินโครงการท่ีเปนอยู จะสงผลให
ผูสูงอายุไดรับการพัฒนาที่ยั่งยืนหรือไม หมายถึงจะพัฒนาไปสูความสามารถในการพึ่งตนเองได
จริงหรือไม จํ านวนงบประมาณท่ีเพ่ิมข้ึนเร่ือย ๆ ในแตละป เปนการลงทุนที่ส ําคัญส ําหรับการชวย
ใหผูสูงอายุเขมแข็งขึ้นจริงไหม หรือสงผลใหชุมชนมีสวนในการเขามารวมมือกัน ตระหนักและรับ
รูปญหาชุมชนรวมกันไดหรือไมในระยะยาว

การพจิารณาถึงความยัง่ยืนของโครงการ จึงมิใชอยูที่ความพอใจของผูสูงอายุเพียง
จํ านวนหน่ึงเทาน้ัน มิใชอยูที่ความสามารถในการจัดสรรงบประมาณของรัฐที่หามาไดตอเนื่องทุกป
แตนาจะอยูที่แนวคิดและกระบวนการในการด ําเนินโครงการท่ีเปนจริง วาไดมีสวนพัฒนาหรือเสริม
สรางความเขมแข็งของชุมชนในการจัดการสวัสดิการในชุมชนของตนไดอยางไร

การเนนการสงเคราะหผูสูงอายุรายบุคคล ในรูปแบบสวัสดิการแบบชวยเฉพาะคนที่มี
ปญหาและไมมีทางเลือกอื่นๆแลวเทานั้น ( Residual Model) มีความสอดคลองไหมกับสถานการณ
ทางเศรษฐกิจสังคมไทยที่กํ าลังวิกฤตอยู และรูปแบบการชวยเหลือนี้น ําไปสูความสามารถในการพึ่ง
ตนเองของประชาชนอยางยั่งยืนไดเพียงไร

หากรัฐยังคงยืนยันและมีความประสงคจะด ําเนินโครงการน้ีตอไป รัฐควรปรับเปล่ียน
ยกเครื่องแนวคิดการจัดการเชิงสวัสดิการสังคม ปรับกลไกการทํ างานใหม ที่มิไดมุงผลส ําเร็จของ
งานที่ความพอใจเฉพาะหนา หรือความพอใจระยะสั้นของกลุมเปาหมาย แตตองหันมาวางจุดเนน
ใหมที่กระบวนการในการท ํางานที่มุงพัฒนาความเขมแข็งของคน ทั้งผูสูงอาย ุ เจาหนาท่ี และมุงการ
แสวงหาความรวมมือจากชุมชน การกระจายอํ านาจใหชุมชนจัดการปญหาตนเองอยางแทจริง (มิใช
อํ านาจของผูนํ าทองถ่ินเดิม) และตองเรงสงเสริม ปลูกสรางส ํานึก “จิตสวัสดิการ” ใหเกิดขึ้น เพื่อใช
เปนฐานในการรับใชประชาชนและตรวจสอบกันและกัน
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บทท่ี 4

สรุปและขอเสนอแนะ

จากการศึกษาแนวคิด การดํ าเนินงานของโครงการเบ้ียยังชีพ รวมท้ังประเมินโครงการ
ในดานประสิทธิภาพ ประสิทธิผล และคุณภาพของโครงการเชิงสวัสดิการสังคมนั้น สามารถสรุป
ประเด็นที่เปนสาระส ําคัญไดดังน้ี

ดานการบริหารและการดํ าเนินการ

1 . แนวคิดและหลักการที่ต องการกระจายอํ านาจใหชุมชนจัดการปญหาและ 
จัดสวัสดิการใหแกผูสูงอายุในชุมชนของตนเองเปนแนวคิดท่ีดี และมีความเหมาะสม  สอดคลองกับ
แนวทางการกระจายอํ านาจ การขยายโอกาสและสรางทางเลือกใหแกคนในชุมชนไดจัดการปญหา
ความทุกขยากในชุมชนของตนเอง แตองคกรรัฐท่ีรับผิดชอบการจัดสวัสดิการควรใหความสํ าคัญ
กับการสรางกลไกการด ําเนินงานใหชุมชนเขามามีสวนรวมในทุกระดับโดยแทจริง ไดแก

1.1 โครงสราง ภาระหนาที่งานและก ําลังคนของประชาสงเคราะหจังหวัด ใน
การประสานและทํ างานรวมกับชุมชนเพื่อภารกิจดังกลาวยังไมเพียงพอ สงผลใหขาดการเตรียม
ความคิดดานสวัสดิการ และขาดการท ําความเขาใจกับชุมชนอยางเหมาะสมและตอเนื่อง ขาดการ
สรางกลไกสนับสนุนการมีสวนรวมของชุมชนตอประเด็นปญหาของผูสูงอาย ุ และการแสวงหาทาง
เลือก หรือวิธีการท่ีเหมาะสมจากพ้ืนฐานความตองการของชุมชนเอง  นอกจากนั้นยังขาดการสราง
ระบบติดตาม สนับสนุน และประเมินผลงานของแตละพื้นที ่โดยใหชุมชนและกลุมเปาหมายมีสวน
รวมคิด รวมกํ าหนดปญหา รวมดํ าเนินการและรวมประเมินผลโดยแทจริง

1.2 การมีสวนรวมของชุมชนในโครงการฯ เปนการมีสวนรวมในการ “ท ําตาม”
นโยบายหรือทํ าตามค ําสั่งที่ไดรับมอบหมายมา แตขาดกระบวนการรวมคิด รวมก ําหนดแนวทางแก
ปญหาดวยคนในชุมชนเองอยางจริงจังและเปนรูปธรรม จึงท ําใหชุมชนมิไดรับรู ตระหนักถึงสิทธิ
และพลังของชุมชนในการจัดการสวัสดิการสังคมของชุมชนเอง

1.3 การจัดต้ังศูนยสงเคราะหราษฎรประจํ าหมูบาน เพ่ือใหเปนฐานดํ าเนิน
การสวัสดิการของชุมชน เปนการจัดตั้งในเชิงปริมาณเพื่อจุดมุงหมายที่จะขยายบริการใหทั่วถึง และ
กระจายลงไปใหครอบคลุมในแตละพื้นที ่ แตการขยายศูนยฯท่ีเนนดานปริมาณน้ัน กลับเปนการจัด
ตั้งที่ขาดกระบวนการพัฒนาคนในชุมชน หรือสรางเสริมความเขมแข็งของศูนยฯ อยางแทจริง
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ผูศึกษา ไดพบวาชาวบานในหลายหมูบานไมรูจักศูนยสงเคราะหราษฎรประจํ าหมูบาน และยิ่งไม
ทราบภารกิจของศูนย ฯที่มีตอชาวบานดวยซํ ้า  ดังนั้นความคาดหวังของรัฐที่จะใหใชศูนยสงเคราะห
ราษฎรประจํ าหมูบาน เปนฐานในการกระจายและจัดสรรสวัสดิการใหแกชุมชนจึงไมสามารถเปน
จริงได  เพราะศูนยฯและกรรมการศูนยตางไมสามารถเขาถึงปญหาและความทุกขของชาวบานได
อยางใกลชิดจริงจัง   นอกจากนี้เมื่อมีการขยายการจัดตั้งแลวยังไมมีการพัฒนาความเขมแข็งศูนยฯ
ท้ังในเชิงโครงสราง การบริหารจัดการ และการพัฒนากรรมการศูนยฯอยางตอเน่ือง

1.4 กรรมการศูนยสงเคราะหราษฎรประจํ าหมูบาน ท่ีไดรับคัดเลือกเกือบท้ัง
หมดเปนกรรมการท่ีเปนผูนํ าทางการในหมูบานอยูแลว เชน ผูใหญบาน (หรือกํ านันในบางพื้นที)่
ผูชวยผูใหญบาน สารวัตรกํ านัน ซึ่งเปนกลุมบุคคลในสายงานปกครอง มีภาระหนาที่การงานดาน
การปกครองทองถิ่นที่มากอยูแลว  การตองเขามารับผิดชอบงานดานสวัสดิการสังคมเปนภาระหนา
ที่เพิ่มขึ้นโดยขาดพื้นฐานความเขาใจงานดานสวัสดิการสังคม และความเขาใจดานจิตส ํานึกเชิง
สวัสดิการ ซึ่งมีผลใหกระบวนการท ํางานเปนการทํ างานสั่งการลงไปแบบโครงสรางแนวดิ่ง ตาม
ความคุนเคยเดิม และเปนอุปสรรคตอการกระจายอํ านาจใหคนในชุมชนเขามามีสวนรวมโดย
สมัครใจ

1.5 การดํ าเนินการในหลายพื้นที่เปนงานฝาก สวนใหญเปนการฝากเจาหนาท่ี
หรือพัฒนากรในชุมชนชวยดํ าเนินการแทน ท ําใหผูปฏิบัติซึ่งอยูตางหนวยไมสามารถยึดกุม
แนวคิดสวัสดิการสังคมไดอยางเหมาะสม สงผลใหขาดการติดตามประเมินปญหาอยางตอเน่ือง ขาด
การสรางระบบสนับสนุนใหชุมชนและกลุมเปาหมายเขามามีสวนรวมประเมินอยางเปนจริง

1.6    การดํ าเนินงานโครงการสงเคราะหเบี้ยยังชีพยังเปนการบริการเชิงสงเคราะห
ในระดับรายบุคคล มากกวาเปนการจัดสวัสดิการในรูปแบบกลุม เพราะลักษณะของการจัดสรร
เบี้ยยังชีพที่เปนอยู ไมไดใชความรวมมือรวมใจของความเปนกลุมมาเปนประโยชนหรือนํ ามาเปน
ฐานในการจัดสวัสดิการ  กลุมผูสูงอาย ุ 5 คนในแตละหมูบานยังคงมีลักษณะตางคนตางอยู มี
ลักษณะกระจัดกระจาย ไมมีการนํ าพลังของกลุมมาสรางความเขมแข็งใหแกกันและกันอยางที่ควร
เปน แมการก ําหนดกลุมเปาหมายจะก ําหนดใหเฉพาะกลุมผูสูงอายุที่ยากจน ขัดสน ไรที่พึ่งเทานั้น
แตการใหบริการจริงก็ยังไมสามารถกระจายบริการใหแกกลุมเปาหมายที่แทจริงไดอยางทั่วถึง

1.7 หลักเกณฑการคัดเลือกผูสูงอาย ุ มีการกํ าหนดเกณฑโดยกวางใหชุมชนเปน
ผูคัดเลือกเอง แตเกณฑดังกลาวมิไดถูกน ําไปใชอยางมีมาตรฐานและเปนธรรมดีพอ หลักการ
พิจารณาใหความชวยเหลือทางสังคมสงเคราะห (Means-Test) ไมไดถูกน ํามาปรับใช หรือทบทวน
ใหสอดคลองเหมาะสมกับความเปนจริงของสภาพปญหาในแตละพื้นที่
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1.8 กรรมการศูนยฯ ผูพิจารณาหลักเกณฑ ยังคงใชหลักเกณฑแบบตายตัวไมได
พิจารณาเชื่อมโยงไปถึงบริบทแวดลอมทางสังคมอื่น ๆ เชน ผูสูงอายุที่พิการ หรือมีปญหาซ้ํ าซอน
ผูสูงอายุที่อยูในเขตพื้นที่หางไกล กลุมฐานะชนชั้นยากจน หรือกลุมผูสูงอายุชายขอบที่ขาดการมี
สวนรวมในกิจกรรมชุมชนดวยความจ ําเปน มักจะไมไดรับการพิจารณาหรือจัดลํ าดับความส ําคัญ
อยางเปนพิเศษ หรืออาจถูกละเลยโดยดุลพินิจสวนตัวของกรรมการศูนยฯ

1.9 โครงสรางระบบสังคมในชุมชนชนบท ยังอยูภายใตโครงครอบของระบบ
อุปถมัภ เครือญาติ พรรคพวก การใหเบี้ยยังชีพจึงเปนการเลือกใหตามอิทธิพลระบบอุปภัมภเปน
ส ําคัญ จํ านวนมากของผูสูงอายุที่ไดรับเบี้ยยังชีพ จึงเปนกลุมเครือญาติ ผูมีความสนิทสนมรายบุคคล
การใหตามลักษณะดังกลาวอาจนํ าไปสูการสรางและขยายฐานอ ํานาจทางการเมือง ทั้งระดับทองถิ่น
และระดับประเทศ บางพ้ืนท่ีผูสูงอายุคิดวาเงินเบ้ียยังชีพน้ีเปนเงินของพรรคการเมืองบางพรรคท่ี
กรรมการศูนยฯ ผูมาติดตอ เปนหัวคะแนนให

1.10 การจัดสรรทรัพยากรอยางไมเปนธรรม นํ าไปสูความขัดแยง ความไมพอใจ
ของผูสูงอายุที่สมควรไดแตกลับไมได แมความขัดแยงดังกลาวจะไมแสดงผลชัดเจน  แตอาจมีแนว
โนมท่ีนํ าไปสูการสรางความแตกแยกในชุมชนมากกวาการสรางสามัคคีในชุมชน

1.11 การก ําหนดตัวเลขผูสูงอาย ุ หมูบานละ 5 รายอยางตายตัว ท ําใหผูสูงอายุ
จํ านวนหน่ึง ซึ่งเผชิญกับภาวะยากล ําบากโดยเฉียบพลัน ไมสามารถไดรับการพิจารณาใหความ
ชวยเหลืออยางเหมาะสม เชน ผูสูงอายุที่หลายปกอนยังคงทํ างานชวยตนเองได แต 2 ปหลังเกิดปวย
เปนอัมพาตข้ึนมา และขอความชวยเหลือไป แตไมไดรับความชวยเหลือ เพราะไมอยูในเงื่อนไขที่จะ
หาทุนชวยเหลือได  ตองรอจนกวาผูสูงอายุ 1 ใน 5 รายนั้นจะเสียชีวิตไปกอน

1.12 กระบวนการโอนเงิน การเบิกจายเงิน ในหลายพื้นที่ยังลาชาไมเปนระบบ
ไมมีระยะเวลาท่ีแนนอนชัดเจนในการโอนเงินเขาบัญชี ซึ่งผูกพันไปถึงขั้นตอนและระยะทางในการ
ติดตอดานเอกสารของระบบราชการ

บางพื้นที่ยังไมมีการชี้แจงความเขาใจในระบบการเปดบัญชีธนาคารในชื่อ 
ผูสูงอายุเอง ท ําใหผูสูงอาย ุครอบครัวขาดโอกาสท่ีจะคุมครองสิทธิในเงินเบ้ียยังชีพดวยตัวเขาเอง

1.13 ขาดการสื่อสารใหผูสูงอายุเขาใจและติดตามตรวจสอบจํ านวนเงินท่ีโอนเขา
บัญชี  ผูสูงอายุเกือบทั้งหมดไมทราบวา ขณะน้ีเงินท่ีโอนเขามาในบัญชีน้ันเปนเงินของเดือนไหน
ปไหน ทราบแตเพียงวา โอนเขามาคร้ังละ 600 บาท 900 บาท หรือ 1,200 บาท เปนตน ซึ่ง
การส่ือสารน้ีควรทํ าใหเปนระบบและโปรงใสทีจ่ะติดตามตรวจสอบได
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การบริหารงบประมาณ

จํ านวนเงินงบประมาณในโครงการสงเคราะหเบี้ยยังชีพใหแกผูสูงอายุในชนบทนั้น เปน
วงเงินที่สูงมาก โดยเฉพาะในปงบประมาณ 2542 และ ป 2543 จากจ ํานวนกลุมเปาหมาย 318,000
คน ขยายเปน 400,000 คน ใชงบประมาณทั้งสิ้น 1,440,000,000 บาท ซึ่งงบประมาณสวนนี้คิดเปน
รอยละ 34.07 ของงบประมาณกรมประชาสงเคราะหทั้งหมด 4,225.78 ลานบาท ในป 2541 (รายงาน
ประจํ าป 2541 กรมประชาสงเคราะห, น.33)

งบประมาณดังกลาวเปนการใชงบประมาณแผนดินสูงมาก เมื่อเปรียบเทียบกับ
ประสิทธิผลของบริการ ความเหมาะสม ความเปนธรรม และการกอใหเกิดการทํ างานรวมกันในการ
จัดสวัสดิการของชุมชนโดยคนในชุมชนเอง  การใชเงินงบประมาณดังกลาวเปนการใชงบประมาณ
ในระยะยาวที่ไมสามารถวางแผนการจัดสรรงบประมาณไดอยางชัดเจน และเปนงบประมาณผูกพัน
ที่ใหแกผูสูงอายุจนกวาผูสูงอายุจะเสียชีวิตและมีผูสูงอายุรายใหมมาแทนที่ หากไมมีการจัดการ
งบประมาณอยางมีระบบ ชัดเจนและโปรงใส จํ านวนเงิน 1,440,000,000 บาท ที่รัฐจายไปนั้น จะไม
สามารถนํ าไปสูการพัฒนาคุณภาพชีวิตของผูสูงอายุอยางยั่งยืนได และไมสามารถกอใหเกิดแนวทาง
ในการกระจายอํ านาจใหแกชุมชนในการจัดการสวัสดิการในชุมชนของตนเอง ดังท่ีรัฐต้ังเปาหมาย
ไว ในทางกลับกัน  ยังกอใหเกิดแนวโนมในการทํ าใหชุมชนหวังพึ่ง หรือเฝารอคอยโอกาสของ
ตนเองในการไดรับสวัสดิการในรูปแบบน้ี โดยไมคํ านึงถึงการพ่ึงตนเอง การเกื้อกูลกันและกัน หรือ
การมีสวนรวมที่จะเขาไปจัดการกับอนาคตของผูสูงอายุในชุมชนดวย พลังของตนเอง

หากการจัดสรรงบประมาณดังกลาว สามารถนํ าไปสูการพัฒนาทุนทางสังคม คือ ความ
เขมแข็งของชุมชน การเกื้อกูลกันของมนุษย และการพัฒนามิติทางจิตวิญญาณ อันเปนหลัก
สวัสดิการพื้นฐานที่ส ําคัญของชุมชนเอง งบประมาณสวนนี้ก็นาจะนอยไปเสียดวยซํ ้า  เพราะสงัคม
ไทยเราไดสูญเสียเงินไปแลวมากกวานี้หลายเทาในการพัฒนาโครงสรางทางเศรษฐกิจใหเขาสูระบบ
ทุนนิยม แตในสถานการณดังกลาวที่งบประมาณมีจํ ากัด การค ํานึงถึงความคุมคาของการลงทุน
ผลกระทบที่จะตามมาในเชิงสังคม เปน คํ าถามที่ตองทบทวน

หากงบประมาณดังกลาวไมสามารถใหคํ าตอบไดอยางแทจริง ถึงการพัฒนาความ
เขมแข็งของชุมชน ความสามารถในการพึ่งตนเองอยางยั่งยืนของชุมชน การมีสวนรวมและความ
เปนไปไดของชุมชนในการจัดการสวัสดิการของตน อีกท้ังฝายปกครองซ่ึงเปนตัวแทนรัฐไปดํ าเนิน
การ ยังคงมีแนวคิด กลไกการท ํางานดวยความเคยชินตามกระบวนทัศนเดิม คือ อิทธพิลของพรรค
พวกและระบบอุปถัมภที่ไมเปนธรรม ท ําใหกลุมเปาหมายที่แทจริงไมไดรับสวัสดิการนี้อยาง
เหมาะสม  นาจะเปนโอกาสอันดีท่ีภาครัฐตองเรงสรุปบทเรียน แสวงหาการมีสวนรวมของชุมชน
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และประชาคมที่เกี่ยวของ เขามาชวยกันแกปญหาตามความเหมาะสม และสามารถปฏิบัติไดเปนจริง
ในสังคมไทย  เพื่อประกันวางบประมาณที่จะเสียไปนับจากนี ้ จะเปนงบประมาณที่จะน ําไปสูการ
พัฒนาคุณภาพชีวิตโดยแท ของผูสูงอายุที่พึงไดรับสวัสดิการนี้อยางแทจริง

ขอเสนอแนะ

แนวทางในการแกไขปญหา ปรับปรุง และพัฒนาการด ําเนินงานในโครงการเบ้ียยังชีพ
ไดแก

1. จากโครงสรางและการด ําเนินการในปจจุบัน
(1) ทบทวน ปรับปรุง โครงสรางการทํ างาน ภาระหนาที่งาน ความพรอมดาน

กํ าลังคนของหนวยงานรัฐในสวนภูมิภาค ใหสามารถท ํางานกับชุมชนอยางเหมาะสม และสามารถ
ระดมการมีสวนรวมจากชุมชนมาแกปญหาของชุมชนไดอยางแทจริง โดย

(1.1) การส ํารวจชุมชนในดานทรัพยากรทางสังคม ความพรอมทาง
ความคิด ความรู ความเขาใจ และความสามารถในการจัดการโครงการเบี้ยยังชีพอยางมีสวนรวมใน
ทุกกระบวนการอยางแทจริง

(1.2) การใหขอมูลความรู ความเขาใจ เปาหมาย การดํ าเนินงานของ
โครงการเบี้ยยังชีพแกชุมชนอยางกวางขวาง เพ่ือระดมการมีสวนรวม ความคิดเห็นของชุมชนตอ
การดํ าเนินงานอยางเหมาะสม สมํ่ าเสมอและตอเน่ือง

(1.3) สรางการมีสวนรวมในการจัดระบบติดตาม ประเมินผลงาน ส ํารวจ
สภาพปญหาจากการดํ าเนินงานอยางเหมาะสมและเปนจริง

(1.4) สรางและพัฒนากลไกการดํ าเนินงาน ใหชุมชนและกลุมสังคมอื่น ๆ
ในชุมชน เชน วัด กลุมเยาวชน กลุมแมบาน มีบทบาทส ําคัญในการรวมจัดสวัสดิการผูสูงอายุใน
รูปแบบตาง ๆ ใหหลากหลายเพิ่มขึ้น รวมทั้งสงเสริมใหผูสูงอายุที่แข็งแรงและมีศักยภาพเขามามี
สวนรวมในการจัดสวัสดิการใหแกกลุมของตนเองมากขึ้น

(2) รูปแบบการสรางการมีสวนรวม ควรไดรับการทบทวนใหเปนการมีสวน
รวมต้ังแตการคิด การก ําหนดประเด็นปญหา การพิจารณาแนวทางทางเลือกในการแกไขปญหา หรือ
การเฝาติดตามขอมูล สถานการณผูสูงอายุในชุมชน โดยรัฐเปลี่ยนบทบาทหนาที่เปน
ผูสนับสนุน ผูใหความสะดวกในกลไกสนับสนุนตาง ๆ มิใชการสั่งการใหมีสวนรวมตาม
ธรรมเนียมท่ีเคยเปนมา ตองสรางการมีสวนรวมในระดับพ้ืนฐานอยางแทจริง
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(3)! การคัดเลือกตองเปนธรรมและเขาถึงกลุมเปาหมายยากลํ าบากโดยแทจริง  
ควรทบทวนแตงต้ังคณะกรรมการดูแลเร่ืองเบ้ียยังชีพใหม โดยไมจํ าเปนตองเปนกรรมการศูนย
สงเคราะหราษฎรประจํ าหมูบานกลุมเดิมที่มาจากสายการปกครองทั้งหมด คณะกรรมการพจิารณา
สวัสดิการเบี้ยยังชีพกลุมนี ้ ควรมีสัดสวนจากกลุมประชาชนทุกสวนในชุมชนที่มีความหลากหลาย
ทั้ง เพศ วัย อาชีพ เชน ตัวแทนผูอาวุโส (ผูสูงอายุในชุมชน) ตัวแทนแมบาน เยาวชน ตัวแทนครูใน
ชุมชน ฯลฯ และรวมกันปรับหลักเกณฑการคัดเลือกผูสูงอายุใหมใหเปนธรรม ทั่วถึงมากขึ้น

(4) ทบทวนหลักเกณฑในการคัดเลือกผูสูงอาย ุ ควรกํ าหนดหลักเกณฑที่ให
ความส ําคัญกับผูสูงอายุที่ยากล ําบากเปนล ําดับตน ซึ่งหมายความถึงผูสูงอายุที่มีปญหาซํ้ าซอน มี
ความพิการ อยูลํ าพังคนเดียว ไรที่พึ่ง และอยูในพื้นที่หางไกล ทุรกันดาร ซึ่งยากตอการเขาถึงบริการ
อ่ืน ๆ ของรัฐ และมีมาตรการควบคุมมิใหกลุมครอบครัวเครือญาติของกรรมการฯ ที่ไมมีความ
เหมาะสมไดรับเบี้ยยังชีพอยางไมเปนธรรม

(5)   การคัดเลือกผูสูงอายุควรช้ีแจง ประชาสัมพันธใหชุมชนไดรับรู เพ่ือรวมกัน
ระดมความชวยเหลือของชุมชนใหเพิ่มความดูแลตอผูสูงอายุในล ําดับรายช่ืออ่ืน ๆ (waiting list)
ตอไป และเปนการกระตุนใหชุมชนรวมกันดูแลเอาใจใสกันและกัน โดยมิตองหวังพ่ึงหรือเฝารอรับ
สวัสดิการของรัฐเพียงอยางเดียว

(6) ปรับปรุงกระบวนการจายเบี้ยยังชีพใหมีความเปนระบบ โปรงใส และมี
มาตรฐาน

(6.1) การเปดบัญชีธนาคารเพ่ือรับเงินเบ้ียยังชีพ ควรเปนบัญชีในรายช่ือ
ผูสูงอายุมากกวาเปนบัญชีในชื่อศูนยสงเคราะหราษฎรประจํ าหมูบาน เพื่อเปนหลักประกันให
เจาของบัญชีสามารถตรวจสอบยอดเงิน การเบิกถอนเงินไดอยางสมํ่ าเสมอ และลดภาระของ
กรรมการศูนยในการไปรับเงินแทนผูสูงอาย ุ ซึ่งท ําใหผูสูงอายุตองจายคาเดินทางใหแกกรรมการ
ศูนยนั้น ๆ อยางไมเปนธรรมดวย

(6.2) ควรมีการแจงหลักฐานการโอนเงินเขาบัญชีใหแกผูสูงอายุไดทราบ
วา ขณะน้ีมีการโอนเงินมาถึงเดือนใดแลว เพ่ือใหผูสูงอายุและครอบครัวไดรับทราบสิทธิของตนเอง
และตรวจสอบจํ านวนเงินได

(6.3) ปรับปรุงระบบการโอนเงินเขาบัญชีใหมีระยะเวลาที่สมํ ่าเสมอ ภาย
ใตขอตกลงที่ไดก ําหนดไว เชน ทุก 2-3 เดือน มิใชบางครั้งเงินเขาทุก 3 เดือน และกลายเปน 6 เดือน
หรือปละคร้ัง นอกจากน้ันในพ้ืนท่ีจังหวัดเดียวกัน ระบบการโอนเงินเขาบัญชีควรเปนระยะเวลา
เดียวกัน เหมือนกันท้ังจังหวัด
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(7) รัฐตองสรางกลไกการบริหารจัดการ ในการติดตามประเมินผลการทํ างาน
และมีการตรวจสอบการดํ าเนินงานอยางสมํ่ าเสมอเปนประจํ า  โดยใหชุมชน ตัวแทนประชาชน และ
ตัวแทนกลุมเปาหมายเขามามีสวนรวม เปนการปองกันการใชจายเงินผิดวัตถุประสงค  กระตุนให
เกิดประสิทธิภาพในทุกขั้นตอนการท ํางาน และสรางความเปนธรรมในการจัดสรรทรัพยากรท่ี
เหมาะสม

2. การเสนอทางเลือกใหม
(1) ปรับเปลี่ยนรูปแบบการสงเคราะหเบี้ยยังชีพ  จากสวัสดิการแบบปจเจก

เปนสวัสดิการชุมชนโดยตั้งกองทุนสวัสดิการผูสูงอายุในหมูบาน
การใหเบี้ยยังชีพในรูปแบบที่เปนอยูในปจจุบัน เปนการใหสวัสดิการที่จํ ากัด

วงแกปจเจกรายบุคคล จํ านวนหมูบานละ 5 คน (หรือ 5-8 คนในบางพื้นที)่ มากกวาจะชวยเหลือ
ผูสูงอายุดอยโอกาสจ ํานวนมากในชุมชนได  การตั้งกองทุนสวัสดิการผูสูงอายุในหมูบานดวย
จํ านวนเงินสนับสนุนของรัฐบาลในงบประมาณเทาเดิม   จะไมท ําใหรัฐบาลตองจายงบประมาณเพิ่ม
ขึ้นแตกลับมีโอกาสที่จะทํ าใหกองทุนผูสูงอายุนี้ขยายตัวเติบโตขึ้น จนเพียงพอตอการชวยเหลือ
ผูสูงอายุในหมูบานไดมากขึ้นกวา 5 คนท่ีเปนอยู  และยังเปนการปองกันกระบวนการคัดเลือกไม
เปนธรรมของกรรมการศูนยฯบางคน และลดความขัดแยงไมพอใจของผูสูงอายุดอยโอกาสให
นอยลง

การจัดระบบสวัสดิการในชุมชน ในรูปแบบกองทุนสวัสดิการผูสูงอายุนี้จะ
มีรายไดพ้ืนฐานจํ านวนหน่ึงจากรัฐอยูแลว เชน รัฐจายใหหมูบานละ 5 คน คนละ 200 บาท (อัตรา
เดิมกอนโครงการเงินกูมิยาซาวา) เปนเงิน 1,000 บาทตอเดือน หรือ 12,000 บาทตอป จํ านวนเงิน
ดังกลาวน้ีเปนทุนพ้ืนฐานในการจัดต้ังกองทุนท่ีเปนไปได นาสนใจ  และสามารถพัฒนากองทุนใน
รูปแบบตาง ๆ ได เชน การจัดต้ังรานคาสหกรณ  การดํ าเนินการกลุมสัจจะออมทรัพย โดยมีสมาชิก
ท่ีเปนครอบครัวของผูสูงอายุในชุมชนเขารวมกิจกรรมตาง ๆ ดวย และผลก ําไรของกองทุนดังกลาว
จะถูกน ํามาจัดสรรใหแกผูสูงอายุในหมูบาน ในรูปตาง ๆ เชน

*ทุนเบี้ยยังชีพประจ ําเดือน  (อาจเปนในรูปเงิน หรือส่ิงของ เคร่ืองอุปโภค
บริโภคท่ีจํ าเปน)

*คารักษาพยาบาล
*คาชวยเหลือท ําศพเมื่อเสียชีวิต ฯลฯ
การดํ าเนินกองทุนสวัสดิการผูสูงอายุนั้น เปนกิจกรรมท่ีครอบครัวผูสูงอายุ

จะไดประโยชนดวย จากการซื้อสินคาในสหกรณหรือจากการกูเงินกองทุน (ผานการจัดการที่
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เหมาะสม) แตเนื่องจากเงินทุนพื้นฐานมาจากเงินสวัสดิการเบี้ยยังชีพผูสูงอายุของรัฐ ดังน้ัน ผลก ําไร
ท่ีไดควรจะนํ ามาจัดสรรใหผูสูงอายุที่ยากล ําบากในชุมชนเปนล ําดับตน และกระบวนการบริหารจัด
การการเงินในกองทุนนี ้จะเปนการสรางกระบวนการเรียนรูในเร่ืองการพ่ึงตนเองทางเศรษฐกิจ การ
จัดการระบบสวัสดิการในชุมชน และสงผลตอการสรางจิตส ํานึกความเสียสละ การมีสวนรวม
เกื้อกูลกันในชุมชน  ผูสูงอายุที่ยากล ําบากจะไดรับการดูแลชวยเหลือจากเงินกองทุน จากการจัดการ
ของชุมชน และจะมีสวนพัฒนาสวัสดิการในชุมชนดวยพวกเขาเอง นํ าไปสูการสรางและพัฒนา
ความเขมแข็งของกลุมผูสูงอาย ุและกลุมตาง ๆ ในชุมชนใหเพ่ิมข้ึนเร่ือย ๆ

(2) คณะกรรมการกองทุนสวัสดิการผูสูงอายุของหมูบาน ควรประกอบดวยตัว
แทนจากทุกกลุม เพศ วัย อาชีพ โดยมีตัวแทนจากผูสูงอายุเขารวมดวยในสัดสวนที่มากกวาคน
ทั่วไป และผูสูงอายุที่เขารวมควรมีความหลากหลายทั้ง เพศ วัย เศรษฐฐานะ ฯลฯ รวมถึงพระภิกษุ
และบุคคลที่ชุมชนใหการยอมรับนับถือดวย

(3) ควรมีการก ําหนดเง่ือนไข กิจกรรมของกองทุนสวัสดิการผูสูงอาย ุ ให
เอ้ืออํ านวยประโยชนตอครอบครัวผูสูงอายุที่รับภาระดูแลผูสูงอายุที่บาน เชน การใหเง่ือนไขกูเงิน
กองทุนในอัตราดอกเบ้ียต่ํ า หากครอบครัวนั้นยังคงเลี้ยงดูผูสูงอายุอยางเอาใจใส ใกลชิด

(4) รูปแบบความชวยเหลือผูสูงอายุในชุมชน ตองมีความหลากหลาย สอดคลอง
กับปญหาและความตองการที่แตกตางกันของผูสูงอาย ุ เชน ผูสูงอายุในภาคเหนือจํ านวนมากท่ีตอง
รับภาระดูแลหลานของลูกที่เสียชีวิตไปแลวดวยโรคเอดส ควรไดรับการสนับสนุนชวยเหลือใน
รูปแบบอ่ืน ๆ เปนพิเศษ นอกเหนือจากเงินทุนประจํ าเดือน เชน สนับสนุนดานงานอาชีพที่ท ําใหยัง
คงเล้ียงตัวเองได และมีรายไดตอบแทนบาง โดยกองทุนฯ ควรมีการลงทุนเบ้ืองตนใหอยาง
เหมาะสม หรือชวยแนะนํ า ประสานงาน สงตอไปยังบริการอื่น ๆ ตามหนวยงานในพื้นที ่เชน ทุนคา
เลาเรียนของเด็ก  ทุนอาหารกลางวัน ฯลฯ เปนตน

(5) รูปแบบความชวยเหลือท่ีเปนการจัดการในรูปกองทุนน้ี จะกอใหเกิดการ
พึ่งพากันและกัน เปนการสรางความสัมพันธที่ยึดโยงสมาชิกในชุมชนเขาดวยกัน มีการพัฒนาไปสู
ความสัมพันธกับเครือขายอื่น ๆ หรือกับองคกรภายนอก ยกระดับจากการสงเคราะหผูสูงอายุแบบ
ปจเจก สูการสรางส ํานึกสวัสดิการโดยชุมชนเพื่อผูสูงอาย ุและเพื่อชุมชนของตนในที่สุด

(6) ควรมีการประเมินผลตอเน่ือง ทั้งจากกรรมการของกองทุนสวัสดิการ
ผูสูงอายุในชุมชน และตัวแทนหนวยงานรัฐที่สนับสนุนงบประมาณ หลักการในการประเมินผลอาจ
ไมจ ําเปนตองใชหลักเกณฑเดียวกันทั้งหมด และไมควรประเมินในเชิงผลสํ าเร็จของกองทุนฯ ในรูป
จํ านวนเงินที่สูงขึ้น แตควรประเมินในเชิงความสามารถของกองทุนในการจัดการสวัสดิการใหแก
ผูสูงอายุในชุมชน บนพ้ืนฐานความเปนธรรม ความทั่วถึงในการกระจายบริการ การเขาถึงบริการ
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ของผูสูงอายุที่เปนผูยากล ําบากแทจริง และการพัฒนาความเขมแข็งดานจิตส ํานึกสวัสดิการของ
ชุมชน

อยางไรก็ตาม แนวทางในการพัฒนาโครงการเบี้ยยังชีพผูสูงอายุนั้นควรไดรับการ
พิจารณาปรับประยุกตใหเหมาะสมกับความพรอมและความตองการของแตละชุมชน การยกเลิกการ
ใหเบี้ยยังชีพรายบุคคล และการปรับบริการเบี้ยยังชีพแบบปจเจกมาสูกองทุนสวัสดิการผูสูงอาย ุอาจ
เปนเร่ืองท่ียาก เปนกระบวนการที่ตองใชเวลาในการเปลี่ยนแปลง และอาจมีผลตอความไมพอใจ
ของผูสูงอายุและครอบครัว ซึ่งก ําลังไดรับเงินสวัสดิการนี้อยู การเปลี่ยนแปลงจึงตองอาศัยความรู
ความเขาใจและความตระหนักถึงสิทธิผูสูงอายุสวนใหญของคนในชุมชน เปนผูกระตุนใหเกิดการ
เคล่ือนไหว ใหชุมชนตระหนักถึงผลประโยชนระยะยาวที่ผูสูงอายุทั้งชุมชนจะไดรับ  ขณะเดียวกัน
รัฐควรสงเสริมใหเกิดโครงการกองทุนสวัสดิการผูสูงอาย ุ ท่ีเปนโครงการนํ ารองเชิงปฏิบัติการข้ึน
ในพื้นที่บางสวน และสนับสนุนใหเกิดกลไกพัฒนาการมีสวนรวมที่เขมแข็งของชุมชนในการจัด
สวัสดิการใหแกผูสูงอายุในพื้นที่ของตน ดวยจํ านวนเงินที่รัฐบาลจายใหเทากัน  ผานแนวทางทาง
เลือกท่ีใชชุมชนเปนฐานโดยแทจริง ซึ่งคาดวาจะนํ าไปสูการเปลี่ยนแปลงของระบบสวัสดิการ
ผูสูงอายุในชุมชนได และเปนบทเรียนที่จะน ําไปสูการสรางความเชื่อมั่นในการจัดการสวัสดิการ
ของชุมชนดานอ่ืน ๆ ดวยพลังความรวมมือ และสติปญญาของชุมชนเอง

ปจจุบันนี้กองทุนทางสังคมจํ านวนมากไดเกิดขึ้นแลว ดวยความเช่ือม่ันในแนวคิดการ
พ่ึงตนเอง และการเกื้อกูลซึ่งกันและกันในชุมชน การจัดสวัสดิการสังคมของรัฐจึงควรมีแนวทางท่ี
หลากหลาย ทั้งในรูปแบบการใหการสงเคราะหแบบปจเจก ในรูปแบบการสรางหลักประกันทาง
สังคมใหแกกลุมเปาหมายในลักษณะตาขายความปลอดภัยทางสังคม (Social Safety Net) แบบ
ตาง ๆ แตรูปแบบที่จะท ําใหงานสวัสดิการสังคมยั่งยืนที่สุด และสอดคลองตรงกับความตองการของ
กลุมเปาหมายมากที่สุด คือการเปดโอกาสใหกลุมเปาหมายและชุมชนของเขามารวมแกไข  จัดการ
เร่ืองราวของพวกเขาดวยตนเอง ซึ่งรัฐควรตองวางจังหวะกาวในการปรับเปลี่ยนรูปแบบบริการ ให
ยกระดับและพัฒนาขึ้น เพื่อพัฒนาสิทธิและโอกาสของผูดอยโอกาสแตละกลุมใหเขมแข็งและเพิ่ม
พลังอํ านาจท่ีจะจัดการปญหาของพวกเขาโดยกลุมของพวกเขาเอง

กรณีตัวอยางของโครงการจัดสวัสดิการชุมชนเรงดวนเพ่ือผูยากลํ าบาก โดย เครือขาย
องคกรชุมชน หรือ กองทุน SIF (Social Investment Fund) เมนู5 เปนกองทุนสวัสดิการชุมชนอีก
กองทุนหน่ึงท่ีมีบทเรียนการดํ าเนินงานท่ีนาสนใจเรียนรู เพ่ือนํ าประสบการณในการบริหารจัดการ
มาใชในการจัดสรรเบี้ยยังชีพผูสูงอาย ุ   บทเรียนที่นาสนใจของกองทุนสวัสดิการ SIF เมนู5 น้ี คือ
การท่ีเครือขายองคกรชุมชนหลาย ๆ ฝาย เขามารวมกันจัดการสวัสดิการชุมชนแนวใหมที่เนนทั้ง
ดานการตอบสนองผูยากล ําบากที่หลากหลายอยางเหมาะสม พรอมไปกบัการสรางกระบวนการ
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เรียนรูรวมกันของผูยากล ําบากกลุมตาง ๆ กับชุมชนและเครือขาย ซ่ึงเปนการรวมกันจัดการใหเกิด
ความตอเนื่องในระบบสวัสดิการชุมชนตอผูยากล ําบากในระยะยาว  การรวมตัวกันของคณะ
กรรมการบริหารกองทุนชุมชน จะมีกระบวนการจัดสรรวงเงินท่ีแนนอน ชัดเจน  มีการกํ าหนดกลุม
เปาหมาย กํ าหนดเกณฑการพิจารณาที่เนนการคัดเลือกผูยากล ําบาก อยางเปนธรรม ดวย
กระบวนการส ํารวจปญหา ความตองการอยางมีสวนรวมจากชุมชน มีกระบวนการกลั่นกรอง
ประเมิน จัดลํ าดับหาผูที่มีความจ ําเปนเรงดวน มีการกํ าหนดกิจกรรมทางสังคมที่มุงใหความ
ชวยเหลืออ่ืน ๆ เพิ่มเติมจากงบประมาณที่มีจํ ากัด เชน นอกเหนือจากเงินชวยคาครองชีพแลว มี
กิจกรรมจัดอาชีพเสริมเพิม่รายได  และใหชุมชนเขาไปรวมกันดูแลและชวยซอมแซมที่อยูอาศัยให
แกผูสูงอายุอีกดวย

กระบวนการของกองทุน SIF เมนู 5 น้ี ใชการจัดสรรเงินทุนเปนเคร่ืองมือในการพัฒนา
ความเขมแข็งของคณะกรรมการฯ เพราะการคิดรวมกัน ตัดสินใจรวมกัน บนฐานคิดและระบบการ
บริหารท่ีโปรงใส ตรวจสอบได ท ําใหคณะกรรมการฯเองมีความเขมแข็งขึ้นทั้งในเชิงความคิด
ความรูและทักษะการจัดการ นอกจากนี้คณะกรรมการฯยังใหความส ําคัญกับกระบวนการติดตาม
และตรวจสอบการทํ างานเปนระยะ การดํ าเนินงานดังกลาวของกรรมการจัดสรรทุนน้ีมิไดมุงท่ีการ
จายเงินสวัสดิการเพียงดานเดียวเปนหลัก แตมุงท่ีกระบวนการการพัฒนาแนวคิด ทักษะและความ
เขมแข็งของกลุมโดยใช “เงิน” เปนเพียงเครื่องมือในการพัฒนาผูยากล ําบากและพัฒนากลุม
กรรมการไปพรอมกัน ซึ่งแนวคิดดังกลาวของคณะกรรมการกองทุน SIF เมนู 5 ในจุดน้ีมีความ
แตกตางกับกรรมการพิจารณาและจัดสรรเบี้ยยังชีพ ที่มุงเพียงผลของภารกิจใหเสร็จสิ้น เปนการ
ท ํางานที่มุงเนนผลสัมฤทธิ์ (Output) โดยไมไดใหความส ําคัญกับกระบวนการ (Process) ในการ
พัฒนากลุมผูสูงอายุและผลกระทบที่จะตามมา (Outcome)

จากการศึกษา โครงการเบ้ียยังชีพ กระบวนการดํ าเนินการและปญหาอุปสรรคตาง ๆ ที่
เกิดข้ึน พบวารัฐและบุคลากรของรัฐทั้งในสวนกลางและทองถิ่น จํ าเปนตองปรับเปล่ียน
กระบวนทรรศน(Paradigm) ในการท ํางานรวมกับชุมชน เนนการทํ างานอยางมีสวนรวมที่มุง
กระจายอํ านาจ การปรับบทบาทและวิธีการท ํางานแนวใหมในการสนับสนุน เอ้ืออํ านวยใหเกิดการ
เปลี่ยนแปลงในชุมชน การท่ีรัฐ “เปลี่ยน”บทบาทในการท ํางานโดยเนนการกระตุน สงเสริมบทบาท
ของชุมชนและองคกรเครือขายตาง ๆ ใหคิดและจัดระบบสวัสดิการดวยตนเอง และเขามามีสวน
รวมตัดสินใจเลือกแนวทางสวัสดิการดวยตนเอง เปนทิศทางที่ทาทายตอปฏิบัติการของรัฐเปนอยาง
ยิ่ง รัฐจํ าเปนตองปรับกระบวนคิด สรางการยอมรับชุมชนใหไดอยางแทจริง นํ าไปสูการผลักดันกล
ไกการจัดการที่เหมาะสม เปล่ียนความเคยชินเร่ืองอํ านาจและค ําสั่ง ไปสูการใหโอกาสชุมชนเติบโต
อยางจริงใจ แมขอเสนอดังกลาวนี้อาจจะไมใชค ําตอบส ําเร็จรูปที่หลายฝายตองการ แตการมุงเปลี่ยน
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ความคิด ความเชื่อ ความเคยชินเดิมที่มีตอประชาชน นาจะเปนคํ าตอบพ้ืนฐานในระดับตนกอน
สวนการพัฒนากลไกการจัดการเดิมของรัฐที่มิใชสิ้นสุดเพียงแคการ “ให” บวกกับการท ํางานกับ
ชุมชนในดานส ํานึกและความคิดสวัสดิการ การกระตุนความเอ้ืออาทรในเชิงวิถีชีวิตและวัฒนธรรม
เดิมของชุมชนใหเขมแข็ง จะเปนฐานรากที่สํ าคัญระดับตอมาของการจัดระบบสวัสดิการสังคมใน
ชุมชนไทย อันจะนํ าไปสูการสรางระบบสวัสดิการสังคมที่สอดคลอง เหมาะสมกับปญหาและความ
เปนจริงของกลุมประชาชนไทยผูทุกขยากหลายกลุมในอนาคตอันใกลนี้



ภาคผนวก
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ภาคผนวก 1

รูปแบบและประเภทของสวัสดิการผูสูงอายุที่มีอยูในปจจุบัน

รูปแบบบริการ ความครอบคลุม หนวยงานรับผิดชอบ งบประมาณประจ ําป
สวัสดิการ พ.ศ. จํ านวนเงิน

1. ดานสาธารณูปโภค
    1.1 การลดหยอน
          คาโดยสารรถไฟ
          เฉพาะเดือน มิ.ย.
          -ก.ค. (คา
          ธรรมเนียม
          ไมลด)

ผูสูงอายุทั่ว
ประเทศ

กระทรวงคมนาคม การ
รถไฟแหงประเทศไทย

เร่ิม
10 พ.ย.
2530

2.  ดานที่พักอาศัย
     2.1 สถานสงเคราะห
           คนชรา

1,967 คน
16 แหง

กรมประชาสงเคราะห

     2.2 ศูนยบริการ
           ผูสูงอายุ

13 แหง กรมประชาสงเคราะห

     2.3 โครงการ
           บานพักผูสูงอายุ
           ในวัด

419 คน 188 วัด
(2537) 1,115 คน
362 วัด (2538)

กรมประชาสงเคราะห

3. ดานสุขภาพอนามัย
    3.1 การรักษาพยาบาล
          แบบใหเปลา

5,764,937 คน กรมการแพทย
- โรงพยาบาลสังกัด
   กรมการแพทยและ
   สป.73 จังหวัด
- โรงพยาบาลใน
   สังกัด สป.สธ.
   นอกสังกัด และ
   นอกกระทรวง

2538

2535

12,254,486,771 บาท

2,571,933,638 บาท
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รูปแบบบริการ ความครอบคลุม หนวยงานรับผิดชอบ งบประมาณประจ ําป
สวัสดิการ พ.ศ. จํ านวนเงิน

   3.2 โครงการรับ
          บริจาคแวนตา
          และเงินทุน
          ผูปวยโรค
          นัยนตาตอ

แวนตา 5725
กรอบ 2,231
เลนส 4,848

กองบริการชุมชน
กรมประชาสงเคราะห

2539 401,624.75 บาท
(บริจาค)

   3.3 บริการเสริมใน
         ครอบครัว
         - สงเคราะห
            ครอบครัว
            กรณีหัวหนา
            ครอบครัว
            เจ็บปวย ตาย ฯ

กรมประชาสงเคราะห
(กองบริการชุมชน)

          - ใหกูยืมเงินไม
             คิดดอกเบ้ียเพ่ือ
             การศึกษาและ
             ลงทุนในอาชีพ
   3.4 บริการสังคม
         สงเคราะหตาม
         บาน

กรมประชาสงเคราะห
มูลนิธิเอ็ม โอ เอ ไทย
คณะอนุกรรมการฝาย
สังคมสงเคราะห

4. ดานการงานและ
    รายได
    4.1 เบี้ยยังชีพ 200
          บาท/เดือน
         (รัฐบาล)

-183,880 คน
45,702 หมูบาน
- 291,970 คน

60,917 หมูบาน

กรมประชาสงเคราะห ต.ค.38
-ก.ย.39
ต.ค.39
-ก.ย.40

441,312,000 บาท

700,728,000 บาท
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รูปแบบบริการ ความครอบคลุม หนวยงานรับผิดชอบ งบประมาณประจ ําป
สวัสดิการ พ.ศ. จํ านวนเงิน

   4.2 เบี้ยยังชีพเอกชน
         200/เดือน

390 คน เอกชนและกรมประชา
สงเคราะห

มิ.ย.38
-ก.ย.40

936,000 บาท

5. ดานสงเสริมการ
    ศึกษาและ
    นันทนาการ
    5.1 การสัมมนา
          แกนนํ าผูสูงอายุ

เขตละ 1 จังหวัด
ปละ 12 จังหวัด
รวม 900 คน

กรมสุขภาพจิต 2537-
2539

จังหวัดละ 40,000
บาท /ป = 480,000

   5.2 จัดต้ังชมรม
         ผูสูงอายุ

3,466 ชมรม กรมประชาสงเคราะห
กระทรวงสาธารณสุข

   5.3 สมาคมคลัง
         ปญญาอาวุโส

กรมประชาสงเคราะห
กระทรวงสาธารณสุข

ที่มา:  คณะท ํางานดํ าเนินการจัดทํ ารายงานรวบรวมขอเท็จจริง และสภาพปญหาสิทธิผูสูงอายุไทย,
          รายงานการศึกษาเกี่ยวกับผูสูงอาย ุรางท่ี 1 (13 กุมภาพันธ 2540), อัดส ําเนา
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