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Blended Learning โดยให้ลูกค้าได้สัมผัสเทคโนโลยีล่าสุด (emerging technologies) ที่ส่งเสริมกระบวนการ
เรียนรู้ด้วยเทคโนโลยีที่ทันสมัย และมีพื นที่สร้างแรงบันดาลใจให้ผู้ใช้บริการทุกเพศ และทุกวัย 

อินฟอร์เมชั่นฉบับนี ได้รับบทความจากอาจารย์ นักวิจัย และนักศึกษาจากหลากหลายสถาบัน  
ทุกบทความได้ผ่านการพิจารณาประเมินคุณภาพโดยผู้ทรงคุณวุฒิ  และได้รับการพิจารณาบทคัดย่อ
ภาษาอังกฤษโดยอาจารย์ผู้ทรงคุณวุฒิทางบรรณารักษศาสตร์และสารสนเทศศาสตร์ และมีความรู้  
ความเชี่ยวชาญทางภาษาอังกฤษ ประกอบด้วยบทความวิจัย 6 บทความ ได้แก่ ความต้องการและแนวทางการ
ด าเนินงานคลังปัญญาตามแผนพัฒนาดิจิทัล เพ่ือเศรษฐกิจ และสังคมประเทศไทย 4.0: กรณีศึกษา ส านักวิทย
บริการและเทคโนโลยีสารสนเทศ มหาวิทยาลัยราชภัฏยะลา การรับรู้ข่าวสาร และความพึงพอใจของ
ผู้ใช้บริการต่อการประชาสัมพันธ์ของส านักหอสมุด มหาวิทยาลัยขอนแก่น ความรู้ความเข้าใจในมาตรฐานการ
ท ารายการ RDA ของบรรณารักษ์ ในห้องสมุดมหาวิทยาลัยวิจัยแห่งชาติ การใช้สารสนเทศเพ่ือท าวิจัยของ
อาจารย์มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ การวิเคราะห์ความโปร่งใสของเว็บไซต์เทศบาลในประเทศไทย และ 
กลยุทธ์การจัดการความรู้ของห้องสมุดมหาวิทยาลัยของรัฐ  

กองบรรณาธิการหวังเป็นอย่างยิ่งว่าบทความในอินฟอร์เมชั่นจะมีประโยชน์  และสนองตอบความ
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การวิเคราะห์ความโปร่งใสของเว็บไซต์เทศบาลในประเทศไทย 
 

ศุภกร  ฉายถวิล1 
กฤชวรรธน์  โล่ห์วัชรินทร2์ 

 
บทคัดย่อ 

 
 ความโปร่งใสเป็นหลักการส าคัญในการส่งเสริมให้เทศบาลเปิดเผยข้อมูลข่าวสารต่อสาธารณะ  ผู้วิจัยจึงพัฒนา
เครื่องมือเพื่อวิเคราะห์ความโปร่งใสของเว็บไซต์เทศบาล โดยการสุ่มตัวอย่างแบบเจาะจง  กลุ่มตัวอย่างเทศบาลจ านวน 90 
แห่งทั่วประเทศ 
 ผลการศึกษา พบว่า  เว็บไซต์ของเทศบาลส่วนใหญ่มีการเปิดเผยข้อมูลครบถ้วนตามกลุ่มตัวช้ีวัด แต่มีเพียง 1 ใน 3 
เท่านั้นที่มีการเปิดเผยรายงานการประชุมสภาเทศบาลซึ่งมีเนื้อหาเกี่ยวข้องกับผู้มี ส่วนได้ส่วนเสียหรือประชาชน  ข้อมูล 
บนเว็บไซต์เทศบาลและนิยมเปิดเผยข้อมูลในรูปแบบไฟล์ PDF ซึ่งท าให้การน าข้อมูลเชิงสถิติไปใช้งานต่อไม่ได้ในทันที  
การเปิดเผยข้อมูลด้านต่าง ๆ อาจมีการเปิดเผยข้อมูลจริง แต่ด้วยความซับซ้อนของระดับเมนู จึงเป็นอุปสรรคที่ท าให้ผู้ใช้  
ไม่สามารถถึงข้อมูลหรือไม่พบข้อมูลเหล่านั้น หน่วยงานที่เกี่ยวข้องด้านเทคโนโลยีสารสนเทศของภาครัฐควรให้การสนับสนุน
เชิงเทคนิคในการพัฒนาเว็บไซต์เทศบาลให้ค้นหาข้อมูลได้สะดวก เมนูไม่ซับซ้อนมากเกินไป รวมทั้งการใช้ภาพ สื่อ และ
โปรแกรมเสริมที่เหมาะสม นอกจากนี้ รัฐบาลยังควรสนับสนุนซอฟต์แวร์และฮาร์ดแวร์ที่รองรับข้อมูลขนาดใหญ่ (Big data) 
ในการเก็บข้อมูลเชิงสถิติ เพื่อง่ายต่อการวิเคราะห์ข้อมูลและการน าไปใช้ประโยชน์ต่อการตัดสินใจได้ในทันที 
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An Analysis of Municipal Website Transparency in Thailand 
 

Supakorn Chaythawil1 

Grichawat Lowatcharin2 
Abstract 

 
         Transparency is the key principal which encourages municipalities to disseminate their information 
to the public.  The researcher developed an analytical tool for examining municipality website transparency 
using purposive sample of 90 municipal websites nationwide.    
            The study findings revealed that most municipal websites disseminated complete information to 
the public in line with groups of the indicators. Only one third made their council meeting minutes whose 
contents were relevant to stake-holders accessible to the public in the .pdf format which created 
difficulty for the immediate application of their statistical information. Various kinds of information 
disclosed from these websites might be factual information, but due to the complexity of their structure 
and design of their menus, accessibility to the information on the websites was not possible. Concerned 
government information technology agencies should provide municipalities in developing their websites 
to make them easily accessible with user-friendly menus, including an application of images, media and 
suitable programs.  In addition, the government should provide hardware and software for managing big 
statistical data for ease of data analysis and prompt decision-making. 
 
Keywords: E-government; Municipality; Transparency; Government Website 
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บทน า 
  เมื่อปี  ค.ศ. 1989 ธนาคารโลกได้เผยแพร่ 
รายงานเรื่อง Sub-Saharan Africa: From Crisis 
to Sustainable Growth ที่เสนอว่าความโปร่งใส
เป็นองค์ประกอบหนึ่งของหลักการจัดการการ
ปกครองที่ดี (Good Governance) เป็นครั้งแรก  
(World Bank, 1989) และเน้นย้ าเรื่อง ความ
โปร่งใสว่าเป็นหลักการเบื้องต้นในการบริหาร 
ภาครัฐ (Meebun, 2010)  ซึ่ งเป็นการก าหนด
รูปแบบวิธีการในการส่งเสริมความรับผิดชอบและ
การเปิดเผยข้อมูลแก่ประชาชนในสิ่งที่รัฐบาล
ด าเนินการ (Federal Register, 2009) เพ่ือการ
สื่อสารความรู้และความเข้าใจระหว่างรัฐบาลกับ
ประชาชน (Cerrillo, 2011)  ซึ่งความโปร่งใสเป็น
วิธีการที่จ าเป็นต่อการสร้างสมมาตรของข้อมูล   
เพ่ือให้เกิดความมั่นใจต่อประโยชน์ของสาธารณะ  
(Epps, 2008) ความโปร่งใส มีความสัมพันธ์เชิงลบ
ระหว่างหมู่ข้าราชการระดับสูง  (Welch  & Wong, 
2001) แต่อีกด้านความโปร่งใสมีอิทธิพลก่อให้เกิด
การปรับกระบวนการท างาน และสร้างระบบงานใหม ่
ที่มีประสิทธิภาพ ลดช่องว่างในการทุจริตและ 
ลดความซ้ าซ้ อน ในขั้ น ตอนการปฏิ บั ติ งาน 
(Fan, Zhang & Yue, 2009) และมีการปรับปรุง
นโยบาย การก ากับดูแลและการบริหารจัดการให้มี
ประสิทธิภาพ  (Bauhr & Grimes, 2014; Hirsch 
& Osborne, 2000) 
 เทศบาลถือว่าเป็นพื้นที่ที่ประชากรมีความ
หนาแน่นและมีความเป็นชุมชนเมือง ดังนั้น การ
สื่อสารระหว่างเทศบาลและประชาชนรวมถึงผู้มี
ส่วนได้ส่วนเสีย จึงเป็นปัจจัยส าคัญในการบริหาร
จัดการในพ้ืนที่ การสื่อสารคือการเผยแพร่ข้อมูล
ข่าวสารรวมถึงข้อมูลต่าง ๆ ที่สะท้อนความโปร่งใส

ในการก าหนดนโยบายการบริการประชาชนในเขต
พ้ืนที่ รับผิ ดชอบ เพ่ื อลดสภาวการณ์ ที่ ท าให้
ป ระชาชนผู้ เข้ ารับบริการสูญ เสี ย เวลาและ
ค่าใช้จ่ายในการเดินทางในการรับทราบข้อมูล
ข่าวสารและการบริการต่างๆ ของเทศบาล ซึ่ง
สอดคล้องกับเจตนารมณ์ของฝ่ายปกครองตาม
มาต รา  11 วรรค สอ งแห่ งพ ระราช บั ญ ญั ต ิ
ข้ อ มู ล ข่ า ว ส า ร ข อ ง ร า ช ก า ร  พ .ศ .  2540 
(Phraratchabanyat khomun khaosan khong 
ratchakan  B.E. 2540, 1997) ดังนั้นสรุปสาระส าคัญ
คือ ข้อมูลราชการที่มีอยู่แล้วต้องมีสภาพพร้อมจะ
ให้ และสามารถแปรสภาพจากเอกสารเป็นระบบ
บันทึกภาพหรือเสียง ระบบคอมพิวเตอร์หรือระบบ
อ่ืนใดที่เป็นประโยชน์แก่สาธารณะได้ ประกอบกับ
พระราชกฤษฎีกาว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการ
บ ริ ห า ร กิ จ ก า ร บ้ า น เมื อ ง ที่ ดี   พ .ศ . 2546  
(Phraratchabanyatkansksa - haengchat B.E. 
2542, 1999) ที่ก าหนดแนวทางให้องค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่นจัดท าหลักเกณฑ์ เกี่ยวกับการลด
ขั้นตอนการปฏิบัติงานและการอ านวยความสะดวก
และตอบสนองความต้องการของประชาชน   
  จากข้อมู ลข้ างต้ น  การเป รียบ เที ยบ
การศึกษาข้อมูลข่าวสารบนเว็บไซต์ เทศบาล 
ใน ป ระ เท ศ ไท ย จึ งมี ค ว าม ส า คั ญ อ ย่ า งยิ่ ง   
เนื่องจากจะช่วยให้รับรู้การด าเนินการหรือการ
บริการสาธารณะของเทศบาล  รวมถึงเป็นข้อมูล 
ในการตัดสินใจ 
วัตถุประสงค์การวิจัย 
  วั ต ถุ ป ร ะ ส ง ค์ ก า ร วิ จั ย เ พ่ื อ ศึ ก ษ า 
การเปิดเผยข้อมูลทางเว็บไซต์ที่สะท้อนให้เห็น 
ถึงความโปร่งใสของเทศบาล ในการจัดบริการ
สาธารณะ 



	 อินฟอร์เมชั ่น Information

	 	ป ีท ี ่  26 ฉบับท ี ่  2 (กรกฎาคม-ธ ันวาคม 2562)	 3

2 
 

An Analysis of Municipal Website Transparency in Thailand 
 

Supakorn Chaythawil1 

Grichawat Lowatcharin2 
Abstract 

 
         Transparency is the key principal which encourages municipalities to disseminate their information 
to the public.  The researcher developed an analytical tool for examining municipality website transparency 
using purposive sample of 90 municipal websites nationwide.    
            The study findings revealed that most municipal websites disseminated complete information to 
the public in line with groups of the indicators. Only one third made their council meeting minutes whose 
contents were relevant to stake-holders accessible to the public in the .pdf format which created 
difficulty for the immediate application of their statistical information. Various kinds of information 
disclosed from these websites might be factual information, but due to the complexity of their structure 
and design of their menus, accessibility to the information on the websites was not possible. Concerned 
government information technology agencies should provide municipalities in developing their websites 
to make them easily accessible with user-friendly menus, including an application of images, media and 
suitable programs.  In addition, the government should provide hardware and software for managing big 
statistical data for ease of data analysis and prompt decision-making. 
 
Keywords: E-government; Municipality; Transparency; Government Website 
 
 
 
 
 
 
 
1 Graduate Student in Local Government College of Local Administration Khon Kaen University    
  e-mail: s@kkumail.com 
2 Lecturer College of Local Administration  Khon Kaen University    
  e-mail: grichawat@kku.ac.th 

 
Received: 26 December 2018  Accepted: 27 February 2019 
 

  

3 
 

บทน า 
  เมื่อปี  ค.ศ. 1989 ธนาคารโลกได้เผยแพร่ 
รายงานเรื่อง Sub-Saharan Africa: From Crisis 
to Sustainable Growth ที่เสนอว่าความโปร่งใส
เป็นองค์ประกอบหนึ่งของหลักการจัดการการ
ปกครองที่ดี (Good Governance) เป็นครั้งแรก  
(World Bank, 1989) และเน้นย้ าเรื่อง ความ
โปร่งใสว่าเป็นหลักการเบื้องต้นในการบริหาร 
ภาครัฐ (Meebun, 2010)  ซึ่ งเป็นการก าหนด
รูปแบบวิธีการในการส่งเสริมความรับผิดชอบและ
การเปิดเผยข้อมูลแก่ประชาชนในสิ่งที่รัฐบาล
ด าเนินการ (Federal Register, 2009) เพ่ือการ
สื่อสารความรู้และความเข้าใจระหว่างรัฐบาลกับ
ประชาชน (Cerrillo, 2011)  ซึ่งความโปร่งใสเป็น
วิธีการที่จ าเป็นต่อการสร้างสมมาตรของข้อมูล   
เพ่ือให้เกิดความมั่นใจต่อประโยชน์ของสาธารณะ  
(Epps, 2008) ความโปร่งใส มีความสัมพันธ์เชิงลบ
ระหว่างหมู่ข้าราชการระดับสูง  (Welch  & Wong, 
2001) แต่อีกด้านความโปร่งใสมีอิทธิพลก่อให้เกิด
การปรับกระบวนการท างาน และสร้างระบบงานใหม ่
ที่มีประสิทธิภาพ ลดช่องว่างในการทุจริตและ 
ลดความซ้ าซ้ อน ในขั้ น ตอนการปฏิ บั ติ งาน 
(Fan, Zhang & Yue, 2009) และมีการปรับปรุง
นโยบาย การก ากับดูแลและการบริหารจัดการให้มี
ประสิทธิภาพ  (Bauhr & Grimes, 2014; Hirsch 
& Osborne, 2000) 
 เทศบาลถือว่าเป็นพื้นที่ที่ประชากรมีความ
หนาแน่นและมีความเป็นชุมชนเมือง ดังนั้น การ
สื่อสารระหว่างเทศบาลและประชาชนรวมถึงผู้มี
ส่วนได้ส่วนเสีย จึงเป็นปัจจัยส าคัญในการบริหาร
จัดการในพ้ืนที่ การสื่อสารคือการเผยแพร่ข้อมูล
ข่าวสารรวมถึงข้อมูลต่าง ๆ ที่สะท้อนความโปร่งใส

ในการก าหนดนโยบายการบริการประชาชนในเขต
พ้ืนที่ รับผิ ดชอบ เพ่ื อลดสภาวการณ์ ที่ ท าให้
ป ระชาชนผู้ เข้ ารับบริการสูญ เสี ย เวลาและ
ค่าใช้จ่ายในการเดินทางในการรับทราบข้อมูล
ข่าวสารและการบริการต่างๆ ของเทศบาล ซึ่ง
สอดคล้องกับเจตนารมณ์ของฝ่ายปกครองตาม
มาต รา  11 วรรค สอ งแห่ งพ ระราชบั ญ ญั ติ 
ข้ อ มู ล ข่ า ว ส า ร ข อ ง ร า ช ก า ร  พ .ศ .  2540 
(Phraratchabanyat khomun khaosan khong 
ratchakan  B.E. 2540, 1997) ดังนั้นสรุปสาระส าคัญ
คือ ข้อมูลราชการที่มีอยู่แล้วต้องมีสภาพพร้อมจะ
ให้ และสามารถแปรสภาพจากเอกสารเป็นระบบ
บันทึกภาพหรือเสียง ระบบคอมพิวเตอร์หรือระบบ
อ่ืนใดที่เป็นประโยชน์แก่สาธารณะได้ ประกอบกับ
พระราชกฤษฎีกาว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการ
บ ริ ห า ร กิ จ ก า ร บ้ า น เมื อ ง ที่ ดี   พ .ศ . 2546  
(Phraratchabanyatkansksa - haengchat B.E. 
2542, 1999) ที่ก าหนดแนวทางให้องค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่นจัดท าหลักเกณฑ์ เกี่ยวกับการลด
ขั้นตอนการปฏิบัติงานและการอ านวยความสะดวก
และตอบสนองความต้องการของประชาชน   
  จากข้อมู ลข้ างต้ น  การเป รียบ เที ยบ
การศึกษาข้อมูลข่าวสารบนเว็บไซต์ เทศบาล 
ใน ป ระ เท ศ ไท ย จึ งมี ค ว าม ส า คั ญ อ ย่ า งยิ่ ง   
เนื่องจากจะช่วยให้รับรู้การด าเนินการหรือการ
บริการสาธารณะของเทศบาล  รวมถึงเป็นข้อมูล 
ในการตัดสินใจ 
วัตถุประสงค์การวิจัย 
  วั ต ถุ ป ร ะ ส ง ค์ ก า ร วิ จั ย เ พ่ื อ ศึ ก ษ า 
การเปิดเผยข้อมูลทางเว็บไซต์ที่สะท้อนให้เห็น 
ถึงความโปร่งใสของเทศบาล ในการจัดบริการ
สาธารณะ 
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วิธีด าเนินการวิจัย 
1. ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 
  ผู้วิจัยใช้การก าหนดสัดส่วนตามการสุ่ม
แบบเจาะจง (Purposive Sampling) จากเว็บไซต์ 
ของเทศบาล จ านวน 2,442 แห่ง คิดเป็นสัดส่วน
กลุ่มตัวอย่าง จ านวนเว็บไซต์ 90 แห่ง โดยเลือก
จากเทศบาลต้นแบบในการขับเคลื่อนกิจกรรมด้าน
ความโปร่งใสและส่งเสริมการมีส่วนร่วมของ
ประชาชน หรือด้านการเสริมสร้างสันติสุขและ
ความสมานฉันท์ หรือด้านการเสริมสร้างเครือข่าย  
รัฐ เอกชน และประชาสังคม หรือด้านการบริหาร
จัดการที่ดี  ดังรายละเอียดในตารางที่ 1 
 
ตารางท่ี 1  แสดงประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 

เว็บไซต์หน่วยงาน ประชากร 
กลุ่ม

ตัวอย่าง 
เทศบาลนคร      30 30 
เทศบาลเมือง    178 30 
เทศบาลต าบล 2,233 30 

รวม 2,442 90 
    
       2. เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 

เครื่องมือหลักที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้  ได้แก่ 
แบบวิเคราะห์เอกสาร (Documentary or  Content 
Analysis) ผู้วิจัยได้สร้างแบบส ารวจขึ้น จ านวน 1 
ชุด จากการจ าแนกกลุ่มตัวชี้วัดเบ้ืองต้นตามกรอบ
การประเมินความโปร่งใสของหน่วยงานภาครัฐ 
(Punyusavee, 2007) เป็ นกรอบที่ ใช้ ใน พ้ื นที่
กรุงเทพมหานคร ซึ่งเป็นการปกครองท้องถิ่น
รูปแบบพิเศษ ประกอบกับกรอบการประเมิน 
ความโปร่งใสเว็บไซต์องค์การบริหารส่วนจังหวัด 
(Chantharak & Lowatcharin,  2 0 1 8 )  เป็ น
แนวทางในการสังเคราะห์กลุ่มตัวชี้วัดใหม่เพ่ือให้

เกิดการสะท้อนความโปร่งใสเว็บไซต์องค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่นอย่างแท้จริง แบบวิเคราะห์
เอกสารทางเว็บไซต์ในการวิเคราะห์ข้อมูลเอกสาร
อิเล็กทรอนิกส์ทางเว็บไซต์ ได้แก่ เว็บไซต์เทศบาล  
3 ระดับ คือ 1) เทศบาลนคร 2) เทศบาลเมือง  
3)  เทศบาลต าบล  จ าแนกเป็น 2 ตอน รายละเอียด
ดังต่อไปนี้ 
  ตอนที่ 1 ลักษณะทั่วไปที่สะท้อนความ
โปร่งใสของเว็บไซต์ 
  ตอนที่ 2  การประเมินความโปร่งใสทาง
เว็บไซต์ 
3. การตรวจสอบเครื่องมือ 

3.1 การตรวจสอบคุณภาพและความตรง  
เพ่ือให้ประเด็นค าถามแบบส ารวจสอดคล้องกับ
ค าถาม และวัตถุประสงค์การวิจัย (Index of Item 
Objective Congruence: IOC) โดย เสนอแบบ
วิเคราะห์ เอกสารทางเว็บไซต์  ให้ผู้ เชี่ ยวชาญ  
จ านวน 3 ท่าน ที่มีความรู้และประสบการณ์ด้าน
รัฐประศาสนศาสตร์ ด้านเทคโนโลยีสารสนเทศ
และการสื่อสาร และด้านเทคโนโลยีเพ่ือพิจารณา  
 3.2 ความเชื่อมั่น (Reliability) โดยน าไป
ทดลองเก็บข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่างองค์การบริหาร
ส่วนต าบล จ านวน 30 แห่ง  โดยใช้การสุ่มแบบ
เจาะจง (Purposive Sampling)   
4. การเก็บรวบรวม 
  การเก็บรวบรวมข้อมูลการวิจัยเชิงพรรณนา 
(Descriptive Research) จ า ก ก ลุ่ ม ตั ว อ ย่ า ง
เทศบาลจ านวน 90 แห่ง โดยการวิเคราะห์ เอกสาร 
(Documentary  or Content Analysis)  เป็ น
การศึกษาจากฐานข้อมูลเอกสารอิเล็กทรอนิกส์ทาง
เว็บไซต์  ตามแบบวิเคราะห์เอกสารทางเว็บไซต์ที่
ผู้วิจัยสร้างขึ้นและผ่านการตรวจสอบเครื่องมือใน

5 
 

การวิจัยเป็นที่เรียบร้อย เวลาที่ ใช้ในการส ารวจ 
โดยเฉลี่ยประมาณ 2-3 ชั่วโมงต่อเว็บไซต์ การเก็บ
รวบรวมข้อมูลจ านวน 1 เดือน ระหว่างวันที่ 1-31 
กรกฎาคม 2561   
5. การวิเคราะห์ข้อมูล 
    การวิจัยเชิงพรรณนาผู้วิจัยศึกษาวิเคราะห์จาก
การวิเคราะห์เอกสารทางเว็บไซต์ เพ่ือช่วยสะท้อน
การปรับปรุงให้เอกสารอิเล็กทรอนิกส์เหมาะสมกับ
สภาพการณ์ ทราบแนวโน้มเพ่ือการวางแผนใน
อนาคตของหน่วยงาน (Tiantong, 2005) ภายใต้
กรอบวิเคราะห์เอกสารทางเว็บไซต์  โดยมีลักษณะ
การวิเคราะห์ลักษณะทั่วไปที่สะท้อนความโปร่งใส
ของเว็บไซต์และการประเมินความโปร่งใสทาง
เว็บไซต์ 
 ผลการเปรียบเทียบการเปิดเผยข้อมูล
ของเว็บไซต์เทศบาล 

ผลการศึกษาเว็บไซต์ของเทศบาล จ านวน 
90 แห่ง พบว่า เว็บไซต์สามารถเข้าดูข้อมูลได้มี  
จ านวน 88 แห่ง และมีเว็บไซต์ที่ไม่สามารถเข้าดู
ข้อมูลได้ และปรากฏข้อความ “ไม่พบเซิร์ฟเวอร์”  
จ านวน 2 แห่ง และจากการศึกษาปรากฏข้อมูล
โดยละเอียด ดังนี้ 

ตัวชี้วัดกลุ่มที่ 1 ลักษณะทั่วไปที่สะท้อน
ความโปร่งใสของเว็บไซต์ 
 1. ประเภทโดเมน  พบว่า หน่วยงาน
เทศบาลส่วนใหญ่จดทะเบียนโดเมน .go.th ตรง
ตามประเภทการใช้งานส าหรับหน่วยงานภาครัฐ  
นอกจากนี้  ยั งมีการจดทะเบียนโดเมนชื่อ อ่ืน  
ตามล าดับดังนี้ เทศบาลจดทะเบียนโดเมน .com 
ประเภทการใช้งานซึ่งเป็นโดเมนส าหรับบริษัท  
องค์กรพาณิชย์  ห้างร้านทั่วไป  รวมถึงเว็บไซต์
ส่วนตัว  เพ่ือใช้ขับเคลื่อนการท่องเที่ยวในพ้ืนที่

เทศบาล  และการเป็นหน่วยงานในการบริการ
การศึกษา เทศบาลได้จดทะเบียนโดเมน .org  
ประเภทการใช้งานส าหรับองค์กรที่ไม่แสวงหาผล
ก าไร  ซึ่งมองว่าเทศบาลเป็นหน่วยงานของรัฐที่ไม่
แสวงหาผลก าไร  และ เทศบาลได้จดทะเบียน
โดเมน .net  ประเภทการใช้งานส าหรับเว็บไซต์
เกี่ยวกับระบบเน็ตเวิร์ค (network)  หรือเว็บไซต์
ส าหรับบริการอินเทอร์เน็ต  ซึ่งเข้าใจว่าเทศบาล
เป็นหน่วยที่ให้บริการอินเทอร์เน็ตส าหรับชุมชน
ตามแต่ละพ้ืนที่  ดังรายละเอียดในตารางที่  2 
 
       ตารางท่ี  2 แสดงประเภทโดเมน 

 
2. ความยากง่ายในการจดจ าชื่อโดเมน   
 จากการศึกษาความยากง่ายในการจดจ า
ชื่อโดเมน พบว่า เทศบาลถือว่าเป็นหน่วยงานใน
การบริหารจัดการเมืองในระดับต าบล ดังนั้น  
เทศบาลโดยทั่วไปจึงตั้งชื่อโดเมนให้สั้นกะทัดรัด
และจดจ าได้ง่าย เทศบาลส่วนใหญ่ น าค าว่า city 
มาเป็นส่วนหนึ่งในการตั้งชื่อ เช่น เทศบาลเมือง
ล าพูน (www.lamphuncity.go.th) เทศบาลต าบล
ก า แ พ ง  (www.kumpangcity.go.th) เป็ น ต้ น  
นอกจากนี้ เทศบาลยังน าชื่อเต็มของเทศบาลมาตั้ง
ชื่อ โดเมน เช่น  เทศบาลเมืองบั วขาว (www. 
buakhao-municipality.go.th) แ ล ะ เท ศ บ า ล 
เมื อ ง ร้ อ ย เ อ็ ด  (www.roietmunicipal.go.th) 
เป็นต้น และเทศบาลบางแห่งน าค าว่า municipal 

ประเภทโดเมน จ านวน (แห่ง) ร้อยละ 
.go.th 79 87.8 
.com 5 5.6 
.org 3 3.3 
.net 3 3.3 
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วิธีด าเนินการวิจัย 
1. ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 
  ผู้วิจัยใช้การก าหนดสัดส่วนตามการสุ่ม
แบบเจาะจง (Purposive Sampling) จากเว็บไซต์ 
ของเทศบาล จ านวน 2,442 แห่ง คิดเป็นสัดส่วน
กลุ่มตัวอย่าง จ านวนเว็บไซต์ 90 แห่ง โดยเลือก
จากเทศบาลต้นแบบในการขับเคลื่อนกิจกรรมด้าน
ความโปร่งใสและส่งเสริมการมีส่วนร่วมของ
ประชาชน หรือด้านการเสริมสร้างสันติสุขและ
ความสมานฉันท์ หรือด้านการเสริมสร้างเครือข่าย  
รัฐ เอกชน และประชาสังคม หรือด้านการบริหาร
จัดการที่ดี  ดังรายละเอียดในตารางที่ 1 
 
ตารางท่ี 1  แสดงประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 

เว็บไซต์หน่วยงาน ประชากร 
กลุ่ม

ตัวอย่าง 
เทศบาลนคร      30 30 
เทศบาลเมือง    178 30 
เทศบาลต าบล 2,233 30 

รวม 2,442 90 
    
       2. เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 

เครื่องมือหลักที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้  ได้แก่ 
แบบวิเคราะห์เอกสาร (Documentary or  Content 
Analysis) ผู้วิจัยได้สร้างแบบส ารวจขึ้น จ านวน 1 
ชุด จากการจ าแนกกลุ่มตัวชี้วัดเบื้องต้นตามกรอบ
การประเมินความโปร่งใสของหน่วยงานภาครัฐ 
(Punyusavee, 2007) เป็ นกรอบที่ ใช้ ใน พ้ื นที่
กรุงเทพมหานคร ซึ่งเป็นการปกครองท้องถิ่น
รูปแบบพิเศษ ประกอบกับกรอบการประเมิน 
ความโปร่งใสเว็บไซต์องค์การบริหารส่วนจังหวัด 
(Chantharak & Lowatcharin,  2 0 1 8 )  เป็ น
แนวทางในการสังเคราะห์กลุ่มตัวชี้วัดใหม่เพ่ือให้

เกิดการสะท้อนความโปร่งใสเว็บไซต์องค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่นอย่างแท้จริง แบบวิเคราะห์
เอกสารทางเว็บไซต์ในการวิเคราะห์ข้อมูลเอกสาร
อิเล็กทรอนิกส์ทางเว็บไซต์ ได้แก่ เว็บไซต์เทศบาล  
3 ระดับ คือ 1) เทศบาลนคร 2) เทศบาลเมือง  
3)  เทศบาลต าบล  จ าแนกเป็น 2 ตอน รายละเอียด
ดังต่อไปนี้ 
  ตอนที่ 1 ลักษณะทั่วไปที่สะท้อนความ
โปร่งใสของเว็บไซต์ 
  ตอนที่ 2  การประเมินความโปร่งใสทาง
เว็บไซต์ 
3. การตรวจสอบเครื่องมือ 

3.1 การตรวจสอบคุณภาพและความตรง  
เพ่ือให้ประเด็นค าถามแบบส ารวจสอดคล้องกับ
ค าถาม และวัตถุประสงค์การวิจัย (Index of Item 
Objective Congruence: IOC) โดย เสนอแบบ
วิเคราะห์ เอกสารทางเว็บไซต์  ให้ผู้ เชี่ ยวชาญ  
จ านวน 3 ท่าน ที่มีความรู้และประสบการณ์ด้าน
รัฐประศาสนศาสตร์ ด้านเทคโนโลยีสารสนเทศ
และการสื่อสาร และด้านเทคโนโลยีเพ่ือพิจารณา  
 3.2 ความเชื่อมั่น (Reliability) โดยน าไป
ทดลองเก็บข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่างองค์การบริหาร
ส่วนต าบล จ านวน 30 แห่ง  โดยใช้การสุ่มแบบ
เจาะจง (Purposive Sampling)   
4. การเก็บรวบรวม 
  การเก็บรวบรวมข้อมูลการวิจัยเชิงพรรณนา 
(Descriptive Research) จ า ก ก ลุ่ ม ตั ว อ ย่ า ง
เทศบาลจ านวน 90 แห่ง โดยการวิเคราะห์ เอกสาร 
(Documentary  or Content Analysis)  เป็ น
การศึกษาจากฐานข้อมูลเอกสารอิเล็กทรอนิกส์ทาง
เว็บไซต์  ตามแบบวิเคราะห์เอกสารทางเว็บไซต์ท่ี
ผู้วิจัยสร้างขึ้นและผ่านการตรวจสอบเครื่องมือใน
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การวิจัยเป็นที่เรียบร้อย เวลาที่ ใช้ในการส ารวจ 
โดยเฉลี่ยประมาณ 2-3 ชั่วโมงต่อเว็บไซต์ การเก็บ
รวบรวมข้อมูลจ านวน 1 เดือน ระหว่างวันที่ 1-31 
กรกฎาคม 2561   
5. การวิเคราะห์ข้อมูล 
    การวิจัยเชิงพรรณนาผู้วิจัยศึกษาวิเคราะห์จาก
การวิเคราะห์เอกสารทางเว็บไซต์ เพ่ือช่วยสะท้อน
การปรับปรุงให้เอกสารอิเล็กทรอนิกส์เหมาะสมกับ
สภาพการณ์ ทราบแนวโน้มเพ่ือการวางแผนใน
อนาคตของหน่วยงาน (Tiantong, 2005) ภายใต้
กรอบวิเคราะห์เอกสารทางเว็บไซต์  โดยมีลักษณะ
การวิเคราะห์ลักษณะทั่วไปที่สะท้อนความโปร่งใส
ของเว็บไซต์และการประเมินความโปร่งใสทาง
เว็บไซต์ 
 ผลการเปรียบเทียบการเปิดเผยข้อมูล
ของเว็บไซต์เทศบาล 

ผลการศึกษาเว็บไซต์ของเทศบาล จ านวน 
90 แห่ง พบว่า เว็บไซต์สามารถเข้าดูข้อมูลได้มี  
จ านวน 88 แห่ง และมีเว็บไซต์ที่ไม่สามารถเข้าดู
ข้อมูลได้ และปรากฏข้อความ “ไม่พบเซิร์ฟเวอร์”  
จ านวน 2 แห่ง และจากการศึกษาปรากฏข้อมูล
โดยละเอียด ดังนี้ 

ตัวชี้วัดกลุ่มที่ 1 ลักษณะทั่วไปที่สะท้อน
ความโปร่งใสของเว็บไซต์ 
 1. ประเภทโดเมน  พบว่า หน่วยงาน
เทศบาลส่วนใหญ่จดทะเบียนโดเมน .go.th ตรง
ตามประเภทการใช้งานส าหรับหน่วยงานภาครัฐ  
นอกจากนี้  ยั งมีการจดทะเบียนโดเมนชื่อ อ่ืน  
ตามล าดับดังนี้ เทศบาลจดทะเบียนโดเมน .com 
ประเภทการใช้งานซึ่งเป็นโดเมนส าหรับบริษัท  
องค์กรพาณิชย์  ห้างร้านทั่วไป  รวมถึงเว็บไซต์
ส่วนตัว  เพ่ือใช้ขับเคลื่อนการท่องเที่ยวในพ้ืนที่

เทศบาล  และการเป็นหน่วยงานในการบริการ
การศึกษา เทศบาลได้จดทะเบียนโดเมน .org  
ประเภทการใช้งานส าหรับองค์กรที่ไม่แสวงหาผล
ก าไร  ซึ่งมองว่าเทศบาลเป็นหน่วยงานของรัฐที่ไม่
แสวงหาผลก าไร  และ เทศบาลได้จดทะเบียน
โดเมน .net  ประเภทการใช้งานส าหรับเว็บไซต์
เกี่ยวกับระบบเน็ตเวิร์ค (network)  หรือเว็บไซต์
ส าหรับบริการอินเทอร์เน็ต  ซึ่งเข้าใจว่าเทศบาล
เป็นหน่วยที่ให้บริการอินเทอร์เน็ตส าหรับชุมชน
ตามแต่ละพ้ืนที่  ดังรายละเอียดในตารางที่  2 
 
       ตารางท่ี  2 แสดงประเภทโดเมน 

 
2. ความยากง่ายในการจดจ าชื่อโดเมน   
 จากการศึกษาความยากง่ายในการจดจ า
ชื่อโดเมน พบว่า เทศบาลถือว่าเป็นหน่วยงานใน
การบริหารจัดการเมืองในระดับต าบล ดังนั้น  
เทศบาลโดยทั่วไปจึงตั้งชื่อโดเมนให้สั้นกะทัดรัด
และจดจ าได้ง่าย เทศบาลส่วนใหญ่ น าค าว่า city 
มาเป็นส่วนหนึ่งในการตั้งชื่อ เช่น เทศบาลเมือง
ล าพูน (www.lamphuncity.go.th) เทศบาลต าบล
ก า แ พ ง  (www.kumpangcity.go.th) เป็ น ต้ น  
นอกจากนี้ เทศบาลยังน าชื่อเต็มของเทศบาลมาตั้ง
ชื่อ โดเมน เช่น  เทศบาลเมืองบั วขาว (www. 
buakhao-municipality.go.th) แ ล ะ เท ศ บ า ล 
เมื อ ง ร้ อ ย เ อ็ ด  (www.roietmunicipal.go.th) 
เป็นต้น และเทศบาลบางแห่งน าค าว่า municipal 

ประเภทโดเมน จ านวน (แห่ง) ร้อยละ 
.go.th 79 87.8 
.com 5 5.6 
.org 3 3.3 
.net 3 3.3 
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มาเป็นส่วนหนึ่งในการตั้งชื่อ เช่น เทศบาลเมือง
นครพนม (www.lovenkp.com) เทศบาลเมือง   
 

สีคิ้ว (www.sikhiotown.go.th) เป็นต้น 
ดังรายละเอียดในตารางที่ 3 ดังนี้ 

 
         ตารางท่ี 3  แสดงรายละเอียดหลักการตั้งชื่อของเทศบาล 

หลักการต้ังชื่อ จ านวน (แห่ง) ร้อยละ 
1) ชื่อเทศบาล 32 35.6 
    1.1) ช่ือเต็มเทศบาล 29 32.2 
    1.2) ช่ือเทศบาลบางส่วน 3 3.3 
2) ชื่อเทศบาล + ค าอื่น ๆ 57 63.3 
    2.1) ช่ือเทศบาล + city 40 44.4 
          2.1.1) ช่ือเต็มเทศบาล + city 28 31.1 
          2.1.2) ช่ือเทศบาลบางส่วน + city 8 8.9 
          2.1.3) ช่ือเทศบาล (ช่ือพ้องความ) + city 1 1.1 
          2.1.4) city + อักษรย่อช่ือเทศบาล 1 1.1 
          2.1.5) อักษรย่อช่ือเทศบาล + city 2 2.2 
     2.2) ช่ือเทศบาล + municipal 9 10 
          2.2.1) อักษรย่อช่ือเทศบาล + municipal 3 3.3 
          2.2.2) อักษรย่อช่ือเทศบาล +  
                  อักษรย่อ municipal 

3 3.3 

          2.2.3) ช่ือเต็มเทศบาล + อักษรย่อ municipal 2 2.2 
          2.2.4) ช่ือเต็มเทศบาล + municipal 1 1.1 
    2.3) ช่ือเทศบาล + love 1 1.1 
    2.4) ช่ือเทศบาล + town 1 1.1 
    2.5) ช่ือเทศบาล + ช่ือจังหวัด/ช่ืออ าเภอ 6 6.7 
3) ชื่ออื่น ๆ 1 1.1 
                                    

3. ระบบปฏิบัติการที่ใช้ในการบริหาร
จัดการเว็บไซต์ 

จากการศึกษาระบบปฏิบัติการที่ใช้ในการ
บริหารจัดการเว็บไซต์ภายใต้ความเชี่ยวชาญ
เฉพาะที่ต้องอาศัยบุคลากรที่มีความสามารถ     
ในด้านการออกแบบ และพัฒนาเว็บไซต์ เทศบาล
ส่วนใหญ่นิยมจัดท าเว็บไซต์โดยเอกชนในการ
ด าเนินการออกแบบให้มีน่าสนใจ โดยสังเกตจาก
เค้าโครงเว็บไซต์ รูปแบบการน าเสนอที่มีความ

คล้ายคลึงกัน รวมถึงระบบชื่อเว็บไซต์ เอกชน     
ในการออกแบบหรือจัดท า  และมี เทศบาล 
จ านวน 25 แห่ง น าระบบจัดการเนื้อหา (Content 
Management System: CMS) แบบโอเพนซอร์ส 
(Open source) เป็ น เครื่ อ งมื อ ในการพัฒ นา
เว็บไซต์ซึ่งเป็นที่นิยมอย่างมาก เนื่องจากระบบเสถียร
มีความคล่องตัวในการบริหารจัดการเว็บไซต์ 
ยกตัวอย่างเช่น ซอฟต์แวร์ Joomlaซอฟต์แวร์ 
Wordpress เป็นต้น ดังรายละเอียดในตารางที่ 4 
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          ตารางท่ี 4  รายละเอียดระบบปฏิบัติการที่ใช้ในการบริหารจัดการเว็บไซต์ 
ระบบปฏิบัติการที่ใช้ในการบริหารจัดการเว็บไซต์ จ านวน (แห่ง) ร้อยละ 

1) เว็บไซต์ส าเร็จรูปออกแบบโดยเอกชน 55 61.1 
2) การน าระบบจัดการเนื้อหา (Content Management System: CMS)     
    แบบโอเพนซอร์ส (Open source) เป็นเครื่องมือในการพฒันาเว็บไซต์  
    ประกอบด้วย ซอฟต์แวร์ Joomla  และซอฟต์แวร์ Wordpress 

25 
 

27.8 
 

 
3) การสร้างเว็บไซต์โดยโปรแกรม Adobe Dreamweaver 8 8.9 
4) ไม่พบเซิร์ฟเวอร์ 2 2.2 
 

4. ลักษณะท่ัวไปหน้าแรกของเว็บไซต์ 
จากการศึกษาลักษณะทั่วไปหน้าแรกของ

เว็บไซต์เทศบาล พบว่า หน้าเมนูแบบผุดขึ้น (pop 
up menu) เทศบาลทุ กแห่ งที่ ส ามารถ เข้ าสู่
เว็บไซต์ได้ปกติ  จ านวน 88 แห่ง ปรากฏพระบรม
ฉายาลั กษณ์ พ ระเจ้ าอยู่ หั วมหาวชิ ราล งกร 
ณบดินทรเทพยวรางกูร และการถวายพระพรของ
หน่วยงาน    

  เมื่อคลิกเข้าสู่หน้าข้อมูลเว็บไซต์ พบว่า   
มีรูปแบบการน าเสนอที่แตกต่างกัน เพ่ือให้เว็บไซต์
มีความน่าสนใจ เช่น การน าเสนอสถานที่ท่องเที่ยว
ในพ้ืนที่เทศบาล การน าเสนอภาพการด าเนินงาน 
การให้บริการ ผลการด าเนินงาน หรือรางวัลที่
หน่วยงานได้รับ การน าเสนอภาพอาคารส านักงาน
เทศบาล เป็นต้น  ดังรายละเอียดตามตารางที่ 5 
และตารางท่ี 6 
 

          ตารางท่ี 5  รายละเอียดลักษณะทั่วไปหน้าแรกของเว็บไซต์ 
ลักษณะท่ัวไปหน้าแรกของเว็บไซต์ จ านวน ร้อยละ 

1) หน้า Pop up ปรากฏพระบรมฉายาลักษณ์พระเจ้าอยู่หัวมหาวชิราลงกรณ                                                                                 
    บดินทรเทพยวรางกูร และการถวายพระพรของหน่วยงาน 

88 97.8 

2) ไม่พบเซิร์ฟเวอร์ 2 2.2 
               
         ตารางท่ี 6  รายละเอียดลักษณะทั่วไปหน้าของเว็บไซต์ 

ลักษณะท่ัวไปหน้าข้อมูลเว็บไซต์ จ านวน ร้อยละ 
1) การน าเสนอสถานท่ีท่องเที่ยวในพ้ืนท่ีเทศบาล 36 40 
2) การน าเสนอภาพการด าเนินงาน การให้บริการ ผลการด าเนินงาน หรือรางวัลที่ได้รับของหน่วยงาน 35 38.9 
3) การน าเสนอภาพอาคารส านักงานเทศบาล 15 16.7 
4) การน าเสนอภาพรวมบุคลากรในสังกัดหน่วยงานเทศบาล  1 1.1 
5) การน าเสนอภาพเคลื่อนไหวรูปแบบวีดิทัศน์น าเสนอประวัตคิวามเป็นมาของเทศบาล  1 1.1 
6) ไม่พบเซิร์ฟเวอร์  2  2.2 
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มาเป็นส่วนหนึ่งในการตั้งชื่อ เช่น เทศบาลเมือง
นครพนม (www.lovenkp.com) เทศบาลเมือง   
 

สีคิ้ว (www.sikhiotown.go.th) เป็นต้น 
ดังรายละเอียดในตารางที่ 3 ดังนี้ 

 
         ตารางท่ี 3  แสดงรายละเอียดหลักการตั้งชื่อของเทศบาล 

หลักการต้ังชื่อ จ านวน (แห่ง) ร้อยละ 
1) ชื่อเทศบาล 32 35.6 
    1.1) ช่ือเต็มเทศบาล 29 32.2 
    1.2) ช่ือเทศบาลบางส่วน 3 3.3 
2) ชื่อเทศบาล + ค าอื่น ๆ 57 63.3 
    2.1) ช่ือเทศบาล + city 40 44.4 
          2.1.1) ช่ือเต็มเทศบาล + city 28 31.1 
          2.1.2) ช่ือเทศบาลบางส่วน + city 8 8.9 
          2.1.3) ช่ือเทศบาล (ช่ือพ้องความ) + city 1 1.1 
          2.1.4) city + อักษรย่อช่ือเทศบาล 1 1.1 
          2.1.5) อักษรย่อช่ือเทศบาล + city 2 2.2 
     2.2) ช่ือเทศบาล + municipal 9 10 
          2.2.1) อักษรย่อช่ือเทศบาล + municipal 3 3.3 
          2.2.2) อักษรย่อช่ือเทศบาล +  
                  อักษรย่อ municipal 

3 3.3 

          2.2.3) ช่ือเต็มเทศบาล + อักษรย่อ municipal 2 2.2 
          2.2.4) ช่ือเต็มเทศบาล + municipal 1 1.1 
    2.3) ช่ือเทศบาล + love 1 1.1 
    2.4) ช่ือเทศบาล + town 1 1.1 
    2.5) ช่ือเทศบาล + ช่ือจังหวัด/ช่ืออ าเภอ 6 6.7 
3) ชื่ออื่น ๆ 1 1.1 
                                    

3. ระบบปฏิบัติการที่ใช้ในการบริหาร
จัดการเว็บไซต์ 

จากการศึกษาระบบปฏิบัติการที่ใช้ในการ
บริหารจัดการเว็บไซต์ภายใต้ความเชี่ยวชาญ
เฉพาะที่ต้องอาศัยบุคลากรที่มีความสามารถ     
ในด้านการออกแบบ และพัฒนาเว็บไซต์ เทศบาล
ส่วนใหญ่นิยมจัดท าเว็บไซต์โดยเอกชนในการ
ด าเนินการออกแบบให้มีน่าสนใจ โดยสังเกตจาก
เค้าโครงเว็บไซต์ รูปแบบการน าเสนอที่มีความ

คล้ายคลึงกัน รวมถึงระบบชื่อเว็บไซต์ เอกชน     
ในการออกแบบหรือจัดท า  และมี เทศบาล 
จ านวน 25 แห่ง น าระบบจัดการเนื้อหา (Content 
Management System: CMS) แบบโอเพนซอร์ส 
(Open source) เป็ น เครื่ อ งมื อ ในการพัฒ นา
เว็บไซต์ซึ่งเป็นที่นิยมอย่างมาก เนื่องจากระบบเสถียร
มีความคล่องตัวในการบริหารจัดการเว็บไซต์ 
ยกตัวอย่างเช่น ซอฟต์แวร์ Joomlaซอฟต์แวร์ 
Wordpress เป็นต้น ดังรายละเอียดในตารางที่ 4 
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          ตารางท่ี 4  รายละเอียดระบบปฏิบัติการที่ใช้ในการบริหารจัดการเว็บไซต์ 
ระบบปฏิบัติการที่ใช้ในการบริหารจัดการเว็บไซต์ จ านวน (แห่ง) ร้อยละ 

1) เว็บไซต์ส าเร็จรูปออกแบบโดยเอกชน 55 61.1 
2) การน าระบบจัดการเนื้อหา (Content Management System: CMS)     
    แบบโอเพนซอร์ส (Open source) เป็นเครื่องมือในการพฒันาเว็บไซต์  
    ประกอบด้วย ซอฟต์แวร์ Joomla  และซอฟต์แวร์ Wordpress 

25 
 

27.8 
 

 
3) การสร้างเว็บไซต์โดยโปรแกรม Adobe Dreamweaver 8 8.9 
4) ไม่พบเซิร์ฟเวอร์ 2 2.2 
 

4. ลักษณะท่ัวไปหน้าแรกของเว็บไซต์ 
จากการศึกษาลักษณะทั่วไปหน้าแรกของ

เว็บไซต์เทศบาล พบว่า หน้าเมนูแบบผุดขึ้น (pop 
up menu) เทศบาลทุ กแห่ งที่ ส ามารถ เข้ าสู่
เว็บไซต์ได้ปกติ  จ านวน 88 แห่ง ปรากฏพระบรม
ฉายาลั กษณ์ พ ระเจ้ าอยู่ หั วมหาวชิ ราล งกร 
ณบดินทรเทพยวรางกูร และการถวายพระพรของ
หน่วยงาน    

  เมื่อคลิกเข้าสู่หน้าข้อมูลเว็บไซต์ พบว่า   
มีรูปแบบการน าเสนอที่แตกต่างกัน เพ่ือให้เว็บไซต์
มีความน่าสนใจ เช่น การน าเสนอสถานที่ท่องเที่ยว
ในพ้ืนที่เทศบาล การน าเสนอภาพการด าเนินงาน 
การให้บริการ ผลการด าเนินงาน หรือรางวัลที่
หน่วยงานได้รับ การน าเสนอภาพอาคารส านักงาน
เทศบาล เป็นต้น  ดังรายละเอียดตามตารางที่ 5 
และตารางท่ี 6 
 

          ตารางท่ี 5  รายละเอียดลักษณะทั่วไปหน้าแรกของเว็บไซต์ 
ลักษณะท่ัวไปหน้าแรกของเว็บไซต์ จ านวน ร้อยละ 

1) หน้า Pop up ปรากฏพระบรมฉายาลักษณ์พระเจ้าอยู่หัวมหาวชิราลงกรณ                                                                                 
    บดินทรเทพยวรางกูร และการถวายพระพรของหน่วยงาน 

88 97.8 

2) ไม่พบเซิร์ฟเวอร์ 2 2.2 
               
         ตารางท่ี 6  รายละเอียดลักษณะทั่วไปหน้าของเว็บไซต์ 

ลักษณะท่ัวไปหน้าข้อมูลเว็บไซต์ จ านวน ร้อยละ 
1) การน าเสนอสถานท่ีท่องเที่ยวในพ้ืนท่ีเทศบาล 36 40 
2) การน าเสนอภาพการด าเนินงาน การให้บริการ ผลการด าเนินงาน หรือรางวัลที่ได้รับของหน่วยงาน 35 38.9 
3) การน าเสนอภาพอาคารส านักงานเทศบาล 15 16.7 
4) การน าเสนอภาพรวมบุคลากรในสังกัดหน่วยงานเทศบาล  1 1.1 
5) การน าเสนอภาพเคลื่อนไหวรูปแบบวีดิทัศน์น าเสนอประวัตคิวามเป็นมาของเทศบาล  1 1.1 
6) ไม่พบเซิร์ฟเวอร์  2  2.2 
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5. ลักษณะโทนสีพื้นหลัง และลักษณะ
โทนสีข้อความ 
 โทนสีมีอิทธิพลต่อการมองเห็นของข้อมูล
ที่ชัดเจนหรือไม่ชัดเจนขึ้นอยู่กับลักษณะการเลือกใช้ 
ดังนี้ 
  5.1 ลักษณะสีพ้ืนหลังเว็บไซต์เทศบาล  
จากการศึกษา พบว่า ส่วนใหญ่ เน้นโทนสีอ่อน  
เช่น สีขาว สีฟ้า สีเขียวอ่อน เป็นต้น 
 5.2 สีตัวอักษรของหัวข้อ จากการ 
ศึกษา พบว่า มีการเลือกใช้งานสีเข้ม เช่น สีด า   

สีน้ าเงิน ตามล าดับ นอกจากนี้ยังมีเว็บไซต์เลือกใช้
งานโทนสีอ่อนโดยใช้สีขาว ในส่วนเว็บไซต์ที่ใช้สี
ตัวอักษรของหัวข้อเป็นสีขาว จะมีแถบสีเข้มเป็น
พ้ืนหลังอีกชั้นหนึ่ง   
 5.3 สีตัวอักษรของเนื้อหา จากการ 
ศึกษา พบว่า เว็บไซต์เทศบาลส่วนใหญ่เลือกใช้
โทนสีเข้ม เช่น สีด า สีน้ าเงิน ตามล าดับ  
ดังรายละเอียดในตารางที่ 7 
 

               ตารางท่ี 7  ลักษณะโทนสีพื้นหลัง  และลักษณะโทนสีข้อความ 

โทนสี 
สีพื้นหลังเว็บไซต์ (แห่ง) สีตัวอักษรของหัวข้อ  (แห่ง) สีตัวอักษรของเนื้อหา (แห่ง) 

จ านวน (แห่ง) ร้อยละ จ านวน (แห่ง) ร้อยละ จ านวน (แห่ง) ร้อยละ 
1) ขาว 41 45.6 22 24.4 2 2.2 
2) เขียว 12 13.3 5 5.6 3 3.3 
3) ชมพู 2 2.2 1 1.1 0 0 
4) ด า 1 1.1 38 42.2 65 72.2 
5) แดง 1 1.1 2 2.2 1 1.1 
6) เทา 7 7.8 5 5.6 4 4.4 
7) น้ าเงิน 0 0 7 7.8 9 10 
8) น้ าตาล 1 1.1 0 0 0 0 
9) ฟ้า 0 0 2 2.2 3 3.3 
10) ฟ้าและน้ าเงิน 15 16.7 0 0 0 0 
11) ม่วง 3 3.3 2 2.2 0 0 
12) ส้ม 1 1.1 1 1.1 0 0 
13) หลากสี (สีรุ้ง) 0 0 1 1.1 0 0 
14) เหลือง 2 2.2 2 2.2 1 1.1 
15) ไม่พบเซิร์ฟเวอร ์ 2 2.2 2 2.2 2 2.2 
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         ตารางท่ี 8  ความซับซ้อนของเมนูหรือโครงสร้างเว็บไซต์ 
ความซับซ้อนของเมนู (ชั้น) จ านวนหน่วยงานเทศบาล (แห่ง) ร้อยละ 

1) ระดับ  1  ช้ัน 21 23.3 
2) ระดับ  1-2  ช้ัน 24 26.7 
3) ระดับ  1-3  ช้ัน 39 43.3 
4) ระดับ  1-4  ช้ัน 4 4.4 
5) ไม่พบเซิร์ฟเวอร ์ 2 2.2 

ตัวชี้วัดกลุ่มที่ 2 การประเมินความโปร่งใสทาง
เว็บไซต์ 
 1. การประเมินความโปร่งใสด้านการ
เปิดเผยข้อมูลทั่วไป 
   1.1 ลักษณะการเปิดเผยข้อมูลด้าน
การบริหารงาน ได้แก่ การเปิดเผยโครงสร้างการ
บริหาร ขอบเขตการบริหาร/อ านาจหน้าที่  แผนที่
อาณาเขตที่รับผิดชอบหรือแผนที่ 

  1.1.1 จากการศึกษาการเปิดเผย
โครงสร้างการบริหาร พบว่า เทศบาลส่วนใหญ่จัด
เนื้อหาโครงสร้างการบริหารในรูปแบบไฟล์ภาพ
นามสกุล .jpg และ .png  รองลงมามีการเปิดเผย
โครงสร้างการบริหารในลักษณะข้อความบน
เว็บไซต์ รูปแบบการเปิดเผยโครงสร้างการบริหาร
ในลักษณะเอกสาร ได้แก่ ไฟล์นามสกุล .pdf   
ดังรายละเอียดในตารางที่ 9 
 

           ตารางท่ี 9  รูปแบบการเปิดเผยโครงสร้างการบริหาร 
รูปแบบการเปิดเผยโครงสร้างการบริหาร จ านวน (แห่ง) ร้อยละ 

1) รูปแบบการเปิดเผยโครงสร้างการบริหารในลักษณะรูปภาพ ได้แก่ ไฟล์ภาพนามสกุล .jpg  
    และ .png 

42 46.7 

2) รูปแบบการเปิดเผยโครงสร้างการบริหารในลักษณะข้อความบนเว็บไซต์ 26 28.9 
3) รูปแบบการเปิดเผยโครงสร้างการบริหารในลักษณะเอกสาร ได้แก่ ไฟล์นามสกุล .pdf 10 11.1 
4) ไม่ปรากฏข้อมูลการเปิดเผยโครงสร้างการบริหาร  10 11.1 
5) ไม่พบเซิร์ฟเวอร ์  2 2.2 

 
 1.1.2 การเปิดเผยขอบเขตการ
บริหาร/อ านาจหน้าที่ 
  จากการศึกษาการเปิดเผย
ขอบเขตการบริหาร/อ านาจหน้าที่ พบว่า รูปแบบ
การเปิดเผยขอบเขตการบริหาร/อ านาจหน้าที่  
ส่วนใหญ่จัดอยู่ ในลักษณะข้อความ (text) บน

เว็บไซต์ จ านวน 45 เว็บไซต์ คิดเป็นร้อยละ 50  
การเปิดเผยในลักษณะเอกสารไฟล์นามสกุล .pdf  
จ านวน 9 แห่ง คิดเป็นร้อยละ 10 ในขณะเดียวกัน
จ านวน 34 แห่ง คิดเป็นร้อยละ 37.8  ไม่ปรากฏ
ข้อมูลการเปิดเผยขอบเขตการบริหาร/อ านาจ
หน้าที่ ดังรายละเอียดในตารางที่ 10 
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5. ลักษณะโทนสีพื้นหลัง และลักษณะ
โทนสีข้อความ 
 โทนสีมีอิทธิพลต่อการมองเห็นของข้อมูล
ที่ชัดเจนหรือไม่ชัดเจนขึ้นอยู่กับลักษณะการเลือกใช้ 
ดังนี้ 
  5.1 ลักษณะสีพ้ืนหลังเว็บไซต์เทศบาล  
จากการศึกษา พบว่า ส่วนใหญ่ เน้นโทนสีอ่อน  
เช่น สีขาว สีฟ้า สีเขียวอ่อน เป็นต้น 
 5.2 สีตัวอักษรของหัวข้อ จากการ 
ศึกษา พบว่า มีการเลือกใช้งานสีเข้ม เช่น สีด า   

สีน้ าเงิน ตามล าดับ นอกจากนี้ยังมีเว็บไซต์เลือกใช้
งานโทนสีอ่อนโดยใช้สีขาว ในส่วนเว็บไซต์ที่ใช้สี
ตัวอักษรของหัวข้อเป็นสีขาว จะมีแถบสีเข้มเป็น
พ้ืนหลังอีกชั้นหนึ่ง   
 5.3 สีตัวอักษรของเนื้อหา จากการ 
ศึกษา พบว่า เว็บไซต์เทศบาลส่วนใหญ่เลือกใช้
โทนสีเข้ม เช่น สีด า สีน้ าเงิน ตามล าดับ  
ดังรายละเอียดในตารางที่ 7 
 

               ตารางท่ี 7  ลักษณะโทนสีพื้นหลัง  และลักษณะโทนสีข้อความ 

โทนส ี
สีพื้นหลังเว็บไซต์ (แห่ง) สีตัวอักษรของหัวข้อ  (แห่ง) สีตัวอักษรของเนื้อหา (แห่ง) 

จ านวน (แห่ง) ร้อยละ จ านวน (แห่ง) ร้อยละ จ านวน (แห่ง) ร้อยละ 
1) ขาว 41 45.6 22 24.4 2 2.2 
2) เขียว 12 13.3 5 5.6 3 3.3 
3) ชมพู 2 2.2 1 1.1 0 0 
4) ด า 1 1.1 38 42.2 65 72.2 
5) แดง 1 1.1 2 2.2 1 1.1 
6) เทา 7 7.8 5 5.6 4 4.4 
7) น้ าเงิน 0 0 7 7.8 9 10 
8) น้ าตาล 1 1.1 0 0 0 0 
9) ฟ้า 0 0 2 2.2 3 3.3 
10) ฟ้าและน้ าเงิน 15 16.7 0 0 0 0 
11) ม่วง 3 3.3 2 2.2 0 0 
12) ส้ม 1 1.1 1 1.1 0 0 
13) หลากสี (สีรุ้ง) 0 0 1 1.1 0 0 
14) เหลือง 2 2.2 2 2.2 1 1.1 
15) ไม่พบเซิร์ฟเวอร ์ 2 2.2 2 2.2 2 2.2 

  
 
 
 
 
 

9 
 

         ตารางท่ี 8  ความซับซ้อนของเมนูหรือโครงสร้างเว็บไซต์ 
ความซับซ้อนของเมนู (ชั้น) จ านวนหน่วยงานเทศบาล (แห่ง) ร้อยละ 

1) ระดับ  1  ช้ัน 21 23.3 
2) ระดับ  1-2  ช้ัน 24 26.7 
3) ระดับ  1-3  ช้ัน 39 43.3 
4) ระดับ  1-4  ช้ัน 4 4.4 
5) ไม่พบเซิร์ฟเวอร ์ 2 2.2 

ตัวชี้วัดกลุ่มที่ 2 การประเมินความโปร่งใสทาง
เว็บไซต์ 
 1. การประเมินความโปร่งใสด้านการ
เปิดเผยข้อมูลทั่วไป 
   1.1 ลักษณะการเปิดเผยข้อมูลด้าน
การบริหารงาน ได้แก่ การเปิดเผยโครงสร้างการ
บริหาร ขอบเขตการบริหาร/อ านาจหน้าที่  แผนที่
อาณาเขตที่รับผิดชอบหรือแผนที่ 

  1.1.1 จากการศึกษาการเปิดเผย
โครงสร้างการบริหาร พบว่า เทศบาลส่วนใหญ่จัด
เนื้อหาโครงสร้างการบริหารในรูปแบบไฟล์ภาพ
นามสกุล .jpg และ .png  รองลงมามีการเปิดเผย
โครงสร้างการบริหารในลักษณะข้อความบน
เว็บไซต์ รูปแบบการเปิดเผยโครงสร้างการบริหาร
ในลักษณะเอกสาร ได้แก่ ไฟล์นามสกุล .pdf   
ดังรายละเอียดในตารางที่ 9 
 

           ตารางท่ี 9  รูปแบบการเปิดเผยโครงสร้างการบริหาร 
รูปแบบการเปิดเผยโครงสร้างการบริหาร จ านวน (แห่ง) ร้อยละ 

1) รูปแบบการเปิดเผยโครงสร้างการบริหารในลักษณะรูปภาพ ได้แก่ ไฟล์ภาพนามสกุล .jpg  
    และ .png 

42 46.7 

2) รูปแบบการเปิดเผยโครงสร้างการบริหารในลักษณะข้อความบนเว็บไซต์ 26 28.9 
3) รูปแบบการเปิดเผยโครงสร้างการบริหารในลักษณะเอกสาร ได้แก่ ไฟล์นามสกุล .pdf 10 11.1 
4) ไม่ปรากฏข้อมูลการเปิดเผยโครงสร้างการบริหาร  10 11.1 
5) ไม่พบเซิร์ฟเวอร ์  2 2.2 

 
 1.1.2 การเปิดเผยขอบเขตการ
บริหาร/อ านาจหน้าที่ 
  จากการศึกษาการเปิดเผย
ขอบเขตการบริหาร/อ านาจหน้าที่ พบว่า รูปแบบ
การเปิดเผยขอบเขตการบริหาร/อ านาจหน้าที่  
ส่วนใหญ่จัดอยู่ ในลักษณะข้อความ (text) บน

เว็บไซต์ จ านวน 45 เว็บไซต์ คิดเป็นร้อยละ 50  
การเปิดเผยในลักษณะเอกสารไฟล์นามสกุล .pdf  
จ านวน 9 แห่ง คิดเป็นร้อยละ 10 ในขณะเดียวกัน
จ านวน 34 แห่ง คิดเป็นร้อยละ 37.8  ไม่ปรากฏ
ข้อมูลการเปิดเผยขอบเขตการบริหาร/อ านาจ
หน้าที่ ดังรายละเอียดในตารางที่ 10 
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         ตารางท่ี 10  รูปแบบการเปิดเผยขอบเขตการบริหาร/อ านาจหน้าที่ 
รูปแบบการเปิดเผยขอบเขตการบริหาร/อ านาจหน้าท่ี จ านวน (แห่ง) ร้อยละ 

1) รูปแบบการเปิดเผยขอบเขตการบริหาร/อ านาจหน้าท่ีลักษณะข้อความบนเว็บไซต์ 45 50 
2) รูปแบบการเปิดเผยขอบเขตการบริหาร/อ านาจหน้าท่ีในลักษณะเอกสาร ได้แก ่
    ไฟล์นามสกลุ .pdf 

9 10 

3) ไม่ปรากฏข้อมูลการเปิดเผยขอบเขตการบริหาร/อ านาจหน้าที่ 34 37.8 
4) ไม่พบเซิร์ฟเวอร ์ 2 2.2 

 
 1.1.3 การเปิดเผยแผนที่อาณาเขต 
ที่รับผิดชอบ หรือแผนที่ระดับชาติ 
  จากการศึกษาการเปิดเผย
แผนที่อาณาเขตที่รับผิดชอบ หรือแผนที่ระดับชาติ   
พบว่า เว็บไซต์เทศบาลส่วนใหญ่ไม่ปรากฏข้อมูล
การเปิดเผยแผนที่อาณาเขตที่รับผิดชอบ หรือแผน
ที่ระดับชาติ จ านวน 45 แห่ง คิดเป็นร้อยละ 50  

และเว็บไซต์ จ านวน 43 แห่ง คิดเป็นร้อยละ  47.8  
เทศบาลมีการเปิดเผยแผนที่อาณาเขตที่รับผิดชอบ 
หรือแผนที่ระดับชาติในลักษณะที่แตกต่างกัน  เช่น  
ไฟล์ภาพนามสกุล .jpg และ .png ข้อความบน
เว็บ ไซต์  ไฟล์ เอกสารนามสกุ ล  .pdf และใน
ลักษณะการเชื่อมต่อระบบ Google Map   
ดังรายละเอียดในตารางที่ 11 

 
            ตารางท่ี 11  รูปแบบการเปิดเผยแผนที่อาณาเขตที่รับผิดชอบ หรือแผนที่ระดับชาติ 

รูปแบบการเปิดเผยแผนที่อาณาเขตที่รับผิดชอบ หรือแผนที่ระดับชาติ จ านวน (แห่ง) ร้อยละ 
1) รูปแบบการเปิดเผยแผนที่อาณาเขตที่รับผิดชอบ หรือแผนที่ระดับชาติในลักษณะ 
    รูปภาพ ได้แก่ ไฟล์ภาพนามสกุล .jpg และ .png 

17 18.9 

2) รูปแบบการเปิดเผยแผนที่อาณาเขตที่รับผิดชอบ หรือแผนที่ระดับชาติในลักษณะ 
   ข้อความบนเว็บไซต์ 

15 16.7 

3) รูปแบบการเปิดเผยแผนที่อาณาเขตที่รับผิดชอบ หรือแผนที่ระดับชาติในลักษณะ 
    เอกสาร ได้แก่ ไฟล์นามสกุล .pdf 

6 6.7 

4) รูปแบบการเปิดเผยแผนที่อาณาเขตที่รับผิดชอบ หรือแผนที่ระดับชาติในลักษณะ 
   การเชื่อมต่อระบบ Google Map 

5 5.6 

5) ไม่ปรากฏข้อมูลการเปิดเผยแผนท่ีอาณาเขตที่รับผิดชอบ หรือแผนท่ีระดับชาติ 45 50 
6) ไม่พบเซิร์ฟเวอร ์ 2 2.2 

 
 1.2 ลักษณะการเปิดเผยข้อมูลด้าน
การเปิดเผยและการเข้าถึงข้อมูลข่าวสาร   
 จากการศึกษาลักษณะการเปิดเผย
ข้อมูลด้านการเปิดเผยและการเข้าถึงข้อมูลข่าวสาร  
โดยเฉพาะข้อมูลพ้ืนฐานเกี่ยวกับหน่วยงาน กฎหมาย

ที่เกี่ยวข้อง ข้อบังคับ ระเบียบ กฎหมาย ค าสั่ง 
ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น รายงานการประชุม 
และข้อมูลพ้ืนฐานด้านต่างๆ เช่น ข้อมูลการขนส่ง
สาธารณะ ข้อมูลการศึกษา ข้อมูลสาธารณสุข  
เป็นต้น ซึ่ งข้อมูลส่วนใหญ่ เปิด เผยในรูป เล่ม
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แผนพัฒนาท้องถิ่นสี่ปี  ส่วนใหญ่เปิดเผยข้อมูล 
ในรูปแบบไฟล์ เอกสาร .pdf ดั งรายละเอียด 
ในตารางที่ 12 

2. การประเมินความโปร่งใสด้านการ
ให้บริการสาธารณะ   
  จาการศึกษาลักษณะการเปิดเผยข้อมูล 
 ด้านการให้บริการสาธารณะ ในการบริการให้ 
ประชาชนสามารถท าธุรกรรมผ่านบริการต่าง ๆ 
ภายใต้อ านาจหน้าที่ของเทศบาลพบว่า การบริการ 
รับการร้องเรียน ร้องทุกข์ผ่านเว็บไซต์เทศบาล 
จ านวน 47 แห่ง คิดเป็นร้อยละ 52.2 รองลงมา 

มีการให้บริการงานทะเบียนและบัตร  ในรูปแบบ
ระบบการจองบัตรคิวออนไลน์ จ านวน 3 แห่ง  
คิดเป็นร้อยละ 3.3 การบริการช าระภาษีป้าย 
โรงเรือนและที่ดิน ซึ่งสามารถพิมพ์แบบช าระภาษี
เพ่ือจ่าย ณ สถาบันทางการเงินได้  จ านวน 2 แห่ง 
คิดเป็นร้อยละ 2.2 การบริการงานอาคารและ
สถานที่   ในรูปแบบระบบการจองห้องประชุม
ออนไลน์ จ านวน 1 แห่ง คิดเป็นร้อยละ 1.1 และ 
เว็บไซต์เทศบาล จ านวน 39 แห่ง คิดเป็นร้อยละ  
43.3 ไม่มีบริการสาธารณะผ่านเว็บไซต์ ดังรายละเอียด
ในตารางที่ 13 

 
ตารางท่ี 12  การเปิดเผยข้อมูลด้านการเปิดเผยและการเข้าถึงข้อมูลข่าวสาร 

การเปิดเผยข้อมูลด้านการ
เปิดเผยและการเข้าถึง 

ข้อมูลข่าวสาร 
รูปแบบ 

จ านวนแห่งท่ีเปิดเผย 
จ านวนแห่ง 
ที่ไม่เปิดเผย 

ไม่พบเซิร์ฟเวอร์ 

จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ 
ข้อมูลพื้นฐานเกี่ยวกับ
หน่วยงาน 

.pdf และ 
รูปแบบข้อความ 
(text) 
บนเว็บไซต ์

82 91.1 6  6.7 2 2.2 

มติที่ประชุมคณะผู้บริหาร
ระดับสูง 

.pdf 20 22.2 68 75.6 2 2.2 

มติที่ประชุมสภา หรือระดับ
คณะกรรมการ ของหน่วยงาน 

.pdf 33 36.7 55 61.1 2 2.2 

กฎหมายที่เกีย่วข้อง ข้อบังคับ 
ระเบียบ กฎหมาย  รวมถึง
ค าสั่งขององค์กรปกครอง 
ส่วนท้องถิ่น 

.pdf 60 66.7 28 31.1 2 2.2 

ร่างกฎหมาย/กฎหมาย
แห่งชาติ 

.pdf 34 37.8 54 60 2 2.2 
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         ตารางท่ี 10  รูปแบบการเปิดเผยขอบเขตการบริหาร/อ านาจหน้าที่ 
รูปแบบการเปิดเผยขอบเขตการบริหาร/อ านาจหน้าท่ี จ านวน (แห่ง) ร้อยละ 

1) รูปแบบการเปิดเผยขอบเขตการบริหาร/อ านาจหน้าท่ีลักษณะข้อความบนเว็บไซต์ 45 50 
2) รูปแบบการเปิดเผยขอบเขตการบริหาร/อ านาจหน้าท่ีในลักษณะเอกสาร ได้แก ่
    ไฟล์นามสกลุ .pdf 

9 10 

3) ไม่ปรากฏข้อมูลการเปิดเผยขอบเขตการบริหาร/อ านาจหน้าที่ 34 37.8 
4) ไม่พบเซิร์ฟเวอร ์ 2 2.2 

 
 1.1.3 การเปิดเผยแผนที่อาณาเขต 
ที่รับผิดชอบ หรือแผนที่ระดับชาติ 
  จากการศึกษาการเปิดเผย
แผนที่อาณาเขตที่รับผิดชอบ หรือแผนที่ระดับชาติ   
พบว่า เว็บไซต์เทศบาลส่วนใหญ่ไม่ปรากฏข้อมูล
การเปิดเผยแผนที่อาณาเขตที่รับผิดชอบ หรือแผน
ที่ระดับชาติ จ านวน 45 แห่ง คิดเป็นร้อยละ 50  

และเว็บไซต์ จ านวน 43 แห่ง คิดเป็นร้อยละ  47.8  
เทศบาลมีการเปิดเผยแผนที่อาณาเขตที่รับผิดชอบ 
หรือแผนที่ระดับชาติในลักษณะที่แตกต่างกัน  เช่น  
ไฟล์ภาพนามสกุล .jpg และ .png ข้อความบน
เว็บ ไซต์  ไฟล์ เอกสารนามสกุ ล  .pdf และใน
ลักษณะการเชื่อมต่อระบบ Google Map   
ดังรายละเอียดในตารางที่ 11 

 
            ตารางท่ี 11  รูปแบบการเปิดเผยแผนที่อาณาเขตที่รับผิดชอบ หรือแผนที่ระดับชาต ิ

รูปแบบการเปิดเผยแผนที่อาณาเขตที่รับผิดชอบ หรือแผนที่ระดับชาติ จ านวน (แห่ง) ร้อยละ 
1) รูปแบบการเปิดเผยแผนที่อาณาเขตที่รับผิดชอบ หรือแผนที่ระดับชาติในลักษณะ 
    รูปภาพ ได้แก่ ไฟล์ภาพนามสกุล .jpg และ .png 

17 18.9 

2) รูปแบบการเปิดเผยแผนที่อาณาเขตที่รับผิดชอบ หรือแผนที่ระดับชาติในลักษณะ 
   ข้อความบนเว็บไซต์ 

15 16.7 

3) รูปแบบการเปิดเผยแผนที่อาณาเขตที่รับผิดชอบ หรือแผนที่ระดับชาติในลักษณะ 
    เอกสาร ได้แก่ ไฟล์นามสกุล .pdf 

6 6.7 

4) รูปแบบการเปิดเผยแผนที่อาณาเขตที่รับผิดชอบ หรือแผนที่ระดับชาติในลักษณะ 
   การเชื่อมต่อระบบ Google Map 

5 5.6 

5) ไม่ปรากฏข้อมูลการเปิดเผยแผนท่ีอาณาเขตที่รับผิดชอบ หรือแผนท่ีระดับชาติ 45 50 
6) ไม่พบเซิร์ฟเวอร ์ 2 2.2 

 
 1.2 ลักษณะการเปิดเผยข้อมูลด้าน
การเปิดเผยและการเข้าถึงข้อมูลข่าวสาร   
 จากการศึกษาลักษณะการเปิดเผย
ข้อมูลด้านการเปิดเผยและการเข้าถึงข้อมูลข่าวสาร  
โดยเฉพาะข้อมูลพ้ืนฐานเกี่ยวกับหน่วยงาน กฎหมาย

ที่เกี่ยวข้อง ข้อบังคับ ระเบียบ กฎหมาย ค าสั่ง 
ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น รายงานการประชุม 
และข้อมูลพ้ืนฐานด้านต่างๆ เช่น ข้อมูลการขนส่ง
สาธารณะ ข้อมูลการศึกษา ข้อมูลสาธารณสุข  
เป็นต้น ซึ่ งข้อมูลส่วนใหญ่ เปิด เผยในรูป เล่ม
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แผนพัฒนาท้องถิ่นสี่ปี  ส่วนใหญ่เปิดเผยข้อมูล 
ในรูปแบบไฟล์ เอกสาร .pdf ดั งรายละเอียด 
ในตารางที่ 12 

2. การประเมินความโปร่งใสด้านการ
ให้บริการสาธารณะ   
  จาการศึกษาลักษณะการเปิดเผยข้อมูล 
 ด้านการให้บริการสาธารณะ ในการบริการให้ 
ประชาชนสามารถท าธุรกรรมผ่านบริการต่าง ๆ 
ภายใต้อ านาจหน้าที่ของเทศบาลพบว่า การบริการ 
รับการร้องเรียน ร้องทุกข์ผ่านเว็บไซต์เทศบาล 
จ านวน 47 แห่ง คิดเป็นร้อยละ 52.2 รองลงมา 

มีการให้บริการงานทะเบียนและบัตร  ในรูปแบบ
ระบบการจองบัตรคิวออนไลน์ จ านวน 3 แห่ง  
คิดเป็น ร้อยละ 3.3 การบริการช าระภาษีป้าย 
โรงเรือนและที่ดิน ซึ่งสามารถพิมพ์แบบช าระภาษี
เพ่ือจ่าย ณ สถาบันทางการเงินได้  จ านวน 2 แห่ง 
คิดเป็นร้อยละ 2.2 การบริการงานอาคารและ
สถานที่   ในรูปแบบระบบการจองห้องประชุม
ออนไลน์ จ านวน 1 แห่ง คิดเป็นร้อยละ 1.1 และ 
เว็บไซต์เทศบาล จ านวน 39 แห่ง คิดเป็นร้อยละ  
43.3 ไม่มีบริการสาธารณะผ่านเว็บไซต์ ดังรายละเอียด
ในตารางที่ 13 

 
ตารางท่ี 12  การเปิดเผยข้อมูลด้านการเปิดเผยและการเข้าถึงข้อมูลข่าวสาร 

การเปิดเผยข้อมูลด้านการ
เปิดเผยและการเข้าถึง 

ข้อมูลข่าวสาร 
รูปแบบ 

จ านวนแห่งท่ีเปิดเผย 
จ านวนแห่ง 
ที่ไม่เปิดเผย 

ไม่พบเซิร์ฟเวอร์ 

จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ 
ข้อมูลพื้นฐานเกี่ยวกับ
หน่วยงาน 

.pdf และ 
รูปแบบข้อความ 
(text) 
บนเว็บไซต ์

82 91.1 6  6.7 2 2.2 

มติที่ประชุมคณะผู้บริหาร
ระดับสูง 

.pdf 20 22.2 68 75.6 2 2.2 

มติที่ประชุมสภา หรือระดับ
คณะกรรมการ ของหน่วยงาน 

.pdf 33 36.7 55 61.1 2 2.2 

กฎหมายที่เกีย่วข้อง ข้อบังคับ 
ระเบียบ กฎหมาย  รวมถึง
ค าสั่งขององค์กรปกครอง 
ส่วนท้องถิ่น 

.pdf 60 66.7 28 31.1 2 2.2 

ร่างกฎหมาย/กฎหมาย
แห่งชาติ 

.pdf 34 37.8 54 60 2 2.2 
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ตารางท่ี 12  การเปิดเผยข้อมูลด้านการเปิดเผยและการเข้าถึงข้อมูลข่าวสาร (ต่อ) 
การเปิดเผยข้อมูลด้านการ

เปิดเผยและการเข้าถึง 
ข้อมูลข่าวสาร 

รูปแบบ 
จ านวนแห่งท่ีเปิดเผย 

จ านวนแห่ง 
ที่ไม่เปิดเผย 

ไม่พบเซิร์ฟเวอร์ 

จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ 
ข้อมูลที่ดินและกรรมสิทธ์ิที่ดิน ข้อมูลส่วนใหญ่

เปิดเผยในรูปเล่ม
แผนพัฒนา
ท้องถิ่นสี่ปี  
ในรูปแบบ .pdf 

3 3.3 85 94.4 2 2.2 
ข้อมูลทางสถิติและ 
สถิติระดับชาต ิ

11 12.2 77 85.6 2 2.2 

ข้อมูลการส่งออก 2 2.2 86 95.6 2 2.2 
ข้อมูลอาชญากรรม 2 2.2 86 95.6 2 2.2 
คุณภาพอากาศ 22 24.4 66 73.3 2 2.2 
คุณภาพน้ า 8 8.9 80 88.9 2 2.2 
ข้อมูลการขนส่งสาธารณะ  34 37.8 54 60 2 2.2 
ข้อมูลสาธารณสุข 49 54.4 39 43.3 2 2.2 
ข้อมูลสิ่งแวดล้อม   46 51.1 42 46.7 2 2.2 
ข้อมูลแผนที ่ 33 36.7 55 61.1 2 2.2 
ข้อมูลการศึกษา 65 72.2 23 25.6 2 2.2 
ข้อมูลของบริษัท/ห้างร้าน 25 27.8 63 70 2 2.2 
สิทธิของประชาชนในการ
เข้าถึงข้อมูลข่าวสาร 

.pdf 31 34.4 57 63.3 2 2.2 

 
ตารางท่ี 13  การให้บริการสาธารณะ 
การให้บริการสาธารณะ รูปแบบการให้บริการสาธารณะ จ านวน (แห่ง) ร้อยละ 

1) การร้องเรียน ร้องทุกข ์ แบบฟอร์มกรอกขอ้มูลการร้องเรียน ร้องทกุข์  
โดยให้กรอกข้อมลูเบื้องต้น เช่น ช่ือผู้ร้องเรียน 
เรื่องร้องเรียน เนื้อหาการร้องเรียน เป็นต้น 

47 52.2 

2) การช าระภาษีป้าย โรงเรือนและที่ดิน สามารถพิมพ์แบบช าระภาษีเพื่อจา่ย  
ณ สถาบันทางการเงินได ้

 2  2.2 

3) งานทะเบียนและบัตร ระบบการจองบัตรคิวออนไลน ์  3  3.3 
4) งานอาคารและสถานท่ี ระบบการจองห้องประชุมออนไลน์  1  1.1 
5) ไม่มีบริการสาธารณะผ่านเว็บไซต์ 39 43.3 
6) ไม่พบเซิร์ฟเวอร์  2  2.2 

                         
 3. การประเมินความโปร่งใสด้านการ
จัดซื้อจัดจ้าง   
   จากการศึกษาลักษณะการเปิดเผยข้อมูล
ด้านการจัดซื้อจัดจ้าง พบว่า ยังคงมีเว็บไซต์เทศบาล 
จ านวน 4 แห่ง คิดเป็นร้อยละ 4.4  ไม่มีด้านการ

จัดซื้อจัดจ้าง ส่วนใหญ่เปิดเผยในรูปแบบข้อมูล
ด้านการจัดซื้อจัดจ้าง และการเปิดเผยข้อมูลไฟล์
นามสกุล .pdf  เอกสารที่มีการนิยมเผยแพร่มาก
ที่สุดคือ แผนการจัดซื้อจัดจ้าง จ านวน 72 แห่ง  
คิดเป็นร้อยละ 80  ดังรายละเอียดในตาราง ที ่14 
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          ตารางท่ี 14  ข้อมูลด้านการจัดซื้อจัดจ้าง 
ข้อมูลด้านการจัดซ้ือจัดจ้าง รูปแบบ จ านวน (แห่ง) ร้อยละ 

1) แผนการจัดซื้อจัดจ้าง ไฟล์นามสกุล .pdf 72 80 
2) ข้อมูลราคากลาง ไฟล์นามสกุล .pdf 2 2.2 
3) ประกาศประกวดราคา ไฟล์นามสกุล .pdf 2 2.2 
4) ประกาศผู้ชนะประกวดราคา ไฟล์นามสกุล .pdf 8 8.9 
5) ไม่มีข้อมูลด้านการจัดซื้อจัดจ้าง                                           - 4 4.4 
6) ไม่พบเซิร์ฟเวอร์                                                             - 2 2.2 

 
4. การประเมินความโปรง่ใสด้านแผนงาน 

งบประมาณ และการติดตามประเมินผล 
 จากการศึกษาการประเมินความโปร่งใส
ด้านแผนงาน งบประมาณ และการติดตามประเมินผล 
มีข้อค้นพบดังนี้ 
  4.1 ด้านแผนงานมีการเปิดเผยข้อมูล
การเปิดเผยแผนพัฒนาท้องถิ่นสี่ปี ในรูปแบบ .pdf 
จ านวน 76 แห่ง คิดเป็นร้อยละ 84.4 เว็บไซต์เทศบาล 
จ านวน 5 แห่ง มีการเปิดเผยแผนพัฒนาสี่ปีหรือ
แผนพัฒนาสามปีที่ไม่อยู่ในห้วงปีงบประมาณ 2561   
  4.2 ด้านงบประมาณมีการเปิดเผยข้อมูล
การเปิด เผยเทศบัญญั ติ งบประมาณรายจ่าย

ประจ าปี 2561 จ านวน 65 แห่ง คิดเป็นร้อยละ  
72.2 เว็บไซต์เทศบาล จ านวน 12 แห่ง มีการเปิดเผย
ข้อมูลการเปิดเผยเทศบัญญัติงบประมาณรายจ่าย
เพ่ิมเติมประจ าปี 2561 และมีการเปิดเผยข้อมูล
รายงานสถานะ การคลัง จ านวน 47 แห่ง คิดเป็น
ร้อยละ 52.2     

 4.3 ด้านการติดตามและประเมินผล  
มีการเปิดเผยข้อมูลรายงานผลการตรวจสอบภายใน 
จ านวน 7 แห่ง คิดเป็น  ร้อยละ 7.8 และมีการ
เปิ ดเผยข้อมูลรายงานติดตามและประเมินผล
แผนพัฒนา จ านวน 55 แห่ง  คิดเป็นร้อยละ 61.1 ดัง
รายละเอียดในตารางที่ 15 

 
             ตารางท่ี 15  การเปิดเผยข้อมูลด้านการเปิดเผยและการเข้าถึงข้อมูลข่าวสาร 

การเปิดเผยข้อมูลด้านการเปิดเผย
และการเข้าถึงข้อมูลข่าวสาร 

รูปแบบ 
จ านวนแห่งท่ีเปิดเผย จ านวนแห่งที่ไม่

เปิดเผย ไม่พบเซิร์ฟเวอร์ 

จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ 
การเปิดเผยแผนพัฒนาท้องถิ่นสี่ป ี .pdf 76 84.4 12 13.3 2 2.2 
เทศบัญญตัิงบประมาณรายจ่าย
ประจ าปีปัจจุบัน 

.pdf 65 72.2 23 25.6 2 2.2 

เทศบัญญตัิงบประมาณรายจ่าย 
เพิ่มเตมิปัจจุบัน 

.pdf 12 13.3 76 84.4 2 2.2 

ข้อมูลรายงานสถานะการคลัง .pdf 47 52.2 41 45.6 2 2.2 
รายงานผลการตรวจสอบภายใน .pdf 7 7.8 81 90.0 2 2.2 
รายงานติดตามและประเมินผล
แผนพัฒนา 

.pdf 55 61.1 33 36.7 2 2.2 
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ตารางท่ี 12  การเปิดเผยข้อมูลด้านการเปิดเผยและการเข้าถึงข้อมูลข่าวสาร (ต่อ) 
การเปิดเผยข้อมูลด้านการ

เปิดเผยและการเข้าถึง 
ข้อมูลข่าวสาร 

รูปแบบ 
จ านวนแห่งท่ีเปิดเผย 

จ านวนแห่ง 
ที่ไม่เปิดเผย 

ไม่พบเซิร์ฟเวอร์ 

จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ 
ข้อมูลที่ดินและกรรมสิทธ์ิที่ดิน ข้อมูลส่วนใหญ่

เปิดเผยในรูปเล่ม
แผนพัฒนา
ท้องถิ่นสี่ปี  
ในรูปแบบ .pdf 

3 3.3 85 94.4 2 2.2 
ข้อมูลทางสถิติและ 
สถิติระดับชาต ิ

11 12.2 77 85.6 2 2.2 

ข้อมูลการส่งออก 2 2.2 86 95.6 2 2.2 
ข้อมูลอาชญากรรม 2 2.2 86 95.6 2 2.2 
คุณภาพอากาศ 22 24.4 66 73.3 2 2.2 
คุณภาพน้ า 8 8.9 80 88.9 2 2.2 
ข้อมูลการขนส่งสาธารณะ  34 37.8 54 60 2 2.2 
ข้อมูลสาธารณสุข 49 54.4 39 43.3 2 2.2 
ข้อมูลสิ่งแวดล้อม   46 51.1 42 46.7 2 2.2 
ข้อมูลแผนที ่ 33 36.7 55 61.1 2 2.2 
ข้อมูลการศึกษา 65 72.2 23 25.6 2 2.2 
ข้อมูลของบริษัท/ห้างร้าน 25 27.8 63 70 2 2.2 
สิทธิของประชาชนในการ
เข้าถึงข้อมูลข่าวสาร 

.pdf 31 34.4 57 63.3 2 2.2 

 
ตารางท่ี 13  การให้บริการสาธารณะ 
การให้บริการสาธารณะ รูปแบบการให้บริการสาธารณะ จ านวน (แห่ง) ร้อยละ 

1) การร้องเรียน ร้องทุกข ์ แบบฟอร์มกรอกขอ้มูลการร้องเรียน ร้องทกุข์  
โดยให้กรอกข้อมลูเบื้องต้น เช่น ช่ือผู้ร้องเรียน 
เรื่องร้องเรียน เนื้อหาการร้องเรียน เป็นต้น 

47 52.2 

2) การช าระภาษีป้าย โรงเรือนและที่ดิน สามารถพิมพ์แบบช าระภาษีเพื่อจา่ย  
ณ สถาบันทางการเงินได ้

 2  2.2 

3) งานทะเบียนและบัตร ระบบการจองบัตรคิวออนไลน ์  3  3.3 
4) งานอาคารและสถานท่ี ระบบการจองห้องประชุมออนไลน์  1  1.1 
5) ไม่มีบริการสาธารณะผ่านเว็บไซต์ 39 43.3 
6) ไม่พบเซิร์ฟเวอร์  2  2.2 

                         
 3. การประเมินความโปร่งใสด้านการ
จัดซื้อจัดจ้าง   
   จากการศึกษาลักษณะการเปิดเผยข้อมูล
ด้านการจัดซื้อจัดจ้าง พบว่า ยังคงมีเว็บไซต์เทศบาล 
จ านวน 4 แห่ง คิดเป็นร้อยละ 4.4  ไม่มีด้านการ

จัดซื้อจัดจ้าง ส่วนใหญ่เปิดเผยในรูปแบบข้อมูล
ด้านการจัดซื้อจัดจ้าง และการเปิดเผยข้อมูลไฟล์
นามสกุล .pdf  เอกสารที่มีการนิยมเผยแพร่มาก
ที่สุดคือ แผนการจัดซื้อจัดจ้าง จ านวน 72 แห่ง  
คิดเป็นร้อยละ 80  ดังรายละเอียดในตาราง ที ่14 
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          ตารางท่ี 14  ข้อมูลด้านการจัดซื้อจัดจ้าง 
ข้อมูลด้านการจัดซ้ือจัดจ้าง รูปแบบ จ านวน (แห่ง) ร้อยละ 

1) แผนการจัดซื้อจัดจ้าง ไฟล์นามสกุล .pdf 72 80 
2) ข้อมูลราคากลาง ไฟล์นามสกุล .pdf 2 2.2 
3) ประกาศประกวดราคา ไฟล์นามสกุล .pdf 2 2.2 
4) ประกาศผู้ชนะประกวดราคา ไฟล์นามสกุล .pdf 8 8.9 
5) ไม่มีข้อมูลด้านการจัดซื้อจัดจ้าง                                           - 4 4.4 
6) ไม่พบเซิร์ฟเวอร์                                                             - 2 2.2 

 
4. การประเมินความโปรง่ใสด้านแผนงาน 

งบประมาณ และการติดตามประเมินผล 
 จากการศึกษาการประเมินความโปร่งใส
ด้านแผนงาน งบประมาณ และการติดตามประเมินผล 
มีข้อค้นพบดังนี้ 
  4.1 ด้านแผนงานมีการเปิดเผยข้อมูล
การเปิดเผยแผนพัฒนาท้องถิ่นสี่ปี ในรูปแบบ .pdf 
จ านวน 76 แห่ง คิดเป็นร้อยละ 84.4 เว็บไซต์เทศบาล 
จ านวน 5 แห่ง มีการเปิดเผยแผนพัฒนาสี่ปีหรือ
แผนพัฒนาสามปีที่ไม่อยู่ในห้วงปีงบประมาณ 2561   
  4.2 ด้านงบประมาณมีการเปิดเผยข้อมูล
การเปิด เผยเทศบัญญั ติ งบประมาณรายจ่าย

ประจ าปี 2561 จ านวน 65 แห่ง คิดเป็นร้อยละ  
72.2 เว็บไซต์เทศบาล จ านวน 12 แห่ง มีการเปิดเผย
ข้อมูลการเปิดเผยเทศบัญญัติงบประมาณรายจ่าย
เพ่ิมเติมประจ าปี 2561 และมีการเปิดเผยข้อมูล
รายงานสถานะ การคลัง จ านวน 47 แห่ง คิดเป็น
ร้อยละ 52.2     

 4.3 ด้านการติดตามและประเมินผล  
มีการเปิดเผยข้อมูลรายงานผลการตรวจสอบภายใน 
จ านวน 7 แห่ง คิดเป็น  ร้อยละ 7.8 และมีการ
เปิ ดเผยข้อมูลรายงานติดตามและประเมินผล
แผนพัฒนา จ านวน 55 แห่ง  คิดเป็นร้อยละ 61.1 ดัง
รายละเอียดในตารางที่ 15 

 
             ตารางท่ี 15  การเปิดเผยข้อมูลด้านการเปิดเผยและการเข้าถึงข้อมูลข่าวสาร 

การเปิดเผยข้อมูลด้านการเปิดเผย
และการเข้าถึงข้อมูลข่าวสาร 

รูปแบบ 
จ านวนแห่งท่ีเปิดเผย จ านวนแห่งที่ไม่

เปิดเผย ไม่พบเซิร์ฟเวอร์ 

จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ 
การเปิดเผยแผนพัฒนาท้องถิ่นสี่ป ี .pdf 76 84.4 12 13.3 2 2.2 
เทศบัญญตัิงบประมาณรายจ่าย
ประจ าปีปัจจุบัน 

.pdf 65 72.2 23 25.6 2 2.2 

เทศบัญญตัิงบประมาณรายจ่าย 
เพิ่มเตมิปัจจุบัน 

.pdf 12 13.3 76 84.4 2 2.2 

ข้อมูลรายงานสถานะการคลัง .pdf 47 52.2 41 45.6 2 2.2 
รายงานผลการตรวจสอบภายใน .pdf 7 7.8 81 90.0 2 2.2 
รายงานติดตามและประเมินผล
แผนพัฒนา 

.pdf 55 61.1 33 36.7 2 2.2 
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5. การประเมินความโปร่งใสด้านการ
บริหารงานบุคคล 
   ลักษณะการเปิดเผยข้อมูลด้านการ
บริหารบุคคล ได้แก่ การจัดตั้งองค์กร การมีต าแหน่ง
ผู้บริหารเทคโนโลยีระดับสูงในหน่วยงาน การมอบ
อ านาจและหลักสูตรการพัฒนาเทคโนโลยีในหน่วยงาน 
ผลการเลือกตั้งในปีที่ผ่านมาหรือผลการพิจารณา
แต่งตั้งในต าแหน่งบริหาร และข้อมูลการรับสมัครงาน 
มีข้อค้นพบ ดังนี้ 
  5.1 การจัดตั้งองค์กร การมีต าแหน่ง
ผู้บริหารเทคโนโลยีระดับสูงในหน่วยงาน การมอบ
อ านาจและหลักสูตรการพัฒนาเทคโนโลยี ปรากฏ
ข้อมูลบนเว็บไซต์เทศบาลเพียง 3 แห่ง โดยมีเนื้อหา
การเปิดเผยข้อมูลที่แตกต่างกัน ดังนี้  เทศบาลแรก
การเผยแพร่แผนแม่บทเทคโนโลยีสารสนเทศและ
การสื่อสาร โดยมีการโดยมีการรวมไฟล์ .pdf ไว้ใน
รูปแบบ .rar รายละเอียดเนื้อหาปรากฏโครงสร้าง

หน่ วยงานซึ่ งนายกเทศมนตรีด ารงต าแหน่ ง
ผู้บริหารเทคโนโลยีระดับสูงในหน่วยงาน และมี
โครงการหลักสูตรการพัฒนาเทคโนโลยี  เช่น 
โครงการพัฒนาศักยภาพและเสริมสร้างทักษะ
บุคลากรด้าน ICT เป็นต้น เทศบาลที่สองมีการ
จัดตั้ งศูนย์บริการสารสนเทศ  ประกอบด้วย 
รายชื่อบุคลกรผู้รับผิดชอบ แนวการปฏิบัติในการ
ให้บริการศูนย์สารสนเทศ และจ านวนสถิติผู้มาใช้
บ ริ การ อิน เทอร์ เน็ ตต าบล   เทศบาลที่ ส าม
ขับ เคลื่ อน เทคโน โลยี สารสน เทศในชื่ อศูนย์
สารสนเทศเทศบาล ประกอบด้วย โครงสร้างการ
ท างานและหน้าที่  ในรูปแบบ .pdf 
 5.2 ผลการเลือกตั้งในครั้งที่ผ่านมา  
หรือผลการพิจารณาแต่งตั้งในต าแหน่งบริหาร 
ปรากฏข้อมูลบนเว็บไซต์เทศบาลเพียง 4 แห่ง     
ดังรายละเอียดในตารางที่ 16 

          ตารางท่ี 16  การเปิดเผยข้อมูลการจัดการเลือกตั้ง และผลการเลือกตั้งปีล่าสุด 
การจัดการ/ 

ผลการเลือกตั้ง 
ที่ผ่านมา 

ข้อมูลบนเว็บไซต์ 
การแสดงผล/ 
รูปแบบน าเสนอ 

ปี 2556 - ประเทศผลการเลือกตั้งนายกเทศมนตรีอยา่งไม่เป็นทางการ   
  ลงวันท่ี 3 พฤศจิกายน  2556 
- ประกาศคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัด และประกาศ 
  ผู้อ านวยการการเลือกตั้งประจ าเทศบาล ในการด าเนินการจดัการเลือกตั้ง 

ไม่สามารถเข้าถึงได ้
 
รูปแบบ .pdf 

ปี 2557 - สรุปผลการเลือกตั้งนายกเทศมนตรี และสมาชิกสภาเทศบาล เนื้อหาเว็บไซต ์
ปี 2553 - สรุปผลการเลือกตั้งนายกเทศมนตรี และสมาชิกสภาเทศบาล   

  ลงวันท่ี 14 พฤศจิกายน 2553 
รูปแบบ .pdf แต่ประสบ
ปัญหาการแปลงไฟล์ .pdf  
ไม่สมบูรณ์จึงไม่สามารถ
อ่านเนื้อหาได ้

ปี 2554 - ประกาศผู้อ านวยการการเลือกตัง้ประจ าเทศบาล เรื่อง ผลการนับ 
  คะแนนเลือกตั้ง ลงวันท่ี 25 ธันวาคม 2554 
- ประกาศคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัด และประกาศ 
  ผู้อ านวยการการเลือกตั้งประจ าเทศบาล ในการด าเนินการจัดการเลือกตั้ง 

รูปแบบ .pdf 
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 5.3 การเปิดเผยข้อมูลการรับสมัครงาน 
  จากการศึกษาการเปิดเผยข้อมูล
การรับสมัครงาน พบว่า รูปแบบการเปิดเผยข้อมูล
การรับสมัครงานในลักษณะเอกสาร ได้แก่ ไฟล์ 
นามสกุล .pdf จ านวน 57 แห่ง คิดเป็นร้อยละ 63.3  
 

และไม่ปรากฏข้อมูลการเปิดเผยข้อมูลการรับ
สมัครงานหรืออาจหมายถึงไม่มีการรับสมัครงาน  
จ านวน 31 แห่ง คิดเป็นร้อยละ 34.4  ดังรายละเอียด
ในตารางที ่17 
 
 

ตารางท่ี 17  การเปิดเผยข้อมูลการรับสมัครงาน   
 การเปิดเผยข้อมูลการรับสมัครงาน จ านวน (แห่ง) ร้อยละ 

1) รูปแบบการเปิดเผยข้อมูลการรับสมัครงานในลักษณะเอกสาร ได้แก่ไฟล์นามสกุล .pdf 57 63.3 
2) ไม่ปรากฏข้อมูลการเปิดเผยข้อมูลการรับสมัครงาน  หรืออาจหมายถึงไม่มีการรับสมัครงาน    31 34.4 
3) ไม่พบเซิร์ฟเวอร ์ 2 2.2 
   

อภิปรายผล 
  การวิเคราะห์ความโปร่งใสเว็บไซต์เทศบาล 
สอดคล้องกับการประเมินความโปร่งใสของเว็บไซต์
องค์ การบริห ารส่ วนจั งหวัด  (Chantharak & 
Lowatcharin, 2018) ในการประเมินความโปร่งใส
ด้านการเปิดเผยข้อมูลทั่วไป การประเมินความ
โปร่งใสในการบริการสาธารณะ การประเมินความ
โปร่งใสด้านการจัดซื้อจัดจ้าง การประเมินความ
โปร่งใสด้านแผนงาน  งบประมาณ และการติดตาม
ประเมินผล และการประเมินความโปร่งใสด้านการ
บริหารงานบุคคล  ซึ่งเนื้อหาบนเว็บไซต์เทศบาลมี
การด าเนินการเป็นปัจจุบัน 
 การเปิด เผยข้อมูลที่ เป็นปัจจุบันของ
เว็บไซต์ เทศบาลด้านการเปิดเผยข้อมูลทั่ วไป   
ส่วนใหญ่ พบว่า เว็บไซต์เทศบาลส่วนใหญ่ปรากฏ
เนื้อหาข้อมูลทั่วไปในแผนพัฒนาสี่ปี และเปิดเผย 
ในรูปแบบ .pdf 
 เว็บไซต์เทศบาลส่วนใหญ่เปิดเผยข้อมูล
ครบถ้วนตามกลุ่มตัวชี้ วัด และมีการเปิดเผย
รายงานการประชุมสภาเทศบาลซึ่ งมี เนื้ อหา
เกี่ยวข้องกับผู้มีส่วนได้ส่วนเสียหรือประชาชนโดย

เป็นรายงานการประชุมสภาท้องถิ่นในการพิจารณา
ให้ ความเห็ นชอบร่ างข้ อบั ญญั ติ /เทศบัญญั ติ
งบประมาณรายจ่าย ซึ่งมีเว็บไซต์เปิดเผยจ านวน
เพียง 33 แห่ง คิดเป็นร้อยละ  36.7     
 เมื่อเปรียบเทียบกับการศึกษาในโคลอมเบีย 
(Klyton & Castano-Munoz, 2017) ซึ่งได้พัฒนา
ข้อมูลท้องถิ่นทั้งในรูปแบบสื่อสิ่งพิมพ์  และสื่อ
ดิจิทัล ภายใต้ศูนย์บริการข้อมูลท้องถิ่น ในการ
พัฒนาระบบการรับรู้ของพลเมืองในท้องถิ่น และ
กระจายข้อมูลข่าวสารไปยังหน่ วยงานต่างๆ 
ภายในประเทศ นอกจากนี้ เทศบาลในประเทศ
ไทยได้จัดตั้งศูนย์ข้อมูลข่าวสารทางราชการของ
หน่วยงาน แต่ต้องกรอกแบบฟอร์มขอข้อมูล
ข่าวสารทางราชการ  และยื่นแบบฟอร์มขอรับด้วย
ตนเอง ณ ส านักงานเทศบาลนั้น ๆ  โดยมีขั้นตอน
พิจารณาค าขอตามคู่มือประชาชน แต่ข้อมูล
ข่าวสารหรือเอกสารทางราชการอยู่ในภาวะเสี่ยง
ต่อการทุ จริต ในการจัดการข้อมู ล  เช่น  การ 
สูญหายของข้อมูล การดัดแปลงข้อมูล เป็นต้น  
ประเทศสเปนจึงมีความพยายามในการพัฒนา
กฎหมายเกี่ยวกับความโปร่งใสและการเข้าถึง
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5. การประเมินความโปร่งใสด้านการ
บริหารงานบุคคล 
   ลักษณะการเปิดเผยข้อมูลด้านการ
บริหารบุคคล ได้แก่ การจัดตั้งองค์กร การมีต าแหน่ง
ผู้บริหารเทคโนโลยีระดับสูงในหน่วยงาน การมอบ
อ านาจและหลักสูตรการพัฒนาเทคโนโลยีในหน่วยงาน 
ผลการเลือกตั้งในปีที่ผ่านมาหรือผลการพิจารณา
แต่งตั้งในต าแหน่งบริหาร และข้อมูลการรับสมัครงาน 
มีข้อค้นพบ ดังนี้ 
  5.1 การจัดตั้งองค์กร การมีต าแหน่ง
ผู้บริหารเทคโนโลยีระดับสูงในหน่วยงาน การมอบ
อ านาจและหลักสูตรการพัฒนาเทคโนโลยี ปรากฏ
ข้อมูลบนเว็บไซต์เทศบาลเพียง 3 แห่ง โดยมีเนื้อหา
การเปิดเผยข้อมูลที่แตกต่างกัน ดังนี้  เทศบาลแรก
การเผยแพร่แผนแม่บทเทคโนโลยีสารสนเทศและ
การสื่อสาร โดยมีการโดยมีการรวมไฟล์ .pdf ไว้ใน
รูปแบบ .rar รายละเอียดเนื้อหาปรากฏโครงสร้าง

หน่ วยงานซึ่ งนายกเทศมนตรีด ารงต าแหน่ ง
ผู้บริหารเทคโนโลยีระดับสูงในหน่วยงาน และมี
โครงการหลักสูตรการพัฒนาเทคโนโลยี  เช่น 
โครงการพัฒนาศักยภาพและเสริมสร้างทักษะ
บุคลากรด้าน ICT เป็นต้น เทศบาลที่สองมีการ
จัดตั้ งศูนย์บริการสารสนเทศ  ประกอบด้วย 
รายชื่อบุคลกรผู้รับผิดชอบ แนวการปฏิบัติในการ
ให้บริการศูนย์สารสนเทศ และจ านวนสถิติผู้มาใช้
บ ริ การ อิน เทอร์ เน็ ตต าบล   เทศบาลที่ ส าม
ขับ เคลื่ อน เทคโน โลยี สารสน เทศในชื่ อศูนย์
สารสนเทศเทศบาล ประกอบด้วย โครงสร้างการ
ท างานและหน้าที่  ในรูปแบบ .pdf 
 5.2 ผลการเลือกตั้งในครั้งที่ผ่านมา  
หรือผลการพิจารณาแต่งตั้งในต าแหน่งบริหาร 
ปรากฏข้อมูลบนเว็บไซต์เทศบาลเพียง 4 แห่ง     
ดังรายละเอียดในตารางที่ 16 

          ตารางท่ี 16  การเปิดเผยข้อมูลการจัดการเลือกตั้ง และผลการเลือกตั้งปีล่าสุด 
การจัดการ/ 

ผลการเลือกตั้ง 
ที่ผ่านมา 

ข้อมูลบนเว็บไซต์ 
การแสดงผล/ 
รูปแบบน าเสนอ 

ปี 2556 - ประเทศผลการเลือกตั้งนายกเทศมนตรีอยา่งไม่เป็นทางการ   
  ลงวันท่ี 3 พฤศจิกายน  2556 
- ประกาศคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัด และประกาศ 
  ผู้อ านวยการการเลือกตั้งประจ าเทศบาล ในการด าเนินการจดัการเลือกตั้ง 

ไม่สามารถเข้าถึงได ้
 
รูปแบบ .pdf 

ปี 2557 - สรุปผลการเลือกตั้งนายกเทศมนตรี และสมาชิกสภาเทศบาล เนื้อหาเว็บไซต ์
ปี 2553 - สรุปผลการเลือกตั้งนายกเทศมนตรี และสมาชิกสภาเทศบาล   

  ลงวันท่ี 14 พฤศจิกายน 2553 
รูปแบบ .pdf แต่ประสบ
ปัญหาการแปลงไฟล์ .pdf  
ไม่สมบูรณ์จึงไม่สามารถ
อ่านเนื้อหาได ้

ปี 2554 - ประกาศผู้อ านวยการการเลือกตัง้ประจ าเทศบาล เรื่อง ผลการนับ 
  คะแนนเลือกตั้ง ลงวันท่ี 25 ธันวาคม 2554 
- ประกาศคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัด และประกาศ 
  ผู้อ านวยการการเลือกตั้งประจ าเทศบาล ในการด าเนินการจัดการเลือกตั้ง 

รูปแบบ .pdf 
 
 
รูปแบบ .pdf 
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 5.3 การเปิดเผยข้อมูลการรับสมัครงาน 
  จากการศึกษาการเปิดเผยข้อมูล
การรับสมัครงาน พบว่า รูปแบบการเปิดเผยข้อมูล
การรับสมัครงานในลักษณะเอกสาร ได้แก่ ไฟล์ 
นามสกุล .pdf จ านวน 57 แห่ง คิดเป็นร้อยละ 63.3  
 

และไม่ปรากฏข้อมูลการเปิดเผยข้อมูลการรับ
สมัครงานหรืออาจหมายถึงไม่มีการรับสมัครงาน  
จ านวน 31 แห่ง คิดเป็นร้อยละ 34.4  ดังรายละเอียด
ในตารางที ่17 
 
 

ตารางท่ี 17  การเปิดเผยข้อมูลการรับสมัครงาน   
 การเปิดเผยข้อมูลการรับสมัครงาน จ านวน (แห่ง) ร้อยละ 

1) รูปแบบการเปิดเผยข้อมูลการรับสมัครงานในลักษณะเอกสาร ได้แก่ไฟล์นามสกุล .pdf 57 63.3 
2) ไม่ปรากฏข้อมูลการเปิดเผยข้อมูลการรับสมัครงาน  หรืออาจหมายถึงไม่มีการรับสมัครงาน    31 34.4 
3) ไม่พบเซิร์ฟเวอร ์ 2 2.2 
   

อภิปรายผล 
  การวิเคราะห์ความโปร่งใสเว็บไซต์เทศบาล 
สอดคล้องกับการประเมินความโปร่งใสของเว็บไซต์
องค์ การบริห ารส่ วนจั งหวัด  (Chantharak & 
Lowatcharin, 2018) ในการประเมินความโปร่งใส
ด้านการเปิดเผยข้อมูลทั่วไป การประเมินความ
โปร่งใสในการบริการสาธารณะ การประเมินความ
โปร่งใสด้านการจัดซื้อจัดจ้าง การประเมินความ
โปร่งใสด้านแผนงาน  งบประมาณ และการติดตาม
ประเมินผล และการประเมินความโปร่งใสด้านการ
บริหารงานบุคคล  ซึ่งเนื้อหาบนเว็บไซต์เทศบาลมี
การด าเนินการเป็นปัจจุบัน 
 การเปิด เผยข้อมูลที่ เป็นปัจจุบันของ
เว็บไซต์ เทศบาลด้านการเปิดเผยข้อมูลทั่ วไป   
ส่วนใหญ่ พบว่า เว็บไซต์เทศบาลส่วนใหญ่ปรากฏ
เนื้อหาข้อมูลทั่วไปในแผนพัฒนาสี่ปี และเปิดเผย 
ในรูปแบบ .pdf 
 เว็บไซต์เทศบาลส่วนใหญ่เปิดเผยข้อมูล
ครบถ้วนตามกลุ่มตัวชี้ วัด และมีการเปิดเผย
รายงานการประชุมสภาเทศบาลซึ่ งมี เนื้ อหา
เกี่ยวข้องกับผู้มีส่วนได้ส่วนเสียหรือประชาชนโดย

เป็นรายงานการประชุมสภาท้องถิ่นในการพิจารณา
ให้ ความเห็ นชอบร่ างข้ อบั ญญั ติ /เทศบัญญั ติ
งบประมาณรายจ่าย ซึ่งมีเว็บไซต์เปิดเผยจ านวน
เพียง 33 แห่ง คิดเป็นร้อยละ  36.7     
 เมื่อเปรียบเทียบกับการศึกษาในโคลอมเบีย 
(Klyton & Castano-Munoz, 2017) ซึ่งได้พัฒนา
ข้อมูลท้องถิ่นทั้งในรูปแบบสื่อสิ่งพิมพ์  และสื่อ
ดิจิทัล ภายใต้ศูนย์บริการข้อมูลท้องถิ่น ในการ
พัฒนาระบบการรับรู้ของพลเมืองในท้องถิ่น และ
กระจายข้อมูลข่าวสารไปยังหน่ วยงานต่างๆ 
ภายในประเทศ นอกจากนี้ เทศบาลในประเทศ
ไทยได้จัดตั้งศูนย์ข้อมูลข่าวสารทางราชการของ
หน่วยงาน แต่ต้องกรอกแบบฟอร์มขอข้อมูล
ข่าวสารทางราชการ  และยื่นแบบฟอร์มขอรับด้วย
ตนเอง ณ ส านักงานเทศบาลนั้น ๆ  โดยมีขั้นตอน
พิจารณาค าขอตามคู่มือประชาชน แต่ข้อมูล
ข่าวสารหรือเอกสารทางราชการอยู่ในภาวะเสี่ยง
ต่อการทุ จริต ในการจัดการข้อมู ล  เช่น  การ 
สูญหายของข้อมูล การดัดแปลงข้อมูล เป็นต้น  
ประเทศสเปนจึงมีความพยายามในการพัฒนา
กฎหมายเกี่ยวกับความโปร่งใสและการเข้าถึง
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ข้อมูลสาธารณะ เพ่ือให้สังคมมั่นใจได้ว่าข้อมูลที่
เปิดเผยต่อสาธารณะนั้นเชื่อถือได้ มีเนื้อหาสมบูรณ์
ถูกต้องเป็นประเด็นที่น่าสนใจในการด าเนินการใน
ประเทศไทย  เพ่ือให้ข้อมูลข่าวสารหรือเอกสาร
ของรัฐสมบูรณ์ ถูกต้อง และเชื่อถือได้ (Casadesús 
de Mingo & Cerrillo-i-Martínez, 2017) 
  จากการเปรียบเทียบระดับการเปิดเผย
ข้อมูลโดย Digital Government Development 
Agency (Public Organization (2015) โดยเฉพาะ 
อย่างยิ่ง ข้อมูลเชิงสถิติ เว็บไซต์เทศบาลอยู่ใน
ระดับ  1 ดาว  และ 2 ดาว  กล่าวคือ ระดับ 1 
ดาว เป็นการเผยแพร่ข้อมูลในรูปแบบข้อมูลต่าง ๆ 
เช่น PDF, DOC, TXT, TIFF, JPEG เป็นต้น  และ
ระดับ 2 ดาว เป็นการเผยแพร่ข้อมูลในรูปแบบ 
Structured data ที่ เค รื่ อ ง ส า ม า ร ถ อ่ า น ได้ 
(Machine-readable) เช่น ข้อมูลอยู่ ในรูปแบบ
ไฟล์ Excel (XLS) เป็นต้น 
  ดังนั้น การวิเคราะห์ความโปร่งใสของ
เว็บไซต์เทศบาล จึงเป็นเพียงการวิเคราะห์จาก
ข้อมูลที่เปิดเผยบนเว็บไซต์ของหน่วยงานเท่านั้น   
และไม่สามารถวัดค่าความโปร่งใสของหน่วยงานได้  
เนื่องจากหน่วยงานอาจมีการด าเนินการจัดท า
ข้อมูลข่าวสารทางราชการ แต่ไม่ได้เปิดเผยข้อมูล
ทางเว็บไซต ์ 
  เว็บไซต์เทศบาลส่วนใหญ่ เปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารครบตามกลุ่มตัวชี้วัด เพียงแต่มีลักษณะ
การเปิดเผยข้อมูลที่แตกต่างกัน และข้อมูลเชิงสถิติ
ส่วนใหญ่อยู่ในรูปแบบไฟล์ PDF ไม่สามารถน า
ข้อมูลไปใช้ประโยชน์ได้ทันที 
  ความโปร่งใสของเว็บไซต์ เทศบาลที่มี
ระดับความซับซ้อนของเมนูระหว่าง 1 -3 ชั้น   
รวมถึงข้อมูลพ้ืนฐานส่วนใหญ่ไม่ปรากฏในส่วนเมนู

หลั ก  แต่ปรากฏ ในแผน พัฒ นาท้ องถิ่ น  4  ปี  
และปริมาณเมนูหน่วยงานย่อย และเมนูระบบ
สารสนเทศมีจ านวนมาก จึงท าให้เข้าใจว่าเว็บไซต์
เทศบาลเปิดเผยข้อมูล แต่ไม่สามารถเข้าถึงข้อมูล 
ดังกล่าวได้   
ข้อเสนอแนะ 

1. ข้อเสนอเชิงปฏิบัติการ   
  1.1 การออกแบบเว็บไซต์ต้องรองรับ

ทุกระบบปฏิบัติการเพ่ือให้สามารถเข้าถึงข้อมูลได้
ในทันท ีโดยไม่ต้องมีการเพิ่มโปรแกรมเสริมอีก 

 1.2  การเปิดเผยข้อมูลเชิงสถิติควรจัด
อยู่ในรูปแบบที่สามารถน าไปใช้ในการวิเคราะห์  
และเปรียบเทียบได้ในทันที เพ่ือใช้ เป็นข้อมูล
ประกอบการตัดสินใจ 

  1.3  บุ ค ล า ก ร ผู้ รั บ ผิ ด ช อ บ ห รื อ
บุคลากรผู้ ดูแลระบบเว็บ ไซต์ของหน่ วยงาน   
ควรตระหนักถึงการเข้าถึงข้อมูลได้ง่าย และไม่มี
ปริมาณความซับซ้อนของเมนูที่มากเกินไป เพ่ือความ
สะดวกในการเข้าถึงข้อมูลของประชาชน หรือผู้มี
ส่วนได้เสีย 

 1.4 ผู้บริหารองค์กรปกครองส่ วน
ท้องถิ่น และผู้บริหารระดับสูงของกรมส่งเสริมการ
ปกครองท้องถิ่น ควรให้ความส าคัญต่อการพัฒนา
บุคลากรด้านเทคโนโลยีสารสนเทศ เพ่ือเป็นส่วน
ช่วยในการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารก่อให้เกิดความ
โปร่งใสของเว็บไซต์เทศบาล 
 2.  ข้อเสนอเชิงนโยบาย   
  รัฐบาลควรสนับสนุนซอฟต์แวร์หรือ
ฮาร์ดแวร์เพ่ือรองรับข้อมูลขนาดใหญ่  (Big data)  
ในการเก็บข้อมูลเชิงสถิติ เพ่ือง่ายต่อการวิเคราะห์
ข้อมูลและการน าไปใช้ประโยชน์  
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3. ข้อเสนอแนะเพื่อการศึกษาครั้งต่อไป 
  การศึกษาในครั้งนี้  ผู้วิจัยได้มุ่งเน้น
การศึกษาข้อมูลด้านต่างๆ ที่สะท้อนให้เกิดความ
โปร่งใสของหน่วยงาน และการบริการสาธารณะ
เบื้องต้นภายใต้อ านาจหน้าที่ขององค์กรปกครอง

ส่วนท้องถิ่น ดังนั้นการศึกษาความเป็นไปได้ในการ
ให้บริการสาธารณะทางเว็บไซต์องค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่น เป็นสิ่งส าคัญเพ่ือตอบสนองต่อความ
ต้องการของประชาชนและผู้ใช้บริการ 
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ข้อมูลสาธารณะ เพ่ือให้สังคมมั่นใจได้ว่าข้อมูลที่
เปิดเผยต่อสาธารณะนั้นเชื่อถือได้ มีเนื้อหาสมบูรณ์
ถูกต้องเป็นประเด็นที่น่าสนใจในการด าเนินการใน
ประเทศไทย  เพ่ือให้ข้อมูลข่าวสารหรือเอกสาร
ของรัฐสมบูรณ์ ถูกต้อง และเชื่อถือได้ (Casadesús 
de Mingo & Cerrillo-i-Martínez, 2017) 
  จากการเปรียบเทียบระดับการเปิดเผย
ข้อมูลโดย Digital Government Development 
Agency (Public Organization (2015) โดยเฉพาะ 
อย่างยิ่ง ข้อมูลเชิงสถิติ เว็บไซต์เทศบาลอยู่ใน
ระดับ  1 ดาว  และ 2 ดาว  กล่าวคือ ระดับ 1 
ดาว เป็นการเผยแพร่ข้อมูลในรูปแบบข้อมูลต่าง ๆ 
เช่น PDF, DOC, TXT, TIFF, JPEG เป็นต้น  และ
ระดับ 2 ดาว เป็นการเผยแพร่ข้อมูลในรูปแบบ 
Structured data ที่ เค รื่ อ ง ส า ม า ร ถ อ่ า น ได้ 
(Machine-readable) เช่น ข้อมูลอยู่ ในรูปแบบ
ไฟล์ Excel (XLS) เป็นต้น 
  ดังนั้น การวิเคราะห์ความโปร่งใสของ
เว็บไซต์เทศบาล จึงเป็นเพียงการวิเคราะห์จาก
ข้อมูลที่เปิดเผยบนเว็บไซต์ของหน่วยงานเท่านั้น   
และไม่สามารถวัดค่าความโปร่งใสของหน่วยงานได้  
เนื่องจากหน่วยงานอาจมีการด าเนินการจัดท า
ข้อมูลข่าวสารทางราชการ แต่ไม่ได้เปิดเผยข้อมูล
ทางเว็บไซต ์ 
  เว็บไซต์เทศบาลส่วนใหญ่ เปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารครบตามกลุ่มตัวชี้วัด เพียงแต่มีลักษณะ
การเปิดเผยข้อมูลที่แตกต่างกัน และข้อมูลเชิงสถิติ
ส่วนใหญ่อยู่ในรูปแบบไฟล์ PDF ไม่สามารถน า
ข้อมูลไปใช้ประโยชน์ได้ทันที 
  ความโปร่งใสของเว็บไซต์ เทศบาลที่มี
ระดับความซับซ้อนของเมนูระหว่าง 1 -3 ชั้น   
รวมถึงข้อมูลพ้ืนฐานส่วนใหญ่ไม่ปรากฏในส่วนเมนู

หลั ก  แต่ปรากฏ ในแผน พัฒ นาท้ องถิ่ น  4  ปี  
และปริมาณเมนูหน่วยงานย่อย และเมนูระบบ
สารสนเทศมีจ านวนมาก จึงท าให้เข้าใจว่าเว็บไซต์
เทศบาลเปิดเผยข้อมูล แต่ไม่สามารถเข้าถึงข้อมูล 
ดังกล่าวได้   
ข้อเสนอแนะ 

1. ข้อเสนอเชิงปฏิบัติการ   
  1.1 การออกแบบเว็บไซต์ต้องรองรับ

ทุกระบบปฏิบัติการเพ่ือให้สามารถเข้าถึงข้อมูลได้
ในทันท ีโดยไม่ต้องมีการเพิ่มโปรแกรมเสริมอีก 

 1.2  การเปิดเผยข้อมูลเชิงสถิติควรจัด
อยู่ในรูปแบบที่สามารถน าไปใช้ในการวิเคราะห์  
และเปรียบเทียบได้ในทันที เพ่ือใช้ เป็นข้อมูล
ประกอบการตัดสินใจ 

  1.3  บุ ค ล า ก ร ผู้ รั บ ผิ ด ช อ บ ห รื อ
บุคลากรผู้ ดูแลระบบเว็บ ไซต์ของหน่ วยงาน   
ควรตระหนักถึงการเข้าถึงข้อมูลได้ง่าย และไม่มี
ปริมาณความซับซ้อนของเมนูที่มากเกินไป เพ่ือความ
สะดวกในการเข้าถึงข้อมูลของประชาชน หรือผู้มี
ส่วนได้เสีย 

 1.4 ผู้บริหารองค์กรปกครองส่ วน
ท้องถิ่น และผู้บริหารระดับสูงของกรมส่งเสริมการ
ปกครองท้องถิ่น ควรให้ความส าคัญต่อการพัฒนา
บุคลากรด้านเทคโนโลยีสารสนเทศ เพ่ือเป็นส่วน
ช่วยในการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารก่อให้เกิดความ
โปร่งใสของเว็บไซต์เทศบาล 
 2.  ข้อเสนอเชิงนโยบาย   
  รัฐบาลควรสนับสนุนซอฟต์แวร์หรือ
ฮาร์ดแวร์เพ่ือรองรับข้อมูลขนาดใหญ่  (Big data)  
ในการเก็บข้อมูลเชิงสถิติ เพ่ือง่ายต่อการวิเคราะห์
ข้อมูลและการน าไปใช้ประโยชน์  
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3. ข้อเสนอแนะเพื่อการศึกษาครั้งต่อไป 
  การศึกษาในครั้งนี้  ผู้วิจัยได้มุ่งเน้น
การศึกษาข้อมูลด้านต่างๆ ที่สะท้อนให้เกิดความ
โปร่งใสของหน่วยงาน และการบริการสาธารณะ
เบื้องต้นภายใต้อ านาจหน้าที่ขององค์กรปกครอง

ส่วนท้องถิ่น ดังนั้นการศึกษาความเป็นไปได้ในการ
ให้บริการสาธารณะทางเว็บไซต์องค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่น เป็นสิ่งส าคัญเพ่ือตอบสนองต่อความ
ต้องการของประชาชนและผู้ใช้บริการ 
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 การวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์ เพื่อศึกษาการรับรู้ข่าวสารผ่านสื่อประชาสัมพันธ์ ของส านักหอสมุด มหาวิทยาลัยขอนแก่น 
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การรวบรวมข้อมูล ซึ่งประชากรในการศึกษาครั้งน้ี คือ ผู้ใช้บริการของส านักหอสมุด มหาวิทยาลัยขอนแก่น ได้แก่ 1) บุคลากร 
ได้แก่ อาจารย์ นักวิจัย และบุคลากรสายสนับสนุน 2) นักศึกษาระดับปริญญาตรี 3) นักศึกษาระดับบัณฑิตศึกษา 4) นักศึกษา
นานาชาติ 5) ศิษย์เก่าและผู้เกษียณอายุราชการ มหาวิทยาลัยขอนแก่น 6) สมาชิกเครือข่ายความร่วมมือระหว่างห้องสมุดใน
จังหวัดขอนแก่น และ 7) บุคคลภายนอกและนักเรียน ที่ได้จากการน าข้อมูลที่มีในฐานข้อมูล ระบบห้องสมุดอัตโนมัติ  
(Walai AutoLib) ข้อมูล ณ วันที่ 27 มิถุนายน 2561  จ านวนประชากร 60,403 คน เก็บข้อมูลกลุ่มตัวอย่างจ านวน 398 คน 
ซึ่งเป็นการเลือกแบบเจาะจง โดยใช้สถิติเชิงพรรณา ได้แก่ ร้อยละ ค่าเฉลี่ย และค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน  

ผลการศึกษาพบว่า  1) การรับรู้ข่าวสารผ่านสื่อประชาสัมพันธ์ ของส านักหอสมุด มหาวิทยาลัยขอนแก่น  
ด้านช่องทางการรับรู้ข่าวสารประชาสัมพันธ์ โดยภาพรวมผู้ใช้บริการจ านวนมากที่สุดรับรู้ข่าวสารการประชาสัมพันธ์ ผ่าน
ช่องทางอินเทอร์เน็ต และสื่อสังคมออนไลน์ ร้อยละ 51.92 ด้านช่วงเวลาที่ต้องการรับรู้ข่าวสารประชาสัมพันธ์ ผู้ใช้บริการ
จ านวนมากที่สุด มีความต้องการรับทราบข่าวสารในช่วงเวลา 16.00-20.00 น. ร้อยละ 45.10 2) ความพึงพอใจต่อการ
ประชาสัมพันธ์ ของส านักหอสมุด มหาวิทยาลัยขอนแก่น พบว่า ในภาพรวมผู้ใช้บริการพึงพอใจต่อการประชาสัมพันธ์  
ของส านักหอสมุด มหาวิทยาลัยขอนแก่น  ในระดับมาก ( =3.84)  และในรายข้อมีความพึงพอใจอยู่ในระดับมากทุกข้อ ได้แก่  
1) ส านักหอสมุด มีช่องทางการประชาสัมพันธ์ข่าวสารหลากหลายช่องทาง ( =3.87)  2) ผู้ใช้บริการมีความสะดวกในการ
เข้าถึงข้อมูลประชาสัมพันธ์และข่าวสารของส านักหอสมุด ( =3.84)  3) ข่าวสารจากสื่อการประชาสัมพันธ์ของส านักหอสมุด
มีความรวดเร็ว  ( =3.83)  4) ข้อมูลข่าวสารการประชาสัมพันธ์ของส านักหอสมุด มีความน่าสนใจและมีประโยชน์ ( =3.83) 
และ 5) เนื้อหาข่าวสารในสื่อประชาสัมพันธ์ของส านักหอสมุด มีความชัดเจน เข้าใจง่าย ( =3.83) 
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ผลการศึกษาพบว่า  1) การรับรู้ข่าวสารผ่านสื่อประชาสัมพันธ์ ของส านักหอสมุด มหาวิทยาลัยขอนแก่น  
ด้านช่องทางการรับรู้ข่าวสารประชาสัมพันธ์ โดยภาพรวมผู้ใช้บริการจ านวนมากที่สุดรับรู้ข่าวสารการประชาสัมพันธ์ ผ่าน
ช่องทางอินเทอร์เน็ต และสื่อสังคมออนไลน์ ร้อยละ 51.92 ด้านช่วงเวลาที่ต้องการรับรู้ข่าวสารประชาสัมพันธ์ ผู้ใช้บริการ
จ านวนมากที่สุด มีความต้องการรับทราบข่าวสารในช่วงเวลา 16.00-20.00 น. ร้อยละ 45.10 2) ความพึงพอใจต่อการ
ประชาสัมพันธ์ ของส านักหอสมุด มหาวิทยาลัยขอนแก่น พบว่า ในภาพรวมผู้ใช้บริการพึงพอใจต่อการประชาสัมพันธ์  
ของส านักหอสมุด มหาวิทยาลัยขอนแก่น  ในระดับมาก ( =3.84)  และในรายข้อมีความพึงพอใจอยู่ในระดับมากทุกข้อ ได้แก่  
1) ส านักหอสมุด มีช่องทางการประชาสัมพันธ์ข่าวสารหลากหลายช่องทาง ( =3.87)  2) ผู้ใช้บริการมีความสะดวกในการ
เข้าถึงข้อมูลประชาสัมพันธ์และข่าวสารของส านักหอสมุด ( =3.84)  3) ข่าวสารจากสื่อการประชาสัมพันธ์ของส านักหอสมุด
มีความรวดเร็ว  ( =3.83)  4) ข้อมูลข่าวสารการประชาสัมพันธ์ของส านักหอสมุด มีความน่าสนใจและมีประโยชน์ ( =3.83) 
และ 5) เนื้อหาข่าวสารในสื่อประชาสัมพันธ์ของส านักหอสมุด มีความชัดเจน เข้าใจง่าย ( =3.83) 
 
ค าส าคัญ: การรับรู้ข่าวสาร, การประชาสมัพันธ์, ความพึงพอใจ  
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Abstract 
 

            This survey research focused on examining KKU library users’ informational awareness on its 
public relation information and their satisfaction on the library publicity. Questionnaires were used for 
collecting data, and the study sample of 398 participants  selected through purposive sampling included 
1) faculty members, researchers, and supportive staffs, 2) undergraduate students, 3) graduate students, 4)  
international students, 5) alumni and retirees, 6) library network members, and 7) non KKU members.  
The statistical analysis was conducted using percentage, mean, and standard deviation. 
            The findings indicated that 1) 51.92% of the participants received KKU library publicity through 
the Internet and social media, and 45.10% wished to access to the library publicity from 4 pm. to 8 pm., 
and 2) their satisfaction on the library public relation information was  found to be at the high level  
( =3.84).  In addition, their satisfaction on each item of the publicity was reported as 1) provision of 
several channels for accessing the publicity  ( =3.87),  2) convenience for accessibility ( =3.84), 3) fast 
accessed publicity ( =3.83), 4) interesting and useful information ( =3.83), and 5) clear and readable 
contents ( =3.83) 
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บทน า 
 ด้วยยุคสมัยที่เปลี่ยนไปเป็นยุคดิจิทัล และ
เพ่ือสอดรับกับนโยบายการพัฒนาศักยภาพ
บุ คลากรในประเทศท าให้ ห้ อ งสมุ ดสถาบั น 
อุดมศึกษาจ าเป็นต้องพัฒนารูปแบบบริการ
ห้องสมุดให้เป็นแหล่งเรียนรู้ที่สามารถตอบสนอง
ความต้องการและพฤติกรรมการใช้สารสนเทศของ
ผู้ ใช้บริการที่ เปลี่ยนแปลงไปในยุคดิจิทัล โดย
รวบรวมและจัดเก็บสารสนเทศสื่อรูปแบบต่าง ๆ
อย่างเป็นระบบ และใช้เทคโนโลยีสารสนเทศใน
การอ านวยความสะดวกแก่ผู้ใช้บริการ ให้สามารถ
สืบค้นและแสวงหาสารสนเทศได้สะดวกและ
รวดเร็วยิ่งขึ้น รวมทั้งการจัดให้มีบริการเผยแพร่
องค์ ความรู้ที่ มี อยู่ ในสื่ อ รูปแบบต่ าง ๆ  ให้ มี
ประสิทธิภาพมากข้ึน เพื่อสร้างความพึงพอใจให้แก่
ผู้ ใช้บริการ ตลอดจนการจัดให้มี การบริการ
สมัยใหม่ที่ตอบสนองการด ารงชีวิตของผู้ใช้บริการ
ในปัจจุบัน รวมทั้งการขยายความสามารถในการ
เข้าถึ งสารสนเทศ จากเดิมที่ ผู้ ใช้บริการต้อง 
เดินทางเข้ามาใช้บริการต่าง ๆ ในห้องสมุดที่ต้อง
ปรับเปลี่ยนเป็นการน าส่งบริการห้องสมุดไปถึง   
ตัวผู้ใช้บริการ (Tuntasuwan, 2012)  

ถึงแม้ว่าห้องสมุดจะปรับเปลี่ยนรูปแบบ
ไปอย่างมาก แต่ยังมีผู้ใช้บริการบางกลุ่มที่ยังไม่ได้
รับข้อมูลข่าวสารดังกล่าว ดังนั้น การประชาสัมพันธ์
ห้ องสมุ ดจึ งยั งคงเป็ นสิ่ งจ า เป็ น  เพ ราะการ
ประชาสัมพันธ์ห้องสมุดมหาวิทยาลัยเป็นการ
ติดต่อสื่อสารระหว่างห้องสมุดกับผู้ ใช้บริการ 
(Israel, 2012) โดย ใช้ วิ ธี ก ารเผยแพร่ ข้อมู ล
ข่าวสาร สารสนเทศ การด าเนินงานของห้องสมุด 
โดยใช้สื่อประเภทต่าง ๆ เพ่ือให้ผู้ใช้บริการและ
บุคคลทั่วไปได้ทราบข่าวสาร ความรู้ บริการ และ

กิจกรรมของห้องสมุด รวมถึงสร้างแรงจูงใจให้
กลุ่มเป้าหมายเข้ามามีส่วนร่วมในกิจกรรมของ
ห้องสมุด เพ่ือให้เกิดความรู้ ความเข้าใจที่ถูกต้อง 
แ ล ะ ส ร้ า ง ทั ศ น ค ติ ที่ ดี ต่ อ ห้ อ ง ส มุ ด 
(Chiemwichitra, 2016) และได้ทราบว่าห้องสมุด
มีความส าคัญ มีศักยภาพในการบริการ สามารถ
ตอบสนองต่อความต้องการของผู้ใช้บริการ และต่อ
สาธารณชนได้ รวมถึงช่วยให้การด าเนินงานของ
ห้องสมุดบรรลุตามเป้าหมาย ในการเป็นศูนย์กลาง
การเรียนรู้ แหล่งรวบรวมทรัพยากรสารสนเทศที่
หลากหลายและมีประโยชน์ต่อการเรียน การสอน
และการวิจัยในมหาวิทยาลัย (Santiwiwat, Tiwasing, 
Manomayitthikan, Tho-Earm, Phatpheng, 2005) 

การด าเนินงานประชาสัมพันธ์เพ่ือที่จะ
เผยแพร่กิจกรรม ความเคลื่อนไหวของการบริหาร
จัดการ การบริการได้อย่างต่อเนื่อง จ าเป็นต้องมี
แผนงานประชาสัมพันธ์ขององค์กร เพ่ือก าหนด 
ทิศทางการด าเนินงานให้ไปในทางเดียวกัน ในการ
ที่จะน าเสนอข้อมูลข่าวสารประชาสัมพันธ์ผ่านสื่อ
ประชาสัม พันธ์ ให้ ได้ ผล  มีป ระสิ ทธิภ าพต่ อ
ประชาชน หรือต่อบุคลากรในองค์กรทั้งทางตรง
และทางอ้อม (Chinaworn, 2010) ปัจจัย 2 ประการ 
ที่มีผลต่อการรับรู้ข้อมูลข่าวสารอย่างมาก คือ การ
ผลิตสื่อเพ่ือการประชาสัมพันธ์ และผู้ รับสาร
สามารถรับรู้ข่าวสารความเคลื่อนไหวต่าง ๆ ได้
อย่างรวดเร็วพร้อมกัน เนื่องจากเทคโนโลยีการ
สื่อสารได้มีการพัฒนาให้มีประสิทธิภาพสูงขึ้นอย่าง
รวดเร็ว หรือที่เรียกได้ว่าเป็นยุคข่าวสารไร้พรมแดน 
และสิ่งส าคัญอีกประการหนึ่งคือ การบังคับใช้
พระราชบัญ ญั ติ ข้ อมู ลข่ าวสารของราชการ  
พ.ศ. 2540  คือการให้สิทธิแก่ประชาชนได้มีโอกาส
ในการรับรู้ข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการด าเนินงาน
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บทน า 
 ด้วยยุคสมัยที่เปลี่ยนไปเป็นยุคดิจิทัล และ
เพ่ือสอดรับกับนโยบายการพัฒนาศักยภาพ
บุ คลากรในประเทศท าให้ ห้ อ งสมุ ดสถาบั น 
อุดมศึกษาจ าเป็นต้องพัฒนารูปแบบบริการ
ห้องสมุดให้เป็นแหล่งเรียนรู้ที่สามารถตอบสนอง
ความต้องการและพฤติกรรมการใช้สารสนเทศของ
ผู้ ใช้บริการที่ เปลี่ยนแปลงไปในยุคดิจิทัล โดย
รวบรวมและจัดเก็บสารสนเทศสื่อรูปแบบต่าง ๆ
อย่างเป็นระบบ และใช้เทคโนโลยีสารสนเทศใน
การอ านวยความสะดวกแก่ผู้ใช้บริการ ให้สามารถ
สืบค้นและแสวงหาสารสนเทศได้สะดวกและ
รวดเร็วยิ่งขึ้น รวมทั้งการจัดให้มีบริการเผยแพร่
องค์ ความรู้ที่ มี อยู่ ในสื่ อ รูปแบบต่ าง ๆ  ให้ มี
ประสิทธิภาพมากข้ึน เพื่อสร้างความพึงพอใจให้แก่
ผู้ ใช้บริการ ตลอดจนการจัดให้มี การบริการ
สมัยใหม่ที่ตอบสนองการด ารงชีวิตของผู้ใช้บริการ
ในปัจจุบัน รวมทั้งการขยายความสามารถในการ
เข้าถึ งสารสนเทศ จากเดิมที่ ผู้ ใช้บริการต้อง 
เดินทางเข้ามาใช้บริการต่าง ๆ ในห้องสมุดที่ต้อง
ปรับเปลี่ยนเป็นการน าส่งบริการห้องสมุดไปถึง   
ตัวผู้ใช้บริการ (Tuntasuwan, 2012)  

ถึงแม้ว่าห้องสมุดจะปรับเปลี่ยนรูปแบบ
ไปอย่างมาก แต่ยังมีผู้ใช้บริการบางกลุ่มที่ยังไม่ได้
รับข้อมูลข่าวสารดังกล่าว ดังนั้น การประชาสัมพันธ์
ห้ องสมุ ดจึ งยั งคงเป็ นสิ่ งจ า เป็ น  เพ ราะการ
ประชาสัมพันธ์ห้องสมุดมหาวิทยาลัยเป็นการ
ติดต่อสื่อสารระหว่างห้องสมุดกับผู้ ใช้บริการ 
(Israel, 2012) โดย ใช้ วิ ธี ก ารเผยแพร่ข้ อมู ล
ข่าวสาร สารสนเทศ การด าเนินงานของห้องสมุด 
โดยใช้สื่อประเภทต่าง ๆ เพ่ือให้ผู้ใช้บริการและ
บุคคลทั่วไปได้ทราบข่าวสาร ความรู้ บริการ และ

กิจกรรมของห้องสมุด รวมถึงสร้างแรงจูงใจให้
กลุ่มเป้าหมายเข้ามามีส่วนร่วมในกิจกรรมของ
ห้องสมุด เพ่ือให้เกิดความรู้ ความเข้าใจที่ถูกต้อง 
แ ล ะ ส ร้ า ง ทั ศ น ค ติ ที่ ดี ต่ อ ห้ อ ง ส มุ ด 
(Chiemwichitra, 2016) และได้ทราบว่าห้องสมุด
มีความส าคัญ มีศักยภาพในการบริการ สามารถ
ตอบสนองต่อความต้องการของผู้ใช้บริการ และต่อ
สาธารณชนได้ รวมถึงช่วยให้การด าเนินงานของ
ห้องสมุดบรรลุตามเป้าหมาย ในการเป็นศูนย์กลาง
การเรียนรู้ แหล่งรวบรวมทรัพยากรสารสนเทศที่
หลากหลายและมีประโยชน์ต่อการเรียน การสอน
และการวิจัยในมหาวิทยาลัย (Santiwiwat, Tiwasing, 
Manomayitthikan, Tho-Earm, Phatpheng, 2005) 

การด าเนินงานประชาสัมพันธ์เพ่ือที่จะ
เผยแพร่กิจกรรม ความเคลื่อนไหวของการบริหาร
จัดการ การบริการได้อย่างต่อเนื่อง จ าเป็นต้องมี
แผนงานประชาสัมพันธ์ขององค์กร เพ่ือก าหนด 
ทิศทางการด าเนินงานให้ไปในทางเดียวกัน ในการ
ที่จะน าเสนอข้อมูลข่าวสารประชาสัมพันธ์ผ่านสื่อ
ประชาสัม พันธ์ ให้ ได้ ผล  มีป ระสิ ทธิภ าพต่ อ
ประชาชน หรือต่อบุคลากรในองค์กรทั้งทางตรง
และทางอ้อม (Chinaworn, 2010) ปัจจัย 2 ประการ 
ที่มีผลต่อการรับรู้ข้อมูลข่าวสารอย่างมาก คือ การ
ผลิตสื่อเพ่ือการประชาสัมพันธ์ และผู้ รับสาร
สามารถรับรู้ข่าวสารความเคลื่อนไหวต่าง ๆ ได้
อย่างรวดเร็วพร้อมกัน เนื่องจากเทคโนโลยีการ
สื่อสารได้มีการพัฒนาให้มีประสิทธิภาพสูงขึ้นอย่าง
รวดเร็ว หรือที่เรียกได้ว่าเป็นยุคข่าวสารไร้พรมแดน 
และสิ่งส าคัญอีกประการหนึ่งคือ การบังคับใช้
พระราชบัญ ญั ติ ข้ อมู ลข่ าวสารของราชการ  
พ.ศ. 2540  คือการให้สิทธิแก่ประชาชนได้มีโอกาส
ในการรับรู้ข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการด าเนินงาน
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ต่าง ๆ ของรัฐอย่ างกว้างขวาง ทั้ งนี้ เพ่ือ เป็น
เครื่องมือในการตรวจสอบถึงความโปร่งใส ดังนั้น 
การท าให้สิทธิรับรู้ข้อมูลข่าวสารเป็นเครื่องมือใน
การรับรู้ข่าวสาร เช่น ข่าวสารสาธารณะหน่วยงาน
ราชการ หน่วยงานของรัฐ (Office of the Official 
Information Commission, 1997) 

ดังนั้น การเผยแพร่ข่าวสารได้สอดคล้อง
กั บ ความต้ อ งก ารขอ งผู้ ใช้ บ ริ ก ารด้ ว ยก าร
ประชาสัม พันธ์ที่ เห มาะสม ย่อมสร้างความ
ได้เปรียบจากคู่แข่งขัน และเกิดความเข้าใจของ
ผู้ใช้บริการในเรื่องที่ต้องการน าเสนอ ตลอดจนการ
ให้ บ ริ ก ารขอ งห้ อ งส มุ ด  ซึ่ ง ส านั ก ห อส มุ ด 
มหาวิทยาลัยขอนแก่นได้ผลิตสื่อและใช้สื่อเพ่ือใช้
ในการเผยแพร่ข่าวสาร และการประชาสัมพันธ์ใน
รูปแบบต่าง ๆ ได้แก่ เว็บไซต์ เฟซบุ๊ก โปสเตอร์ 
แผ่นพับ วิทยุ และ YouTube โดยมีวัตถุประสงค์
เพ่ือเป็นสื่อกลางในการเผยแพร่ข้อมูลข่าวสาร 
บริการ ทรัพยากรสารสนเทศประเภทต่าง ๆ ของ
ส านักหอสมุด มหาวิทยาลัยขอนแก่น  แต่อย่างไร 
ก็ตาม ภายหลังจากที่ส านักหอสมุด มหาวิทยาลัย 
ขอนแก่น ได้เผยแพร่ข้อมูลข่าวสารประชาสัมพันธ์ 
โดยเผยแพร่ตามช่องทางต่าง ๆ แล้ว ยังประสบ
ปัญหาว่าผู้ ใช้บริการไม่ รับ รู้ข่ าวสาร บริการ 
กิจกรรมต่าง ๆ ของส านักหอสมุดอยู่จ านวนหนึ่ง 

ด้วยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น เพ่ือให้ทราบ
ถึงการรับรู้ข่ าวสาร และความพึงพอใจของ
ผู้ใช้บริการต่อการประชาสัมพันธ์ของส านักหอสมุด 
มหาวิทยาลัยขอนแก่น ผู้วิจัยจึงมุ่งศึกษาถึงการ
รั บ รู้ ข่ า ว ส า ร  แ ล ะค ว าม พึ งพ อ ใจ ต่ อ ก า ร
ประชาสัมพันธ์ของผู้ ใช้บริการ ส านักหอสมุด 
มหาวิทยาลัยขอนแก่น เพ่ือให้ทราบความสนใจ
ของนักศึกษา บุคลากร และผู้ ใช้บริการที่มีต่อ 

สื่อประชาสัมพันธ์ ช่องทางการประชาสัมพันธ์ และ
ช่วงเวลาที่ต้องการรับรู้ข่าวสารจากส านักหอสมุด 
มหาวิทยาลัยขอนแก่น เพ่ือจะได้น าข้อมูลจาก
ผลการวิจัยไปใช้ในการพัฒนางานประชาสัมพันธ์
และลูกค้าสัมพันธ์ของส านักหอสมุด มหาวิทยาลัย 
ขอนแก่นให้มีประสิทธิ์ยิ่งขึ้นต่อไป 
วัตถุประสงค์การวิจัย 
       1.  เพ่ือศึกษาการรับรู้ข่าวสารผ่านสื่อ
ประชาสัมพันธ์ของส านักหอสมุด มหาวิทยาลัย 
ขอนแก่น 
          2. เพ่ื อศึ กษ าความ พึ งพอใจต่ อการ
ประชาสัมพันธ์ของส านักหอสมุด มหาวิทยาลัย 
ขอนแก่น 
กรอบแนวคิดการวิจัย  
 การวิจัยเรื่องการรับรู้ข่าวสาร และความ
พึงพอใจของผู้ใช้บริการต่อการประชาสัมพันธ์ 
ของส านั กห อสมุ ด  มห าวิท ยาลั ยขอนแก่ น  
ด้วยการศึกษาการรับรู้ข่าวสาร ประกอบด้วย  
ด้านช่องทางการรับรู้ข่าวสาร และช่วงเวลารับรู้
ข่ าวสาร และศึกษาระดับความพึงพอใจของ
ผู้ใช้บริการที่มีต่อการประชาสัมพันธ์ 5 ประเด็น  
ได้ แก่  1) ค วามสะดวก ใน การ เข้ าถึ งข้ อ มู ล
ประชาสัมพันธ์ และข่าวสารของส านักหอสมุด  
2) เนื้อหาข่าวสารของสื่อประชาสัมพันธ์มีความ
ชัดเจน เข้าใจง่าย 3) ข่าวสารการประชาสัมพันธ์มี
ความน่าสนใจ และมีประโยชน์  4) ความหลากหลาย
ของช่องทางประชาสัมพันธ์ของส านักหอสมุด และ 
5) ความรวดเร็วของการสื่อสารประชาสัมพันธ์ของ
ส านักหอสมุด โดยการส ารวจเพ่ือน าผลการวิจัย 
ไป ว า งแ ผ น แ ล ะป รั บ ป รุ ง พั ฒ น างาน ด้ า น
ประชาสัมพันธ์ของส านักหอสมุด มหาวิทยาลัย 
ขอนแก่น 
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วิธีด าเนินการวิจัย 

 การวิจัยเรื่องการศึกษาการรับรู้ข่าวสาร 
และความพึงพอใจต่อการประชาสัมพันธ์ของ
ส านักหอสมุด มหาวิทยาลัยขอนแก่น เป็นวิจัยเชิง
ส ารวจ (Survey research)  ประชากรได้จาก
สมาชิกในฐานข้อมูลระบบห้องสมุดอัตโนมัติ 
(Walai AutoLib) ข้อมูล ณ วันที่  27 มิถุนายน 
2561 จ าน วน  60,403 คน  โด ยจ าแน ก กลุ่ ม
ผู้ ใช้ บ ริ ก ารออก เป็ น  7 กลุ่ ม  ป ระกอบด้ วย  
1) บุคลากร ได้แก่ อาจารย์, นักวิจัย และบุคลากร
สนับสนุน 6,126 คน 2) นักศึกษาระดับปริญญาตรี 
42,056 คน  3) นักศึกษาระดับบัณฑิตศึกษา 
10,877 คน  4) นั กศึกษานานาชาติ  182 คน  
5) ศิ ษ ย์ เก่ า แ ล ะ ผู้ เ ก ษี ย ณ อ า ยุ ร า ช ก า ร 
มหาวิทยาลัยขอนแก่น  243 คน  6) สมาชิก
เครือข่ายความร่วมมือระหว่างห้องสมุด 4 คน   
และ7) บุคคลภายนอก  และนักเรียน 915 คน               
รายละเอียด ดังแสดงในภาพที่ 1  
 

 
 
 

 
      กลุ่ มตั วอย่ างที่ ใช้ ใน การวิ จั ย  ได้ แก่ 
ผู้ใช้บริการส านักหอสมุด มหาวิทยาลัยขอนแก่น 
โดยเลือกกลุ่มตัวอย่างค านวณตามสูตรของ Taro 
Yamane ที่ระดับความคลาดเคลื่อนของการสุ่ม
ตัวอย่างที่ยอมรับได้ที่ระดับความเชื่อมั่นที่ ร้อยละ 

95 และก าหนดค่าความคลาดเคลื่อน 0.05 ได้
ขนาดของกลุ่มตัวอย่างเท่ากับ 398 คน 
      ใช้ วิ ธี ก า รสุ่ ม ตั ว อ ย่ า งแ บ บ เจ าะจ ง 
(Purposive sampling) โดยแจกแบบสอบถามแก่
กลุ่ ม ตั วอย่ า งโด ใช้ วิ ธี จั ด เก็ บ  และรวบ รวม
แบบสอบถามออนไลน์ ที่ https://goo.gl/forms/ 
vExqjvPkO1hTTymS2 โด ย ก า ร ส่ ง อี เม ล ถึ ง 
กลุ่มตัวอย่างทั้ งหมด 398 คน ได้รับข้อมูลคืน
จ านวน 398 ฉบับ คิดเป็นร้อยละ 100 
      แบบสอบถามได้ผ่านการทดสอบความ
เชื่ อ ถื อ ได้ ข อ ง เค รื่ อ ง มื อ  (Reliability) ข อ ง
แบบสอบถาม ทดสอบกับผู้ใช้บริการ (Try out) 
จ านวน 30 ตัวอย่าง โดยใช้สูตรหาค่าสัมประสิทธิ์
แอลฟาของครอนบาค (Chronbachs’ Alpha 
Coefficient) ด้ ว ย โป รแก รม ส า เร็ จ รู ป  SPSS 
(Statistical for  Social Sciences) For Windows 
ได้ค่าดรรชนีวัดความเชื่อมั่นของ ครอนบาค 
เท่ากับ 0.882  
        การวิเคราะห์ข้อมูล ผู้วิจัยได้ด าเนินการ
วิเคราะห์ข้อมูลจากแบบสอบถาม ดังนี้ 
        ส่วนที่ 1 ข้อมูลเกี่ยวกับสถานภาพทั่วไป
ของผู้ตอบแบบสอบถาม วิเคราะห์โดยใช้ค่าร้อยละ  
         ส่วนที่ 2 ข้อมูลเกี่ยวกับการรับรู้  และ
ความพึงพอใจต่อการประชาสัมพันธ์ ส านักหอสมุด 
มหาวิทยาลัยขอนแก่น วิเคราะห์โดยหาค่าเฉลี่ย 
และค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
        ส่วนที่ 3 แบบสอบถามปลายเปิด เกี่ยวกับ
ความคิด เห็นและข้อ เสนอแนะที่ ต้ องการให้
ส านักหอสมุดด าเนินการเพ่ิมเติม วิเคราะห์โดย
วิธีการสังเคราะห์ความคิดเห็นที่มีความหมาย
คล้ายคลึงกัน แล้วน ามาหาค่าความถ่ี  
 

ภาพที ่1  กลุ่มผู้ใช้บริการจ าแนกตามประเภท 
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ต่าง ๆ ของรัฐอย่ างกว้างขวาง ทั้ งนี้ เพ่ือ เป็น
เครื่องมือในการตรวจสอบถึงความโปร่งใส ดังนั้น 
การท าให้สิทธิรับรู้ข้อมูลข่าวสารเป็นเครื่องมือใน
การรับรู้ข่าวสาร เช่น ข่าวสารสาธารณะหน่วยงาน
ราชการ หน่วยงานของรัฐ (Office of the Official 
Information Commission, 1997) 

ดังนั้น การเผยแพร่ข่าวสารได้สอดคล้อง
กั บ ความต้ อ งก ารขอ งผู้ ใช้ บ ริ ก ารด้ ว ยก าร
ประชาสัม พันธ์ที่ เห มาะสม ย่อมสร้างความ
ได้เปรียบจากคู่แข่งขัน และเกิดความเข้าใจของ
ผู้ใช้บริการในเรื่องที่ต้องการน าเสนอ ตลอดจนการ
ให้ บ ริ ก ารขอ งห้ อ งส มุ ด  ซึ่ ง ส านั ก ห อส มุ ด 
มหาวิทยาลัยขอนแก่นได้ผลิตสื่อและใช้สื่อเพ่ือใช้
ในการเผยแพร่ข่าวสาร และการประชาสัมพันธ์ใน
รูปแบบต่าง ๆ ได้แก่ เว็บไซต์ เฟซบุ๊ก โปสเตอร์ 
แผ่นพับ วิทยุ และ YouTube โดยมีวัตถุประสงค์
เพ่ือเป็นสื่อกลางในการเผยแพร่ข้อมูลข่าวสาร 
บริการ ทรัพยากรสารสนเทศประเภทต่าง ๆ ของ
ส านักหอสมุด มหาวิทยาลัยขอนแก่น  แต่อย่างไร 
ก็ตาม ภายหลังจากที่ส านักหอสมุด มหาวิทยาลัย 
ขอนแก่น ได้เผยแพร่ข้อมูลข่าวสารประชาสัมพันธ์ 
โดยเผยแพร่ตามช่องทางต่าง ๆ แล้ว ยังประสบ
ปัญหาว่าผู้ ใช้บริการไม่ รับ รู้ข่ าวสาร บริการ 
กิจกรรมต่าง ๆ ของส านักหอสมุดอยู่จ านวนหนึ่ง 

ด้วยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น เพ่ือให้ทราบ
ถึงการรับรู้ข่ าวสาร และความพึงพอใจของ
ผู้ใช้บริการต่อการประชาสัมพันธ์ของส านักหอสมุด 
มหาวิทยาลัยขอนแก่น ผู้วิจัยจึงมุ่งศึกษาถึงการ
รั บ รู้ ข่ า ว ส า ร  แ ล ะค ว าม พึ งพ อ ใจ ต่ อ ก า ร
ประชาสัมพันธ์ของผู้ ใช้บริการ ส านักหอสมุด 
มหาวิทยาลัยขอนแก่น เพ่ือให้ทราบความสนใจ
ของนักศึกษา บุคลากร และผู้ ใช้บริการที่มีต่อ 

สื่อประชาสัมพันธ์ ช่องทางการประชาสัมพันธ์ และ
ช่วงเวลาที่ต้องการรับรู้ข่าวสารจากส านักหอสมุด 
มหาวิทยาลัยขอนแก่น เพ่ือจะได้น าข้อมูลจาก
ผลการวิจัยไปใช้ในการพัฒนางานประชาสัมพันธ์
และลูกค้าสัมพันธ์ของส านักหอสมุด มหาวิทยาลัย 
ขอนแก่นให้มีประสิทธิ์ยิ่งขึ้นต่อไป 
วัตถุประสงค์การวิจัย 
       1.  เพ่ือศึกษาการรับรู้ข่าวสารผ่านสื่อ
ประชาสัมพันธ์ของส านักหอสมุด มหาวิทยาลัย 
ขอนแก่น 
          2. เพ่ื อศึ กษ าความ พึ งพอใจต่ อการ
ประชาสัมพันธ์ของส านักหอสมุด มหาวิทยาลัย 
ขอนแก่น 
กรอบแนวคิดการวิจัย  
 การวิจัยเรื่องการรับรู้ข่าวสาร และความ
พึงพอใจของผู้ใช้บริการต่อการประชาสัมพันธ์ 
ของส านั กห อสมุ ด  มห าวิท ยาลั ยขอนแก่ น  
ด้วยการศึกษาการรับรู้ข่าวสาร ประกอบด้วย  
ด้านช่องทางการรับรู้ข่าวสาร และช่วงเวลารับรู้
ข่ าวสาร และศึกษาระดับความพึงพอใจของ
ผู้ใช้บริการที่มีต่อการประชาสัมพันธ์ 5 ประเด็น  
ได้ แก่  1) ค วามสะดวก ใน การ เข้ าถึ งข้ อ มู ล
ประชาสัมพันธ์ และข่าวสารของส านักหอสมุด  
2) เนื้อหาข่าวสารของสื่อประชาสัมพันธ์มีความ
ชัดเจน เข้าใจง่าย 3) ข่าวสารการประชาสัมพันธ์มี
ความน่าสนใจ และมีประโยชน์  4) ความหลากหลาย
ของช่องทางประชาสัมพันธ์ของส านักหอสมุด และ 
5) ความรวดเร็วของการสื่อสารประชาสัมพันธ์ของ
ส านักหอสมุด โดยการส ารวจเพ่ือน าผลการวิจัย 
ไป ว า งแ ผ น แ ล ะป รั บ ป รุ ง พั ฒ น างาน ด้ าน
ประชาสัมพันธ์ของส านักหอสมุด มหาวิทยาลัย 
ขอนแก่น 
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วิธีด าเนินการวิจัย 

 การวิจัยเรื่องการศึกษาการรับรู้ข่าวสาร 
และความพึงพอใจต่อการประชาสัมพันธ์ของ
ส านักหอสมุด มหาวิทยาลัยขอนแก่น เป็นวิจัยเชิง
ส ารวจ (Survey research)  ประชากรได้จาก
สมาชิกในฐานข้อมูลระบบห้องสมุดอัตโนมัติ 
(Walai AutoLib) ข้อมูล ณ วันที่  27 มิถุนายน 
2561 จ าน วน  60,403 คน  โด ยจ าแน ก กลุ่ ม
ผู้ ใช้ บ ริ ก ารออก เป็ น  7 กลุ่ ม  ป ระกอบด้ วย  
1) บุคลากร ได้แก่ อาจารย์, นักวิจัย และบุคลากร
สนับสนุน 6,126 คน 2) นักศึกษาระดับปริญญาตรี 
42,056 คน  3) นักศึกษาระดับบัณฑิตศึกษา 
10,877 คน  4) นั กศึกษานานาชาติ  182 คน  
5) ศิ ษ ย์ เก่ า แ ล ะ ผู้ เ ก ษี ย ณ อ า ยุ ร า ช ก า ร 
มหาวิทยาลัยขอนแก่น  243 คน  6) สมาชิก
เครือข่ายความร่วมมือระหว่างห้องสมุด 4 คน   
และ7) บุคคลภายนอก  และนักเรียน 915 คน               
รายละเอียด ดังแสดงในภาพที่ 1  
 

 
 
 

 
      กลุ่ มตั วอย่ างที่ ใช้ ใน การวิ จั ย  ได้ แก่ 
ผู้ใช้บริการส านักหอสมุด มหาวิทยาลัยขอนแก่น 
โดยเลือกกลุ่มตัวอย่างค านวณตามสูตรของ Taro 
Yamane ที่ระดับความคลาดเคลื่อนของการสุ่ม
ตัวอย่างที่ยอมรับได้ที่ระดับความเชื่อมั่นที่ ร้อยละ 

95 และก าหนดค่าความคลาดเคลื่อน 0.05 ได้
ขนาดของกลุ่มตัวอย่างเท่ากับ 398 คน 
      ใช้ วิ ธี ก า รสุ่ ม ตั ว อ ย่ า งแ บ บ เจ าะจ ง 
(Purposive sampling) โดยแจกแบบสอบถามแก่
กลุ่ ม ตั วอย่ า งโด ใช้ วิ ธี จั ด เก็ บ  และรวบ รวม
แบบสอบถามออนไลน์ ที่ https://goo.gl/forms/ 
vExqjvPkO1hTTymS2 โด ย ก า ร ส่ ง อี เม ล ถึ ง 
กลุ่มตัวอย่างทั้ งหมด 398 คน ได้รับข้อมูลคืน
จ านวน 398 ฉบับ คิดเป็นร้อยละ 100 
      แบบสอบถามได้ผ่านการทดสอบความ
เชื่ อ ถื อ ได้ ข อ ง เค รื่ อ ง มื อ  (Reliability) ข อ ง
แบบสอบถาม ทดสอบกับผู้ใช้บริการ (Try out) 
จ านวน 30 ตัวอย่าง โดยใช้สูตรหาค่าสัมประสิทธิ์
แอลฟาของครอนบาค (Chronbachs’ Alpha 
Coefficient) ด้ ว ย โป รแก รม ส า เร็ จ รู ป  SPSS 
(Statistical for  Social Sciences) For Windows 
ได้ค่าดรรชนีวัดความเชื่อมั่นของ ครอนบาค 
เท่ากับ 0.882  
        การวิเคราะห์ข้อมูล ผู้วิจัยได้ด าเนินการ
วิเคราะห์ข้อมูลจากแบบสอบถาม ดังนี้ 
        ส่วนที่ 1 ข้อมูลเกี่ยวกับสถานภาพทั่วไป
ของผู้ตอบแบบสอบถาม วิเคราะห์โดยใช้ค่าร้อยละ  
         ส่วนที่ 2 ข้อมูลเกี่ยวกับการรับรู้  และ
ความพึงพอใจต่อการประชาสัมพันธ์ ส านักหอสมุด 
มหาวิทยาลัยขอนแก่น วิเคราะห์โดยหาค่าเฉลี่ย 
และค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
        ส่วนที่ 3 แบบสอบถามปลายเปิด เกี่ยวกับ
ความคิด เห็นและข้อ เสนอแนะที่ ต้ องการให้
ส านักหอสมุดด าเนินการเพ่ิมเติม วิเคราะห์โดย
วิธีการสังเคราะห์ความคิดเห็นที่มีความหมาย
คล้ายคลึงกัน แล้วน ามาหาค่าความถ่ี  
 

ภาพที ่1  กลุ่มผู้ใช้บริการจ าแนกตามประเภท 
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ผลการวิจัย 
       จากการศึกษาการรับรู้ข่าวสาร และความ 
พึงพอใจต่อการประชาสัมพันธ์ของส านักหอสมุด 
มหาวิทยาลัยขอนแก่น พบว่า 
 1. ข้อมูลเกี่ยวกับสถานภาพทั่วไปของ
ผู้ตอบแบบสอบถาม 
  สถานภาพของผู้ตอบแบบสอบถาม 
พบว่า กลุ่มตัวอย่างแบ่งตามสถานภาพส่วนใหญ่
เป็นนักศึกษาระดับปริญญาตรี คิดเป็นร้อยละ 
69.35 นักศึกษาระดับบัณฑิตศึกษา คิดเป็นร้อยละ 
17.84 อาจารย์ นักวิจัยและบุคลากรสนับสนุน  
คิดเป็นร้อยละ 10.05 บุคคลภายนอกและนักเรียน 
คิดเป็นร้อยละ 1.51 นักศึกษานานาชาติ คิดเป็น 
ร้อยละ 0.50 ศิษย์เก่าและผู้เกษียณอายุราชการ 
มหาวิทยาลัยขอนแก่น คิดเป็นร้อยละ 0.50 และ
สมาชิกเครือข่ายความร่วมมือระหว่างห้องสมุด  
คิดเป็นร้อยละ 0.25 ตามล าดับ (ตารางท่ี 1) 

2. สภาพการรับรู้ข่าวสาร และความ 
พึงพอใจต่อการประชาสัมพันธ์ของส านักหอสมุด 
มหาวิทยาลัยขอนแก่น 
               2.1  การรับรู้ข่าวสารผ่านช่องทาง 
การส่ือสารของส านักหอสมุด มหาวิทยาลัย 
ขอนแก่น ผู้ใช้บริการส่วนใหญ่รับรู้ข่าวสารการ
ประชาสัมพันธ์ของส านักหอสมุด มหาวิทยาลัย 
ขอนแก่น มากที่สุด ผ่านช่องทางอินเทอร์เน็ต และ
สื่อสังคมออนไลน์   เว็บไซต์/อีเมล/YouTube/
ไลน์/เฟซบุ๊ก/ทวิตเตอร์/จดหมายข่าวออนไลน์ คิด
เป็นร้อยละ 51.92 รองลงมา  ผ่านช่องทางเว็บไซต์
ของส านั กหอสมุ ด  (http://library.kku.ac.th)  
คิดเป็นร้อยละ 33.29 อันดับ 3 ผ่านช่องทางสื่อ
สิ่งพิมพ์ประเภทต่าง ๆ เช่น โปสเตอร์/แผ่นพับ/
คู่มือ/วารสาร/หนังสือพิมพ์ คิดเป็นร้อยละ 7.29 

และอันดับสุดท้าย ผ่านช่องทางสื่อวิทยุ/โทรทัศน์    
คิดเป็นร้อยละ 0.50 ตามล าดับ (ตารางท่ี 2 ) 
ตารางที่ 1  ร้อยละของผูต้อบแบบสอบถาม จ าแนกตาม 

    สถานภาพ  
สถานภาพ ร้อยละ 

นักศึกษาระดับปริญญาตร ี 69.35 
นักศึกษาระดับบณัฑติศึกษา 17.84 
อาจารย์ นักวิจัยและบุคลากรสนับสนุน 10.05 
บุคคลภายนอกและนักเรียน 1.51 
นักศึกษานานาชาต ิ 0.50 
ศิษย์เก่าและผู้เกษยีณอายรุาชการ 
มหาวิทยาลยัขอนแก่น 

0.50 

สมาชิกเครือข่ายความร่วมมือระหว่าง
ห้องสมุดฯ 

0.25 

รวม 100 
 

ตารางที่ 2  ช่องทางการรับรู้ข่าวสารการประชาสัมพันธ์  
 ของส านักหอสมุด มหาวิทยาลยัขอนแก่น 

ช่องทางการรับรู้ข่าวสาร ร้อยละ 
อินเทอร์เน็ต และสื่อสังคมออนไลน์ เว็บไซต/์
อีเมล/YouTube/ไลน/์เฟซบุ๊ก/ทวิตเตอร/์
จดหมายข่าวออนไลน ์

51.92 

เว็บไซต์ของส านักหอสมดุ 
(http://library.kku.ac.th) 

33.29 

สื่อสิ่งพิมพ์ประเภทตา่ง ๆ เช่น โปสเตอร์/ 
แผ่นพับ/คู่มือ/วารสาร/หนังสือพิมพ์ 

7.29 

บุคลากรของส านักหอสมดุ ห้องสมุดคณะ 5.00 
อื่น ๆ ได้แก่ เพื่อน บรรณารักษ์หอ้งสมุด
คณะ และไม่ได้รับข้อมลูข่าวสาร 

2.00 

สื่อวิทย/ุโทรทัศน ์ 0.50 
รวม 100 

 
2.2  ช่วงเวลาที่ต้องการรับทราบข้อมูล

ข่าวสารประชาสัมพันธ์  ของส านักหอสมุด 
มหาวิทยาลัยขอนแก่น พบว่า ผู้ใช้บริการส่วน
ใหญ่มีความต้องการรับทราบข่าวสาร มากที่สุด 
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ใน ช่ ว ง เวล า 16.00–20.00 น . ร้ อยล ะ  45.10 
รองลงมา เป็นช่วงเวลา 12.00–16.00 น. ร้อยละ 
33.30 ส่วนที่เหลือต้องการรับรู้ข่าวสารในช่วงเวลา 
08.00–12.00 น . และ หลั ง 20.00 น . ร้อยละ 
10.80 (ตารางท่ี 3) 
ตารางที่ 3  ช่วงเวลาที่ต้องการรับทราบข้อมลูข่าวสาร 
 ประชาสมัพันธ์ ของส านักหอสมุด  
 มหาวิทยาลยัขอนแก่น 

ช่วงเวลาที่ต้องการการรับข่าวสาร ร้อยละ 
เวลา 16.00–20.00 น. 45.10 
เวลา 12.00–16.00 น. 33.30 
หลังเวลา 20.00 น. 10.80 
เวลา 08.00–12.00 น. 10.80 

รวม 100 
 
2.3 ร ะดั บ ค ว า ม พึ งพ อ ใจ ต่ อ ก า ร

ประชาสัมพันธ์ในภาพรวม ของส านักหอสมุด 
มหาวิทยาลัยขอนแก่น 

 ในภาพรวม ผู้ใช้บริการพึงพอใจ
ต่ อ ก ารป ระช าสั ม พั น ธ์ ข อ งส านั ก ห อ ส มุ ด 
มหาวิทยาลัยขอนแก่น ในระดับมาก ( =3.84) 
และผลการศึกษาในรายข้อมีความพึงพอใจอยู่ใน
ระดับมากทุกข้อ เรียงล าดับดังนี้  อันดับแรก 
ส านั กหอสมุด มีช่องทางการประชาสัมพันธ์
ข่าวสารหลากหลายช่องทาง ( =3.87) รองลงมา 
ผู้ ใช้บริการมีความสะดวกในการเข้าถึงข้อมูล
ประชาสัมพันธ์และข่าวสารของส านักหอสมุด  
( = 3.84)  และอันดับ  3 เนื้ อห าข่ าวสารใน 
สื่อประชาสัมพันธ์ของส านักหอสมุด มีความชัดเจน 
เข้าใจง่าย ข้อมูลข่าวสารการประชาสัมพันธ์ของ
ส านักหอสมุด มีความน่าสนใจและมีประโยชน์ 
และข่าวสารจากสื่ อการประชาสัม พันธ์ของ
ส านักหอสมุดมีความรวดเร็ว ( =3.83) ตามล าดับ 
(ตารางท่ี 4)  

ตารางที่ 4  ระดับความพึงพอใจต่อการประชาสัมพันธ ์
 ในภาพรวม ของส านักหอสมุด มหาวิทยาลัย  
 ขอนแก่น ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบน 
 มาตรฐาน ของความพึงพอใจต่อการ 
 ประชาสมัพันธ์ ส านักหอสมุด มหาวิทยาลัย  
 ขอนแก่น โดยภาพรวมและรายข้อ 

ประเด็นความพึงพอใจ 
ต่อการประชาสัมพันธ ์  S.D. แปลความ 

ส านักหอสมุด มีช่องทาง
การประชาสัมพันธ์
ข่าวสารหลากหลาย
ช่องทาง 

3.87 0.84 มาก 

ผู้ใช้บริการมีความสะดวก 
ในการเข้าถึงข้อมูล
ประชาสมัพันธ์และ
ข่าวสารของส านักหอสมุด 

3.84 0.83 มาก 

เนื้อหาข่าวสารในสื่อ
ประชาสมัพันธ์ของ
ส านักหอสมุด มีความ
ชัดเจน เข้าใจง่าย 

3.83 0.90 มาก 

ข้อมูลข่าวสารการ
ประชาสมัพันธ์ของ
ส านักหอสมุด มีความ
น่าสนใจและมีประโยชน์ 

3.83 0.90 มาก 

ข่าวสารจากสื่อการ
ประชาสมัพันธ์ของส านัก 
หอสมุดมีความรวดเร็ว 

3.83 0.88 มาก 

รวม 3.84 0.86 มาก 
 
 3.  ความคิดเห็นและข้อเสนอแนะอ่ืน ๆ  
  ผู้ใช้บริการส่วนใหญ่ต้องการให้ข้อมูล
ข่าวสารประชาสัมพันธ์มีความสดใหม่ ทันสมัย 
และมีการปรับปรุงให้ใหม่ตลอดเวลา โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งผ่านช่องทางสื่อสังคมออนไลน์ และเพ่ิม
ความถี่ในการเผยแพร่ข่าวสารประชาสัมพันธ์ 
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ผลการวิจัย 
       จากการศึกษาการรับรู้ข่าวสาร และความ 
พึงพอใจต่อการประชาสัมพันธ์ของส านักหอสมุด 
มหาวิทยาลัยขอนแก่น พบว่า 
 1. ข้อมูลเกี่ยวกับสถานภาพทั่วไปของ
ผู้ตอบแบบสอบถาม 
  สถานภาพของผู้ตอบแบบสอบถาม 
พบว่า กลุ่มตัวอย่างแบ่งตามสถานภาพส่วนใหญ่
เป็นนักศึกษาระดับปริญญาตรี คิดเป็นร้อยละ 
69.35 นักศึกษาระดับบัณฑิตศึกษา คิดเป็นร้อยละ 
17.84 อาจารย์ นักวิจัยและบุคลากรสนับสนุน  
คิดเป็นร้อยละ 10.05 บุคคลภายนอกและนักเรียน 
คิดเป็นร้อยละ 1.51 นักศึกษานานาชาติ คิดเป็น 
ร้อยละ 0.50 ศิษย์เก่าและผู้เกษียณอายุราชการ 
มหาวิทยาลัยขอนแก่น คิดเป็นร้อยละ 0.50 และ
สมาชิกเครือข่ายความร่วมมือระหว่างห้องสมุด  
คิดเป็นร้อยละ 0.25 ตามล าดับ (ตารางท่ี 1) 

2. สภาพการรับรู้ข่าวสาร และความ 
พึงพอใจต่อการประชาสัมพันธ์ของส านักหอสมุด 
มหาวิทยาลัยขอนแก่น 
               2.1  การรับรู้ข่าวสารผ่านช่องทาง 
การสื่อสารของส านักหอสมุด มหาวิทยาลัย 
ขอนแก่น ผู้ใช้บริการส่วนใหญ่รับรู้ข่าวสารการ
ประชาสัมพันธ์ของส านักหอสมุด มหาวิทยาลัย 
ขอนแก่น มากที่สุด ผ่านช่องทางอินเทอร์เน็ต และ
สื่อสังคมออนไลน์   เว็บไซต์/อีเมล/YouTube/
ไลน์/เฟซบุ๊ก/ทวิตเตอร์/จดหมายข่าวออนไลน์ คิด
เป็นร้อยละ 51.92 รองลงมา  ผ่านช่องทางเว็บไซต์
ของส านั กหอสมุ ด  (http://library.kku.ac.th)  
คิดเป็นร้อยละ 33.29 อันดับ 3 ผ่านช่องทางสื่อ
สิ่งพิมพ์ประเภทต่าง ๆ เช่น โปสเตอร์/แผ่นพับ/
คู่มือ/วารสาร/หนังสือพิมพ์ คิดเป็นร้อยละ 7.29 

และอันดับสุดท้าย ผ่านช่องทางสื่อวิทยุ/โทรทัศน์    
คิดเป็นร้อยละ 0.50 ตามล าดับ (ตารางท่ี 2 ) 
ตารางที่ 1  ร้อยละของผูต้อบแบบสอบถาม จ าแนกตาม 

    สถานภาพ  
สถานภาพ ร้อยละ 

นักศึกษาระดับปริญญาตร ี 69.35 
นักศึกษาระดับบณัฑติศึกษา 17.84 
อาจารย์ นักวิจัยและบุคลากรสนับสนุน 10.05 
บุคคลภายนอกและนักเรียน 1.51 
นักศึกษานานาชาต ิ 0.50 
ศิษย์เก่าและผู้เกษยีณอายรุาชการ 
มหาวิทยาลยัขอนแก่น 

0.50 

สมาชิกเครือข่ายความร่วมมือระหว่าง
ห้องสมุดฯ 

0.25 

รวม 100 
 

ตารางที่ 2  ช่องทางการรับรู้ข่าวสารการประชาสัมพันธ์  
 ของส านักหอสมุด มหาวิทยาลยัขอนแก่น 

ช่องทางการรับรู้ข่าวสาร ร้อยละ 
อินเทอร์เน็ต และสื่อสังคมออนไลน์ เว็บไซต/์
อีเมล/YouTube/ไลน/์เฟซบุ๊ก/ทวิตเตอร/์
จดหมายข่าวออนไลน ์

51.92 

เว็บไซต์ของส านักหอสมดุ 
(http://library.kku.ac.th) 

33.29 

สื่อสิ่งพิมพ์ประเภทตา่ง ๆ เช่น โปสเตอร์/ 
แผ่นพับ/คู่มือ/วารสาร/หนังสือพิมพ์ 

7.29 

บุคลากรของส านักหอสมดุ ห้องสมุดคณะ 5.00 
อื่น ๆ ได้แก่ เพื่อน บรรณารักษ์หอ้งสมุด
คณะ และไม่ได้รับข้อมลูข่าวสาร 

2.00 

สื่อวิทย/ุโทรทัศน ์ 0.50 
รวม 100 

 
2.2  ช่วงเวลาที่ต้องการรับทราบข้อมูล

ข่าวสารประชาสัมพันธ์  ของส านักหอสมุด 
มหาวิทยาลัยขอนแก่น พบว่า ผู้ใช้บริการส่วน
ใหญ่มีความต้องการรับทราบข่าวสาร มากที่สุด 
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ใน ช่ ว ง เวล า 16.00–20.00 น . ร้ อยล ะ  45.10 
รองลงมา เป็นช่วงเวลา 12.00–16.00 น. ร้อยละ 
33.30 ส่วนที่เหลือต้องการรับรู้ข่าวสารในช่วงเวลา 
08.00–12.00 น . และ หลั ง 20.00 น . ร้อยละ 
10.80 (ตารางท่ี 3) 
ตารางที่ 3  ช่วงเวลาที่ต้องการรับทราบข้อมลูข่าวสาร 
 ประชาสมัพันธ์ ของส านักหอสมุด  
 มหาวิทยาลยัขอนแก่น 

ช่วงเวลาที่ต้องการการรับข่าวสาร ร้อยละ 
เวลา 16.00–20.00 น. 45.10 
เวลา 12.00–16.00 น. 33.30 
หลังเวลา 20.00 น. 10.80 
เวลา 08.00–12.00 น. 10.80 

รวม 100 
 
2.3 ร ะดั บ ค ว า ม พึ งพ อ ใจ ต่ อ ก า ร

ประชาสัมพันธ์ในภาพรวม ของส านักหอสมุด 
มหาวิทยาลัยขอนแก่น 

 ในภาพรวม ผู้ใช้บริการพึงพอใจ
ต่ อ ก ารป ระช าสั ม พั น ธ์ ข อ งส านั ก ห อ ส มุ ด 
มหาวิทยาลัยขอนแก่น ในระดับมาก ( =3.84) 
และผลการศึกษาในรายข้อมีความพึงพอใจอยู่ใน
ระดับมากทุกข้อ เรียงล าดับดังนี้  อันดับแรก 
ส านั กหอสมุด มีช่องทางการประชาสัมพันธ์
ข่าวสารหลากหลายช่องทาง ( =3.87) รองลงมา 
ผู้ ใช้บริการมีความสะดวกในการเข้าถึงข้อมูล
ประชาสัมพันธ์และข่าวสารของส านักหอสมุด  
( = 3.84)  และอันดับ  3 เนื้ อห าข่ าวสารใน 
สื่อประชาสัมพันธ์ของส านักหอสมุด มีความชัดเจน 
เข้าใจง่าย ข้อมูลข่าวสารการประชาสัมพันธ์ของ
ส านักหอสมุด มีความน่าสนใจและมีประโยชน์ 
และข่าวสารจากสื่ อการประชาสัม พันธ์ของ
ส านักหอสมุดมีความรวดเร็ว ( =3.83) ตามล าดับ 
(ตารางท่ี 4)  

ตารางที่ 4  ระดับความพึงพอใจต่อการประชาสัมพันธ ์
 ในภาพรวม ของส านักหอสมุด มหาวิทยาลัย  
 ขอนแก่น ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบน 
 มาตรฐาน ของความพึงพอใจต่อการ 
 ประชาสมัพันธ์ ส านักหอสมุด มหาวิทยาลัย  
 ขอนแก่น โดยภาพรวมและรายข้อ 

ประเด็นความพึงพอใจ 
ต่อการประชาสัมพันธ ์  S.D. แปลความ 

ส านักหอสมุด มีช่องทาง
การประชาสัมพันธ์
ข่าวสารหลากหลาย
ช่องทาง 

3.87 0.84 มาก 

ผู้ใช้บริการมีความสะดวก 
ในการเข้าถึงข้อมูล
ประชาสมัพันธ์และ
ข่าวสารของส านักหอสมุด 

3.84 0.83 มาก 

เนื้อหาข่าวสารในสื่อ
ประชาสมัพันธ์ของ
ส านักหอสมุด มีความ
ชัดเจน เข้าใจง่าย 

3.83 0.90 มาก 

ข้อมูลข่าวสารการ
ประชาสมัพันธ์ของ
ส านักหอสมุด มีความ
น่าสนใจและมีประโยชน์ 

3.83 0.90 มาก 

ข่าวสารจากสื่อการ
ประชาสมัพันธ์ของส านัก 
หอสมุดมีความรวดเร็ว 

3.83 0.88 มาก 

รวม 3.84 0.86 มาก 
 
 3.  ความคิดเห็นและข้อเสนอแนะอ่ืน ๆ  
  ผู้ใช้บริการส่วนใหญ่ต้องการให้ข้อมูล
ข่าวสารประชาสัมพันธ์มีความสดใหม่ ทันสมัย 
และมีการปรับปรุงให้ใหม่ตลอดเวลา โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งผ่านช่องทางสื่อสังคมออนไลน์ และเพ่ิม
ความถี่ในการเผยแพร่ข่าวสารประชาสัมพันธ์ 



อินฟอร์เมชั ่น Information 

	 Volume 26 Number 2 (July-December 2019)26

26 
 

อภิปรายผล 
       จากผลการวิจัย เรื่องการศึกษาการรับรู้
ข่าวสาร และความพึงพอใจต่อการประชาสัมพันธ์ 
ส านักหอสมุด มหาวิทยาลัยขอนแก่น จากการ
ส ารวจความคิดเห็นของอาจารย์ นักวิจัย บุคลากร
สายสนับสนุน นักศึกษาระดับปริญญาตรี นักศึกษา
ระดับบัณฑิตศึกษา นักศึกษานานาชาติ ศิษย์เก่า
และผู้เกษียณอายุราชการ สมาชิกเครือข่ายความ
ร่วมมือระหว่างห้องสมุดฯ  บุคคลภายนอกและ
นักเรียน ในปีงบประมาณ 2561 สามารถอภิปรายผล 
ได้ดังนี้ 

1. การรับรู้ข่าวสารผ่านสื่อประชาสัมพันธ์
ของส านักหอสมุด มหาวิทยาลัย ขอนแก่น พบว่า 
ผู้ใช้บริการส่วนใหญ่รับรู้ข่าวสารการประชาสัมพันธ์
ของส านักหอสมุด มหาวิทยาลัยขอนแก่นผ่าน
ช่องทางอินเทอร์เน็ต และสื่อสังคมออนไลน์ เช่น 
เว็บไซต์/อีเมล/YouTube/ไลน์/เฟซบุ๊ก/ทวิตเตอร์/ 
จดหมายข่าวออนไลน์ อยู่ในระดับมาก ทั้งนี้เนื่องจาก
ส านักหอสมุด มหาวิทยาลัยขอนแก่นประยุกต์ใช้
เครือข่ายสังคมออนไลน์ (Social Network) มาเป็น 
ช่องทางการประชาสัมพันธ์ และติดต่อสื่อสารกับ
ผู้ใช้บริการ เนื่องจากสื่อสังคมออนไลน์ถือเป็น
เครื่องมือ หรือผลผลิตของเทคโนโลยีการสื่อสารที่
ส าคัญ มีอ านาจในการควบคุมข่าวสารข้อมูล เกิด
ชุมชนเสมือนจริงขนาดใหญ่ที่สามารถเข้าถึงมวลชน
ได้ทั่ วโลก ซึ่ งสอดคล้องกับLimparungpatanakij  
& Wattanakul (2011) ที่ใช้สื่อสังคมออนไลน์เป็น
กลยุทธ์ในการประชาสัมพันธ์ให้มีประสิทธิภาพมาก
ยิ่ งขึ้น  ได้แก่  บล็อก ทวิต เตอร์  เฟซบุ๊ ก  และ 
YouTube เครื่องมือเหล่ านี้ สามารถให้ ข้อมูล
ข่าวสาร สร้างการมีส่วนร่วม สร้างความผูกพัน

ระหว่างองค์กรและผู้ใช้บริการ อันน ามาซึ่งชื่อเสียง 
และภาพลักษณ์ขององค์กรได้ 

2. ความพึงพอใจต่อการประชาสัมพันธ์
ในภาพรวมของส านักหอสมุด มหาวิทยาลัย ขอนแก่น 
พบว่า ผู้ใช้บริการพึงพอใจต่อการประชาสัมพันธ์ 
ของส านักหอสมุด มหาวิทยาลัย ขอนแก่น ใน
ระดับมาก และผลการศึกษาในรายข้อมีความพึง
พอใจอยู่ในระดับมากทุกข้อ พบว่าผู้ใช้บริการมี
ค วาม พึ งพอใจสู งสุ ด อันดั บ แรก ใน ประเด็ น 
ส านักหอสมุดมีช่องทางการประชาสัมพันธ์ข่าวสาร
หลากหลายช่องทาง ทั้งนี้เนื่องจากส านักหอสมุด 
มี น โยบ าย ในการน า เสนอ สื่ อส ารสน เท ศที่ 
หลากหลาย ท าให้ผู้ ใช้บริการแต่ละกลุ่มได้รับ 
ความพึ งพอใจในความหลากหลายดั งกล่ าว
นอกจากนี้ ผลการศึกษายังพบว่าผู้ใช้บริการมีความ
พึงพอใจในอันดับท้ายๆ ในประเด็นเนื้อหาข่าวสาร 
ความน่าใจของข้อมูลและความรวดเร็วของข่าวสาร
ประชาสัมพันธ์ ซึ่งจากผลการวิจัย อาจมีสาเหตุจาก
การน าเสนอเนื้อหา ยังไม่น่าสนใจ หรือยังไม่
ประทับใจ แม้ว่าห้องสมุดจะมีช่องทางการสื่อสาร
กั บ ผู้ ใช้ บ ริ ก า ร ที่ ห ลากหลายก็ ตาม ดั งนั้ น 
ส านักหอสมุดมหาวิทยาลัยขอนแก่น ควรพิจารณา
ก าหนดกลยุทธ์การสื่อสารสัมพันธ์  ด้านความ
น่าสนใจในเนื้อหา และด าเนินการอย่างต่อเนื่อง
เพ่ือสร้างความพึงพอใจแก่ผู้ใช้บริการอย่างสูงสุด 
 
ข้อเสนอแนะ 

1.  ข้อเสนอแนะส าหรับองค์กร 
 1.1  มีนโยบายการเปิดรับข้อมูล
ข่าวสารและให้บุคลากรมีเวลาในการเตรียมความ
พร้อมติดตามข่าวสารของส านักหอสมุด ก่อนเริ่ม
การปฏิบัติงานจากอีเมล หรือเว็บไซต์มหาวิทยาลัย 
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ขอนแก่น เว็บไซต์ส านักหอสมุด มหาวิทยาลัย 
ขอนแก่น เพ่ือให้ทราบความข่าวสารเคลื่อนไหว 
และสามารถตอบค าถามหรือแนะน าผู้ใช้บริการให้
เข้าถึงแหล่งข้อมูลข่าวสารได้อย่างแม่นย า  
  1.2  การรับ รู้ ข่ าวส าร  และการ
ประชาสัมพันธ์ เป็นหน้าที่ของบุคลากรทุกคนใน
องค์กร ช่วยในการสื่อสารข้อมูลข่าวสาร กิจกรรม 
ตลอดจนบริการ ทรัพยากรสารสนเทศของห้องสมุด 
เพ่ือให้บุคลากรทุกระดับตระหนักถึงการรับรู้
ข่าวสาร  
 1.3 ควรจัดกิจกรรมแลกเปลี่ยน
เรียนรู้ การถ่ายทอดเทคนิคต่าง ๆ ในการผลิต
เนื้อหา หรือออกแบบสื่อประชาสัมพันธ์ เทคนิค
การเขียนข่าวประชาสัมพันธ์ หรือการรณรงค์ให้
บุคลากรมีส่วนร่วมในการแบ่งปันข้อมูลผ่านทางสื่อ
สังคมออนไลน์ (Social Network) อยู่เสมอเพ่ือให้
ข้อมูลข่าวสารเผยแพร่ไปสู่วงกว้างมากยิ่งขึ้น  
 1.4 ควรสร้างเครือข่ายความร่วมมือ
ระหว่างผู้ใช้บริการกับส านักหอสมุด ตัวอย่างเช่น 
ควรส่งเสริมให้นักศึกษามีส่วนร่วมในการเป็น
สื่อกลางในการประชาสัมพันธ์ หรือส่งต่อข้อมูล
ข่าวสารของส านักหอสมุด ตลอดจนร่วมเป็นส่วน

หนึ่งในการออกแบบรูปแบบกิจกรรม หรือมีส่วน
ร่วมในการประชาสัมพันธ์ส านักหอสมุด  
 1.5 ภารกิจประชาสัม พันธ์และ
ลูกค้าสัมพันธ์ควรทบทวนรูปแบบการประชาสัมพันธ์
อย่างสม่ าเสมอว่าให้สอดคล้องกับความต้องการ
ของผู้ ใช้บริการหรือไม่  และคัดเลือกสื่อแต่ละ
ประเภทให้ เหมาะสมกับผู้ ใช้บริการ เนื่องจาก
ช่วงเวลาเปลี่ยนไป พฤติกรรมการรับรู้ข่าวสารของ
ผู้ใช้บริการก็เปลี่ยนแปลงไปด้วยเช่นกัน 

2.  ข้อเสนอแนะส าหรับการศึกษา   
ครั้งต่อไป 

 ควรศึกษาแนวทางการพัฒนางาน
ประชาสัมพันธ์ให้เกิดการรับรู้ข่าวสารของผู้ใช้บริการ 
เพ่ือตอบสนองความต้องการการรับรู้ข่าวสารของ
ผู้ใช้บริการอย่างแท้จริง 
กิตติกรรมประกาศ 
 การวิ จั ย ค รั้ งนี้  ส า เร็ จ ได้ ด้ ว ย ค วาม
อนุเคราะห์จากผู้มีพระคุณหลายท่านที่ได้ให้การ
สนับสนุน เสียสละเวลา ตลอดจนให้ค าแนะน าที่
เป็นประโยชน์อย่างยิ่ง และผู้วิจัยขอขอบพระคุณ 
ผู้บริหารส านักหอสมุด และนางสาวอัคริมา สุ่มมาตย์ 
ที่ให้ค าปรึกษาและแนะน าตลอดระยะเวลาการวิจัย 
รวมทั้งผู้เกี่ยวข้องทุกท่าน 
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อภิปรายผล 
       จากผลการวิจัย เรื่องการศึกษาการรับรู้
ข่าวสาร และความพึงพอใจต่อการประชาสัมพันธ์ 
ส านักหอสมุด มหาวิทยาลัยขอนแก่น จากการ
ส ารวจความคิดเห็นของอาจารย์ นักวิจัย บุคลากร
สายสนับสนุน นักศึกษาระดับปริญญาตรี นักศึกษา
ระดับบัณฑิตศึกษา นักศึกษานานาชาติ ศิษย์เก่า
และผู้เกษียณอายุราชการ สมาชิกเครือข่ายความ
ร่วมมือระหว่างห้องสมุดฯ  บุคคลภายนอกและ
นักเรียน ในปีงบประมาณ 2561 สามารถอภิปรายผล 
ได้ดังนี ้

1. การรับรู้ข่าวสารผ่านสื่อประชาสัมพันธ์
ของส านักหอสมุด มหาวิทยาลัย ขอนแก่น พบว่า 
ผู้ใช้บริการส่วนใหญ่รับรู้ข่าวสารการประชาสัมพันธ์
ของส านักหอสมุด มหาวิทยาลัยขอนแก่นผ่าน
ช่องทางอินเทอร์เน็ต และสื่อสังคมออนไลน์ เช่น 
เว็บไซต์/อีเมล/YouTube/ไลน์/เฟซบุ๊ก/ทวิตเตอร์/ 
จดหมายข่าวออนไลน์ อยู่ในระดับมาก ทั้งนี้เนื่องจาก
ส านักหอสมุด มหาวิทยาลัยขอนแก่นประยุกต์ใช้
เครือข่ายสังคมออนไลน์ (Social Network) มาเป็น 
ช่องทางการประชาสัมพันธ์ และติดต่อสื่อสารกับ
ผู้ใช้บริการ เนื่องจากสื่อสังคมออนไลน์ถือเป็น
เครื่องมือ หรือผลผลิตของเทคโนโลยีการสื่อสารที่
ส าคัญ มีอ านาจในการควบคุมข่าวสารข้อมูล เกิด
ชุมชนเสมือนจริงขนาดใหญ่ที่สามารถเข้าถึงมวลชน
ได้ทั่ วโลก ซึ่ งสอดคล้องกับLimparungpatanakij  
& Wattanakul (2011) ที่ใช้สื่อสังคมออนไลน์เป็น
กลยุทธ์ในการประชาสัมพันธ์ให้มีประสิทธิภาพมาก
ยิ่ งขึ้น  ได้แก่  บล็อก ทวิต เตอร์  เฟซบุ๊ ก  และ 
YouTube เครื่องมือเหล่ านี้ สามารถให้ ข้อมูล
ข่าวสาร สร้างการมีส่วนร่วม สร้างความผูกพัน

ระหว่างองค์กรและผู้ใช้บริการ อันน ามาซึ่งชื่อเสียง 
และภาพลักษณ์ขององค์กรได้ 

2. ความพึงพอใจต่อการประชาสัมพันธ์
ในภาพรวมของส านักหอสมุด มหาวิทยาลัย ขอนแก่น 
พบว่า ผู้ใช้บริการพึงพอใจต่อการประชาสัมพันธ์ 
ของส านักหอสมุด มหาวิทยาลัย ขอนแก่น ใน
ระดับมาก และผลการศึกษาในรายข้อมีความพึง
พอใจอยู่ในระดับมากทุกข้อ พบว่าผู้ใช้บริการมี
ค วาม พึ งพอใจสู งสุ ด อันดั บ แรก ใน ประเด็ น 
ส านักหอสมุดมีช่องทางการประชาสัมพันธ์ข่าวสาร
หลากหลายช่องทาง ทั้งนี้เนื่องจากส านักหอสมุด 
มี น โยบ าย ในการน า เสนอ สื่ อส ารสน เท ศที่ 
หลากหลาย ท าให้ผู้ ใช้บริการแต่ละกลุ่มได้รับ 
ความพึ งพอใจในความหลากหลายดั งกล่ าว
นอกจากนี้ ผลการศึกษายังพบว่าผู้ใช้บริการมีความ
พึงพอใจในอันดับท้ายๆ ในประเด็นเนื้อหาข่าวสาร 
ความน่าใจของข้อมูลและความรวดเร็วของข่าวสาร
ประชาสัมพันธ์ ซ่ึงจากผลการวิจัย อาจมีสาเหตุจาก
การน าเสนอเนื้อหา ยังไม่น่าสนใจ หรือยังไม่
ประทับใจ แม้ว่าห้องสมุดจะมีช่องทางการสื่อสาร
กั บ ผู้ ใช้ บ ริ ก า ร ที่ ห ลากหลายก็ ตาม ดั งนั้ น 
ส านักหอสมุดมหาวิทยาลัยขอนแก่น ควรพิจารณา
ก าหนดกลยุทธ์การสื่อสารสัมพันธ์  ด้านความ
น่าสนใจในเนื้อหา และด าเนินการอย่างต่อเนื่อง
เพ่ือสร้างความพึงพอใจแก่ผู้ใช้บริการอย่างสูงสุด 
 
ข้อเสนอแนะ 

1.  ข้อเสนอแนะส าหรับองค์กร 
 1.1  มีนโยบายการเปิดรับข้อมูล
ข่าวสารและให้บุคลากรมีเวลาในการเตรียมความ
พร้อมติดตามข่าวสารของส านักหอสมุด ก่อนเริ่ม
การปฏิบัติงานจากอีเมล หรือเว็บไซต์มหาวิทยาลัย 
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ขอนแก่น เว็บไซต์ส านักหอสมุด มหาวิทยาลัย 
ขอนแก่น เพ่ือให้ทราบความข่าวสารเคลื่อนไหว 
และสามารถตอบค าถามหรือแนะน าผู้ใช้บริการให้
เข้าถึงแหล่งข้อมูลข่าวสารได้อย่างแม่นย า  
  1.2  การรับ รู้ ข่ าวส าร  และการ
ประชาสัมพันธ์ เป็นหน้าที่ของบุคลากรทุกคนใน
องค์กร ช่วยในการสื่อสารข้อมูลข่าวสาร กิจกรรม 
ตลอดจนบริการ ทรัพยากรสารสนเทศของห้องสมุด 
เพ่ือให้บุคลากรทุกระดับตระหนักถึงการรับรู้
ข่าวสาร  
 1.3 ควรจัดกิจกรรมแลกเปลี่ยน
เรียนรู้ การถ่ายทอดเทคนิคต่าง ๆ ในการผลิต
เนื้อหา หรือออกแบบสื่อประชาสัมพันธ์ เทคนิค
การเขียนข่าวประชาสัมพันธ์ หรือการรณรงค์ให้
บุคลากรมีส่วนร่วมในการแบ่งปันข้อมูลผ่านทางสื่อ
สังคมออนไลน์ (Social Network) อยู่เสมอเพ่ือให้
ข้อมูลข่าวสารเผยแพร่ไปสู่วงกว้างมากยิ่งขึ้น  
 1.4 ควรสร้างเครือข่ายความร่วมมือ
ระหว่างผู้ใช้บริการกับส านักหอสมุด ตัวอย่างเช่น 
ควรส่งเสริมให้นักศึกษามีส่วนร่วมในการเป็น
สื่อกลางในการประชาสัมพันธ์ หรือส่งต่อข้อมูล
ข่าวสารของส านักหอสมุด ตลอดจนร่วมเป็นส่วน

หนึ่งในการออกแบบรูปแบบกิจกรรม หรือมีส่วน
ร่วมในการประชาสัมพันธ์ส านักหอสมุด  
 1.5 ภารกิจประชาสัม พันธ์และ
ลูกค้าสัมพันธ์ควรทบทวนรูปแบบการประชาสัมพันธ์
อย่างสม่ าเสมอว่าให้สอดคล้องกับความต้องการ
ของผู้ ใช้บริการหรือไม่  และคัดเลือกสื่อแต่ละ
ประเภทให้ เหมาะสมกับผู้ ใช้บริการ เนื่องจาก
ช่วงเวลาเปลี่ยนไป พฤติกรรมการรับรู้ข่าวสารของ
ผู้ใช้บริการก็เปลี่ยนแปลงไปด้วยเช่นกัน 

2.  ข้อเสนอแนะส าหรับการศึกษา   
ครั้งต่อไป 

 ควรศึกษาแนวทางการพัฒนางาน
ประชาสัมพันธ์ให้เกิดการรับรู้ข่าวสารของผู้ใช้บริการ 
เพ่ือตอบสนองความต้องการการรับรู้ข่าวสารของ
ผู้ใช้บริการอย่างแท้จริง 
กิตติกรรมประกาศ 
 การวิ จั ย ค รั้ งนี้  ส า เร็ จ ได้ ด้ ว ย ค วาม
อนุเคราะห์จากผู้มีพระคุณหลายท่านที่ได้ให้การ
สนับสนุน เสียสละเวลา ตลอดจนให้ค าแนะน าที่
เป็นประโยชน์อย่างยิ่ง และผู้วิจัยขอขอบพระคุณ 
ผู้บริหารส านักหอสมุด และนางสาวอัคริมา สุ่มมาตย์ 
ที่ให้ค าปรึกษาและแนะน าตลอดระยะเวลาการวิจัย 
รวมทั้งผู้เกี่ยวข้องทุกท่าน 
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Information Use for Conducting Research by Faculty Members 
 at Srinakharinwirot University* 

Siwaporn Chatprasop1 
Namtip Wipawin2 

 Tadasak Wajiraprechapong3 
                                                           Abstract 
             This survey research intended to 1) examine the information use for research engagement of 
Srinakharinwirot University faculty members, 2) to compare their information use for carrying out research, 
and 3) determine problems of their information use classified by their research experiences and academic 
subjects. 
               The study sample of 427 participants was selected through the stratified sampling method 
from 1021 faculty members in 2017.  Questionnaires were used to collect data which were then analyzed 
using percentage, mean, standard deviation, t-test, One-Way ANOVA and Scheffe method.   
              The findings revealed that  1) most of the faculty members of Srinakharinwirot University  used 
electronic information sources at the high level, such as, Google Scholar and academic social networks, 
followed by research books or textbooks and electronic journals. 2) In comparison of the research 
experiences of the faculty members divided by their research experiences and subject areas, no 
difference was reportedly found.  When classified by their subject areas, their use of information for 
undertaking researches was statistically significantly different at .05.  3) In the matter of the information 
use problem, full texts could not be accessed by most of the faulty members, followed by inaccessibility 
to online copyrighted research papers due to limited circulation.   
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บทน า 
         มหาวิทยาลัยมีพันธกิจในการท าวิจัยตาม
ยุทธศาสตร์นโยบายและยุทธศาสตร์การวิจัย 
ของชาติ  ฉบับที่  9 (พ .ศ . 2560-2564) เพ่ือให้
หน่วยงานและนักวิจัยผลิตผลงานวิจัย องค์ความรู้ 
นวัตกรรมและเทคโนโลยีจากงานวิจัย ทั้งการวิจัย
พ้ืนฐาน การวิจัยและพัฒนา และการวิจัยเพ่ือ
พัฒนางานประจ าที่มีทั้งคุณภาพ ปริมาณและมุ่ง
เป้าสนองตอบต่อเป้าหมายและประเด็นเร่งด่วน
ตามยุทธศาสตร์ชาติ และภารกิจของหน่วยงาน 
(National Research Council of Thailand, 2018) 
การวิจัยจึงเป็นพันธกิจส าคัญประการหนึ่ งใน
สถาบันอุดมศึกษาควบคู่ไปกับพันธกิจด้านการ
เรียนการสอนเพ่ือผลิตบัณฑิตและการเผยแพร่
บริการวิชาการสู่สังคม การวิจัยมีความส าคัญอย่างยิ่ง  
เนื่องจากการวิจัยเป็นการสร้างองค์ความรู้ใหม่  
โดยมหาวิทยาลัยจะน าองค์ความรู้นั้นมาเชื่อมโยง
กับการเรียนการสอนหรืออาจเผยแพร่ผลงานวิจัย 
(Taewcharoen & Janeaksorn, 2016) บทบาท
ด้านการวิจัยในมหาวิทยาลัย โดยพ้ืนฐานต้องท า
วิจัยเพ่ือพัฒนาองค์ความรู้ที่ เป็นศาสตร์พ้ืนฐาน 
นักวิจัยหรืออาจารย์ส่วนใหญ่จะท าวิจัยที่เรียกว่า
วิจัยพ้ืนฐาน (basic research) เพ่ือวิจัยต่อยอด
องค์ความรู้ของตนเอง และต่อยอดงานด้านวิชาการ 
ในสาขาที่ตนเองศึกษา มีการเชื่อมโยงองค์ความรู้
ท างวิ ช าการจากมหาวิท ยาลั ยห นึ่ ง ไปสู่ อี ก
มหาวิทยาลัยหนึ่ง  
 มหาวิทยาลั ยศรีนครินทรวิ โรฒ เป็ น
มหาวิทยาลัยที่มีส่วนส าคัญในการผลิตบัณฑิต
คุณภาพเพ่ือรับ ใช้สั งคมในด้านต่าง ๆ  อย่าง
ต่อเนื่อง นโยบายการบริหารงานในปัจจุบันยังคง
ให้การสนับสนุนการวิจัยที่ มุ่ งเน้นการพัฒนา

นวัตกรรมการเรียนรู้ครอบคลุมในมิติต่ าง ๆ  
การส่งเสริมให้นิสิตมีองค์ความรู้ทางวิชาการและ 
มีอัตลักษณ์ที่สอดคล้องกับบริบทและจริยธรรม
ของสังคม ส่งเสริมการแลกเปลี่ยนเรียนรู้ซึ่งกันและ
กันระหว่างมหาวิทยาลัยและชุมชน รวมถึงความ
ร่วมมือในระดับสากลและเครือข่ายทางวิชาการ 
( Santiwatanakul, 2018)  โ ด ย มี อ า จ า ร ย์
มหาวิทยาลัยเป็นผู้ขับเคลื่อนส าคัญในกระบวนการ
สร้างบัณ ฑิ ต ให้ มี ลั กษณ ะพึ งประสงค์ ตามที่
หลักสูตร ภาควิชา คณะวิชาและมหาวิทยาลัย
ก าหนด มีหน้าที่รับผิดชอบเกี่ยวกับการเรียนการ
สอน การอบรมพัฒนาความรู้ทางวิชาการอย่าง
ต่อเนื่อง ภาระด้านการวิจัยนั้นต้องมีการผลิต
งานวิจัย นวัตกรรม สิ่งประดิษฐ์ใหม่ ๆ ค้นคว้าใน
สาขาวิชาการและวิชาชีพขั้นสูง (Khaosithiwong, 
2010) แนวโน้มของศักยภาพอาจารย์และงานวิจัย 
อนาคตของการศึกษาในระดับอุดมศึกษาเกี่ยวกับ
คุณภาพของอาจารย์ในด้านการเรียนการสอนและ
การวิจัย คือ จะต้องน าผลการวิจัยมาใช้เป็นฐาน
ของการเรียนการสอน และการสร้างสรรค์ผลงาน
มากขึ้น ซึ่งในกระบวนการเรียนการสอนอาจมีการ
สอดแทรกการวิจัยตลอดเวลา กระแสการศึกษาจะ
ไปสู่การสร้างสรรค์ หรือการผลิตนวัตกรรมเพ่ิมข้ึน  

การศึกษาการใช้สารสนเทศเพ่ือท าการ
วิจัยจึงถือเป็นสิ่งจ าเป็น เนื่องมาจากความหลากหลาย 
ของรูปแบบสารสนเทศและแหล่งสารสนเทศมี
ความแตกต่างกันไป ตลอดจนลักษณะส่วนตัวของ
ผู้ ใช้ที่ แตกต่ างกัน เช่น เพศ อายุ  อาชีพ กลุ่ ม
สาขาวิชา และประสบการณ์ในการใช้สารสนเทศ 
เป็นต้น ซึ่งบริบทของผู้ใช้ที่แตกต่างกันนี้ จะส่งผล
ต่อการใช้สารสนเทศเป็นอย่างมาก ประกอบกับ
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                                                           Abstract 
             This survey research intended to 1) examine the information use for research engagement of 
Srinakharinwirot University faculty members, 2) to compare their information use for carrying out research, 
and 3) determine problems of their information use classified by their research experiences and academic 
subjects. 
               The study sample of 427 participants was selected through the stratified sampling method 
from 1021 faculty members in 2017.  Questionnaires were used to collect data which were then analyzed 
using percentage, mean, standard deviation, t-test, One-Way ANOVA and Scheffe method.   
              The findings revealed that  1) most of the faculty members of Srinakharinwirot University  used 
electronic information sources at the high level, such as, Google Scholar and academic social networks, 
followed by research books or textbooks and electronic journals. 2) In comparison of the research 
experiences of the faculty members divided by their research experiences and subject areas, no 
difference was reportedly found.  When classified by their subject areas, their use of information for 
undertaking researches was statistically significantly different at .05.  3) In the matter of the information 
use problem, full texts could not be accessed by most of the faulty members, followed by inaccessibility 
to online copyrighted research papers due to limited circulation.   
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บทน า 
         มหาวิทยาลัยมีพันธกิจในการท าวิจัยตาม
ยุทธศาสตร์นโยบายและยุทธศาสตร์การวิจัย 
ของชาติ  ฉบับที่  9 (พ .ศ . 2560-2564) เพ่ือให้
หน่วยงานและนักวิจัยผลิตผลงานวิจัย องค์ความรู้ 
นวัตกรรมและเทคโนโลยีจากงานวิจัย ทั้งการวิจัย
พ้ืนฐาน การวิจัยและพัฒนา และการวิจัยเพ่ือ
พัฒนางานประจ าที่มีทั้งคุณภาพ ปริมาณและมุ่ง
เป้าสนองตอบต่อเป้าหมายและประเด็นเร่งด่วน
ตามยุทธศาสตร์ชาติ และภารกิจของหน่วยงาน 
(National Research Council of Thailand, 2018) 
การวิจัยจึงเป็นพันธกิจส าคัญประการหนึ่ งใน
สถาบันอุดมศึกษาควบคู่ไปกับพันธกิจด้านการ
เรียนการสอนเพ่ือผลิตบัณฑิตและการเผยแพร่
บริการวิชาการสู่สังคม การวิจัยมีความส าคัญอย่างยิ่ง  
เนื่องจากการวิจัยเป็นการสร้างองค์ความรู้ใหม่  
โดยมหาวิทยาลัยจะน าองค์ความรู้นั้นมาเชื่อมโยง
กับการเรียนการสอนหรืออาจเผยแพร่ผลงานวิจัย 
(Taewcharoen & Janeaksorn, 2016) บทบาท
ด้านการวิจัยในมหาวิทยาลัย โดยพ้ืนฐานต้องท า
วิจัยเพ่ือพัฒนาองค์ความรู้ที่ เป็นศาสตร์พ้ืนฐาน 
นักวิจัยหรืออาจารย์ส่วนใหญ่จะท าวิจัยที่เรียกว่า
วิจัยพ้ืนฐาน (basic research) เพ่ือวิจัยต่อยอด
องค์ความรู้ของตนเอง และต่อยอดงานด้านวิชาการ 
ในสาขาที่ตนเองศึกษา มีการเชื่อมโยงองค์ความรู้
ท างวิ ช าการจากมหาวิท ยาลั ยห นึ่ ง ไปสู่ อี ก
มหาวิทยาลัยหนึ่ง  
 มหาวิทยาลั ยศรีนครินทรวิ โรฒ เป็ น
มหาวิทยาลัยที่มีส่วนส าคัญในการผลิตบัณฑิต
คุณภาพเพ่ือรับ ใช้สั งคมในด้านต่าง ๆ  อย่าง
ต่อเนื่อง นโยบายการบริหารงานในปัจจุบันยังคง
ให้การสนับสนุนการวิจัยที่ มุ่ งเน้นการพัฒนา

นวัตกรรมการเรียนรู้ครอบคลุมในมิติต่ าง ๆ  
การส่งเสริมให้นิสิตมีองค์ความรู้ทางวิชาการและ 
มีอัตลักษณ์ที่สอดคล้องกับบริบทและจริยธรรม
ของสังคม ส่งเสริมการแลกเปลี่ยนเรียนรู้ซึ่งกันและ
กันระหว่างมหาวิทยาลัยและชุมชน รวมถึงความ
ร่วมมือในระดับสากลและเครือข่ายทางวิชาการ 
( Santiwatanakul, 2018)  โ ด ย มี อ า จ า ร ย์
มหาวิทยาลัยเป็นผู้ขับเคลื่อนส าคัญในกระบวนการ
สร้างบัณ ฑิ ต ให้ มี ลั กษณ ะพึ งประสงค์ ตามที่
หลักสูตร ภาควิชา คณะวิชาและมหาวิทยาลัย
ก าหนด มีหน้าที่รับผิดชอบเกี่ยวกับการเรียนการ
สอน การอบรมพัฒนาความรู้ทางวิชาการอย่าง
ต่อเนื่อง ภาระด้านการวิจัยนั้นต้องมีการผลิต
งานวิจัย นวัตกรรม สิ่งประดิษฐ์ใหม่ ๆ ค้นคว้าใน
สาขาวิชาการและวิชาชีพขั้นสูง (Khaosithiwong, 
2010) แนวโน้มของศักยภาพอาจารย์และงานวิจัย 
อนาคตของการศึกษาในระดับอุดมศึกษาเกี่ยวกับ
คุณภาพของอาจารย์ในด้านการเรียนการสอนและ
การวิจัย คือ จะต้องน าผลการวิจัยมาใช้เป็นฐาน
ของการเรียนการสอน และการสร้างสรรค์ผลงาน
มากขึ้น ซึ่งในกระบวนการเรียนการสอนอาจมีการ
สอดแทรกการวิจัยตลอดเวลา กระแสการศึกษาจะ
ไปสู่การสร้างสรรค์ หรือการผลิตนวัตกรรมเพ่ิมข้ึน  

การศึกษาการใช้สารสนเทศเพ่ือท าการ
วิจัยจึงถือเป็นสิ่งจ าเป็น เนื่องมาจากความหลากหลาย 
ของรูปแบบสารสนเทศและแหล่งสารสนเทศมี
ความแตกต่างกันไป ตลอดจนลักษณะส่วนตัวของ
ผู้ ใช้ที่ แตกต่ างกัน เช่น เพศ อายุ  อาชีพ กลุ่ ม
สาขาวิชา และประสบการณ์ในการใช้สารสนเทศ 
เป็นต้น ซึ่งบริบทของผู้ใช้ที่แตกต่างกันนี้ จะส่งผล
ต่อการใช้สารสนเทศเป็นอย่างมาก ประกอบกับ
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ผู้ ใช้ สารสน เทศในยุคปั จจุบั น เป็ นยุคดิ จิ ทั ล 
ความก้าวหน้าทางเทคโนโลยีมีการพัฒนาอย่าง
รวดเร็ว ส่งผลให้รูปแบบทรัพยากรสารสนเทศ
เปลี่ยนแปลงไป มีการเผยแพร่สารสนเทศบน
อิน เทอร์ เน็ ตมากขึ้น  ผู้ ใช้สารสนเทศจึ งต้ อง
เปลี่ยนแปลงพฤติกรรมการใช้สารสนเทศเพ่ือให้
สอดคล้องกับสังคมสารสนเทศ ดังนั้นความต้องการ
ใช้สารสนเทศของบุคคลแต่ละกลุ่มจึงมีความ
แตกต่างกัน โดยเฉพาะอย่างยิ่งอาจารย์มีความ
จ าเป็นที่ต้องพัฒนาการเรียนการสอน การวิจัย 
และติดตามผลความก้าวหน้าทางวิชาการอย่าง
ต่อเนื่อง การเปลี่ยนแปลงเหล่านี้ส่งผลให้การใช้
สารสนเทศในการท าวิจัยเปลี่ยนแปลงไปด้วย
 การท าวิจัยจ าเป็นต้องใช้สารสนเทศต่าง ๆ 
มากมายเพ่ือให้ได้สิ่งที่ต้องการ ต้องมีการศึกษา
ค้นคว้าจากงานวิจัยของผู้อ่ืนที่เคยท ามา เพ่ือต่อ
ยอดงานวิจัยของตนเองหรือสร้างงานวิจัยหรือ
นวัตกรรมชิ้นใหม่ หากไม่มีความรู้หรือสารสนเทศ
ที่มีความถูกต้องหรือน่าเชื่อถือจะท าให้งานวิจัยไม่
สมบูรณ์ ไม่สามารถน าไปต่อยอดหรืออ้างอิงได้ 
ดังนั้นอาจารย์หรือนักวิจัยจึงต้องการสารสนเทศที่
มีความถูกต้อง สมบูรณ์และมีความทันสมัยและ
น่าเชื่อถือ สะดวกรวดเร็วในการเข้าถึง เพราะการ
ท าวิจัยเวลาเป็นสิ่งส าคัญมาก หากไม่ทันเวลางาน
ชิ้นนั้นถือว่าไม่มีประโยชน์หรือไม่สามารถน าไปใช้
งานได้ อาจารย์จึงต้องการแหล่งบริการสารสนเทศ
ต่าง ๆ ทั้งแหล่งบุคคล เช่น ผู้เชี่ยวชาญในการท า
วิจัยในเร่ืองน้ัน ๆ เพ่ือนร่วมงาน บรรณารักษ์หรือ
นั กสารสน เทศ เป็ นต้น  แหล่ งห้ องสมุดของ
หน่วยงาน สถาบันการศึกษา ที่มีทรัพยากรที่
จ าเป็นในการท าวิจัยเช่น หนังสือ วารสาร เอกสาร
การประชุ ม  เป็ นต้ น  แหล่ งสารสน เทศทาง

อินเทอร์เน็ต โดยการสืบค้นจากฐานข้อมูลออนไลน์ 
สืบค้นสารสนเทศจากโปรแกรมค้นหา (Search 
Engines) เช่น Google Scholar เป็นต้น เพ่ือให้
ได้สารสนเทศที่สอดคล้องกับความต้องการในการ
ท าวิจัยมากที่สุด  

ดั งนั้ น เพ่ื อสนับสนุนการท าวิจั ยของ
อาจารย์ มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ จึงจ าเป็น 
ต้องศึกษาการใช้สารสนเทศเพ่ือการท าวิจัยของ
อาจารย์มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ โดยเฉพาะ
อย่างยิ่ง การศึกษาในด้านการก าหนดและคัดเลือก
หั วข้ อ การวิ จั ย  รูป แบ บ สารสน เท ศ  แห ล่ ง
สารสนเทศ แหล่งเผยแพร่งานวิจัย พร้อมทั้ ง
เปรียบเทียบการใช้สารสนเทศตามประสบการณ์
และกลุ่ มสาขาวิชา และศึกษาปัญหาการใช้
สารสนเทศในการท าวิจัย เพ่ือเป็นแนวทางในการ
จัดหาสารสนเทศที่เหมาะสมในการท าวิจัยของ
อาจารย์ และน าผลวิจัยมาวิเคราะห์ ปรับปรุงและ
พัฒนาการจัดรูปแบบบริการในการท าวิจัยให้แก่
อาจารย์ให้สอดคล้องกับการท าวิจัยตามพันธกิจ
ของมหาวิทยาลัย ในการก้าวสู่การเป็นมหาวิทยาลัย 
แห่งการวิจัยในอนาคต 
วัตถุประสงค์การวิจัย 
          1. เพ่ือศึกษาสภาพการใช้สารสนเทศเพ่ือ
การท าวิจัยของอาจารย์มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ 
         2. เพ่ือเปรียบเทียบการใช้สารสนเทศเพ่ือ
การท าวิจัยของอาจารย์มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ 
 จ าแนกตามประสบการณ์การท าวิจัย และกลุ่ม
สาขาวิชา 
          3. เพ่ือศึกษาปัญหาการใช้สารสนเทศเพ่ือ
การท าวิจัยของอาจารย์มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ 
 
 

 

 

 สมมุติฐานการวิจัย 
 1. อาจารย์มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ
ที่มีประสบการณ์ในการท าวิจัยต่างกันมีการใช้
สารสนเทศเพ่ือการท าวิจัยแตกต่างกัน 
 2. อาจารย์มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ
ที่สังกัดกลุ่มสาขาวิชาต่างกันมีการใช้สารสนเทศ
เพ่ือการท าวิจัยแตกต่างกัน 
วิธีด าเนินการวิจัย 
       การวิจัยนี้ เป็นการวิจัยเชิงส ารวจเพ่ือ
ศึกษาสภาพการใช้สารสนเทศเพ่ือท าวิจัยของ
อาจารย์ มห าวิท ย าลั ย ศ รี น ค ริ น ท รวิ โรฒ  . 
ปีการศึกษา 2560 ซึ่งผู้วิจัยได้ศึกษางานวิจัยที่
เกี่ยวข้อง และสอดคล้องกับตัวแปรที่ส่งผลต่อการ
ใช้ และปัญหาการใช้สารสนเทศเพ่ือท าวิจัยของ
อาจารย์มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ดังนี้ 
 
 
 

ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 
       ประชากรที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ คือ อาจารย์ที่
ป ฏิ บั ติ ง าน ด้ าน ก ารส อน ใน ม ห าวิ ท ย าลั ย 
ศรีนครินทรวิโรฒ  ประจ าปีการศึกษา 2560 
จ านวน 1,021 คน ท าการสุ่มตัวอย่าง แบบแบ่งชั้น 
โดยกลุ่มตัวอย่างเป็นอาจารย์ สาขาวิชามนุษยศาสตร์
และสังคมศาสตร์ จ านวน 217 คน และ อาจารย์
กลุ่มสาขาวิชาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีและ
วิทยาศาสตร์สุขภาพ จ านวน 210 คน รวมกลุ่ม
ตัวอย่างทั้งสิ้น 427 คน โดยการก าหนดขนาดของ
กลุ่มตัวอย่างใช้สูตรของเครซซีและมอร์แกน 
(Krejcie & Morgan, 1970) 
กรอบแนวคิดการวิจัย 
 การวิจัยครั้งนี้ผู้วิจัยได้จ าแนกตัวแปรที่
เกี่ยวข้อง ออกเป็น 2 ประเภท คือ ตัวแปรอิสระ 
(Independent Variables) และตั วแป รตาม 
(Dependent Variables)  
 

  
 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
       (กรอบแนวคิดการวิจัย) 

 
 
 

กรอบแนวคิดการวิจัย 

ตัวแปรอิสระ 
อาจารย์มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ 

- ประสบการณ์การท าวิจัย 
- กลุ่มสาขาวิชา 

ตัวแปรตาม  
 การใช้สารสนเทศเพ่ือการท าวิจัย  

- การหาหัวข้อการวิจยั 
- รูปแบบสารสนเทศ 
- แหล่งสารสนเทศ 
- แหล่งเผยแพร่งานวิจัย 
ปัญหาการใช้สารสนเทศเพ่ือการท าวิจัย 
- ด้านรูปแบบสารสนเทศ 
- ด้านแหล่งสารสนเทศ 
- ด้านวิธีการเข้าถึงสารสนเทศ 
- ด้านแหล่งตีพมิพ์เผยแพร่งานวิจัย 



	 อินฟอร์เมชั ่น Information

	 	ป ีท ี ่  26 ฉบับท ี ่  2 (กรกฎาคม-ธ ันวาคม 2562)	 33

 

 

ผู้ ใช้ สารสน เทศในยุคปั จจุบั น เป็ นยุคดิ จิ ทั ล 
ความก้าวหน้าทางเทคโนโลยีมีการพัฒนาอย่าง
รวดเร็ว ส่งผลให้รูปแบบทรัพยากรสารสนเทศ
เปลี่ยนแปลงไป มีการเผยแพร่สารสนเทศบน
อิน เทอร์ เน็ ตมากขึ้น  ผู้ ใช้สารสนเทศจึ งต้ อง
เปลี่ยนแปลงพฤติกรรมการใช้สารสนเทศเพ่ือให้
สอดคล้องกับสังคมสารสนเทศ ดังนั้นความต้องการ
ใช้สารสนเทศของบุคคลแต่ละกลุ่มจึงมีความ
แตกต่างกัน โดยเฉพาะอย่างยิ่งอาจารย์มีความ
จ าเป็นที่ต้องพัฒนาการเรียนการสอน การวิจัย 
และติดตามผลความก้าวหน้าทางวิชาการอย่าง
ต่อเนื่อง การเปลี่ยนแปลงเหล่านี้ส่งผลให้การใช้
สารสนเทศในการท าวิจัยเปลี่ยนแปลงไปด้วย
 การท าวิจัยจ าเป็นต้องใช้สารสนเทศต่าง ๆ 
มากมายเพ่ือให้ได้สิ่งที่ต้องการ ต้องมีการศึกษา
ค้นคว้าจากงานวิจัยของผู้อ่ืนที่เคยท ามา เพ่ือต่อ
ยอดงานวิจัยของตนเองหรือสร้างงานวิจัยหรือ
นวัตกรรมชิ้นใหม่ หากไม่มีความรู้หรือสารสนเทศ
ที่มีความถูกต้องหรือน่าเชื่อถือจะท าให้งานวิจัยไม่
สมบูรณ์ ไม่สามารถน าไปต่อยอดหรืออ้างอิงได้ 
ดังนั้นอาจารย์หรือนักวิจัยจึงต้องการสารสนเทศที่
มีความถูกต้อง สมบูรณ์และมีความทันสมัยและ
น่าเชื่อถือ สะดวกรวดเร็วในการเข้าถึง เพราะการ
ท าวิจัยเวลาเป็นสิ่งส าคัญมาก หากไม่ทันเวลางาน
ชิ้นนั้นถือว่าไม่มีประโยชน์หรือไม่สามารถน าไปใช้
งานได้ อาจารย์จึงต้องการแหล่งบริการสารสนเทศ
ต่าง ๆ ทั้งแหล่งบุคคล เช่น ผู้เชี่ยวชาญในการท า
วิจัยในเร่ืองนั้น ๆ เพ่ือนร่วมงาน บรรณารักษ์หรือ
นั กสารสน เทศ เป็ นต้น  แหล่ งห้ องสมุดของ
หน่วยงาน สถาบันการศึกษา ที่มีทรัพยากรที่
จ าเป็นในการท าวิจัยเช่น หนังสือ วารสาร เอกสาร
การประชุ ม  เป็ นต้ น  แหล่ งสารสน เทศทาง

อินเทอร์เน็ต โดยการสืบค้นจากฐานข้อมูลออนไลน์ 
สืบค้นสารสนเทศจากโปรแกรมค้นหา (Search 
Engines) เช่น Google Scholar เป็นต้น เพ่ือให้
ได้สารสนเทศที่สอดคล้องกับความต้องการในการ
ท าวิจัยมากที่สุด  

ดั งนั้ น เพ่ื อสนับสนุนการท าวิจั ยของ
อาจารย์ มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ จึงจ าเป็น 
ต้องศึกษาการใช้สารสนเทศเพ่ือการท าวิจัยของ
อาจารย์มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ โดยเฉพาะ
อย่างยิ่ง การศึกษาในด้านการก าหนดและคัดเลือก
หั วข้ อ การวิ จั ย  รูป แบ บ สารสน เท ศ  แห ล่ ง
สารสนเทศ แหล่งเผยแพร่งานวิจัย พร้อมทั้ ง
เปรียบเทียบการใช้สารสนเทศตามประสบการณ์
และกลุ่ มสาขาวิชา และศึกษาปัญหาการใช้
สารสนเทศในการท าวิจัย เพ่ือเป็นแนวทางในการ
จัดหาสารสนเทศที่เหมาะสมในการท าวิจัยของ
อาจารย์ และน าผลวิจัยมาวิเคราะห์ ปรับปรุงและ
พัฒนาการจัดรูปแบบบริการในการท าวิจัยให้แก่
อาจารย์ให้สอดคล้องกับการท าวิจัยตามพันธกิจ
ของมหาวิทยาลัย ในการก้าวสู่การเป็นมหาวิทยาลัย 
แห่งการวิจัยในอนาคต 
วัตถุประสงค์การวิจัย 
          1. เพ่ือศึกษาสภาพการใช้สารสนเทศเพ่ือ
การท าวิจัยของอาจารย์มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ 
         2. เพ่ือเปรียบเทียบการใช้สารสนเทศเพ่ือ
การท าวิจัยของอาจารย์มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ 
 จ าแนกตามประสบการณ์การท าวิจัย และกลุ่ม
สาขาวิชา 
          3. เพ่ือศึกษาปัญหาการใช้สารสนเทศเพ่ือ
การท าวิจัยของอาจารย์มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ 
 
 

 

 

 สมมุติฐานการวิจัย 
 1. อาจารย์มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ
ที่มีประสบการณ์ในการท าวิจัยต่างกันมีการใช้
สารสนเทศเพ่ือการท าวิจัยแตกต่างกัน 
 2. อาจารย์มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ
ที่สังกัดกลุ่มสาขาวิชาต่างกันมีการใช้สารสนเทศ
เพ่ือการท าวิจัยแตกต่างกัน 
วิธีด าเนินการวิจัย 
       การวิจัยนี้ เป็นการวิจัยเชิงส ารวจเพ่ือ
ศึกษาสภาพการใช้สารสนเทศเพ่ือท าวิจัยของ
อาจารย์ มห าวิท ย าลั ย ศ รี น ค ริ น ท รวิ โรฒ  . 
ปีการศึกษา 2560 ซึ่งผู้วิจัยได้ศึกษางานวิจัยที่
เกี่ยวข้อง และสอดคล้องกับตัวแปรที่ส่งผลต่อการ
ใช้ และปัญหาการใช้สารสนเทศเพ่ือท าวิจัยของ
อาจารย์มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ดังนี้ 
 
 
 

ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 
       ประชากรที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ คือ อาจารย์ที่
ป ฏิ บั ติ ง าน ด้ าน ก ารส อน ใน ม ห าวิ ท ย าลั ย 
ศรีนครินทรวิโรฒ  ประจ าปีการศึกษา 2560 
จ านวน 1,021 คน ท าการสุ่มตัวอย่าง แบบแบ่งชั้น 
โดยกลุ่มตัวอย่างเป็นอาจารย์ สาขาวิชามนุษยศาสตร์
และสังคมศาสตร์ จ านวน 217 คน และ อาจารย์
กลุ่มสาขาวิชาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีและ
วิทยาศาสตร์สุขภาพ จ านวน 210 คน รวมกลุ่ม
ตัวอย่างทั้งสิ้น 427 คน โดยการก าหนดขนาดของ
กลุ่มตัวอย่างใช้สูตรของเครซซีและมอร์แกน 
(Krejcie & Morgan, 1970) 
กรอบแนวคิดการวิจัย 
 การวิจัยครั้งนี้ผู้วิจัยได้จ าแนกตัวแปรที่
เกี่ยวข้อง ออกเป็น 2 ประเภท คือ ตัวแปรอิสระ 
(Independent Variables) และตั วแป รตาม 
(Dependent Variables)  
 

  
 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
       (กรอบแนวคิดการวิจัย) 

 
 
 

กรอบแนวคิดการวิจัย 

ตัวแปรอิสระ 
อาจารย์มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ 

- ประสบการณ์การท าวิจัย 
- กลุ่มสาขาวิชา 

ตัวแปรตาม  
 การใช้สารสนเทศเพ่ือการท าวิจัย  

- การหาหัวข้อการวิจยั 
- รูปแบบสารสนเทศ 
- แหล่งสารสนเทศ 
- แหล่งเผยแพร่งานวิจัย 
ปัญหาการใช้สารสนเทศเพ่ือการท าวิจัย 
- ด้านรูปแบบสารสนเทศ 
- ด้านแหล่งสารสนเทศ 
- ด้านวิธีการเข้าถึงสารสนเทศ 
- ด้านแหล่งตีพมิพ์เผยแพร่งานวิจัย 
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เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 
         เครื่องมือที่ใช้เป็นแบบสอบถามที่สร้าง
จากการศึกษาทฤษฎี และวรรณกรรมที่เกี่ยวข้อง
ทั้งไทย และต่างประเทศให้ครอบคลุมวัตถุประสงค์
การวิจัย  โดยแบบสอบถามแบ่ งเป็น  4 ตอน 
ได้แก่  ตอนที่ 1 ค าถามเกี่ยวกับข้อมูลเบื้องต้นของ
ผู้ตอบแบบสอบถาม ตอนที่ 2 ค าถามเกี่ยวกับการ
ใช้สารสนเทศเพ่ือท าวิจัยของอาจารย์มหาวิทยาลัย 
ศรีนครินทรวิโรฒ แบ่งเป็น 4 หัวข้อ คือ 1) การเลือก 
หัวข้อการวิจัย 2) ด้านรูปแบบสารสนเทศที่ใช้เพ่ือ
การวิจัย 3) ด้านแหล่งสารสนเทศที่ใช้เพ่ือการท า
วิจัย 4) ด้านแหล่งเผยแพร่งานวิจัย และตอนที่ 3 
ค าถามเกี่ยวกับปัญหาการใช้สารสนเทศของ
อาจารย์ มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ตอนที่ 4 
เป็นแบบสอบถามปลายเปิดให้แสดงความคิดเห็น
เพ่ิมเติมเกี่ยวกับข้อเสนอแนะในการใช้สารสนเทศ
เพ่ือการท าวิจัย 
การตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือการวิจัย 
       น าแบบสอบถามเสนอผู้เชี่ยวชาญ 5 ท่าน 
เพ่ือตรวจสอบความเที่ยงตรงของเนื้อหาได้คะแนน 
0.66 ขึ้นไป จากนั้นน าไปทดลองกับอาจารย์ 
จ านวน 30 คนที่ ไม่ใช่กลุ่มตัวอย่าง และหาค่า
ความเชื่อมั่นของเครื่องมือโดยใช้วิธีสัมประสิทธิ์
แอลฟา (Alpha coefficients) ของครอนบาค 
(Cronbach’s alpha  coefficients)  ได้ค่าความ
เชื่ อ มั่ น  .97 ซึ่ ง แ บ บ ส อ บ ถ าม ฉ บั บ นี้ มี ค่ า
สั มป ระสิ ทธิ์ แอลฟาสู งกว่ า  0.75 ซึ่ งถื อ เป็ น
แบบสอบถามที่มีคุณภาพสูงสามารถน าไปเก็บ
ข้อมูลเพื่อการวิจัยต่อไป 
 
 
 

การวิเคราะห์ข้อมูล 
         ตอนที่ 1 ค าถามเกี่ยวกับข้อมูลเบื้องต้น
ของผู้ตอบแบบสอบถาม น ามาวิเคราะห์ข้อมูล..
โดยหาค่าร้อยละ  
 ตอนที่ 2 และตอนที่ 3 ค าถามเกี่ยวกับ
การใช้สารสนเทศและปัญหาหารใช้สารสนเทศเพ่ือ
ท าวิจัยของอาจารย์ มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ 
วิเคราะห์ข้อมูลโดยการหาค่าเฉลี่ย  และส่วน
เบี่ยงเบนมาตรฐาน 
          การทดสอบสมมุติฐานเปรียบเทียบความ
แตกต่างการใช้สารสนเทศ 2 กลุ่มระหว่างกลุ่ม
ตัวอย่างของอาจารย์มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ 
ที่ มีความเป็น อิสระต่อกัน  โดยใช้สถิติ  t-test  
โดยการยอมรับสมมุติฐานการวิจัยมีนัยส าคัญทาง
สถิติที่  .05 การทดสอบความแตกต่างระหว่าง
ค่าเฉลี่ยของตัวแปรอิสระตั้งแต่ 3 กลุ่มขึ้นไป โดย
ใช้การวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว (One-Way 
Analysis of Variance: ANOVA)  แ ล ะ ท า ก า ร
ทดสอบความแตกต่างรายคู่ด้วยวิธีของเชฟเฟ่ 
(Scheffe’s Method) เมื่อพบความแตกต่างอย่าง
มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
ผลการวิจัย   
        1. อาจารย์ในกลุ่มสาขาวิชามนุษยศาสตร์
และสังคมศาสตร์ เป็นเพศหญิง (ร้อยละ 64.3) 
เป็ น เพ ศ ช า ย  (ร้ อ ย ล ะ  35.7)  ส่ ว น ให ญ่ มี
ประสบการณ์ในการท าวิจัยมากกว่า 10 ปี (ร้อยละ 
37.2) รองลงมา คือ มีประสบการณ์ในการท าวิจัย
ม าก ก ว่ า  5 –1 0  ปี  (ร้ อ ย ล ะ  3 3 .8 ) แ ล ะ มี
ประสบการณ์ในการท าวิจัยน้อยกว่า 5 ปี (ร้อยละ 
29) ตามล าดับ มีต าแหน่งทางวิชาการเป็นอาจารย์ 
(ร้อยละ 74.8) รองลงมา  คือ มีต าแหน่ งทาง
วิชาการเป็นผู้ช่วยศาสตราจารย์ (ร้อยละ 19) และ

 

 

มีต าแหน่งทางวิชาการเป็นรองศาสตราจารย์  
(ร้อยละ 6.2) ตามล าดับ  มีจ านวนผลงานวิจัยและ
การเผยแพร่จ านวน 1–10 เรื่อง (ร้อยละ 88.6) 
รองลงมา คือ มีจ านวนผลงานวิจัยและการเผยแพร่
จ านวน 11–20 (ร้อยละ 7 .1) และมีจ านวน
ผลงานวิจัยและการเผยแพร่มากกว่า 20 เรื่อง 
(ร้อยละ 2.9) ตามล าดับ ส่วนใหญ่ใช้สถานที่ในการ
สืบค้นสารสนเทศจากที่ท างาน (ร้อยละ 35.9) 
รองลงมาเป็นที่บ้าน/ที่ พัก (ร้อยละ 34.7) และ
ห้องสมุด (ร้อยละ 24.5) ตามล าดับ มีความถี่ใน
การใช้สารสนเทศเพ่ือการวิจัยสัปดาห์ละ 1–2 ครั้ง 
(ร้อยละ 44.3) รองลงมาคือมีความถี่ ในการใช้
สารสนเทศเพ่ือการวิจัยที่ไม่แน่นอน (ร้อยละ 30) 
และและมีความถี่ในการใช้สารสนเทศเพ่ือการวิจัย
ทุกวัน (ร้อยละ 22.4) 
 2. อาจารย์ในกลุ่มสาขาวิชาวิทยาศาสตร์
และเทคโนโลยีและวิทยาศาสตร์สุขภาพเป็นเพศ
หญิง (ร้อยละ 64.3) เป็นเพศชาย (ร้อยละ 36.4) 
ส่วนใหญ่มีประสบการณ์ในการท าวิจัย 5–10 ปี 
(ร้อยละ 53) รองลงมามีประสบการณ์ในการท า
วิจัยน้อยกว่า 5 ปี (ร้อยละ 24) และมีประสบการณ์
ในการท าวิจัยมากกว่า 10 ปี (ร้อยละ23) ตามล าดับ 
มีต าแหน่งทางวิชาการเป็นอาจารย์ (ร้อยละ 70.5) 
รองลงมา คือ มีต าแหน่งทางวิชาการเป็นผู้ช่วย
ศาสตราจารย์ (ร้อยละ 22.6) และมีต าแหน่งทาง
วิชาการเป็นรองศาสตราจารย์  (ร้อยละ 5.5) 
ตามล าดับ   มีจ านวนผลงานวิจัยและการเผยแพร่
จ านวน 1–10 เรื่อง (ร้อยละ 89.8) รองลงมาคือ  
มีจ านวนผลงานวิจัยและการเผยแพร่จ านวน  
11–20 เรื่อง (ร้อยละ 6.5) และไม่มี จ านวน
ผลงานวิ จั ยและการเผยแพร่  (ร้ อยละ 3.2) 
ตามล าดับ ส่วนใหญ่ ใช้สถานที่ ในการสืบค้น

สารสนเทศจากที่ท างาน (ร้อยละ 39.5) รองลงมา
เป็นที่บ้าน/ที่ พัก (ร้อยละ 31.3) และห้องสมุด 
(ร้อยละ 23.5) ตามล าดับ และมีความถี่ในการใช้
สารสนเทศเพ่ือการวิจัยสัปดาห์ ละ 1-2 ครั้ ง  
(ร้อยละ 33.6) รองลงมาคือมีความถี่ ในการใช้
สารสนเทศเพ่ือการวิจัยที่ไม่แน่นอน (ร้อยละ 32.3) 
และมีความถี่ในการใช้สารสนเทศเพ่ือการวิจัย 
ทุกวัน (ร้อยละ 24.4) 
 3. อาจารย์มีการใช้สารสนเทศในการ
ส ารวจหรือค้นหาหัวข้อการวิจัยโดยภาพรวมใน
ระดับปานกลาง มีค่าเฉลี่ย 3.27 โดยมีการสืบค้น
จากฐานข้อมูลออนไลน์สูงสุด เช่น ฐานข้อมูล 
ScienceDirect, SAGE Knowledge, ClinicalKey, 
ProQuest Dissertations & Theses Global, 
Scopus มีค่าเฉลี่ย 4.05 รองลงมาคือ หนังสือ/
ต าราและวารสารที่เกี่ยวข้องกับการวิจัย มีค่าเฉลี่ย
เท่ากับ 3.94 และมีการใช้บริการแจ้งทรัพยากร
ใหม่ของฐานข้อมูลออนไลน์ (alert) น้อยที่สุด  
มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 2.27 
     4. อาจารย์มีการใช้สารสนเทศประเภท
สื่อสิ่งพิมพ์ในการท าวิจัย โดยภาพรวมในระดับ
ปานกลาง มีค่าเฉลี่ย 2.99 โดยใช้วารสารสูงสุด 
มีค่ า เฉลี่ ย  4.08 รองลงมาคือ หนั งสือ/ต ารา
วิชาการ มีค่าเฉลี่ ยเท่ ากับ 3.78 และมีการใช้
หนังสือพิมพ์น้อยที่สุด มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 1.78  
 5. อาจารย์มีการใช้สารสนเทศประเภทสื่อ
อิเล็กทรอนิกส์ในการท าวิจัย โดยภาพรวมในระดับ
มาก มีค่าเฉลี่ย 3.62 โดยใช้วารสารอิเล็กทรอนิกส์ 
(E-journal ) เช่ น  Sage Journals, ScienceDirect 
eJournal, SpringerLink Journal สูงสุด มีค่าเฉลี่ย 
4.50 รองลงมาคือ ฐานข้อมูลแบบเฉพาะสาขาวิชา 
เช่ น  ClinicalKey, Access Medicine, UpToDate, 
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เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 
         เครื่องมือที่ใช้เป็นแบบสอบถามที่สร้าง
จากการศึกษาทฤษฎี และวรรณกรรมที่เกี่ยวข้อง
ทั้งไทย และต่างประเทศให้ครอบคลุมวัตถุประสงค์
การวิจัย  โดยแบบสอบถามแบ่ งเป็น  4 ตอน 
ได้แก่  ตอนที่ 1 ค าถามเกี่ยวกับข้อมูลเบื้องต้นของ
ผู้ตอบแบบสอบถาม ตอนที่ 2 ค าถามเกี่ยวกับการ
ใช้สารสนเทศเพ่ือท าวิจัยของอาจารย์มหาวิทยาลัย 
ศรีนครินทรวิโรฒ แบ่งเป็น 4 หัวข้อ คือ 1) การเลือก 
หัวข้อการวิจัย 2) ด้านรูปแบบสารสนเทศที่ใช้เพ่ือ
การวิจัย 3) ด้านแหล่งสารสนเทศที่ใช้เพ่ือการท า
วิจัย 4) ด้านแหล่งเผยแพร่งานวิจัย และตอนที่ 3 
ค าถามเกี่ยวกับปัญหาการใช้สารสนเทศของ
อาจารย์ มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ตอนที่ 4 
เป็นแบบสอบถามปลายเปิดให้แสดงความคิดเห็น
เพ่ิมเติมเกี่ยวกับข้อเสนอแนะในการใช้สารสนเทศ
เพ่ือการท าวิจัย 
การตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือการวิจัย 
       น าแบบสอบถามเสนอผู้เชี่ยวชาญ 5 ท่าน 
เพ่ือตรวจสอบความเที่ยงตรงของเนื้อหาได้คะแนน 
0.66 ขึ้นไป จากนั้นน าไปทดลองกับอาจารย์ 
จ านวน 30 คนที่ ไม่ใช่กลุ่มตัวอย่าง และหาค่า
ความเชื่อมั่นของเครื่องมือโดยใช้วิธีสัมประสิทธิ์
แอลฟา (Alpha coefficients) ของครอนบาค 
(Cronbach’s alpha  coefficients)  ได้ค่าความ
เชื่ อ มั่ น  .97 ซึ่ ง แ บ บ ส อ บ ถ าม ฉ บั บ นี้ มี ค่ า
สั มป ระสิ ทธิ์ แอลฟาสู งกว่ า  0.75 ซึ่ งถื อ เป็ น
แบบสอบถามที่มีคุณภาพสูงสามารถน าไปเก็บ
ข้อมูลเพื่อการวิจัยต่อไป 
 
 
 

การวิเคราะห์ข้อมูล 
         ตอนที่ 1 ค าถามเกี่ยวกับข้อมูลเบื้องต้น
ของผู้ตอบแบบสอบถาม น ามาวิเคราะห์ข้อมูล..
โดยหาค่าร้อยละ  
 ตอนที่ 2 และตอนที่ 3 ค าถามเกี่ยวกับ
การใช้สารสนเทศและปัญหาหารใช้สารสนเทศเพ่ือ
ท าวิจัยของอาจารย์ มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ 
วิเคราะห์ข้อมูลโดยการหาค่าเฉลี่ย  และส่วน
เบี่ยงเบนมาตรฐาน 
          การทดสอบสมมุติฐานเปรียบเทียบความ
แตกต่างการใช้สารสนเทศ 2 กลุ่มระหว่างกลุ่ม
ตัวอย่างของอาจารย์มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ 
ที่ มีความเป็น อิสระต่อกัน  โดยใช้สถิติ  t-test  
โดยการยอมรับสมมุติฐานการวิจัยมีนัยส าคัญทาง
สถิติที่  .05 การทดสอบความแตกต่างระหว่าง
ค่าเฉลี่ยของตัวแปรอิสระตั้งแต่ 3 กลุ่มขึ้นไป โดย
ใช้การวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว (One-Way 
Analysis of Variance: ANOVA)  แ ล ะ ท า ก า ร
ทดสอบความแตกต่างรายคู่ด้วยวิธีของเชฟเฟ่ 
(Scheffe’s Method) เมื่อพบความแตกต่างอย่าง
มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
ผลการวิจัย   
        1. อาจารย์ในกลุ่มสาขาวิชามนุษยศาสตร์
และสังคมศาสตร์ เป็นเพศหญิง (ร้อยละ 64.3) 
เป็ น เพ ศ ช า ย  (ร้ อ ย ล ะ  35.7)  ส่ ว น ให ญ่ มี
ประสบการณ์ในการท าวิจัยมากกว่า 10 ปี (ร้อยละ 
37.2) รองลงมา คือ มีประสบการณ์ในการท าวิจัย
ม าก ก ว่ า  5 –1 0  ปี  (ร้ อ ย ล ะ  3 3 .8 ) แ ล ะ มี
ประสบการณ์ในการท าวิจัยน้อยกว่า 5 ปี (ร้อยละ 
29) ตามล าดับ มีต าแหน่งทางวิชาการเป็นอาจารย์ 
(ร้อยละ 74.8) รองลงมา  คือ มีต าแหน่ งทาง
วิชาการเป็นผู้ช่วยศาสตราจารย์ (ร้อยละ 19) และ

 

 

มีต าแหน่งทางวิชาการเป็นรองศาสตราจารย์  
(ร้อยละ 6.2) ตามล าดับ  มีจ านวนผลงานวิจัยและ
การเผยแพร่จ านวน 1–10 เรื่อง (ร้อยละ 88.6) 
รองลงมา คือ มีจ านวนผลงานวิจัยและการเผยแพร่
จ านวน 11–20 (ร้อยละ 7 .1) และมีจ านวน
ผลงานวิจัยและการเผยแพร่มากกว่า 20 เรื่อง 
(ร้อยละ 2.9) ตามล าดับ ส่วนใหญ่ใช้สถานที่ในการ
สืบค้นสารสนเทศจากที่ท างาน (ร้อยละ 35.9) 
รองลงมาเป็นที่บ้าน/ที่ พัก (ร้อยละ 34.7) และ
ห้องสมุด (ร้อยละ 24.5) ตามล าดับ มีความถี่ใน
การใช้สารสนเทศเพ่ือการวิจัยสัปดาห์ละ 1–2 ครั้ง 
(ร้อยละ 44.3) รองลงมาคือมีความถี่ ในการใช้
สารสนเทศเพ่ือการวิจัยที่ไม่แน่นอน (ร้อยละ 30) 
และและมีความถี่ในการใช้สารสนเทศเพ่ือการวิจัย
ทุกวัน (ร้อยละ 22.4) 
 2. อาจารย์ในกลุ่มสาขาวิชาวิทยาศาสตร์
และเทคโนโลยีและวิทยาศาสตร์สุขภาพเป็นเพศ
หญิง (ร้อยละ 64.3) เป็นเพศชาย (ร้อยละ 36.4) 
ส่วนใหญ่มีประสบการณ์ในการท าวิจัย 5–10 ปี 
(ร้อยละ 53) รองลงมามีประสบการณ์ในการท า
วิจัยน้อยกว่า 5 ปี (ร้อยละ 24) และมีประสบการณ์
ในการท าวิจัยมากกว่า 10 ปี (ร้อยละ23) ตามล าดับ 
มีต าแหน่งทางวิชาการเป็นอาจารย์ (ร้อยละ 70.5) 
รองลงมา คือ มีต าแหน่งทางวิชาการเป็นผู้ช่วย
ศาสตราจารย์ (ร้อยละ 22.6) และมีต าแหน่งทาง
วิชาการเป็นรองศาสตราจารย์  (ร้อยละ 5.5) 
ตามล าดับ   มีจ านวนผลงานวิจัยและการเผยแพร่
จ านวน 1–10 เรื่อง (ร้อยละ 89.8) รองลงมาคือ  
มีจ านวนผลงานวิจัยและการเผยแพร่จ านวน  
11–20 เรื่อง (ร้อยละ 6.5) และไม่มี จ านวน
ผลงานวิ จั ยและการเผยแพร่  (ร้ อยละ 3.2) 
ตามล าดับ ส่วนใหญ่ ใช้สถานที่ ในการสืบค้น

สารสนเทศจากที่ท างาน (ร้อยละ 39.5) รองลงมา
เป็นที่บ้าน/ที่ พัก (ร้อยละ 31.3) และห้องสมุด 
(ร้อยละ 23.5) ตามล าดับ และมีความถี่ในการใช้
สารสนเทศเพ่ือการวิจัยสัปดาห์ ละ 1-2 ครั้ ง  
(ร้อยละ 33.6) รองลงมาคือมีความถี่ ในการใช้
สารสนเทศเพ่ือการวิจัยที่ไม่แน่นอน (ร้อยละ 32.3) 
และมีความถี่ในการใช้สารสนเทศเพ่ือการวิจัย 
ทุกวัน (ร้อยละ 24.4) 
 3. อาจารย์มีการใช้สารสนเทศในการ
ส ารวจหรือค้นหาหัวข้อการวิจัยโดยภาพรวมใน
ระดับปานกลาง มีค่าเฉลี่ย 3.27 โดยมีการสืบค้น
จากฐานข้อมูลออนไลน์สูงสุด เช่น ฐานข้อมูล 
ScienceDirect, SAGE Knowledge, ClinicalKey, 
ProQuest Dissertations & Theses Global, 
Scopus มีค่าเฉลี่ย 4.05 รองลงมาคือ หนังสือ/
ต าราและวารสารที่เกี่ยวข้องกับการวิจัย มีค่าเฉลี่ย
เท่ากับ 3.94 และมีการใช้บริการแจ้งทรัพยากร
ใหม่ของฐานข้อมูลออนไลน์ (alert) น้อยที่สุด  
มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 2.27 
     4. อาจารย์มีการใช้สารสนเทศประเภท
สื่อสิ่งพิมพ์ในการท าวิจัย โดยภาพรวมในระดับ
ปานกลาง มีค่าเฉลี่ย 2.99 โดยใช้วารสารสูงสุด 
มีค่ า เฉลี่ ย  4.08 รองลงมาคือ หนั งสือ/ต ารา
วิชาการ มีค่าเฉลี่ ยเท่ ากับ 3.78 และมีการใช้
หนังสือพิมพ์น้อยที่สุด มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 1.78  
 5. อาจารย์มีการใช้สารสนเทศประเภทสื่อ
อิเล็กทรอนิกส์ในการท าวิจัย โดยภาพรวมในระดับ
มาก มีค่าเฉลี่ย 3.62 โดยใช้วารสารอิเล็กทรอนิกส์ 
(E-journal ) เช่ น  Sage Journals, ScienceDirect 
eJournal, SpringerLink Journal สูงสุด มีค่าเฉลี่ย 
4.50 รองลงมาคือ ฐานข้อมูลแบบเฉพาะสาขาวิชา 
เช่ น  ClinicalKey, Access Medicine, UpToDate, 
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Academic Search Complete มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 
4.04 และกฤตภาคข่าวออนไลน์ (IQ NewsClip) 
น้อยที่สุด มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 2.01  

6. อาจารย์มี การใช้แหล่งสารสนเทศ
บุคคลเพ่ือการวิจัย ประเภทแหล่งสารสนเทศ
บุคคล โดยรวมในระดับปานกลาง มีค่าเฉลี่ย 2.96 
โดยใช้ผู้เชี่ยวชาญสูงสุด มีค่าเฉลี่ย 3.40 รองลงมา
คือ อาจารย์/นักวิจัยในมหาวิทยาลัย มีค่าเฉลี่ย
เท่ากับ 3.21 และใช้บรรณารักษ์/นักสารสนเทศ
น้อยที่สุด มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 2.32  
 7..อาจารย์มีการใช้แหล่งสารสนเทศบุคคล
เพ่ือการวิจัย ประเภทแหล่งบริการสารสนเทศ โดย
ภาพรวมในระดับปานกลาง มีค่าเฉลี่ย 2.86 โดยใช้
ส านักหอสมุดกลาง .มศว./ห้องสมุดองครักษ์/
ห้องสมุดคณะแพทย์สูงสุด.ค่าเฉลี่ย 3.21 รองลงมา
คือ การประชุม/การสัมมนาวิชาการ มีค่าเฉลี่ย
เท่ากับ 3.09 และใช้หน่วยงานภาครัฐ เช่น กระทรวง 
กรม ฯลฯ น้อยที่สุด มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 2.51   

8. อาจารย์ มีการใช้แหล่งสารสนเทศ
บุคคลเพ่ือการวิจัย ประเภทแหล่งสารสนเทศ
อิเล็กทรอนิกส์ โดยรวมในระดับมาก มีค่าเฉลี่ย 
3.94 โดยใช้โปรแกรมค้นหา (Search Engines) 
เช่ น  Google Scholar สู งสุ ด  มี ค่ า เฉลี่ ย  4.30 
รองลงมาคือ เครือข่ายสังคมออนไลน์ทางวิชาการ 
(Social Network) เช่ น  Academia, Research 
Gate มี ค่ า เฉ ลี่ ย เท่ า กั บ  3.78 แ ล ะ เว็ บ ไซ ต์ 
(website) หน่วยงานต่าง ๆ น้อยที่สุด มีค่าเฉลี่ย
เท่ากับ 3.74 
 9. อาจารย์มีการใช้แหล่งสารสนเทศเพ่ือ
การเผยแพร่งานวิจัย โดยรวมในระดับปานกลางมี
ค่าเฉลี่ย 3.06 โดยใช้วารสารในประเทศสูงสุด  
มีค่าเฉลี่ย 3.61 รองลงมาคือ วารสารต่างประเทศ 

มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.41 และใช้ฐานข้อมูลและคลัง
สารสนเทศสถาบัน (institutional repository) 
น้อยที่สุด มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 2.31 
ผลการทดสอบสมมุติฐานการวิจัย  

เปรียบเทียบการใช้สารสนเทศเพ่ือการท า
วิจัยของอาจารย์มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒที่มี
ประสบการณ์ ในการท าวิจั ยต่ างกันมีการใช้
สารสนเทศเพ่ือการท าวิจัยแตกต่างกัน  พบว่า  
ผลการเปรียบเทียบการใช้สารสนเทศเพ่ือการท า
วิจัยของอาจารย์มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ 
จ าแนกตามประสบการณ์ในการท าวิจัยในภาพรวม
และรายด้านไม่แตกต่างกัน  ซ่ึงไม่ เป็นไปตาม
สมมติฐานที่ตั้งไว้ 
 เปรียบเทียบการใช้สารสนเทศเพ่ือการท า
วิจัยระหว่างอาจารย์มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ 
ที่สังกัดสาขาวิชามนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ 
และที่สังกัดสาขาวิชาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี
และวิทยาศาสตร์สุขภาพ พบว่า อาจารย์ที่สังกัด
กลุ่มสาขาวิชาต่างกันมีความแตกต่างด้านการใช้
สารสนเทศเพ่ือการท าวิจัยต่างกัน โดยอาจารย์ 
ที่สังกัดสาขาวิชามนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์มี
การใช้สารสนเทศเพ่ือการท าวิจัยสูงกว่าอาจารย์ที่
สังกัดสาขาวิชาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีและ
วิทยาศาสตร์สุขภาพซึ่งเป็นไปตามสมมุติฐานที่ตั้งไว้ 
         เมื่ อ พิ จ า ร ณ า เป รี ย บ เที ย บ ก า ร ใช้
สารสนเทศเพ่ือการท าวิจัยเป็นรายด้าน พบว่า 
อาจารย์มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒที่สังกัดกลุ่ม
สาขาวิชาที่ต่างกัน มีการใช้สารสนเทศเพ่ือการท า
วิจัยแตกต่างกัน 3 ด้าน ได้แก่ ด้านการเลือกหัวข้อ
วิจัย ด้านรูปแบบสารสนเทศ และด้านแหล่ ง
สารสนเทศ โดยอาจารย์มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ
ที่ สั งกั ด ก ลุ่ ม ส าข าวิ ช าม นุ ษ ย ศ าส ต ร์ แ ล ะ

 

 

สังคมศาสตร์ มีการใช้สารสนเทศเพ่ือการท าวิจัย 
สูงกว่าอาจารย์มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒที่
สังกัดกลุ่มสาขาวิชาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี
และวิทยาศาสตร์สุขภาพท้ัง 3 ด้าน 
ปัญหาการใช้สารสนเทศเพื่อท าการวิจัย  
 อาจารย์มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒมี
ปัญหาการใช้สารสนเทศเพ่ือท าวิจัย จ าแนกเป็น
รายด้าน ดังนี้  
 1. ปัญหาการใช้สารสนเทศเพ่ือการวิจัย
ด้านรูปแบบสารสนเทศสื่อสิ่งพิมพ์ในภาพรวมอยู่
ในระดับปานกลาง โดยสื่อสิ่งพิมพ์บางประเภท 
เช่น รายงานการประชุม/การสัมมนา/การวิจัย  
ไม่มีเผยแพร่ทั่วไป หรือเผยแพร่ในวงจ ากัดสูงสุด 
รองลงมา คือ จ านวนวารสารที่เกี่ยวข้องกับการท า
วิจัยไม่เพียงพอ ส่วนปัญหาการใช้สารสนเทศเพ่ือ
การวิจัย ด้านรูปแบบสารสนเทศสื่ออิเล็กทรอนิกส์
ในภาพรวม มีปัญ หาอยู่ ใน ระดับปานกลาง  
โดยเนื้อหาที่ต้องการมีเฉพาะบรรณานุกรมและ
บทคัดย่อสูงสุด รองลงมา คือ ฐานข้อมูลที่ต้องการ
ไม่ครอบคลุมหัวข้อในการท าวิจัย  
 2.. ปัญหาการใช้สารสนเทศเพ่ือการวิจัย 
ด้านแหล่งสารสนเทศในภาพรวมอยู่ในระดับปาน
กลาง คือ ไม่มีเวลาในการเข้าร่วมประชุมสัมมนา
ทางวิชาการ จึงไม่ได้รับความรู้ใหม่ ๆ อยู่ในระดับ
สูงสุด  รองลงมา คือ ห้องสมุดไม่มีทรัพยากร
สารสนเทศที่ต้องการ  
 3. ปัญหาการใช้สารสนเทศเพ่ือการวิจัย 
ด้านวิธีเข้าถึงสารสนเทศ ในภาพรวมอยู่ในระดับ
ปานกลาง คือ ไม่สามารถเข้าถึงเอกสารฉบับเต็มได้
ทุ กรายการอยู่ ในระดับสู งสุ ด  รองลงมา คือ  
ถูกจ ากัดสิทธิในการเข้าถึงเว็บไซต์/ฐานข้อมูล
ออนไลน์ เนื่องจากต้องบอกรับเป็นสมาชิก 

 4. ปัญหาการใช้สารสนเทศเพ่ือการวิจัย
ด้านการตีพิมพ์เผยแพร่งานวิจัย ในภาพรวมอยู่ใน
ระดับน้อย แต่ปัญหาการขาดการสนับสนุนส่งเสริม
การเผยแพร่ผลงานวิจัยจากมหาวิทยาลัยอยู่ใน
ระดับสูงสุด  
อภิปรายผล 

1. จากการศึกษาวัตถุประสงค์ของการใช้
ส า ร ส น เท ศ เ พ่ื อ ก า รท า วิ จั ย ข อ งอ าจ า ร ย์
มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ด้านการส ารวจ
หรือค้นหาหัวข้อการวิจัย พบว่า ในภาพรวมของ
วัตถุป ระสงค์ การใช้ สารสน เทศอยู่ ใน ระดับ 
ปานกลาง โดยอาจารย์ส ารวจหรือค้นหาหัวข้อการ
วิจัยจากการสืบค้นจากฐานข้อมูลออนไลน์สูงสุด 
เช่น ฐานข้อมูล ScienceDirect, SAGE Knowledge, 
ClinicalKey, ProQuest Dissertation & Theses 
Global, Scopus รองลงมาคือ หนังสือ/ต าราและ
วารสารที่เกี่ยวของกับการวิจัย และมีการใช้บริการ
แจ้งทรัพยากรใหม่ของฐานข้อมูลออนไลน์ (alert) 
น้อยที่สุด สอดคล้องกับผลการวิจัยของ Siamian, 
Firooz, Dehghan & Shahrabi (2013) ที่พบว่า 
อาจารย์ใช้สื่อสิ่งพิมพ์และฐานข้อมูลที่มหาวิทยาลัย
บอกรับในการท าวิจัยมากที่สุด  ทั้งนี้อาจเนื่อง 
มาจากในปัจจุบันห้องสมุดบอกรับฐานข้อมูล
ออนไลน์ครอบคลุมทุกสาขาวิชาที่มีการเรียนการ
สอนในมหาวิทยาลัย ท าให้อาจารย์สามารถใช้วิธี
สื บค้นหั วข้อ ในการท าวิจั ยจากฐานข้อมูลที่
ห้องสมุดบอกรับมากที่สุด 

2. ผลการศึกษาการใช้สารสนเทศในการ
ท าวิจัย ด้านรูปแบบสารสนเทศที่ใช้เพ่ือการวิจัย 
สื่อสิ่งพิมพ์ในการท าวิจัย พบว่า อาจารย์ส่วนใหญ่
มีการใช้วารสารสูงสุด รองลงมาคือ หนังสือ/ต ารา
วิชาการและมีการใช้หนังสือพิมพ์น้อยที่สุด ทั้งนี้
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Academic Search Complete มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 
4.04 และกฤตภาคข่าวออนไลน์ (IQ NewsClip) 
น้อยที่สุด มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 2.01  

6. อาจารย์มี การใช้แหล่งสารสนเทศ
บุคคลเพ่ือการวิจัย ประเภทแหล่งสารสนเทศ
บุคคล โดยรวมในระดับปานกลาง มีค่าเฉลี่ย 2.96 
โดยใช้ผู้เชี่ยวชาญสูงสุด มีค่าเฉลี่ย 3.40 รองลงมา
คือ อาจารย์/นักวิจัยในมหาวิทยาลัย มีค่าเฉลี่ย
เท่ากับ 3.21 และใช้บรรณารักษ์/นักสารสนเทศ
น้อยที่สุด มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 2.32  
 7..อาจารย์มีการใช้แหล่งสารสนเทศบุคคล
เพ่ือการวิจัย ประเภทแหล่งบริการสารสนเทศ โดย
ภาพรวมในระดับปานกลาง มีค่าเฉลี่ย 2.86 โดยใช้
ส านักหอสมุดกลาง .มศว./ห้องสมุดองครักษ์/
ห้องสมุดคณะแพทย์สูงสุด.ค่าเฉลี่ย 3.21 รองลงมา
คือ การประชุม/การสัมมนาวิชาการ มีค่าเฉลี่ย
เท่ากับ 3.09 และใช้หน่วยงานภาครัฐ เช่น กระทรวง 
กรม ฯลฯ น้อยที่สุด มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 2.51   

8. อาจารย์ มีการใช้แหล่งสารสนเทศ
บุคคลเพ่ือการวิจัย ประเภทแหล่งสารสนเทศ
อิเล็กทรอนิกส์ โดยรวมในระดับมาก มีค่าเฉลี่ย 
3.94 โดยใช้โปรแกรมค้นหา (Search Engines) 
เช่ น  Google Scholar สู งสุ ด  มี ค่ า เฉลี่ ย  4.30 
รองลงมาคือ เครือข่ายสังคมออนไลน์ทางวิชาการ 
(Social Network) เช่ น  Academia, Research 
Gate มี ค่ า เฉ ลี่ ย เท่ า กั บ  3.78 แ ล ะ เว็ บ ไซ ต์ 
(website) หน่วยงานต่าง ๆ น้อยที่สุด มีค่าเฉลี่ย
เท่ากับ 3.74 
 9. อาจารย์มีการใช้แหล่งสารสนเทศเพ่ือ
การเผยแพร่งานวิจัย โดยรวมในระดับปานกลางมี
ค่าเฉลี่ย 3.06 โดยใช้วารสารในประเทศสูงสุด  
มีค่าเฉลี่ย 3.61 รองลงมาคือ วารสารต่างประเทศ 

มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.41 และใช้ฐานข้อมูลและคลัง
สารสนเทศสถาบัน (institutional repository) 
น้อยที่สุด มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 2.31 
ผลการทดสอบสมมุติฐานการวิจัย  

เปรียบเทียบการใช้สารสนเทศเพ่ือการท า
วิจัยของอาจารย์มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒที่มี
ประสบการณ์ ในการท าวิจั ยต่ างกันมีการใช้
สารสนเทศเพ่ือการท าวิจัยแตกต่างกัน  พบว่า  
ผลการเปรียบเทียบการใช้สารสนเทศเพ่ือการท า
วิจัยของอาจารย์มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ 
จ าแนกตามประสบการณ์ในการท าวิจัยในภาพรวม
และรายด้านไม่แตกต่างกัน  ซ่ึงไม่ เป็นไปตาม
สมมติฐานที่ตั้งไว้ 
 เปรียบเทียบการใช้สารสนเทศเพ่ือการท า
วิจัยระหว่างอาจารย์มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ 
ที่สังกัดสาขาวิชามนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ 
และท่ีสังกัดสาขาวิชาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี
และวิทยาศาสตร์สุขภาพ พบว่า อาจารย์ที่สังกัด
กลุ่มสาขาวิชาต่างกันมีความแตกต่างด้านการใช้
สารสนเทศเพ่ือการท าวิจัยต่างกัน โดยอาจารย์ 
ที่สังกัดสาขาวิชามนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์มี
การใช้สารสนเทศเพ่ือการท าวิจัยสูงกว่าอาจารย์ที่
สังกัดสาขาวิชาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีและ
วิทยาศาสตร์สุขภาพซึ่งเป็นไปตามสมมุติฐานที่ตั้งไว้ 
         เมื่ อ พิ จ า ร ณ า เป รี ย บ เที ย บ ก า ร ใช้
สารสนเทศเพ่ือการท าวิจัยเป็นรายด้าน พบว่า 
อาจารย์มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒที่สังกัดกลุ่ม
สาขาวิชาที่ต่างกัน มีการใช้สารสนเทศเพ่ือการท า
วิจัยแตกต่างกัน 3 ด้าน ได้แก่ ด้านการเลือกหัวข้อ
วิจัย ด้านรูปแบบสารสนเทศ และด้านแหล่ ง
สารสนเทศ โดยอาจารย์มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ
ที่ สั งกั ด ก ลุ่ ม ส าข าวิ ช าม นุ ษ ย ศ าส ต ร์ แ ล ะ

 

 

สังคมศาสตร์ มีการใช้สารสนเทศเพ่ือการท าวิจัย 
สูงกว่าอาจารย์มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒที่
สังกัดกลุ่มสาขาวิชาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี
และวิทยาศาสตร์สุขภาพท้ัง 3 ด้าน 
ปัญหาการใช้สารสนเทศเพื่อท าการวิจัย  
 อาจารย์มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒมี
ปัญหาการใช้สารสนเทศเพ่ือท าวิจัย จ าแนกเป็น
รายด้าน ดังนี้  
 1. ปัญหาการใช้สารสนเทศเพ่ือการวิจัย
ด้านรูปแบบสารสนเทศสื่อสิ่งพิมพ์ในภาพรวมอยู่
ในระดับปานกลาง โดยสื่อสิ่งพิมพ์บางประเภท 
เช่น รายงานการประชุม/การสัมมนา/การวิจัย  
ไม่มีเผยแพร่ทั่วไป หรือเผยแพร่ในวงจ ากัดสูงสุด 
รองลงมา คือ จ านวนวารสารที่เกี่ยวข้องกับการท า
วิจัยไม่เพียงพอ ส่วนปัญหาการใช้สารสนเทศเพ่ือ
การวิจัย ด้านรูปแบบสารสนเทศสื่ออิเล็กทรอนิกส์
ในภาพรวม มีปัญ หาอยู่ ใน ระดับปานกลาง  
โดยเนื้อหาที่ต้องการมีเฉพาะบรรณานุกรมและ
บทคัดย่อสูงสุด รองลงมา คือ ฐานข้อมูลที่ต้องการ
ไม่ครอบคลุมหัวข้อในการท าวิจัย  
 2.. ปัญหาการใช้สารสนเทศเพ่ือการวิจัย 
ด้านแหล่งสารสนเทศในภาพรวมอยู่ในระดับปาน
กลาง คือ ไม่มีเวลาในการเข้าร่วมประชุมสัมมนา
ทางวิชาการ จึงไม่ได้รับความรู้ใหม่ ๆ อยู่ในระดับ
สูงสุด  รองลงมา คือ ห้องสมุดไม่มีทรัพยากร
สารสนเทศที่ต้องการ  
 3. ปัญหาการใช้สารสนเทศเพ่ือการวิจัย 
ด้านวิธีเข้าถึงสารสนเทศ ในภาพรวมอยู่ในระดับ
ปานกลาง คือ ไม่สามารถเข้าถึงเอกสารฉบับเต็มได้
ทุ กรายการอยู่ ในระดับสู งสุ ด  รองลงมา คือ  
ถูกจ ากัดสิทธิในการเข้าถึงเว็บไซต์/ฐานข้อมูล
ออนไลน์ เนื่องจากต้องบอกรับเป็นสมาชิก 

 4. ปัญหาการใช้สารสนเทศเพ่ือการวิจัย
ด้านการตีพิมพ์เผยแพร่งานวิจัย ในภาพรวมอยู่ใน
ระดับน้อย แต่ปัญหาการขาดการสนับสนุนส่งเสริม
การเผยแพร่ผลงานวิจัยจากมหาวิทยาลัยอยู่ใน
ระดับสูงสุด  
อภิปรายผล 

1. จากการศึกษาวัตถุประสงค์ของการใช้
ส า ร ส น เท ศ เ พ่ื อ ก า รท า วิ จั ย ข อ งอ าจ า ร ย์
มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ด้านการส ารวจ
หรือค้นหาหัวข้อการวิจัย พบว่า ในภาพรวมของ
วัตถุป ระสงค์ การใช้ สารสน เทศอยู่ ใน ระดับ 
ปานกลาง โดยอาจารย์ส ารวจหรือค้นหาหัวข้อการ
วิจัยจากการสืบค้นจากฐานข้อมูลออนไลน์สูงสุด 
เช่น ฐานข้อมูล ScienceDirect, SAGE Knowledge, 
ClinicalKey, ProQuest Dissertation & Theses 
Global, Scopus รองลงมาคือ หนังสือ/ต าราและ
วารสารที่เกี่ยวของกับการวิจัย และมีการใช้บริการ
แจ้งทรัพยากรใหม่ของฐานข้อมูลออนไลน์ (alert) 
น้อยที่สุด สอดคล้องกับผลการวิจัยของ Siamian, 
Firooz, Dehghan & Shahrabi (2013) ที่พบว่า 
อาจารย์ใช้สื่อสิ่งพิมพ์และฐานข้อมูลที่มหาวิทยาลัย
บอกรับในการท าวิจัยมากที่สุด  ทั้งนี้อาจเนื่อง 
มาจากในปัจจุบันห้องสมุดบอกรับฐานข้อมูล
ออนไลน์ครอบคลุมทุกสาขาวิชาที่มีการเรียนการ
สอนในมหาวิทยาลัย ท าให้อาจารย์สามารถใช้วิธี
สื บค้นหั วข้อ ในการท าวิจั ยจากฐานข้อมูลที่
ห้องสมุดบอกรับมากที่สุด 

2. ผลการศึกษาการใช้สารสนเทศในการ
ท าวิจัย ด้านรูปแบบสารสนเทศที่ใช้เพ่ือการวิจัย 
สื่อสิ่งพิมพ์ในการท าวิจัย พบว่า อาจารย์ส่วนใหญ่
มีการใช้วารสารสูงสุด รองลงมาคือ หนังสือ/ต ารา
วิชาการและมีการใช้หนังสือพิมพ์น้อยที่สุด ทั้งนี้
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เนื่องมาจากวารสารเป็นสื่อสิ่งพิมพ์ที่ทันสมัย และ
ให้ข้อมูลการเปลี่ยนแปลงหรือพัฒนาทางวิชาการที่
รวดเร็วและแม่นย า จึงท าให้เป็นที่นิยมในการใช้
ประโยชน์เพ่ือท าวิจัยสูงสุด ส่วนระดับการใช้สื่อ
อิเล็กทรอนิกส์ในการท าวิจัยสูงสุดได้แก่ การใช้
วารสารอิเล็กทรอนิกส์ (e-journal) เช่น Sage Journals, 
 ScienceDirect eJournal, SpringerLink Journal 
เป็นต้น รองลงมาคือ เว็บไซต์ (website) และ
หนังสืออิเล็กทรอนิกส์ (e-book) BOOKS24x7, 
Books@Ovid, eBook Collection เป็นต้นมีการ
ใช้น้อยที่สุด สอดคล้องกับ Khan (2012) และ 
Nnadozie & Nnadozie (2008) พบว่า คณาจารย์ 
และนักวิชาการวิจัย ใช้วารสารอิเล็กทรอนิกส์ใน
การท าวิจัยมากที่สุด โดยคณาจารย์ใช้เพ่ือติดตาม
งานวิจัยในสาขาวิชาของตนเอง  ทั้งนี้อาจเป็น
เพ ราะห้ อ งสมุ ดบอกรับ ฐานข้ อมู ล วารสาร
ต่างประเทศของส านักพิมพ์ที่ได้รับความเชื่อถือ 
และเป็นที่ยอมรับ รวมทั้ งมีวารสารที่บอกรับ
จ านวนมากในสาขาวิชาต่าง ๆ ท าให้สะดวกและ
รวดเร็วในการเข้าถึงและใช้ประโยชน์  อีกทั้ ง
ปัจจุบันโลกของอินเทอร์เน็ตมีบทบาทส าคัญใน
ชีวิตประจ าวัน ท าให้เกิดความคุ้นเคยในการใช้เพ่ือ
การศึกษาค้นคว้าและวิจัยของคนทั่วไปรวมทั้ง
นักวิชาการ     

3 . ระดับ การใช้ ฐานข้ อมู ลออน ไลน์ 
(Databases) มี การใช้ ฐานข้อมู ลแบบ เฉพาะ
สาขาวิชา เช่น ScienceDirect, Sage Journals, 
ProQuest Dissertation & Theses Global มาก
ที่สุด รองลงมาคือ ฐานข้อมูลแบบเฉพาะสาขาวิชา 
เช่ น  ClinicalKey, Access Medicine, UpToDate, 
 Academic Search Complete และ กฤตภาค
ข่าวออนไลน์ (IQ NewsClip) มีการใช้น้อยที่สุด 

ผลการวิจัยสรุปได้ว่า รูปแบบสารสนสนเทศ
ประเภทสื่ อ อิ เล็กทรอนิกส์มี การใช้มากที่ สุ ด 
สอดคล้องกับงานวิจัยของ Pogjanawanit (2012)  
Choonpueng & Patumchat ( 2009)  แ ล ะ 
Jandaeng (2009) พบว่ารูปแบบของสารสนเทศที่
ใช้มากเป็นอันดับแรก คือ สื่อดิจิทัลประเภท
อินเทอร์เน็ต โดยใช้ฐานข้อมูลจากต่างประเทศมาก
ที่สุด รองลงมาเป็นสื่อสิ่ งพิมพ์ สอดคล้องกับ
งาน วิ จั ย ขอ ง  Nilngam (2003) Pethwong & 
Thuamsuk (2003) Charoenkitthanalap (2009) 
และ Jitjaroensamut (2004) โดยอาจารย์ส่วน
ใหญ่มีการใช้ทรัพยากรสารสนเทศคือต ารา/
บทความวิจัยและวิทยานิพนธ์ จากผลการวิจัย 
แสดงให้ เห็นว่าในปัจจุบันสื่ออิเล็กทรอนิกส์มี
ความส าคัญมากในการแสวงหาสารสนเทศเพ่ือท า
การวิจัย เนื่องจากมีความทันสมัยและเข้าถึงได้ง่าย 
ฐานข้ อมู ลที่ รวบรวมงานวิจั ยมี จ านวนมาก 
โดย เฉพาะอย่ างยิ่ ง  วารสารอิ เล็ กทรอนิ กส์  
(e-journal) ซึ่งมีฐานข้อมูลบทความวารสารเป็นที่
ยอมรับเป็นจ านวนมากอาจารย์จึงมีความต้องการใช้ 
และต้องการให้บอกรับมากที่สุด และสารสนเทศ
ส าคัญรองลงมา คือ หนังสือ/ต าราวิชาการเพราะ
ต้องใช้ อ้างอิงทฤษฎีต่าง ๆ ไม่น้อยไปกว่าสื่อ
อิเล็กทรอนิกส์เช่นกัน 

4. ผลการศึกษาการใช้สารสนเทศในการ
ท าวิจัย ด้านแหล่งสารสนเทศท่ีใช้เพ่ือการวิจัย เมื่อ
พิจารณารายด้านพบว่า อาจารย์ใช้แหล่งสารสนเทศ 
อิเล็กทรอนิกส์มากที่สุด รองลงมา คือ แหล่ง
บริการสารสนเทศและแหล่งสารสนเทศบุคคล 
ตามล าดับ เมื่อพิจารณาเป็นรายข้อพบว่า อาจารย์
ส่วนใหญ่มีการใช้แหล่งสารสนเทศบุคคลเพ่ือการ
วิจัย โดยใช้ผู้เชี่ยวชาญในระดับสูงสุด รองลงมา 

 

 

คือ อาจารย์/นักวิจัยในมหาวิทยาลัย และใช้
บรรณารักษ์/นักสารสนเทศน้อยที่สุด การใช้แหล่ง
บริการสารสนเทศเพ่ือการวิจัย มีการใช้ส านัก
หอสมุดกลาง มศว./ห้องสมุดองครักษ์/ห้องสมุด
คณะแพทย์สูงสุด รองลงมา คือ งานประชุม/ 
สัมมนาวิชาการ และใช้หน่วยงานภาครัฐ เช่น 
กระทรวง กรม ฯลฯ น้อยที่ สุ ด การใช้แหล่ ง
สารสนเทศอิเล็กทรอนิกส์เพ่ือการวิจัยมีการใช้
โปรแกรมค้นหา (Search Engines) เช่น Google 
Scholar, Bing ในระดับสู งสุ ด  รองลงมา  คือ 
สังคมออนไลน์ (Social Network) เช่น Academia, 
 ResearchGate แ ล ะ เ ว็ บ ไ ซ ต์  ( website) 
ห น่ ว ย งาน ต่ า ง ๆ  ใน ระดั บ น้ อ ยที่ สุ ด  ส รุ ป
ผลการวิจัย พบว่า อาจารย์ใช้แหล่งสารสนเทศ
อิเล็กทรอนิกส์มากที่สุด เนื่องจากสามารถเข้าถึงได้
ทุกท่ี ทุกเวลา สอดคล้องกับงานวิจัยของ Siamian, 
Firooz, Dehghan & Shahrabi (2013) 
Pogjanawanit ( 2015)  Kriangkasem ( 2012) 
และ Nilngam (2003) ซึ่งพบว่าอาจารย์มีการใช้
แหล่งสารสนเทศอิเล็กทรอนิกส์มากกว่าแหล่งอ่ืน 
ๆ โดยใช้อินเทอร์เน็ต ผลวิจัยพบว่าบรรณารักษ์/
นักสารสนเทศเป็นแหล่ งสารสนเทศบุคคลที่
อาจารย์ใช้น้อยที่สุด สะท้อนให้เห็นว่าบรรณารักษ์
มีบทบาทในการน าเสนอสารสนเทศลดลง การใช้
แหล่งบริการสารสนเทศเพ่ือการวิจัยส่วนใหญ่
แสวงหาสารสนเทศจากส านักหอสมุดกลาง มศว./
ห้องสมุดองครักษ์/ห้องสมุดคณะแพทยศาสตร์ 
สูงสุด เนื่องจากเป็นแหล่งบริการสารสนเทศที่
เข้าถึงได้สะดวกที่สุด ห้องสมุดจัดหาทรัพยากร
สารสนเทศที่สอดคล้องกับความต้องการของ
อาจารย์ นิสิตและบุคลากรของมหาวิทยาลัยศรีนค
รินทรวิโรฒ และในปัจจุบันส านักหอสมุดกลาง

มุ่งเน้นการจัดหาทรัพยากรอิเล็กทรอนิกส์เป็นหลัก 
ด้วยค านึงถึงความสะดวกรวดเร็วในการเข้าถึงได้
อย่างแพร่หลายและกว้างขวาง ท าให้อาจารย์
สามารถใช้ทรัพยากรสารสนเทศในการท าวิจัยได้
อย่างสะดวกและรวดเร็ว  

 5. ผลการศึกษาการใช้สารสนเทศในการ
ท าวิจัย ด้านแหล่งเผยแพร่งานวิจัย พบว่า อาจารย์
ส่วนใหญ่มีการใช้แหล่งสารสนเทศเพ่ือการเผยแพร่
งานวิจัยภาพรวมอยู่ในระดับปานกลาง โดยใช้
บทความวารสารในประเทศสูงสุด รองลงมา คือ 
บทความวารสารต่างประเทศและใช้ฐานข้อมูลและ
คลังสารสนเทศสถาบัน (institutional repository) 
น้อยที่สุด สอดคล้องกับ Lookin (2011) พบว่า 
อาจารย์ส่วนใหญ่มีการน าเสนอผลงานวิจัยและ
เผยแพร่ผลงานวิจัยในรูปของบทความวิจัย ทั้งนี้
เนื่องจากปัจจุบันประเทศไทยมี Thai Journal 
Online (ThaiJO) ท าหน้าที่สร้างระบบฐานข้อมูล
วารสารอิเล็กทรอนิกส์กลางของประเทศไทย เพ่ือ
เป็นแหล่งรวมวารสารวิชาการที่ผลิตในประเทศ
ไทยทุกสาขาวิชา ทั้ งสาขาวิทยาศาสตร์ และ
เท ค โน โล ยี  แ ล ะ ส าข าม นุ ษ ย ศ าส ต ร์ แ ล ะ
สั ง ค ม ศ า ส ต ร์  (https:/ /www.tci-thaijo.org) 
ภายใต้การสนับสนุนของหน่วยงานรัฐหลายองค์กร 
ท าให้ เกิดระบบการเผยแพร่บทความวิจัยทีมี
มาตรฐานเป็นที่น่ าเชื่อถือและไว้วางใจ จึงท าให้ 
มีการใช้ประโยชน์กันอย่างแพร่หลาย  

6. ผลการศึกษาปัญหาการใช้สารสนเทศ
เพ่ือการท าวิจัย เมื่อพิจารณาเป็นรายด้าน พบว่า
อาจารย์ส่วนใหญ่มีปัญหาการใช้สารสนเทศเพ่ือ
การวิจัยแต่ละด้าน ดังนี้ 

1) ปัญหาด้านสื่อสิ่งพิมพ์ พบว่า อาจารย์
ส่วนใหญ่มีปัญหาด้านสื่อสิ่งพิมพ์บางประเภท 
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เนื่องมาจากวารสารเป็นสื่อสิ่งพิมพ์ที่ทันสมัย และ
ให้ข้อมูลการเปลี่ยนแปลงหรือพัฒนาทางวิชาการที่
รวดเร็วและแม่นย า จึงท าให้เป็นที่นิยมในการใช้
ประโยชน์เพ่ือท าวิจัยสูงสุด ส่วนระดับการใช้สื่อ
อิเล็กทรอนิกส์ในการท าวิจัยสูงสุดได้แก่ การใช้
วารสารอิเล็กทรอนิกส์ (e-journal) เช่น Sage Journals, 
 ScienceDirect eJournal, SpringerLink Journal 
เป็นต้น รองลงมาคือ เว็บไซต์ (website) และ
หนังสืออิเล็กทรอนิกส์ (e-book) BOOKS24x7, 
Books@Ovid, eBook Collection เป็นต้นมีการ
ใช้น้อยที่สุด สอดคล้องกับ Khan (2012) และ 
Nnadozie & Nnadozie (2008) พบว่า คณาจารย์ 
และนักวิชาการวิจัย ใช้วารสารอิเล็กทรอนิกส์ใน
การท าวิจัยมากที่สุด โดยคณาจารย์ใช้เพ่ือติดตาม
งานวิจัยในสาขาวิชาของตนเอง  ทั้งนี้อาจเป็น
เพ ราะห้ อ งสมุ ดบอกรับ ฐานข้ อมู ล วารสาร
ต่างประเทศของส านักพิมพ์ที่ได้รับความเชื่อถือ 
และเป็นที่ยอมรับ รวมทั้ งมีวารสารที่บอกรับ
จ านวนมากในสาขาวิชาต่าง ๆ ท าให้สะดวกและ
รวดเร็วในการเข้าถึงและใช้ประโยชน์  อีกทั้ ง
ปัจจุบันโลกของอินเทอร์เน็ตมีบทบาทส าคัญใน
ชีวิตประจ าวัน ท าให้เกิดความคุ้นเคยในการใช้เพ่ือ
การศึกษาค้นคว้าและวิจัยของคนทั่วไปรวมทั้ง
นักวิชาการ     

3 . ระดับ การใช้ ฐานข้ อมู ลออน ไลน์ 
(Databases) มี การใช้ ฐานข้อมู ลแบบ เฉพาะ
สาขาวิชา เช่น ScienceDirect, Sage Journals, 
ProQuest Dissertation & Theses Global มาก
ที่สุด รองลงมาคือ ฐานข้อมูลแบบเฉพาะสาขาวิชา 
เช่ น  ClinicalKey, Access Medicine, UpToDate, 
 Academic Search Complete และ กฤตภาค
ข่าวออนไลน์ (IQ NewsClip) มีการใช้น้อยที่สุด 

ผลการวิจัยสรุปได้ว่า รูปแบบสารสนสนเทศ
ประเภทสื่ อ อิ เล็กทรอนิกส์มี การใช้มากที่ สุ ด 
สอดคล้องกับงานวิจัยของ Pogjanawanit (2012)  
Choonpueng & Patumchat ( 2009)  แ ล ะ 
Jandaeng (2009) พบว่ารูปแบบของสารสนเทศที่
ใช้มากเป็นอันดับแรก คือ สื่อดิจิทัลประเภท
อินเทอร์เน็ต โดยใช้ฐานข้อมูลจากต่างประเทศมาก
ที่สุด รองลงมาเป็นสื่อสิ่ งพิมพ์ สอดคล้องกับ
งาน วิ จั ย ขอ ง  Nilngam (2003) Pethwong & 
Thuamsuk (2003) Charoenkitthanalap (2009) 
และ Jitjaroensamut (2004) โดยอาจารย์ส่วน
ใหญ่มีการใช้ทรัพยากรสารสนเทศคือต ารา/
บทความวิจัยและวิทยานิพนธ์ จากผลการวิจัย 
แสดงให้ เห็นว่าในปัจจุบันสื่ออิเล็กทรอนิกส์มี
ความส าคัญมากในการแสวงหาสารสนเทศเพ่ือท า
การวิจัย เนื่องจากมีความทันสมัยและเข้าถึงได้ง่าย 
ฐานข้ อมู ลที่ รวบรวมงานวิจั ยมี จ านวนมาก 
โดย เฉพาะอย่ างยิ่ ง  วารสารอิ เล็ กทรอนิ กส์  
(e-journal) ซึ่งมีฐานข้อมูลบทความวารสารเป็นที่
ยอมรับเป็นจ านวนมากอาจารย์จึงมีความต้องการใช้ 
และต้องการให้บอกรับมากที่สุด และสารสนเทศ
ส าคัญรองลงมา คือ หนังสือ/ต าราวิชาการเพราะ
ต้องใช้ อ้างอิงทฤษฎีต่าง ๆ ไม่น้อยไปกว่าสื่อ
อิเล็กทรอนิกส์เช่นกัน 

4. ผลการศึกษาการใช้สารสนเทศในการ
ท าวิจัย ด้านแหล่งสารสนเทศท่ีใช้เพ่ือการวิจัย เมื่อ
พิจารณารายด้านพบว่า อาจารย์ใช้แหล่งสารสนเทศ 
อิเล็กทรอนิกส์มากที่สุด รองลงมา คือ แหล่ง
บริการสารสนเทศและแหล่งสารสนเทศบุคคล 
ตามล าดับ เมื่อพิจารณาเป็นรายข้อพบว่า อาจารย์
ส่วนใหญ่มีการใช้แหล่งสารสนเทศบุคคลเพ่ือการ
วิจัย โดยใช้ผู้เชี่ยวชาญในระดับสูงสุด รองลงมา 

 

 

คือ อาจารย์/นักวิจัยในมหาวิทยาลัย และใช้
บรรณารักษ์/นักสารสนเทศน้อยที่สุด การใช้แหล่ง
บริการสารสนเทศเพ่ือการวิจัย มีการใช้ส านัก
หอสมุดกลาง มศว./ห้องสมุดองครักษ์/ห้องสมุด
คณะแพทย์สูงสุด รองลงมา คือ งานประชุม/ 
สัมมนาวิชาการ และใช้หน่วยงานภาครัฐ เช่น 
กระทรวง กรม ฯลฯ น้อยที่ สุ ด การใช้แหล่ ง
สารสนเทศอิเล็กทรอนิกส์เพ่ือการวิจัยมีการใช้
โปรแกรมค้นหา (Search Engines) เช่น Google 
Scholar, Bing ในระดับสู งสุ ด  รองลงมา  คือ 
สังคมออนไลน์ (Social Network) เช่น Academia, 
 ResearchGate แ ล ะ เ ว็ บ ไ ซ ต์  ( website) 
ห น่ ว ย งาน ต่ า ง ๆ  ใน ระดั บ น้ อ ยที่ สุ ด  ส รุ ป
ผลการวิจัย พบว่า อาจารย์ใช้แหล่งสารสนเทศ
อิเล็กทรอนิกส์มากที่สุด เนื่องจากสามารถเข้าถึงได้
ทุกท่ี ทุกเวลา สอดคล้องกับงานวิจัยของ Siamian, 
Firooz, Dehghan & Shahrabi (2013) 
Pogjanawanit ( 2015)  Kriangkasem ( 2012) 
และ Nilngam (2003) ซึ่งพบว่าอาจารย์มีการใช้
แหล่งสารสนเทศอิเล็กทรอนิกส์มากกว่าแหล่งอ่ืน 
ๆ โดยใช้อินเทอร์เน็ต ผลวิจัยพบว่าบรรณารักษ์/
นักสารสนเทศเป็นแหล่ งสารสนเทศบุคคลที่
อาจารย์ใช้น้อยที่สุด สะท้อนให้เห็นว่าบรรณารักษ์
มีบทบาทในการน าเสนอสารสนเทศลดลง การใช้
แหล่งบริการสารสนเทศเพ่ือการวิจัยส่วนใหญ่
แสวงหาสารสนเทศจากส านักหอสมุดกลาง มศว./
ห้องสมุดองครักษ์/ห้องสมุดคณะแพทยศาสตร์ 
สูงสุด เนื่องจากเป็นแหล่งบริการสารสนเทศที่
เข้าถึงได้สะดวกที่สุด ห้องสมุดจัดหาทรัพยากร
สารสนเทศที่สอดคล้องกับความต้องการของ
อาจารย์ นิสิตและบุคลากรของมหาวิทยาลัยศรีนค
รินทรวิโรฒ และในปัจจุบันส านักหอสมุดกลาง

มุ่งเน้นการจัดหาทรัพยากรอิเล็กทรอนิกส์เป็นหลัก 
ด้วยค านึงถึงความสะดวกรวดเร็วในการเข้าถึงได้
อย่างแพร่หลายและกว้างขวาง ท าให้อาจารย์
สามารถใช้ทรัพยากรสารสนเทศในการท าวิจัยได้
อย่างสะดวกและรวดเร็ว  

 5. ผลการศึกษาการใช้สารสนเทศในการ
ท าวิจัย ด้านแหล่งเผยแพร่งานวิจัย พบว่า อาจารย์
ส่วนใหญ่มีการใช้แหล่งสารสนเทศเพ่ือการเผยแพร่
งานวิจัยภาพรวมอยู่ในระดับปานกลาง โดยใช้
บทความวารสารในประเทศสูงสุด รองลงมา คือ 
บทความวารสารต่างประเทศและใช้ฐานข้อมูลและ
คลังสารสนเทศสถาบัน (institutional repository) 
น้อยที่สุด สอดคล้องกับ Lookin (2011) พบว่า 
อาจารย์ส่วนใหญ่มีการน าเสนอผลงานวิจัยและ
เผยแพร่ผลงานวิจัยในรูปของบทความวิจัย ทั้งนี้
เนื่องจากปัจจุบันประเทศไทยมี Thai Journal 
Online (ThaiJO) ท าหน้าที่สร้างระบบฐานข้อมูล
วารสารอิเล็กทรอนิกส์กลางของประเทศไทย เพ่ือ
เป็นแหล่งรวมวารสารวิชาการที่ผลิตในประเทศ
ไทยทุกสาขาวิชา ทั้ งสาขาวิทยาศาสตร์ และ
เท ค โน โล ยี  แ ล ะ ส าข าม นุ ษ ย ศ าส ต ร์ แ ล ะ
สั ง ค ม ศ า ส ต ร์  (https:/ /www.tci-thaijo.org) 
ภายใต้การสนับสนุนของหน่วยงานรัฐหลายองค์กร 
ท าให้ เกิดระบบการเผยแพร่บทความวิจัยทีมี
มาตรฐานเป็นที่น่ าเชื่อถือและไว้วางใจ จึงท าให้ 
มีการใช้ประโยชน์กันอย่างแพร่หลาย  

6. ผลการศึกษาปัญหาการใช้สารสนเทศ
เพ่ือการท าวิจัย เมื่อพิจารณาเป็นรายด้าน พบว่า
อาจารย์ส่วนใหญ่มีปัญหาการใช้สารสนเทศเพ่ือ
การวิจัยแต่ละด้าน ดังนี้ 

1) ปัญหาด้านสื่อสิ่งพิมพ์ พบว่า อาจารย์
ส่วนใหญ่มีปัญหาด้านสื่อสิ่งพิมพ์บางประเภท 
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ได้แก่ รายงานการประชุม/การสัมมนา/การวิจัยไม่
มีเผยแพร่ทั่ วไปหรือเผยแพร่ในวงจ ากัดสู งสุด 
รองลงมา คือ ปัญหาจ านวนวารสารที่เกี่ยวข้องกับ
การท าวิจัยไม่เพียงพอ และมีปัญหาเรื่องวารสารมี
เนื้ อห าไม่ ทั น สมั ยน้ อยที่ สุ ด  สอดคล้ อ งกั บ 
Pogjanawanit ( 2015)  Srivirot ( 2007) 
Kriangkasem (2012) พบว่า อาจารย์ส่วนใหญ่มี
ปัญหาการใช้สารสนเทศด้านความพอเพียงและ
ความทันสมัย เช่น มีทรัพยากรที่ไม่เพียงพอต่อ
ความต้องการ รวมถึงแหล่งข้อมูลที่ไม่คลอบคลุม
สาขาวิชาที่เปิดสอน สอดคล้องกับ Bhatti (2009) 
ที่พบปัญหาว่าห้องสมุดไม่ได้บอกรับวารสารที่
ต้องการและวารสารต่างประเทศไม่เพียงพอต่อการ
ท าวิจัย ทั้งนี้อาจเนื่องมาจากปัจจุบันสื่อสิ่งพิมพ์
ประเภทรายงานการประชุม/สัมมนา เปลี่ยน
รูปแบบเป็นสารสนเทศออนไลน์มากขึ้น แต่ข้อมูล
ดังกล่าวไม่ได้มีการประชาสัมพันธ์อย่างทั่วถึง จึง
อาจท าให้ห้องสมุดไม่สามารถจัดหามาบริการได้ 
ส่วนปัญหาเรื่องจ านวนวารสารก็เช่นเดียวกัน 
บ ท ค ว าม ว า ร ส า ร ได้ เป ลี่ ย น รู ป แ บ บ เป็ น
อิเล็กทรอนิกส์เกือบหมดแล้ว จึงต้องยกเลิกฉบับ
พิมพ์ไป 

2) ปัญหาด้านสื่ออิเล็กทรอนิกส์ มีปัญหา
เรื่องเนื้อหาที่ต้องการมีเฉพาะบรรณานุกรมและ
บทคัดย่อสูงสุด รองลงมา คือ ฐานข้อมูลที่ต้องการ
ไม่ครอบคลุมหัวข้อในการท าวิจัย และมีปัญหา
เรื่องฐานข้อมูลแต่ละฐานมีวิธีการใช้ที่แตกต่างกัน 
น้อยที่สุด  ประเด็นนี้อาจเนื่องมาจากข้อจ ากัดของ
ฐานข้อมูลที่บอกรับ ท าให้ไม่สามารถเข้าถึงข้อมูล
ฉบับเต็มได้ นอกจากนั้นด้วยงบประมาณที่จ ากัด
ท าให้ห้องสมุดจ าเป็นต้องบอกรับฐานข้อมูลที่
ครอบคลุมกลุ่มสาขาวิชาแบบกว้าง ๆ โดยไม่

สามารถบอกรับฐานข้อมูลเฉพาะด้านได้ครอบคลุม
ทุกหลักสูตรที่มหาวิทยาลัยจัดการเรียนการสอน 

3) ปัญหาด้านแหล่งสารสนเทศ  จาก
ผลการวิจัยภาพรวม อาจารย์มีปัญหาอยู่ในระดับ
ปานกลาง โดยมีปัญหาเรื่องไม่มีเวลาเข้าร่วมประชุม 
สัมมนาทางวิชาการ จึงไม่ได้รับความรู้ ใหม่ ๆ 
สูงสุด รองลงมา คือ หน่วยงานไม่สนับสนุนให้เข้า
ร่วมสัมมนาทางวิชาการ และมีปัญหาเรื่องไม่ทราบ
แหล่งสารสนเทศในการท าวิจัยน้อยที่สุด ทั้งนี้อาจ
เป็นเพราะว่าอาจารย์ได้รับภาระงานด้านการเรียน
การสอนเต็มเวลา นอกจากนั้น อาจมีปัญหาเรื่อง
การจัดสรรงบประมาณในการเข้าร่วมอบรมสัมมนา
ทางวิชาการของอาจารย์ในแต่ละหลักสูตร ท าให้ไม่
สามารถเข้าร่วมสัมมนาทางวิชาการเพ่ือให้ได้รับ
ความรู้ใหม่ ๆ ได้  

4) ปัญหาด้านวิธีเข้าถึงสารสนเทศ จาก
ผลการวิจัยภาพรวม อาจารย์มีปัญหาอยู่ในระดับ
ปานกลาง โดยมีปัญหาเรื่องไม่สามารถเข้าถึง
เอกสารฉบับเต็มได้ทุกรายการเป็นปัญหาสูงสุด 
ส อ ด ค ล้ อ ง กั บ  Apisupachok (2010)  แ ล ะ 
Siamian, Firooz, Dehghan & Shahrabi (2013) 
การสืบค้นฐานข้อมูลออนไลน์บางฐาน ไม่สามารถ
เชื่อมโยงเอกสารฉบับเต็มได้ รองลงมา คือ ห้องสมุด
ไม่มีทรัพยากรสารสนเทศที่ต้องการ และมีปัญหา
เรื่องไม่สามารถค้นหาหนังสือ/วารสารที่ต้องการได้
เนื่องจากมีการจัดเรียงบนชั้นผิดที่ (ในกรณีท่ีค้นหา
สารสนเทศจากห้องสมุด) มีปัญหาน้อยที่ สุ ด  
อาจเนื่ องมาจากว่าฐานข้อมูลบางรายการไม่
อนุญาตให้เข้าถึงเอกสารฉบับเต็มได้ เนื่องจาก
ห้ อ งสมุ ด ไม่ ได้ บ อกรั บ เป็ น สม าชิ ก โดยตรง  
นอกจากนั้น อาจารย์ที่ท างานวิจัยเฉพาะเรื่อง  
อาจใช้ข้อมูลเพียงครั้งเดียว ห้องสมุดจึงไม่อาจ

 

 

จัดหาทรัพยากรสารสนเทศทีสนองความต้องการ
เป็นรายบุคคลได ้

5) ปัญ หาด้ านการตีพิ มพ์ เผยแพร่
งานวิจัย มีปัญหาเรื่องขาดการสนับสนุน ส่งเสริม
การเผยแพร่ผลงานวิจัยจากมหาวิทยาลัยสูงสุด 
และมีปัญหาเรื่องไม่ทราบแหล่งเผยแพร่งานวิจัย
น้อยที่สุด ทั้งนี้อาจเนื่องมาจากงบประมาณที่จ ากัด
ของหน่ วยงานในการสนับสนุนการเผยแพร่
งาน วิ จั ย  โด ยห น่ ว ย งาน ของมห าวิท ยาลั ย  
ชื่อ สถาบันยุทธศาสตร์ทางปัญญาและวิจัย ท า
หน้าที่หลักในการจัดสรรงบประมาณด้านการวิจัย
โดยเฉพาะ แต่ห้องสมุดท าหน้าที่ส่งเสริมการใช้
เครื่องมือในการท าวิจัย 

ผลการเปรียบเทียบการใช้สารสนเทศ
เพื่ อการท า วิจั ยของอาจารย์มหาวิทยาลัย 
ศรีนครินทรวิโรฒ 

สมมุติฐานวิจัยข้อ 1 อาจารย์มหาวิทยาลัย 
ศรีนครินทรวิโรฒที่มีประสบการณ์ในการท าวิจัย
ต่างกันมีการใช้สารสนเทศเพ่ือการท าวิจัยแตกต่าง
กัน ผลการวิจัยพบว่าประสบการณ์ในการท าวิจัย
ในภาพรวม และรายด้านไม่แตกต่างกัน ซึ่งไม่
เป็นไปตามสมมติฐานที่ตั้งไว้  

 สมมุติฐานวิจัยข้อ 2 อาจารย์มหาวิทยาลัย
ศรีนครินทรวิโรฒที่มีสังกัดสาขาวิชาที่ต่างกันมีการ
ใช้สารสนเทศเพ่ือการท าวิจัยแตกต่างกัน โดย
อาจารย์มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒสังกัด
สาขาวิชามนุษยศาสตร์และสั งคมศาสตร์ ใช้
สารสน เทศ เพ่ื อการท าวิ จั ยสู งกว่ าอาจารย์
มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒที่สังกัดสาขาวิชา
วิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี และวิทยาศาสตร์สุขภาพ 
เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบการใช้สารสนเทศเพ่ือการ
ท าวิจัยเป็นรายด้าน พบว่าอาจารย์มหาวิทยาลัย 

ศรีนครินทรวิโรฒที่สังกัดสาขาวิชาที่ต่างกัน มีการ
ใช้สารสนเทศเพ่ือการท าวิจัยแตกต่างกัน 3 ด้าน 
ได้แก่  ด้ านการเลือกหั วข้ อวิจัย  ด้ านรูปแบบ
สารสนเทศ และด้านแหล่งสารสนเทศ โดยอาจารย์
มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒที่ สั งกัดสาขา
มนุษยศาสตร์ และสังคมศาสตร์มีการใช้สารสนเทศ
เพ่ือการท าวิจั ยสู งกว่าอาจารย์มหาวิทยาลัย            
ศรีนครินทรวิ โรฒ ที่ สั งกัดสาขาวิทยาศาสตร์ 
เทคโนโลยีและวิทยาศาสตร์สุขภาพทั้ง 3 ด้าน 
ทั้งนี้อาจเนื่องมาจากว่าอาจารย์ในกลุ่มสาขาวิชา
วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีและวิทยาศาสตร์
สุขภาพมีความคุ้นชินกับการค้นหาสารสนเทศผ่าน
ทางอินเทอร์เน็ต ได้แก่ Search Engines, social 
media กันอย่างแพร่หลาย เพราะจ าเป็นต้อง
ติดตามความเคลื่อนไหวก้าวหน้าของวิทยาการ
สมัยใหม่อยู่ตลอดเวลา จึงอาจท าให้มีการใช้
สารสนเทศของห้องสมุดน้อยกว่าอาจารย์ในกลุ่ม
สาขาวิ ช ามนุ ษยศาสตร์  และสั งคมศาสตร์ 
เนื่องจากศาสตร์ของสาขานี้ มีความเปลี่ยนแปลง
น้อยกว่า ต้องอาศัยแหล่งสารสนเทศที่มีความ
น่าเชื่อถือ เช่นแหล่งบริการห้องสมุดเป็นหลัก  

 
ข้อเสนอแนะเกี่ยวกับการใช้สารสนเทศเพื่อการวิจัย 
   ด้านการหาหัวข้อการวิจัย 

    1. การท าวิจัย มีการสืบค้นจากฐานข้อมูล
อิเล็กทรอนิกส์เป็นส่วนใหญ่ และเว็บไซต์ต่าง ๆ 
ปัญหาที่พบจากการใช้สารสนเทศเพ่ือท างานวิจัย 
คือ เอกสารที่ได้มีเฉพาะบทคัดย่อ แต่ไม่มีเอกสาร
ฉบับเต็ม ทรัพยากรบางประเภทไม่มีในห้องสมุด
ต้องไปหาจากท่ีอ่ืน (4 คน) 

    2. การสืบค้นสารสนเทศที่มีอยู่ในห้องสมุด 
ได้ข้อมูลมากเกินไป และไม่ตรงกับความต้องการ 
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ได้แก่ รายงานการประชุม/การสัมมนา/การวิจัยไม่
มีเผยแพร่ทั่ วไปหรือเผยแพร่ในวงจ ากัดสู งสุด 
รองลงมา คือ ปัญหาจ านวนวารสารที่เกี่ยวข้องกับ
การท าวิจัยไม่เพียงพอ และมีปัญหาเรื่องวารสารมี
เนื้ อห าไม่ ทั น สมั ยน้ อยที่ สุ ด  สอดคล้ อ งกั บ 
Pogjanawanit ( 2015)  Srivirot ( 2007) 
Kriangkasem (2012) พบว่า อาจารย์ส่วนใหญ่มี
ปัญหาการใช้สารสนเทศด้านความพอเพียงและ
ความทันสมัย เช่น มีทรัพยากรที่ไม่เพียงพอต่อ
ความต้องการ รวมถึงแหล่งข้อมูลที่ไม่คลอบคลุม
สาขาวิชาที่เปิดสอน สอดคล้องกับ Bhatti (2009) 
ที่พบปัญหาว่าห้องสมุดไม่ได้บอกรับวารสารที่
ต้องการและวารสารต่างประเทศไม่เพียงพอต่อการ
ท าวิจัย ทั้งนี้อาจเนื่องมาจากปัจจุบันสื่อสิ่งพิมพ์
ประเภทรายงานการประชุม/สัมมนา เปลี่ยน
รูปแบบเป็นสารสนเทศออนไลน์มากขึ้น แต่ข้อมูล
ดังกล่าวไม่ได้มีการประชาสัมพันธ์อย่างทั่วถึง จึง
อาจท าให้ห้องสมุดไม่สามารถจัดหามาบริการได้ 
ส่วนปัญหาเรื่องจ านวนวารสารก็เช่นเดียวกัน 
บ ท ค ว าม ว า ร ส า ร ได้ เป ลี่ ย น รู ป แ บ บ เป็ น
อิเล็กทรอนิกส์เกือบหมดแล้ว จึงต้องยกเลิกฉบับ
พิมพ์ไป 

2) ปัญหาด้านสื่ออิเล็กทรอนิกส์ มีปัญหา
เรื่องเนื้อหาที่ต้องการมีเฉพาะบรรณานุกรมและ
บทคัดย่อสูงสุด รองลงมา คือ ฐานข้อมูลที่ต้องการ
ไม่ครอบคลุมหัวข้อในการท าวิจัย และมีปัญหา
เรื่องฐานข้อมูลแต่ละฐานมีวิธีการใช้ที่แตกต่างกัน 
น้อยที่สุด  ประเด็นนี้อาจเนื่องมาจากข้อจ ากัดของ
ฐานข้อมูลที่บอกรับ ท าให้ไม่สามารถเข้าถึงข้อมูล
ฉบับเต็มได้ นอกจากนั้นด้วยงบประมาณที่จ ากัด
ท าให้ห้องสมุดจ าเป็นต้องบอกรับฐานข้อมูลที่
ครอบคลุมกลุ่มสาขาวิชาแบบกว้าง ๆ โดยไม่

สามารถบอกรับฐานข้อมูลเฉพาะด้านได้ครอบคลุม
ทุกหลักสูตรที่มหาวิทยาลัยจัดการเรียนการสอน 

3) ปัญหาด้านแหล่งสารสนเทศ  จาก
ผลการวิจัยภาพรวม อาจารย์มีปัญหาอยู่ในระดับ
ปานกลาง โดยมีปัญหาเรื่องไม่มีเวลาเข้าร่วมประชุม 
สัมมนาทางวิชาการ จึงไม่ได้รับความรู้ ใหม่ ๆ 
สูงสุด รองลงมา คือ หน่วยงานไม่สนับสนุนให้เข้า
ร่วมสัมมนาทางวิชาการ และมีปัญหาเรื่องไม่ทราบ
แหล่งสารสนเทศในการท าวิจัยน้อยที่สุด ทั้งนี้อาจ
เป็นเพราะว่าอาจารย์ได้รับภาระงานด้านการเรียน
การสอนเต็มเวลา นอกจากนั้น อาจมีปัญหาเรื่อง
การจัดสรรงบประมาณในการเข้าร่วมอบรมสัมมนา
ทางวิชาการของอาจารย์ในแต่ละหลักสูตร ท าให้ไม่
สามารถเข้าร่วมสัมมนาทางวิชาการเพ่ือให้ได้รับ
ความรู้ใหม่ ๆ ได้  

4) ปัญหาด้านวิธีเข้าถึงสารสนเทศ จาก
ผลการวิจัยภาพรวม อาจารย์มีปัญหาอยู่ในระดับ
ปานกลาง โดยมีปัญหาเรื่องไม่สามารถเข้าถึง
เอกสารฉบับเต็มได้ทุกรายการเป็นปัญหาสูงสุด 
ส อ ด ค ล้ อ ง กั บ  Apisupachok (2010)  แ ล ะ 
Siamian, Firooz, Dehghan & Shahrabi (2013) 
การสืบค้นฐานข้อมูลออนไลน์บางฐาน ไม่สามารถ
เชื่อมโยงเอกสารฉบับเต็มได้ รองลงมา คือ ห้องสมุด
ไม่มีทรัพยากรสารสนเทศที่ต้องการ และมีปัญหา
เรื่องไม่สามารถค้นหาหนังสือ/วารสารที่ต้องการได้
เนื่องจากมีการจัดเรียงบนชั้นผิดที่ (ในกรณีท่ีค้นหา
สารสนเทศจากห้องสมุด) มีปัญหาน้อยที่ สุ ด  
อาจเนื่ องมาจากว่าฐานข้อมูลบางรายการไม่
อนุญาตให้เข้าถึงเอกสารฉบับเต็มได้ เนื่องจาก
ห้ อ งสมุ ด ไม่ ได้ บ อกรั บ เป็ น สม าชิ ก โดยตรง  
นอกจากนั้น อาจารย์ที่ท างานวิจัยเฉพาะเรื่อง  
อาจใช้ข้อมูลเพียงครั้งเดียว ห้องสมุดจึงไม่อาจ

 

 

จัดหาทรัพยากรสารสนเทศทีสนองความต้องการ
เป็นรายบุคคลได ้

5) ปัญ หาด้ านการตีพิ มพ์ เผยแพร่
งานวิจัย มีปัญหาเรื่องขาดการสนับสนุน ส่งเสริม
การเผยแพร่ผลงานวิจัยจากมหาวิทยาลัยสูงสุด 
และมีปัญหาเรื่องไม่ทราบแหล่งเผยแพร่งานวิจัย
น้อยที่สุด ทั้งนี้อาจเนื่องมาจากงบประมาณที่จ ากัด
ของหน่ วยงานในการสนับสนุนการเผยแพร่
งาน วิ จั ย  โด ยห น่ ว ย งาน ของมห าวิท ยาลั ย  
ชื่อ สถาบันยุทธศาสตร์ทางปัญญาและวิจัย ท า
หน้าที่หลักในการจัดสรรงบประมาณด้านการวิจัย
โดยเฉพาะ แต่ห้องสมุดท าหน้าที่ส่งเสริมการใช้
เครื่องมือในการท าวิจัย 

ผลการเปรียบเทียบการใช้สารสนเทศ
เพื่ อการท า วิจั ยของอาจารย์มหาวิทยาลัย 
ศรีนครินทรวิโรฒ 

สมมุติฐานวิจัยข้อ 1 อาจารย์มหาวิทยาลัย 
ศรีนครินทรวิโรฒที่มีประสบการณ์ในการท าวิจัย
ต่างกันมีการใช้สารสนเทศเพ่ือการท าวิจัยแตกต่าง
กัน ผลการวิจัยพบว่าประสบการณ์ในการท าวิจัย
ในภาพรวม และรายด้านไม่แตกต่างกัน ซึ่งไม่
เป็นไปตามสมมติฐานที่ตั้งไว้  

 สมมุติฐานวิจัยข้อ 2 อาจารย์มหาวิทยาลัย
ศรีนครินทรวิโรฒที่มีสังกัดสาขาวิชาที่ต่างกันมีการ
ใช้สารสนเทศเพ่ือการท าวิจัยแตกต่างกัน โดย
อาจารย์มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒสังกัด
สาขาวิชามนุษยศาสตร์และสั งคมศาสตร์ ใช้
สารสน เทศ เพ่ื อการท าวิ จั ยสู งกว่ าอาจารย์
มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒที่สังกัดสาขาวิชา
วิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี และวิทยาศาสตร์สุขภาพ 
เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบการใช้สารสนเทศเพ่ือการ
ท าวิจัยเป็นรายด้าน พบว่าอาจารย์มหาวิทยาลัย 

ศรีนครินทรวิโรฒที่สังกัดสาขาวิชาที่ต่างกัน มีการ
ใช้สารสนเทศเพ่ือการท าวิจัยแตกต่างกัน 3 ด้าน 
ได้แก่  ด้ านการเลือกหั วข้ อวิจัย  ด้ านรูปแบบ
สารสนเทศ และด้านแหล่งสารสนเทศ โดยอาจารย์
มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒที่ สั งกัดสาขา
มนุษยศาสตร์ และสังคมศาสตร์มีการใช้สารสนเทศ
เพ่ือการท าวิ จัยสู งกว่าอาจารย์มหาวิทยาลัย            
ศรีนครินทรวิ โรฒ ที่ สั งกัดสาขาวิทยาศาสตร์ 
เทคโนโลยีและวิทยาศาสตร์สุขภาพทั้ง 3 ด้าน 
ทั้งนี้อาจเนื่องมาจากว่าอาจารย์ในกลุ่มสาขาวิชา
วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีและวิทยาศาสตร์
สุขภาพมีความคุ้นชินกับการค้นหาสารสนเทศผ่าน
ทางอินเทอร์เน็ต ได้แก่ Search Engines, social 
media กันอย่างแพร่หลาย เพราะจ าเป็นต้อง
ติดตามความเคลื่อนไหวก้าวหน้าของวิทยาการ
สมัยใหม่อยู่ตลอดเวลา จึงอาจท าให้มีการใช้
สารสนเทศของห้องสมุดน้อยกว่าอาจารย์ในกลุ่ม
สาขาวิ ช ามนุ ษยศาสตร์  และสั งคมศาสตร์ 
เนื่องจากศาสตร์ของสาขานี้ มีความเปลี่ยนแปลง
น้อยกว่า ต้องอาศัยแหล่งสารสนเทศที่มีความ
น่าเชื่อถือ เช่นแหล่งบริการห้องสมุดเป็นหลัก  

 
ข้อเสนอแนะเกี่ยวกับการใช้สารสนเทศเพื่อการวิจัย 
   ด้านการหาหัวข้อการวิจัย 

    1. การท าวิจัย มีการสืบค้นจากฐานข้อมูล
อิเล็กทรอนิกส์เป็นส่วนใหญ่ และเว็บไซต์ต่าง ๆ 
ปัญหาที่พบจากการใช้สารสนเทศเพ่ือท างานวิจัย 
คือ เอกสารที่ได้มีเฉพาะบทคัดย่อ แต่ไม่มีเอกสาร
ฉบับเต็ม ทรัพยากรบางประเภทไม่มีในห้องสมุด
ต้องไปหาจากท่ีอ่ืน (4 คน) 

    2. การสืบค้นสารสนเทศที่มีอยู่ในห้องสมุด 
ได้ข้อมูลมากเกินไป และไม่ตรงกับความต้องการ 
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ข้อมูลนั้นจะไม่มีประโยชน์ เนื่องจากต้องเสียเวลา
ค้นหาข้อมูลใหม่  ท าให้การวิจัยบางเรื่องมีเวลา
จ ากัด ผู้วิจัยจึงมักประสบปัญหา คือต้องเสียเวลา
มากในการค้นหาสารสนเทศที่ได้ต้องการ และ
บางครั้งได้รับข้อมูลไม่ทันเวลา (2 คน) 

ด้านรูปแบบสารสนเทศ 
        1. ฐานข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์  วารสาร
อิเล็กทรอนิกส์ไม่สามารถเข้าถึงได้ หรือมีราคาแพง 
และข้อมูลที่อาจารย์ต้องการเพ่ือท าการวิจัยนั้น 
มหาวิทยาลัยไม่ได้บอกรับเป็นสมาชิก (5 คน) 
          2. ควรบอกรับฐานข้อมูลออนไลน์ ให้
ครอบคลุมการท าวิจัยมากกว่านี้ (10 คน) 
 3. สื่ อ อิ เล็กทรอนิ กส์  ผู้ ใช้ ใช้ วารสาร
อิเล็กทรอนิกส์ มากกว่าหนังสืออิเล็กทรอนิกส์ 
เพราะวารสารอิเล็กทรอนิกส์มีข้อมูลเกี่ยวกับการ
ท าวิ จั ย ใหม่  ๆ  ส่ วนหนั งสื อ อิ เล็ กท รอนิ ก ส์ 
เข้าใช้ยาก ส่วนใหญ่ อ่านเป็น HTML หนังสือ
อิเล็กทรอนิกส์บางรายการ ผู้ใช้ไม่สามารถพิมพ์ 
(print) ข้ อ มู ล ได้  ห รื อ ไม่ ส า ม า ร ถ บั น ทึ ก 
(download) ข้อมูลได้ ไม่สะดวกอย่างยิ่งในการ
ท าวิจัยและเนื้อหาไม่ครอบคลุมในการท าวิจัย  
(4 คน) 
       ด้านแหล่งสารสนเทศ 

1. งานวิจัยสาขาเฉพาะทางมีแหล่งข้อมูล
ภายในมหาวิทยาลัยไม่เพียงพอกับความต้องการ
บางครั้งต้องให้คนรู้จักที่อยู่หน่วยงานอ่ืนค้นหา
งานวิจัยให้ (3 คน) 
          2. แหล่งข้อมูลของมหาวิทยาลัยมีมากมาย 
แต่ผู้ใช้ขาดความเข้าใจ และไม่สามารถเข้าถึงสื่อ

ต่าง ๆ ควรมีการแนะน า เชิญชวน อบรม แต่ผู้ใช้
ไม่มีเวลามาเข้ารับการอบรม (4 คน) 
 3. ฐานข้อมูลของห้ องสมุ ดส่ วน ใหญ่  
เข้าใช้ฐานเข้ามูลรายชื่อโดยตรงไม่ได้เข้าใช้จาก
SWUDISCOVER (ระบบสืบค้นทรัพยากรสารสนเทศ
ของห้องสมุด) เนื่องจากสืบค้นแล้ว ไม่พบข้อมูลที่
ต้องการ แต่ไม่ได้เอกสารฉบับเต็มหรือโยงไปแหล่ง
อ่ืน ๆ ซึ่งไม่มีเอกสารหรือข้อมูลที่ต้องการ เนื่องจาก
ในการสืบค้น เมื่อค้นแล้วต้องการพบสารสนเทศที่
ต้องการโดยตรง (2 คน) 

4. แหล่งสารสนเทศเพ่ือการท าวิจัยใช้
ส านักหอสมุดกลางมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ
ในการค้นหาหนังสือ หรือบทความวารสารมาก
ที่สุดเพราะห้องสมุดใกล้ที่ท างาน แต่หนังสือใหม่ ๆ
ที่สอดคล้องกับการท าวิจัยไม่ค่อยมี หนังสือเก่า
เยอะมาก แต่ก็สามารถน าไปประกอบการท าวิจัย
ได้ ห้องสมุดเป็นแหล่งบริการที่ดีแต่ทรัพยากรที่มี
ยังไม่ตรงกับสิ่งที่ต้องการท าวิจัย (3 คน) 
       ด้านแหล่งเผยแพร่งานวิจัย ต้องการให้
รับฐานวารสารออนไลน์ของต่างประเทศมากขึ้น
เพ่ือสามารถตีพิมพ์งานวิจัยในระดับนานาชาติ
ได้มากขึ้น (2 คน) 
ข้อเสนอแนะส าหรับการศึกษาครั้งต่อไป  
 3.2.1 ควรศึกษาการบริการสนับสนุน
สารสนเทศเพ่ือการวิจัยในมหาวิทยาลัยไทย โดย
หน่วยงานสนับสนุนวิชาการ รวมถึงการพัฒนา
ระบบสารสนเทศการวิจัยในมหาวิทยาลัยไทย 
 3.2.2 ควรวิเคราะห์สภาพแวดล้อมทาง
วิชาการที่ เอ้ือต่อการวิจัยในมหาวิทยาลัยไทย 
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ข้อมูลนั้นจะไม่มีประโยชน์ เนื่องจากต้องเสียเวลา
ค้นหาข้อมูลใหม่  ท าให้การวิจัยบางเรื่องมีเวลา
จ ากัด ผู้วิจัยจึงมักประสบปัญหา คือต้องเสียเวลา
มากในการค้นหาสารสนเทศที่ได้ต้องการ และ
บางครั้งได้รับข้อมูลไม่ทันเวลา (2 คน) 

ด้านรูปแบบสารสนเทศ 
        1. ฐานข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์  วารสาร
อิเล็กทรอนิกส์ไม่สามารถเข้าถึงได้ หรือมีราคาแพง 
และข้อมูลที่อาจารย์ต้องการเพ่ือท าการวิจัยนั้น 
มหาวิทยาลัยไม่ได้บอกรับเป็นสมาชิก (5 คน) 
          2. ควรบอกรับฐานข้อมูลออนไลน์ ให้
ครอบคลุมการท าวิจัยมากกว่านี้ (10 คน) 
 3. สื่ อ อิ เล็กทรอนิ กส์  ผู้ ใช้ ใช้ วารสาร
อิเล็กทรอนิกส์ มากกว่าหนังสืออิเล็กทรอนิกส์ 
เพราะวารสารอิเล็กทรอนิกส์มีข้อมูลเกี่ยวกับการ
ท าวิ จั ย ใหม่  ๆ  ส่ วนหนั งสื อ อิ เล็ กท รอนิ ก ส์ 
เข้าใช้ยาก ส่วนใหญ่ อ่านเป็น HTML หนังสือ
อิเล็กทรอนิกส์บางรายการ ผู้ใช้ไม่สามารถพิมพ์ 
(print) ข้ อ มู ล ได้  ห รื อ ไม่ ส า ม า ร ถ บั น ทึ ก 
(download) ข้อมูลได้ ไม่สะดวกอย่างยิ่งในการ
ท าวิจัยและเนื้อหาไม่ครอบคลุมในการท าวิจัย  
(4 คน) 
       ด้านแหล่งสารสนเทศ 

1. งานวิจัยสาขาเฉพาะทางมีแหล่งข้อมูล
ภายในมหาวิทยาลัยไม่เพียงพอกับความต้องการ
บางครั้งต้องให้คนรู้จักที่อยู่หน่วยงานอ่ืนค้นหา
งานวิจัยให้ (3 คน) 
          2. แหล่งข้อมูลของมหาวิทยาลัยมีมากมาย 
แต่ผู้ใช้ขาดความเข้าใจ และไม่สามารถเข้าถึงสื่อ

ต่าง ๆ ควรมีการแนะน า เชิญชวน อบรม แต่ผู้ใช้
ไม่มีเวลามาเข้ารับการอบรม (4 คน) 
 3. ฐานข้อมูลของห้ องสมุ ดส่ วน ใหญ่  
เข้าใช้ฐานเข้ามูลรายชื่อโดยตรงไม่ได้เข้าใช้จาก
SWUDISCOVER (ระบบสืบค้นทรัพยากรสารสนเทศ
ของห้องสมุด) เนื่องจากสืบค้นแล้ว ไม่พบข้อมูลที่
ต้องการ แต่ไม่ได้เอกสารฉบับเต็มหรือโยงไปแหล่ง
อ่ืน ๆ ซึ่งไม่มีเอกสารหรือข้อมูลที่ต้องการ เนื่องจาก
ในการสืบค้น เมื่อค้นแล้วต้องการพบสารสนเทศที่
ต้องการโดยตรง (2 คน) 

4. แหล่งสารสนเทศเพ่ือการท าวิจัยใช้
ส านักหอสมุดกลางมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ
ในการค้นหาหนังสือ หรือบทความวารสารมาก
ที่สุดเพราะห้องสมุดใกล้ที่ท างาน แต่หนังสือใหม่ ๆ
ที่สอดคล้องกับการท าวิจัยไม่ค่อยมี หนังสือเก่า
เยอะมาก แต่ก็สามารถน าไปประกอบการท าวิจัย
ได้ ห้องสมุดเป็นแหล่งบริการที่ดีแต่ทรัพยากรที่มี
ยังไม่ตรงกับสิ่งที่ต้องการท าวิจัย (3 คน) 
       ด้านแหล่งเผยแพร่งานวิจัย ต้องการให้
รับฐานวารสารออนไลน์ของต่างประเทศมากขึ้น
เพ่ือสามารถตีพิมพ์งานวิจัยในระดับนานาชาติ
ได้มากขึ้น (2 คน) 
ข้อเสนอแนะส าหรับการศึกษาครั้งต่อไป  
 3.2.1 ควรศึกษาการบริการสนับสนุน
สารสนเทศเพ่ือการวิจัยในมหาวิทยาลัยไทย โดย
หน่วยงานสนับสนุนวิชาการ รวมถึงการพัฒนา
ระบบสารสนเทศการวิจัยในมหาวิทยาลัยไทย 
 3.2.2 ควรวิเคราะห์สภาพแวดล้อมทาง
วิชาการที่ เอ้ือต่อการวิจัยในมหาวิทยาลัยไทย 
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กลยุทธก์ารจัดการความรู้ของห้องสมุดมหาวิทยาลยัของรัฐ* 
 

ศุมรรษตรา แสนวา1 
 

บทคัดย่อ 
 

การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษากลยุทธ์การจัดการความรู้ และปัจจัยที่เอื้อต่อการพัฒนากลยุทธ์การจัดการ
ความรู้ของห้องสมุดสถาบันอุดมศึกษาของรัฐ ด าเนินการเก็บรวบรวมข้อมูลเป็น 2 ระยะ ได้แก่ 1) ศึกษากลยุทธ์การจัดการ
ความรู้ และปัจจัยที่เอื้อต่อการพัฒนากลยุทธ์การจัดการความรู้ขอห้องสมุดสถาบันอุดมศึกษาของรัฐ เก็บรวบรวมข้อมูลด้วย
วิธีการสัมภาษณ์เชิงลึกโดยใช้แบบสัมภาษณ์กึ่งโครงสร้างจากผู้บริหาร  และผู้ปฏิบัติงานห้องสมุดมหาลัยวิทยาลัย จ านวน      
9 แห่ง รวมจ านวน 14 คน วิเคราะห์ข้อมูลด้วยวิธีวิเคราะห์เนื้อหา และ 2) ศึกษาสภาพจริงเกี่ยวกับกลยุทธ์การจัดการความรู้
และปัจจัยที่เอื้อต่อการพัฒนากลยุทธ์การจัดการความรู้ของห้องสมุดสถาบันอุดมศึกษาของรัฐ เก็บรวบรวมข้อมูลด้วย
แบบสอบถาม กลุ่มตัวอย่างได้แก่ ผู้ปฏิบัติงานจากห้องสมุดสถาบันอุดมศึกษาของรัฐ 26 แห่ง จ านวน 246 คน สุ่มกลุ่ม
ตัวอย่างด้วยวิธีสุ่มแบบง่าย วิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้ค่าความถี่ ค่าร้อยละ ค่าเฉลี่ยและค่าส่วนเบี่ยงเบนส่วนมาตรฐาน  

ผลการวิจัยพบว่า กลยุทธ์การจัดการความรู้ของห้องสมุดสถาบันอุดมศึกษาของรัฐ มี 9 ด้าน ได้แก่ 1) ด้านการใช้
หลักการจัดการความรู้เป็นส่วนหนึ่งของกลยุทธ์ในการด าเนินงาน 2) ด้านการมุ่งเน้นการใช้ประโยชน์จากทรัพย์สินความรู้
ภายในองค์กร 3) ด้านการสนับสนุนบุคลากรให้รับผิดชอบพัฒนาความรู้ของตนเอง 4) ด้านการสร้างความรู้ 5) ด้านการ
ถ่ายทอดและแบ่งปันความรู้ 6) ด้านการรวบรวมความรู้เกี่ยวกับคุณลักษณะของผู้ใช้บริการ 7) ด้านการเป็นผู้น าด้านทรัพยากร
สารสนเทศและการบริการ 8) ด้านการมุ่งเน้นผลลัพธ์ของการด าเนินงานที่เป็นเลิศ และ 9) ด้านการรวบรวมและประมวล
ความรู้ที่เป็นระบบ  ส่วนปัจจัยที่เอื้อต่อการพัฒนากลยุทธ์การจัดการความรู้ของห้องสมุดสถาบันอุดมศึกษาของรัฐ มี 4 ด้าน 
ได้แก่ 1) ด้านองค์กร 2) ด้านบุคคล 3) ด้านระบบและกระบวนการ และ 4) ด้านเทคโนโลยี เมื่อศึกษาสภาพจริงของการน า  
กลยุทธ์มาใช้พบว่า ห้องสมุดส่วนใหญ่ใช้กลยุทธ์การจัดการความรู้ทั้ง 9 ด้าน ด้านที่น ามาใช้มากกว่าร้อยละ 80 ข้ึนไป ได้แก่ 
ด้านการใช้หลักการจัดการความรู้เป็นส่วนหนึ่งของกลยุทธ์ในการด าเนินงาน ด้านการมุ่งเน้นการใช้ประโยชน์จากทรัพย์สิน
ความรู้ภายในองค์กร ด้านการสนับสนุนบุคลากรให้รับผิดชอบพัฒนาความรู้ของตนเอง ด้านการถ่ายทอดและแบ่งปันความรู้ 
ด้านการเป็นผู้น าด้านทรัพยากรสารสนเทศและการบริการ และด้านการมุ่งเน้นผลลัพธ์ของการด าเนินงานท่ีเป็นเลิศ ส่วนปัจจัย
ที่เอื้อต่อการพัฒนากลยุทธ์การจัดการความรู ้พบว่าภาพรวมมีความส าคัญอยู่ในระดบัมาก และเมื่อพิจารณาเป็นรายด้านพบว่า
มีความส าคัญอยู่ในระดับมากทุกด้าน ได้แก่ ด้านเทคโนโลยีเป็นล าดับแรก รองลงมา ได้แก่ ด้านองค์กร ด้านบุคลากร และด้าน
ระบบและกระบวนการ  
 
ค าส าคัญ: กลยุทธ์การจัดการความรู้ในห้องสมุด; การจัดการความรู้ในห้องสมุด; ห้องสมุดมหาวิทยาลัย 
------------------------- 
* งานวิจัยนี้ไดร้ับทุนสนับสนุนจากเงินงบประมาณ คณะมนุษยศาสตร ์ มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ 
1 อาจารย์ประจ าสาขาวิชาสารสนเทศศึกษา  คณะมนุษยศาสตร์ มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวโิรฒ  
  อีเมล: sumattra@g.swu.ac.th 
 
                 วันท่ีรับบทความ 2 พฤษภาคม 2562 วันท่ีตอบรับบทความ 22 พฤษภาคม 2562 
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ศุมรรษตรา แสนวา1 
 

บทคัดย่อ 
 

การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษากลยุทธ์การจัดการความรู้ และปัจจัยที่เอื้อต่อการพัฒนากลยุทธ์การจัดการ
ความรู้ของห้องสมุดสถาบันอุดมศึกษาของรัฐ ด าเนินการเก็บรวบรวมข้อมูลเป็น 2 ระยะ ได้แก่ 1) ศึกษากลยุทธ์การจัดการ
ความรู้ และปัจจัยที่เอื้อต่อการพัฒนากลยุทธ์การจัดการความรู้ขอห้องสมุดสถาบันอุดมศึกษาของรัฐ เก็บรวบรวมข้อมูลด้วย
วิธีการสัมภาษณ์เชิงลึกโดยใช้แบบสัมภาษณ์กึ่งโครงสร้างจากผู้บริหาร  และผู้ปฏิบัติงานห้องสมุดมหาลัยวิทยาลัย จ านวน      
9 แห่ง รวมจ านวน 14 คน วิเคราะห์ข้อมูลด้วยวิธีวิเคราะห์เนื้อหา และ 2) ศึกษาสภาพจริงเกี่ยวกับกลยุทธ์การจัดการความรู้
และปัจจัยที่เอื้อต่อการพัฒนากลยุทธ์การจัดการความรู้ของห้องสมุดสถาบันอุดมศึกษาของรัฐ เก็บรวบรวมข้อมูลด้วย
แบบสอบถาม กลุ่มตัวอย่างได้แก่ ผู้ปฏิบัติงานจากห้องสมุดสถาบันอุดมศึกษาของรัฐ 26 แห่ง จ านวน 246 คน สุ่มกลุ่ม
ตัวอย่างด้วยวิธีสุ่มแบบง่าย วิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้ค่าความถี่ ค่าร้อยละ ค่าเฉลี่ยและค่าส่วนเบี่ยงเบนส่วนมาตรฐาน  

ผลการวิจัยพบว่า กลยุทธ์การจัดการความรู้ของห้องสมุดสถาบันอุดมศึกษาของรัฐ มี 9 ด้าน ได้แก่ 1) ด้านการใช้
หลักการจัดการความรู้เป็นส่วนหนึ่งของกลยุทธ์ในการด าเนินงาน 2) ด้านการมุ่งเน้นการใช้ประโยชน์จากทรัพย์สินความรู้
ภายในองค์กร 3) ด้านการสนับสนุนบุคลากรให้รับผิดชอบพัฒนาความรู้ของตนเอง 4) ด้านการสร้างความรู้ 5) ด้านการ
ถ่ายทอดและแบ่งปันความรู้ 6) ด้านการรวบรวมความรู้เกี่ยวกับคุณลักษณะของผู้ใช้บริการ 7) ด้านการเป็นผู้น าด้านทรัพยากร
สารสนเทศและการบริการ 8) ด้านการมุ่งเน้นผลลัพธ์ของการด าเนินงานที่เป็นเลิศ และ 9) ด้านการรวบรวมและประมวล
ความรู้ที่เป็นระบบ  ส่วนปัจจัยที่เอื้อต่อการพัฒนากลยุทธ์การจัดการความรู้ของห้องสมุดสถาบันอุดมศึกษาของรัฐ มี 4 ด้าน 
ได้แก่ 1) ด้านองค์กร 2) ด้านบุคคล 3) ด้านระบบและกระบวนการ และ 4) ด้านเทคโนโลยี เมื่อศึกษาสภาพจริงของการน า  
กลยุทธ์มาใช้พบว่า ห้องสมุดส่วนใหญ่ใช้กลยุทธ์การจัดการความรู้ทั้ง 9 ด้าน ด้านที่น ามาใช้มากกว่าร้อยละ 80 ข้ึนไป ได้แก่ 
ด้านการใช้หลักการจัดการความรู้เป็นส่วนหนึ่งของกลยุทธ์ในการด าเนินงาน ด้านการมุ่งเน้นการใช้ประโยชน์จากทรัพย์สิน
ความรู้ภายในองค์กร ด้านการสนับสนุนบุคลากรให้รับผิดชอบพัฒนาความรู้ของตนเอง ด้านการถ่ายทอดและแบ่งปันความรู้ 
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ที่เอื้อต่อการพัฒนากลยุทธ์การจัดการความรู ้พบว่าภาพรวมมีความส าคัญอยู่ในระดบัมาก และเมื่อพิจารณาเป็นรายด้านพบว่า
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Abstract 

 
            This study aimed at investigating knowledge management strategies and factors affecting strategy 
development of public university libraries.  Data collection was divided into 2  stages.  In the first stage, 
investigation of KM strategies and factors impacting KM strategy development was undertaken using  
semi-structured interviews to collect data from 1 4  administrators and librarians of 9  public university 
libraries.  The collected data were analyzed through content analysis method. In the second stage, 
questionnaires were used to collect data on current state of KM strategies and factors affecting KM 
strategies from 246 randomly selected sample librarians of 26 university libraries, and the collected data 
were analyzed using frequency, percentage, mean, and standard deviation.   
         The study findings revealed that there were 9 KM strategies:  1) utilization of KM principles as a part 
of the library work engagement 2) exploitation of internal organization knowledge 3) motivating personnel 
to develop their own knowledge 4 )  knowledge creation 5 )  knowledge dissemination and sharing  
6 )  acquisition of information on user attributes 7 )  leadership in information resources and services  
8 )  excellence-based outcome and 9 )  knowledge organization.  Findings on the factors affecting KM 
strategy development of the university libraries disclosed that there were 4 factors, namely, organization, 
personnel, operation system and process, and technology.  In the analysis of the data on KM strategy 
implementation of the libraries, it was found that most of them used all 9  strategies; the use of KM 
strategy 1 was accounted for more than 80%, followed by strategies 2, 3, 5, and 7.  In addition, the factors 
affecting KM strategy development, as a whole, were found to impact KM strategy development at a high 
level.  The highest impact factor was technology, followed by organization, human resources and 
operation system and process. 
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บทน า 
  ในยุคปัจจุบันที่ความรู้กลายเป็นทุนทาง
ปัญญาที่ ส าคัญต่อองค์กร ท าให้ทุกองค์กรให้
ความส าคัญกับการจัดการความรู้ เพ่ิมมากขึ้น 
เพราะการจะท าให้ องค์กรด าเนิ น งานบรรลุ
เป้าหมายได้นั้นต้องอาศัยบุคลากรที่มีความรู้ 
ความสามารถหรือที่ เรียกว่า แรงงานความรู้ 
(knowledge worker) เป็นตัวขับเคลื่อนองค์กร ซึ่ง
นับเป็นกุญแจแห่งความส าเร็จ องค์กรจะเติบโต 
และเป็นองค์กรแห่งการเรียนรู้ได้นั้น เกิดจากคนใน
องค์กรเป็นผู้ใฝ่รู้ และรู้จักที่จะเรียนรู้ตลอดเวลา 
เป็นแรงผลักดันให้องค์กรกลายเป็นองค์กรแห่งการ
เรียนรู้ ซึ่งการจัดการความรู้เป็นเครื่องมือที่จะช่วย
พัฒนาองค์กรได้  (Mill & Friesen, 1992) การ
เรี ย น รู้ อ ย่ า งต่ อ เนื่ อ ง ให้ ทั น ต่ อ ก ระแสก าร
เปลี่ยนแปลงจึงเป็นสิ่งที่จ าเป็น ความรู้ที่เกิดขึ้น
จากการเรียนรู้ในองค์กรจ าเป็นต้องมีการจัดการ
อย่างเป็นระบบ และสามารถต่อยอดโดยสร้าง
นวัตกรรมใหม่ และเกิดการเรียนรู้สิ่งใหม่ ๆ เพราะ
สภาพแวดล้อมภายนอกองค์กรมีการแข่งขันสูง 
ค ว าม เป ลี่ ย น แ ป ล งที่ เกิ ด ขึ้ น อ ย่ า งรวด เร็ ว 
ความก้าวหน้าของเทคโนโลยีที่เกิดขึ้นใหม่อย่าง
ต่ อ เนื่ อ ง ความรู้ที่ มี เพ่ิ มมากขึ้ น เป็ น เท่ าตั ว 
เศรษฐกิจยุคใหม่  และสภาพแวดล้อมภายใน
องค์กร อาทิ ความผิดพลาดซ้ าในสิ่งเดิม ความรู้
ของผู้เชี่ยวชาญที่หายไปเมื่อมีการลาออก หรือ
เกษียณอายุงาน การมีแนวปฏิบัติที่เป็นเลิศ แต่ไม่มี
การจัดการ และน ามาใช้ประโยชน์ ความคิดริเริ่มที่
ซ้ าซ้ อนกัน  ความต้องการผลก าไร  และการ
ตอบสนองต่อลูกค้าที่ดีขึ้น ดังนั้นจึงต้องมีการ
จัดการความรู้ในองค์กร เพื่อสร้างขีดความสามารถ

และศักยภาพเพ่ือก้าวไปถึงความส าเร็จในที่สุด 
(Wichan, 2004)  
          ห้องสมุดมหาวิทยาลัยในฐานะที่มีบทบาท
เป็นแหล่งสนับสนุนภารกิจของมหาวิทยาลัยซึ่งเป็น
แหล่งการศึกษาระดับสูง มีหน้าที่ในการพัฒนา
ทรัพยากรมนุษย์ที่ถือเป็นพลังขับเคลื่อนที่ส าคัญ
ของประเทศ จึงนับเป็นองค์กรที่มีความส าคัญ
องค์กรหนึ่ ง และในปัจจุบั นห้ องสมุดก็ ได้ รับ
ผลกระทบจากกระแสความเปลี่ยนแปลง และ
ความก้าวหน้าของเทคโนโลยีใหม่ ๆ อย่างต่อเนื่อง 
บุคลากรของห้องสมุดจึงจ าเป็นต้องเรียนรู้และ
ปรับตัวให้สอดคล้องต่อความเปลี่ยนแปลง เพ่ือ
ปรับปรุงและพัฒนาการบริการสารสนเทศที่
ตอบสนองกับพฤติกรรมและความต้องการของ
ผู้ ใช้บริการ การจัดการความรู้ ในห้องสมุดจึง
กลายเป็นประเด็นส าคัญที่ห้องสมุดทุกแห่งควร
ตระหนักและให้ความส าคัญในการด าเนินการ ทั้งนี้ 
การที่จะจัดการความรู้ให้ประสบความส าเร็จได้นั้น 
จะต้องอาศัยกระบวนการหรือเทคนิค วิธีในการ
จัดการ “กลยุทธ์การจัดการความรู้” จึงถือเป็น
กระบวนการส าคัญประการแรกที่องค์กรต้อง
ด าเนินการ เพ่ือใช้เป็นแนวทางในการวางแผนการ
ปฏิบัติการ เนื่องจากเป้าหมายหลักประการหนึ่ง
ของการจัดการความรู้ คือ การเพ่ิมขีดความสามารถ
ด้านการแข่งขันขององค์กร กลยุทธ์การจัดการ
ความรู้จึงควรสอดคล้องกับวัตถุประสงค์หลักของ
องค์กร หรืออาจกล่าวได้ว่า กลยุทธ์ขององค์กรจะ
เป็นตัวก าหนดกลยุทธ์การจัดการความรู้ โดยทั่วไป
องค์กรจะให้ความส าคัญกับการจัดการความรู้เพ่ือ
การสร้าง ใช้ประโยชน์ และถ่ายทอดความรู้ในเรื่อง
ที่จะเป็นผลดีต่อการด าเนินการขององค์กร ท าให้
เกิดการพัฒนาที่ เห็นผลอย่างเป็นรูปธรรมต่อ



	 อินฟอร์เมชั ่น Information

	 	ป ีท ี ่  26 ฉบับท ี ่  2 (กรกฎาคม-ธ ันวาคม 2562)	 47

46 
 

 

Knowledge Management Strategy of Public Universities Libraries* 
Sumattra Saenwa1 

 
Abstract 

 
            This study aimed at investigating knowledge management strategies and factors affecting strategy 
development of public university libraries.  Data collection was divided into 2  stages.  In the first stage, 
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เพราะการจะท าให้ องค์กรด าเนิ น งานบรรลุ
เป้าหมายได้นั้นต้องอาศัยบุคลากรที่มีความรู้ 
ความสามารถหรือที่ เรียกว่า แรงงานความรู้ 
(knowledge worker) เป็นตัวขับเคลื่อนองค์กร ซึ่ง
นับเป็นกุญแจแห่งความส าเร็จ องค์กรจะเติบโต 
และเป็นองค์กรแห่งการเรียนรู้ได้นั้น เกิดจากคนใน
องค์กรเป็นผู้ใฝ่รู้ และรู้จักที่จะเรียนรู้ตลอดเวลา 
เป็นแรงผลักดันให้องค์กรกลายเป็นองค์กรแห่งการ
เรียนรู้ ซึ่งการจัดการความรู้เป็นเครื่องมือที่จะช่วย
พัฒนาองค์กรได้  (Mill & Friesen, 1992) การ
เรี ย น รู้ อ ย่ า งต่ อ เนื่ อ ง ให้ ทั น ต่ อ ก ระแสก าร
เปลี่ยนแปลงจึงเป็นสิ่งที่จ าเป็น ความรู้ที่เกิดขึ้น
จากการเรียนรู้ในองค์กรจ าเป็นต้องมีการจัดการ
อย่างเป็นระบบ และสามารถต่อยอดโดยสร้าง
นวัตกรรมใหม่ และเกิดการเรียนรู้สิ่งใหม่ ๆ เพราะ
สภาพแวดล้อมภายนอกองค์กรมีการแข่งขันสูง 
ค ว าม เป ลี่ ย น แ ป ล งที่ เกิ ด ขึ้ น อ ย่ า งรวด เร็ ว 
ความก้าวหน้าของเทคโนโลยีที่เกิดขึ้นใหม่อย่าง
ต่ อ เนื่ อ ง ความรู้ที่ มี เพ่ิ มมากขึ้ น เป็ น เท่ าตั ว 
เศรษฐกิจยุคใหม่  และสภาพแวดล้อมภายใน
องค์กร อาทิ ความผิดพลาดซ้ าในสิ่งเดิม ความรู้
ของผู้เชี่ยวชาญที่หายไปเมื่อมีการลาออก หรือ
เกษียณอายุงาน การมีแนวปฏิบัติที่เป็นเลิศ แต่ไม่มี
การจัดการ และน ามาใช้ประโยชน์ ความคิดริเริ่มที่
ซ้ าซ้ อนกัน  ความต้องการผลก าไร  และการ
ตอบสนองต่อลูกค้าที่ดีขึ้น ดังนั้นจึงต้องมีการ
จัดการความรู้ในองค์กร เพื่อสร้างขีดความสามารถ

และศักยภาพเพ่ือก้าวไปถึงความส าเร็จในที่สุด 
(Wichan, 2004)  
          ห้องสมุดมหาวิทยาลัยในฐานะที่มีบทบาท
เป็นแหล่งสนับสนุนภารกิจของมหาวิทยาลัยซึ่งเป็น
แหล่งการศึกษาระดับสูง มีหน้าที่ในการพัฒนา
ทรัพยากรมนุษย์ที่ถือเป็นพลังขับเคลื่อนที่ส าคัญ
ของประเทศ จึงนับเป็นองค์กรที่มีความส าคัญ
องค์กรหนึ่ ง และในปัจจุบั นห้ องสมุดก็ ได้ รับ
ผลกระทบจากกระแสความเปลี่ยนแปลง และ
ความก้าวหน้าของเทคโนโลยีใหม่ ๆ อย่างต่อเนื่อง 
บุคลากรของห้องสมุดจึงจ าเป็นต้องเรียนรู้และ
ปรับตัวให้สอดคล้องต่อความเปลี่ยนแปลง เพ่ือ
ปรับปรุงและพัฒนาการบริการสารสนเทศที่
ตอบสนองกับพฤติกรรมและความต้องการของ
ผู้ ใช้บริการ การจัดการความรู้ ในห้องสมุดจึง
กลายเป็นประเด็นส าคัญที่ห้องสมุดทุกแห่งควร
ตระหนักและให้ความส าคัญในการด าเนินการ ทั้งนี้ 
การที่จะจัดการความรู้ให้ประสบความส าเร็จได้นั้น 
จะต้องอาศัยกระบวนการหรือเทคนิค วิธีในการ
จัดการ “กลยุทธ์การจัดการความรู้” จึงถือเป็น
กระบวนการส าคัญประการแรกที่องค์กรต้อง
ด าเนินการ เพ่ือใช้เป็นแนวทางในการวางแผนการ
ปฏิบัติการ เนื่องจากเป้าหมายหลักประการหนึ่ง
ของการจัดการความรู้ คือ การเพ่ิมขีดความสามารถ
ด้านการแข่งขันขององค์กร กลยุทธ์การจัดการ
ความรู้จึงควรสอดคล้องกับวัตถุประสงค์หลักของ
องค์กร หรืออาจกล่าวได้ว่า กลยุทธ์ขององค์กรจะ
เป็นตัวก าหนดกลยุทธ์การจัดการความรู้ โดยทั่วไป
องค์กรจะให้ความส าคัญกับการจัดการความรู้เพ่ือ
การสร้าง ใช้ประโยชน์ และถ่ายทอดความรู้ในเรื่อง
ที่จะเป็นผลดีต่อการด าเนินการขององค์กร ท าให้
เกิดการพัฒนาที่ เห็นผลอย่างเป็นรูปธรรมต่อ
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องค์กร หรือเรื่องที่มีความจ าเป็นเร่งด่วนในการให้
ความรู้บุคลากร เพ่ือให้สามารถปฏิบัติงานได้อย่าง
มีประสิทธิภาพ และส่วนใหญ่จะด าเนินการในเรื่อง
ที่มองเห็นโอกาสของการประสบความส าเร็จสูง 
(Komlayut, 2012) ดั งนั้ นกลยุทธ์การจัดการ
ความรู้ขององค์กรจึงขึ้นอยู่กับวิธีที่องค์กรใช้ปฏิบัติ
ต่อผู้รับบริการและต่อบุคลากรขององค์กรนั้นเอง 
องค์กรจึงไม่ควรมีการจัดการความรู้เพียงเพราะ
เห็นคนอ่ืนท า หรือ ท าตามกระแสความนิยม แต่
ต้องท าให้สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ขององค์กร
ดังที่กล่าวข้างต้น ด้วยเหตุนี้ ทิศทางการด าเนินกลยุทธ์
ขององค์กรจึงควรเป็นตัวก าหนดทิศทางการด าเนิน
กิจกรรมการจัดการความรู้ด้วย (Sawatsarungkan, 
2009)  
 จากการทบทวนวรรณกรรมและงานวิจัยที่
ผ่านมาเกี่ยวกับการจัดการความรู้ในห้องสมุด
สถาบันอุดมศึกษา พบว่า มีกระบวนการจัดการ
ความรู้ ได้แก่ ด้านการก าหนดความรู้ การสร้าง
และแสวงหาความรู้ การจัดเก็บความรู้ การเข้าถึง
ความรู้ และการใช้ความรู้ รวมถึงปัญหาในการ
จัดการความรู้ในห้องสมุดสถาบันอุดมศึกษาของ
รัฐ และห้องสมุดส่วนใหญ่ก าหนดให้บุคลากรต้องมี
ความรู้ด้านการบริหารงานห้องสมุด และความรู้
ด้านเทคโนโลยีสารสนเทศ มีการสร้างความรู้จาก
การฝึกอบรม และแสวงหาความรู้จากการศึกษาดู
งาน มีการจัดเก็บความรู้ในรูปแบบสื่อสิ่งพิมพ์ โดย
จัดเก็บใส่แฟ้ม และรูปแบบสื่ออิเล็กทรอนิกส์โดย
จัดเก็บบนเว็บไซต์ห้องสมุด และมีการใช้ความรู้ใน
การพัฒนาบุคลากร พัฒนางานห้องสมุด และ
พัฒนาองค์กร (Limwichitr, 2008) นอกจากนี้ยังมี
การศึกษาเกี่ยวกับการแลกเปลี่ยนเรียนรู้ของ
บรรณารักษ์ห้องสมุดสถาบันอุดมศึกษาของรัฐ ซึ่ง

พบว่า บรรณารักษ์มี การแลกเปลี่ยนเรียนรู้อยู่ใน
ระดับปานกลาง โดยใช้วิธีแลกเปลี่ยนเรียนรู้ผ่าน
สื่อบุคคลมากที่สุด รองลงมา แลกเปลี่ยนเรียนรู้
ผ่านสื่อสิ่งพิมพ์ และแลกเปลี่ยนเรียนรู้ผ่านสื่อ
อิ เล็ ก ท รอนิ ก ส์  ปั จ จั ย ที่ มี อิ ท ธิ พ ล ต่ อ ก าร
แลกเปลี่ ยนเรียนรู้ของบรรณารักษ์ห้ องสมุด
สถาบันอุดมศึกษาของรัฐโดยรวมอยู่ในระดับมาก 
ได้แก่ ปัจจัยด้านเทคโนโลยีสารสนเทศและการ
สื่อสาร ปัจจัยด้านทัศนคติ และปัจจัยด้านองค์กร 
ส่วนปัญหาและอุปสรรคในการแลกเปลี่ยนเรียน
รู้อยู่ในระดับปานกลาง ได้แก่ ปัญหาและอุปสรรค
ด้านกิจกรรมแลกเปลี่ยนเรียนรู้ ด้านองค์กร อุปสรรค 
ส่วนบุคคล และด้านเทคโนโลยีสารสนเทศและ 
การสื่อสาร (Khannui, 2013) 
 จากตัวอย่างการวิจัยดังกล่าวข้างต้น  
จะเห็นได้ว่า มีการศึกษาเกี่ยวกับการจัดการความรู้ใน
ห้องสมุดสถาบันอุดมศึกษา แต่เป็นเพียงการศึกษา
ในภาพกว้าง แต่ยังไม่มีงานวิจัยที่ศึกษาในเชิงลึก 
และละเอียดเกี่ยวกับการน ากลยุทธ์มาใช้ในจัดการ
ความรู้ ซึ่งเป็นกระบวนการที่มีความส าคัญที่จะ
ช่วยให้การจัดการความรู้มีประสิทธิภาพและ
ประสบความส าเร็จ  ดังนั้นจึงควรมีการศึกษากล
ยุทธ์ การจั ดการความรู้ ของห้ องสมุ ดสถาบั น 
อุดมศึกษาของรัฐ โดยผลการวิจัยที่ได้จากการวิจัย
นี้ จะท าให้ทราบเกี่ยวกับการใช้กลยุทธ์ และปัจจัย
ที่เอ้ือต่อการพัฒนากลยุทธ์การจัดการความรู้ของ
ห้องสมุดสถาบันอุดมศึกษาของรัฐ เป็นแนวทาง
ให้กับห้องสมุดที่ก าลังพัฒนาองค์กรด้วยการน า
แนวคิดการจัดการความรู้มาใช้ ให้สามารถศึกษา
เพ่ือเป็นแนวปฏิบัติที่ดี และจัดการความรู้ได้ประสบ
ผลส าเร็จ ส่งผลต่อการจัดการบริการของห้องสมุดให้
มีคุณภาพยิ่งข้ึนไป  
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วัตถุประสงค์การวิจัย 
1.  เพ่ือศึกษากลยุทธ์การจัดการความรู้

ของห้องสมุดมหาวิทยาลัยของรัฐ  
2.  เพ่ือศึกษาปัจจัยที่เอ้ือต่อการพัฒนา 

กลยุทธ์จัดการความรู้ของห้องสมุดมหาวิทยาลัย 
ของรัฐ  
วิธีด าเนินการวิจัย 
 การวิจัยครั้งนี้ใช้วิธีวิจัยเชิงคุณภาพ และ 
เชิงปริมาณ ดังนี้ 

1.  การวิจัยระยะที่ 1 ศึกษากลยุทธ์การ
จัดการความรู้และปัจจัยที่ เอ้ือต่อการพัฒนากล
ยุทธ์การจัดการความรู้ของห้องสมุดสถาบันอุดมศึกษา
ของรัฐ เก็บรวบรวมข้อมูลด้วยวิธีการสัมภาษณ์เชิง
ลึกจากผู้บริหารและผู้ปฏิบัติงานห้องสมุดมหาลัย
วิ ทยาลั ย  จ านวน 9 แห่ ง ได้ แก่  จุ ฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย มหาวิทยาลัยขอนแก่น มหาวิทยาลัย 
เกษตรศาสตร์ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ มหาวิทยาลัย 
มหิดล มหาวิทยาลัยพระจอมเกล้าธนบุรี มหาวิทยาลัย 
เทคโนโลยีสุรนารี มหาวิทยาลัยนเรศวร มหาวิทยาลัย
มหาสารคาม พิจารณาเลือกจากมหาวิทยาลัยที่มี
ความพร้อม ประสบการณ์ในการด าเนินการจัดการ
ความรู้ และมีการด าเนินการเกี่ยวกับการจัดการ
ความรู้ค่อนข้างสมบูรณ์ ประกอบด้วยผู้บริหาร
จ านวน 5 คน และผู้ปฏิบัติงานจ านวน 9 คน รวม
จ านวน 14 คน วิเคราะห์ข้อมูลด้วยวิธีวิเคราะห์
เนื้อหา (content analysis)  

2.  การวิจัยระยะที่  2 ศึกษาสภาพจริง
เกี่ยวกับกลยุทธ์การจัดการความรู้และปัจจัยที่เอ้ือ
ต่อการพัฒนากลยุทธ์การจัดการความรู้ของ
ห้องสมุดสถาบันอุดมศึกษาของรัฐ เก็บรวบรวม
ข้อมูลด้วยแบบสอบถาม ประชากรได้แก่ ผู้ปฏิบัติงาน 
จากห้องสมุดสถาบันอุดมศึกษาของรัฐ 26 แห่ง 

จ านวนทั้งสิ้น 681 คน ก าหนดขนาดกลุ่มตัวอย่าง
โดยค านวณตามสูตรของเครจซี่ และมอร์แกน 
(Krejcie & Morgan, 1970) ด้วยการสุ่มแบบง่าย 
ได้กลุ่มตัวอย่างจ านวน 246 คน วิเคราะห์ข้อมูล
ด้วยการหาค่าความถ่ี และค่าร้อยละของสภาพจริง
เกี่ยวกับกลยุทธ์การจัดการความรู้ หาค่าเฉลี่ยและ
ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของปัจจัยที่เอ้ือต่อการ
พัฒนากลยุทธ์การจัดการความรู้  
ผลการวิจัย 

1.  กลยุทธ์การจัดการความรู้ของห้องสมุด 
สถาบันอุดมศึกษาของรัฐ พบว่า กลยุทธ์ที่ห้องสมุด
น ามาใช้ในการจัดการความรู้มี 9 ด้าน ดังนี้ 
     1.1  ด้ าน การ ใช้ ห ลั กการ จั ด การ
ความรู้ เป็นส่วนหนึ่งของกลยุทธ์ในการด าเนินงาน 
พบว่า ห้องสมุดได้น าหลักการจัดการความรู้มาใช้
ในการด าเนินงานของห้องสมุด ต้ังแต่การก าหนด
วิสัยทัศน์ด้านการจัดการความรู้ หรือการพัฒนา
องค์กรให้เป็นองค์กรแห่งเรียนรู้ และบรรจุไว้ใน
แผนยุทธศาสตร์และแผนปฏิบัติการของห้องสมุด 
ตอบสนองตามนโยบายของมหาวิทยาลัยด้านการ
ด าเนินการตามตัวชี้วัดของกระบวนการประกัน
คุณภาพการศึกษา เริ่มต้นจัดการความรู้ จากงาน
หลักของห้องสมุด ได้แก่  งานบริการและงาน
เทคนิคของห้องสมุด และน าปัญหาที่เกิดขึ้นจาก 
การท างานมาก าหนดเป็นประเด็นความรู้ที่ต้อง
จัดการ ท าออกมาในรูปของโครงการและแนว
ปฏิบัติที่ดี มีการจัดเก็บและเผยแพร่ผ่านเว็บไซต์ 
และด าเนินการจัดการความรู้ควบคู่ไปกับการ
จัดท าคลังข้อมูลสถาบัน และจากการศึกษาสภาพ
จริง พบว่า ส่วนใหญ่มีการน ากลยุทธ์ด้านความรู้
เป็นเสมือนกลยุทธ์ในการด าเนินงานมาใช้ ในการ
จั ด ก ารค ว าม รู้ ม าก ก ว่ า ร้ อ ย ล ะ  8 0  ขึ้ น ไป  
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องค์กร หรือเรื่องที่มีความจ าเป็นเร่งด่วนในการให้
ความรู้บุคลากร เพ่ือให้สามารถปฏิบัติงานได้อย่าง
มีประสิทธิภาพ และส่วนใหญ่จะด าเนินการในเรื่อง
ที่มองเห็นโอกาสของการประสบความส าเร็จสูง 
(Komlayut, 2012) ดั งนั้ นกลยุทธ์การจัดการ
ความรู้ขององค์กรจึงขึ้นอยู่กับวิธีที่องค์กรใช้ปฏิบัติ
ต่อผู้รับบริการและต่อบุคลากรขององค์กรนั้นเอง 
องค์กรจึงไม่ควรมีการจัดการความรู้เพียงเพราะ
เห็นคนอ่ืนท า หรือ ท าตามกระแสความนิยม แต่
ต้องท าให้สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ขององค์กร
ดังที่กล่าวข้างต้น ด้วยเหตุนี้ ทิศทางการด าเนินกลยุทธ์
ขององค์กรจึงควรเป็นตัวก าหนดทิศทางการด าเนิน
กิจกรรมการจัดการความรู้ด้วย (Sawatsarungkan, 
2009)  
 จากการทบทวนวรรณกรรมและงานวิจัยที่
ผ่านมาเกี่ยวกับการจัดการความรู้ในห้องสมุด
สถาบันอุดมศึกษา พบว่า มีกระบวนการจัดการ
ความรู้ ได้แก่ ด้านการก าหนดความรู้ การสร้าง
และแสวงหาความรู้ การจัดเก็บความรู้ การเข้าถึง
ความรู้ และการใช้ความรู้ รวมถึงปัญหาในการ
จัดการความรู้ในห้องสมุดสถาบันอุดมศึกษาของ
รัฐ และห้องสมุดส่วนใหญ่ก าหนดให้บุคลากรต้องมี
ความรู้ด้านการบริหารงานห้องสมุด และความรู้
ด้านเทคโนโลยีสารสนเทศ มีการสร้างความรู้จาก
การฝึกอบรม และแสวงหาความรู้จากการศึกษาดู
งาน มีการจัดเก็บความรู้ในรูปแบบสื่อสิ่งพิมพ์ โดย
จัดเก็บใส่แฟ้ม และรูปแบบสื่ออิเล็กทรอนิกส์โดย
จัดเก็บบนเว็บไซต์ห้องสมุด และมีการใช้ความรู้ใน
การพัฒนาบุคลากร พัฒนางานห้องสมุด และ
พัฒนาองค์กร (Limwichitr, 2008) นอกจากนี้ยังมี
การศึกษาเกี่ยวกับการแลกเปลี่ยนเรียนรู้ของ
บรรณารักษ์ห้องสมุดสถาบันอุดมศึกษาของรัฐ ซึ่ง

พบว่า บรรณารักษ์มี การแลกเปลี่ยนเรียนรู้อยู่ใน
ระดับปานกลาง โดยใช้วิธีแลกเปลี่ยนเรียนรู้ผ่าน
สื่อบุคคลมากที่สุด รองลงมา แลกเปลี่ยนเรียนรู้
ผ่านสื่อสิ่งพิมพ์ และแลกเปลี่ยนเรียนรู้ผ่านสื่อ
อิ เล็ ก ท รอนิ ก ส์  ปั จ จั ย ที่ มี อิ ท ธิ พ ล ต่ อ ก าร
แลกเปลี่ ยนเรียนรู้ของบรรณารักษ์ห้ องสมุด
สถาบันอุดมศึกษาของรัฐโดยรวมอยู่ในระดับมาก 
ได้แก่ ปัจจัยด้านเทคโนโลยีสารสนเทศและการ
สื่อสาร ปัจจัยด้านทัศนคติ และปัจจัยด้านองค์กร 
ส่วนปัญหาและอุปสรรคในการแลกเปลี่ยนเรียน
รู้อยู่ในระดับปานกลาง ได้แก่ ปัญหาและอุปสรรค
ด้านกิจกรรมแลกเปลี่ยนเรียนรู้ ด้านองค์กร อุปสรรค 
ส่วนบุคคล และด้านเทคโนโลยีสารสนเทศและ 
การสื่อสาร (Khannui, 2013) 
 จากตัวอย่างการวิจัยดังกล่าวข้างต้น  
จะเห็นได้ว่า มีการศึกษาเกี่ยวกับการจัดการความรู้ใน
ห้องสมุดสถาบันอุดมศึกษา แต่เป็นเพียงการศึกษา
ในภาพกว้าง แต่ยังไม่มีงานวิจัยที่ศึกษาในเชิงลึก 
และละเอียดเกี่ยวกับการน ากลยุทธ์มาใช้ในจัดการ
ความรู้ ซึ่งเป็นกระบวนการที่มีความส าคัญที่จะ
ช่วยให้การจัดการความรู้มีประสิทธิภาพและ
ประสบความส าเร็จ  ดังนั้นจึงควรมีการศึกษากล
ยุทธ์ การจั ดการความรู้ ของห้ องสมุ ดสถาบั น 
อุดมศึกษาของรัฐ โดยผลการวิจัยที่ได้จากการวิจัย
นี้ จะท าให้ทราบเกี่ยวกับการใช้กลยุทธ์ และปัจจัย
ที่เอ้ือต่อการพัฒนากลยุทธ์การจัดการความรู้ของ
ห้องสมุดสถาบันอุดมศึกษาของรัฐ เป็นแนวทาง
ให้กับห้องสมุดที่ก าลังพัฒนาองค์กรด้วยการน า
แนวคิดการจัดการความรู้มาใช้ ให้สามารถศึกษา
เพ่ือเป็นแนวปฏิบัติที่ดี และจัดการความรู้ได้ประสบ
ผลส าเร็จ ส่งผลต่อการจัดการบริการของห้องสมุดให้
มีคุณภาพยิ่งข้ึนไป  
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วัตถุประสงค์การวิจัย 
1.  เพ่ือศึกษากลยุทธ์การจัดการความรู้

ของห้องสมุดมหาวิทยาลัยของรัฐ  
2.  เพ่ือศึกษาปัจจัยที่เอ้ือต่อการพัฒนา 

กลยุทธ์จัดการความรู้ของห้องสมุดมหาวิทยาลัย 
ของรัฐ  
วิธีด าเนินการวิจัย 
 การวิจัยครั้งนี้ใช้วิธีวิจัยเชิงคุณภาพ และ 
เชิงปริมาณ ดังนี้ 

1.  การวิจัยระยะที่ 1 ศึกษากลยุทธ์การ
จัดการความรู้และปัจจัยที่ เอ้ือต่อการพัฒนากล
ยุทธ์การจัดการความรู้ของห้องสมุดสถาบันอุดมศึกษา
ของรัฐ เก็บรวบรวมข้อมูลด้วยวิธีการสัมภาษณ์เชิง
ลึกจากผู้บริหารและผู้ปฏิบัติงานห้องสมุดมหาลัย
วิ ทยาลั ย  จ านวน 9 แห่ ง ได้ แก่  จุ ฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย มหาวิทยาลัยขอนแก่น มหาวิทยาลัย 
เกษตรศาสตร์ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ มหาวิทยาลัย 
มหิดล มหาวิทยาลัยพระจอมเกล้าธนบุรี มหาวิทยาลัย 
เทคโนโลยีสุรนารี มหาวิทยาลัยนเรศวร มหาวิทยาลัย
มหาสารคาม พิจารณาเลือกจากมหาวิทยาลัยที่มี
ความพร้อม ประสบการณ์ในการด าเนินการจัดการ
ความรู้ และมีการด าเนินการเกี่ยวกับการจัดการ
ความรู้ค่อนข้างสมบูรณ์ ประกอบด้วยผู้บริหาร
จ านวน 5 คน และผู้ปฏิบัติงานจ านวน 9 คน รวม
จ านวน 14 คน วิเคราะห์ข้อมูลด้วยวิธีวิเคราะห์
เนื้อหา (content analysis)  

2.  การวิจัยระยะที่  2 ศึกษาสภาพจริง
เกี่ยวกับกลยุทธ์การจัดการความรู้และปัจจัยที่เอ้ือ
ต่อการพัฒนากลยุทธ์การจัดการความรู้ของ
ห้องสมุดสถาบันอุดมศึกษาของรัฐ เก็บรวบรวม
ข้อมูลด้วยแบบสอบถาม ประชากรได้แก่ ผู้ปฏิบัติงาน 
จากห้องสมุดสถาบันอุดมศึกษาของรัฐ 26 แห่ง 

จ านวนทั้งสิ้น 681 คน ก าหนดขนาดกลุ่มตัวอย่าง
โดยค านวณตามสูตรของเครจซี่ และมอร์แกน 
(Krejcie & Morgan, 1970) ด้วยการสุ่มแบบง่าย 
ได้กลุ่มตัวอย่างจ านวน 246 คน วิเคราะห์ข้อมูล
ด้วยการหาค่าความถ่ี และค่าร้อยละของสภาพจริง
เกี่ยวกับกลยุทธ์การจัดการความรู้ หาค่าเฉลี่ยและ
ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของปัจจัยที่เอ้ือต่อการ
พัฒนากลยุทธ์การจัดการความรู้  
ผลการวิจัย 

1.  กลยุทธ์การจัดการความรู้ของห้องสมุด 
สถาบันอุดมศึกษาของรัฐ พบว่า กลยุทธ์ที่ห้องสมุด
น ามาใช้ในการจัดการความรู้มี 9 ด้าน ดังนี้ 
     1.1  ด้ าน การ ใช้ ห ลั กการ จั ด การ
ความรู้ เป็นส่วนหนึ่งของกลยุทธ์ในการด าเนินงาน 
พบว่า ห้องสมุดได้น าหลักการจัดการความรู้มาใช้
ในการด าเนินงานของห้องสมุด ต้ังแต่การก าหนด
วิสัยทัศน์ด้านการจัดการความรู้ หรือการพัฒนา
องค์กรให้เป็นองค์กรแห่งเรียนรู้ และบรรจุไว้ใน
แผนยุทธศาสตร์และแผนปฏิบัติการของห้องสมุด 
ตอบสนองตามนโยบายของมหาวิทยาลัยด้านการ
ด าเนินการตามตัวชี้วัดของกระบวนการประกัน
คุณภาพการศึกษา เริ่มต้นจัดการความรู้ จากงาน
หลักของห้องสมุด ได้แก่  งานบริการและงาน
เทคนิคของห้องสมุด และน าปัญหาที่เกิดขึ้นจาก 
การท างานมาก าหนดเป็นประเด็นความรู้ที่ต้อง
จัดการ ท าออกมาในรูปของโครงการและแนว
ปฏิบัติที่ดี มีการจัดเก็บและเผยแพร่ผ่านเว็บไซต์ 
และด าเนินการจัดการความรู้ควบคู่ไปกับการ
จัดท าคลังข้อมูลสถาบัน และจากการศึกษาสภาพ
จริง พบว่า ส่วนใหญ่มีการน ากลยุทธ์ด้านความรู้
เป็นเสมือนกลยุทธ์ในการด าเนินงานมาใช้ ในการ
จั ด ก ารค ว าม รู้ ม าก ก ว่ า ร้ อ ย ล ะ  8 0  ขึ้ น ไป  
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โดยข้อที่ มี การน ามาใช้มากที่ สุ ดคื อ ห้ องสมุ ด
สนับสนุน และส่งเสริมให้บุคลากรได้เรียนรู้งานจาก
ห้องสมุดแห่งอ่ืน ๆ ที่มีแนวปฏิบัติที่ดี  
 1.2  ด้านการมุ่งเน้นการใช้ประโยชน์
จากทรัพย์สินความรู้ภายในองค์กร พบว่า เป็นกล
ยุทธ์ที่ห้องสมุดมุ่งเน้นการใช้ประโยชน์จากองค์
ความรู้ที่มีในตัวบุคลากรห้องสมุด ได้แก่ ห้องสมุด
ให้ความส าคัญกับการเรียนรู้ของบุคลากร เช่น  
การส่งเสริมและสร้างบรรยากาศแห่งการเรียนรู้ 
การเปิดโอกาสให้บุคลากรได้เรียนรู้ด้วยตนเองและ
เรียนรู้ร่วมกัน เป็นต้น ห้องสมุดให้อ านาจในการ
ตัดสินใจและการท างานแก่บุคลากร และเปิด
โอกาสให้บุ คลากรได้พบปะกับผู้บ ริหารเพ่ือ
แลกเปลี่ยนความรู้ร่วมกันตามโอกาส นอกจากนี้ยัง
ส่งเสริม สนับสนุนให้บุคลากร ท าวิจัย หรือสร้าง
นวัตกรรมเพ่ือปรับปรุงและพัฒ นางาน เช่น  
การจัดท าแนวปฏิบัติที่ดีในงานที่ตนรับผิดชอบ 
และจากการศึกษาสภาพจริง พบว่า ส่วนใหญ่มี
การน ากลยุทธ์ด้านการจัดการทรัพย์สินทางปัญญา
มาใช้ในการจัดการความรู้มากกว่าร้อยละ 80 ขึ้น
ไป โดยข้อที่มีการน ามาใช้มากที่สุด คือ ห้องสมุด
เปิดโอกาสให้บุคลากรได้เรียนรู้ด้วยตนเองและ
เรียนรู้ร่วมกัน 
 1.3  ด้านการสนับสนุนบุคลากรให้
รับผิดชอบพัฒนาความรู้ของตนเอง เป็นกลยุทธ์ที่
มุ่ งเน้นการสนับสนุนและส่งเสริมบุคลากรให้
รับผิดชอบในการพัฒนาทักษะความรู้ความสามารถ
ของตน และแบ่ งปันความรู้ ระหว่างบุคลากร
ด้วยกัน ได้แก่ ห้องสมุดส่งเสริมสนับสนุนบุคลากร
ให้พัฒนาตนเอง การจัดสรรทุนหรืองบประมาณ
เพ่ือพัฒนาตนเองส่งเสริมให้บุคลากรแลกเปลี่ยน
เรียนรู้ พูดคุยระหว่างบุคลากรด้วยกัน ทั้งแบบ

ทางการ และไม่เป็นทางการ และจากการศึกษา
สภาพจริง พบว่าส่วนใหญ่มีการน ากลยุทธ์ด้าน 
ความรับผิดชอบสินทรัพย์ความรู้ส่วนบุคคลมาใช้
ในการจัดการความรู้มากกว่าร้อยละ 80 ขึ้นไป 
โดยข้อที่มีการน ามาใช้มากที่สุด คือ ห้องสมุด
สนับสนุนให้บุคลากรเข้าร่วมการฝึกอบรมทั้งใน
ระยะสั้น และระยะยาว  
 1.4  ด้านการสร้างความรู้ เป็นกลยุทธ์ 
ที่ห้องสมุดมุ่งพัฒนา และสร้างความรู้ด้วยการวิจัย 
หรือการสร้างนวัตกรรม ได้แก่ ห้องสมุดมีการ
มอบหมายให้บุคลากรท าโครงการหรือโครงงาน 
เพ่ือพัฒนา และปรับปรุงการด าเนินงานของ
ห้องสมุด  โดยมีการก าหนดหั วข้อในการท า
โครงการ และห้องสมุดมีการมอบหมายให้บุคลากร
ท าวิจัยเพ่ือพัฒนางานอย่างสม่ าเสมอ จัดสรร
งบประมาณ เงินทุน และสิ่งอ านวยความสะดวก 
เพ่ือสนับสนุนการท าวิจัย หรือการท าโครงการเพ่ือ
พัฒนางานแก่บุคลากร ตลอดจนสนับสนุนให้น า
ผลงานไปน าเสนอต่อสาธารณชนทั้งเวทีระดับ
ภูมิภาค ระดับชาติและนานาชาติ และจากการศึกษา
สภาพจริง พบว่า ส่วนใหญ่มีการน ากลยุทธ์ด้าน
การสร้างความรู้มาใช้ในการจัดการความรู้ โดยข้อ
ที่มีการน ามาใช้มากที่สุดคือ ห้องสมุดก าหนดหรือ
มอบหมายให้บุคลากรท าโครงการ กิจกรรมต่าง ๆ 
เพ่ือปรับปรุงและพัฒนางาน  
 1.5 ด้านการถ่ายทอดและแบ่งปัน
ความรู้ ห้องสมุดส่วนใหญ่ใช้กลยุทธ์นี้เป็นส่วนมาก  
เป็นกลยุทธ์ที่มุ่งเน้นการถ่ายทอดความรู้จากการ
ปฏิบัติงานที่เป็นเลิศ จากบุคลากรที่มีประสบการณ์
และมีความเชี่ยวชาญในการท างาน รวมไปถึง
ผู้ เชี่ ยวชาญภายนอกองค์กร ประกอบการใช้
เทคโนโลยีสารสนเทศเป็นเครื่องมือในการถ่ายทอด
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และแลกเปลี่ยนเรียนรู้ระหว่างกัน เพ่ือให้เกิดการ
ถ่ายโอนประสบการณ์ และความรู้แก่บุคลากร 
รุ่นหลัง การมอบหมายให้บุคลากรที่มีความสามารถ
เฉพาะได้พัฒนางาน หรือปรับปรุงพัฒนาการบริการ
แก่ผู้ใช้บริการ การมอบหมายให้บุคลากรท าวิจัย
เพ่ือพัฒนาปรับปรุงประสิทธิภาพของงาน และจาก
การศึกษาสภาพจริง พบว่า ส่วนใหญ่มีการน ากล
ยุทธ์ด้านการถ่ายทอดและแบ่งปันความรู้มาใช้ใน
การจัดการความรู้มากกว่าร้อยละ 80 ขึ้นไป โดย
ข้อที่มีการน ามาใช้มากที่สุด ได้แก่ ห้องสมุดมีการ
น าเทคโนโลยีสารสนเทศ และเครื่องมือต่าง ๆ มา
ใช้ในการติดต่อสื่อสารเพ่ือให้บุคลากรได้แลกเปลี่ยน
เรียนรู้ซึ่งกันและกัน  
 1.6  ด้านการรวบรวมความรู้เกี่ยวกับ
คุณลักษณะของผู้ใช้บริการ เป็นกลยุทธ์ที่มุ่งเน้น
การจัดการความรู้ที่เกี่ยวข้องกับผู้ใช้บริการ เพ่ือให้
บุคลากรท าความเข้าใจและเรียนรู้ความรู้เกี่ยวกับ
การสร้างความสัมพันธ์ที่ดีและจัดบริการที่ตอบสนอง
ความต้องการของผู้ใช้บริการ เป็นประโยชน์ต่อการ
พัฒนาปรับปรุงการบริการ และจากการศึกษา
สภาพจริง พบว่า ส่วนใหญ่น ากลยุทธ์ด้านความรู้ที่
เน้นผู้ใช้เป็นหลักมาใช้ในการจัดการความรู้ โดย 
ข้อที่มีการน ามาใช้มากที่สุด คือ ห้องสมุดมีการ
ด าเนินงานเกี่ยวกับการพัฒนาปรับปรุงคุณภาพและ
ประสิทธิภาพของการบริการสารสนเทศ  
 1.7  ด้านการเป็นผู้น าด้านทรัพยากร
สารสนเทศ และการบริการ เป็นกลยุทธ์ที่ห้องสมุด
มี การจัดการความรู้เกี่ยวกับการพัฒนาทรัพยากร
สารสนเทศของห้องสมุด กล่าวคือ ห้องสมุดมุ่งเน้น
การเป็นผู้น าด้านทรัพยากรสารสนเทศในด้าน
คุณภาพของทรัพยากรสารสนเทศที่จัดมาบริการ
แก่ผู้ใช้บริการเป็นหลัก น าความรู้ที่มีในองค์กรมา

ใช้ปรับปรุงและพัฒนากระบวนการด าเนินงานให้มี
ประสิทธิภาพ ด าเนินการจัดการความรู้ด้วยการ
พัฒนาทรัพยากรสารสนเทศซึ่งเป็นสารสนเทศ 
เฉพาะด้าน และเป็นภารกิจหลักของห้องสมุด 
รวมถึงสนับสนุนภารกิจหลักของมหาวิทยาลัย และ
จากการศึกษาสภาพจริง พบว่า ส่วนใหญ่มีการน า
กลยุทธ์ด้านการเป็นผู้น าด้านทรัพยากรสารสนเทศ 
และการบริการมาใช้ในการจัดการความรู้มากกว่า
ร้อยละ 80 ขึ้นไป โดยเมื่อพิจารณาเป็นรายข้อ 
พบว่า ข้อที่มีการน ามาใช้มากที่สุด คือ ห้องสมุดให้
ความส าคัญกับการพัฒนาทรัพยากรสารสนเทศ
เพ่ือให้บริการแก่ผู้ใช้ และห้องสมุดเน้นการจัดหา
และพัฒนาทรัพยากรสารสนเทศท่ีมีคุณภาพ  

 1.8  ด้านการมุ่งเน้นผลลัพธ์ของการ
ด าเนินงานที่เป็นเลิศ ห้องสมุดมีวิสัยทัศน์มุ่งสู่การ
เป็นองค์กรที่ เป็นเลิศ สร้างภาพลักษณ์ที่ ดี ให้
องค์กรด้วยการพัฒนา หรือสร้างผลลัพธ์ของงานที่
มีประสิทธิภาพและคุณภาพ เน้นการน าความรู้ที่มี
ในองค์กรมาใช้ปรับปรุง และพัฒนากระบวนการ
ด าเนินงานให้มีประสิทธิภาพ และจากการศึกษา
สภาพจริง พบว่า ส่วนใหญ่มีการน ากลยุทธ์ด้าน
การด าเนินงานที่เป็นเลิศมาใช้ในการจัดการความรู้
มากกว่าร้อยละ 80 ขึ้นไป โดยข้อที่มีการน ามาใช้
มากที่สุด คือ ห้องสมุดมุ่งเน้นการน าความรู้ที่มีมา
ใช้ปรับปรุงและพัฒนากระบวนการด าเนินงานให้มี
ประสิทธิภาพ  
  1.9  ด้านการรวบรวมและประมวล
ความรู้ที่เป็นระบบ ห้องสมุดจัดเก็บความรู้ที่มีในตัว
บุคลากรไว้อย่างเป็นระบบ และง่ายต่อการน า
กลับมาใช้ เช่น การจัดท าเป็นระบบฐานข้อมูล  
การแลกเปลี่ยนและเผยแพร่ความรู้ด้วยเครือข่าย
สังคมออนไลน์ การจัดท าบล็อก เฟซบุ๊ก การสร้าง
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โดยข้อที่ มี การน ามาใช้มากที่ สุ ดคื อ ห้ องสมุ ด
สนับสนุน และส่งเสริมให้บุคลากรได้เรียนรู้งานจาก
ห้องสมุดแห่งอ่ืน ๆ ที่มีแนวปฏิบัติที่ดี  
 1.2  ด้านการมุ่งเน้นการใช้ประโยชน์
จากทรัพย์สินความรู้ภายในองค์กร พบว่า เป็นกล
ยุทธ์ที่ห้องสมุดมุ่งเน้นการใช้ประโยชน์จากองค์
ความรู้ที่มีในตัวบุคลากรห้องสมุด ได้แก่ ห้องสมุด
ให้ความส าคัญกับการเรียนรู้ของบุคลากร เช่น  
การส่งเสริมและสร้างบรรยากาศแห่งการเรียนรู้ 
การเปิดโอกาสให้บุคลากรได้เรียนรู้ด้วยตนเองและ
เรียนรู้ร่วมกัน เป็นต้น ห้องสมุดให้อ านาจในการ
ตัดสินใจและการท างานแก่บุคลากร และเปิด
โอกาสให้บุ คลากรได้พบปะกับผู้บ ริหารเพ่ือ
แลกเปลี่ยนความรู้ร่วมกันตามโอกาส นอกจากนี้ยัง
ส่งเสริม สนับสนุนให้บุคลากร ท าวิจัย หรือสร้าง
นวัตกรรมเพ่ือปรับปรุงและพัฒ นางาน เช่น  
การจัดท าแนวปฏิบัติที่ดีในงานที่ตนรับผิดชอบ 
และจากการศึกษาสภาพจริง พบว่า ส่วนใหญ่มี
การน ากลยุทธ์ด้านการจัดการทรัพย์สินทางปัญญา
มาใช้ในการจัดการความรู้มากกว่าร้อยละ 80 ขึ้น
ไป โดยข้อที่มีการน ามาใช้มากที่สุด คือ ห้องสมุด
เปิดโอกาสให้บุคลากรได้เรียนรู้ด้วยตนเองและ
เรียนรู้ร่วมกัน 
 1.3  ด้านการสนับสนุนบุคลากรให้
รับผิดชอบพัฒนาความรู้ของตนเอง เป็นกลยุทธ์ที่
มุ่ งเน้นการสนับสนุนและส่งเสริมบุคลากรให้
รับผิดชอบในการพัฒนาทักษะความรู้ความสามารถ
ของตน และแบ่ งปันความรู้ ระหว่างบุคลากร
ด้วยกัน ได้แก่ ห้องสมุดส่งเสริมสนับสนุนบุคลากร
ให้พัฒนาตนเอง การจัดสรรทุนหรืองบประมาณ
เพ่ือพัฒนาตนเองส่งเสริมให้บุคลากรแลกเปลี่ยน
เรียนรู้ พูดคุยระหว่างบุคลากรด้วยกัน ทั้งแบบ

ทางการ และไม่เป็นทางการ และจากการศึกษา
สภาพจริง พบว่าส่วนใหญ่มีการน ากลยุทธ์ด้าน 
ความรับผิดชอบสินทรัพย์ความรู้ส่วนบุคคลมาใช้
ในการจัดการความรู้มากกว่าร้อยละ 80 ขึ้นไป 
โดยข้อที่มีการน ามาใช้มากที่สุด คือ ห้องสมุด
สนับสนุนให้บุคลากรเข้าร่วมการฝึกอบรมทั้งใน
ระยะสั้น และระยะยาว  
 1.4  ด้านการสร้างความรู้ เป็นกลยุทธ์ 
ที่ห้องสมุดมุ่งพัฒนา และสร้างความรู้ด้วยการวิจัย 
หรือการสร้างนวัตกรรม ได้แก่ ห้องสมุดมีการ
มอบหมายให้บุคลากรท าโครงการหรือโครงงาน 
เพ่ือพัฒนา และปรับปรุงการด าเนินงานของ
ห้องสมุด  โดยมีการก าหนดหั วข้อในการท า
โครงการ และห้องสมุดมีการมอบหมายให้บุคลากร
ท าวิจัยเพ่ือพัฒนางานอย่างสม่ าเสมอ จัดสรร
งบประมาณ เงินทุน และสิ่งอ านวยความสะดวก 
เพ่ือสนับสนุนการท าวิจัย หรือการท าโครงการเพ่ือ
พัฒนางานแก่บุคลากร ตลอดจนสนับสนุนให้น า
ผลงานไปน าเสนอต่อสาธารณชนทั้งเวทีระดับ
ภูมิภาค ระดับชาติและนานาชาติ และจากการศึกษา
สภาพจริง พบว่า ส่วนใหญ่มีการน ากลยุทธ์ด้าน
การสร้างความรู้มาใช้ในการจัดการความรู้ โดยข้อ
ที่มีการน ามาใช้มากที่สุดคือ ห้องสมุดก าหนดหรือ
มอบหมายให้บุคลากรท าโครงการ กิจกรรมต่าง ๆ 
เพ่ือปรับปรุงและพัฒนางาน  
 1.5 ด้านการถ่ายทอดและแบ่งปัน
ความรู้ ห้องสมุดส่วนใหญ่ใช้กลยุทธ์นี้เป็นส่วนมาก  
เป็นกลยุทธ์ที่มุ่งเน้นการถ่ายทอดความรู้จากการ
ปฏิบัติงานที่เป็นเลิศ จากบุคลากรที่มีประสบการณ์
และมีความเชี่ยวชาญในการท างาน รวมไปถึง
ผู้ เชี่ ยวชาญภายนอกองค์กร ประกอบการใช้
เทคโนโลยีสารสนเทศเป็นเครื่องมือในการถ่ายทอด
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และแลกเปลี่ยนเรียนรู้ระหว่างกัน เพ่ือให้เกิดการ
ถ่ายโอนประสบการณ์ และความรู้แก่บุคลากร 
รุ่นหลัง การมอบหมายให้บุคลากรที่มีความสามารถ
เฉพาะได้พัฒนางาน หรือปรับปรุงพัฒนาการบริการ
แก่ผู้ใช้บริการ การมอบหมายให้บุคลากรท าวิจัย
เพ่ือพัฒนาปรับปรุงประสิทธิภาพของงาน และจาก
การศึกษาสภาพจริง พบว่า ส่วนใหญ่มีการน ากล
ยุทธ์ด้านการถ่ายทอดและแบ่งปันความรู้มาใช้ใน
การจัดการความรู้มากกว่าร้อยละ 80 ขึ้นไป โดย
ข้อที่มีการน ามาใช้มากที่สุด ได้แก่ ห้องสมุดมีการ
น าเทคโนโลยีสารสนเทศ และเครื่องมือต่าง ๆ มา
ใช้ในการติดต่อสื่อสารเพ่ือให้บุคลากรได้แลกเปลี่ยน
เรียนรู้ซึ่งกันและกัน  
 1.6  ด้านการรวบรวมความรู้เกี่ยวกับ
คุณลักษณะของผู้ใช้บริการ เป็นกลยุทธ์ที่มุ่งเน้น
การจัดการความรู้ที่เกี่ยวข้องกับผู้ใช้บริการ เพ่ือให้
บุคลากรท าความเข้าใจและเรียนรู้ความรู้เกี่ยวกับ
การสร้างความสัมพันธ์ที่ดีและจัดบริการที่ตอบสนอง
ความต้องการของผู้ใช้บริการ เป็นประโยชน์ต่อการ
พัฒนาปรับปรุงการบริการ และจากการศึกษา
สภาพจริง พบว่า ส่วนใหญ่น ากลยุทธ์ด้านความรู้ที่
เน้นผู้ใช้เป็นหลักมาใช้ในการจัดการความรู้ โดย 
ข้อที่มีการน ามาใช้มากที่สุด คือ ห้องสมุดมีการ
ด าเนินงานเกี่ยวกับการพัฒนาปรับปรุงคุณภาพและ
ประสิทธิภาพของการบริการสารสนเทศ  
 1.7  ด้านการเป็นผู้น าด้านทรัพยากร
สารสนเทศ และการบริการ เป็นกลยุทธ์ที่ห้องสมุด
มี การจัดการความรู้เกี่ยวกับการพัฒนาทรัพยากร
สารสนเทศของห้องสมุด กล่าวคือ ห้องสมุดมุ่งเน้น
การเป็นผู้น าด้านทรัพยากรสารสนเทศในด้าน
คุณภาพของทรัพยากรสารสนเทศที่จัดมาบริการ
แก่ผู้ใช้บริการเป็นหลัก น าความรู้ที่มีในองค์กรมา

ใช้ปรับปรุงและพัฒนากระบวนการด าเนินงานให้มี
ประสิทธิภาพ ด าเนินการจัดการความรู้ด้วยการ
พัฒนาทรัพยากรสารสนเทศซึ่งเป็นสารสนเทศ 
เฉพาะด้าน และเป็นภารกิจหลักของห้องสมุด 
รวมถึงสนับสนุนภารกิจหลักของมหาวิทยาลัย และ
จากการศึกษาสภาพจริง พบว่า ส่วนใหญ่มีการน า
กลยุทธ์ด้านการเป็นผู้น าด้านทรัพยากรสารสนเทศ 
และการบริการมาใช้ในการจัดการความรู้มากกว่า
ร้อยละ 80 ขึ้นไป โดยเมื่อพิจารณาเป็นรายข้อ 
พบว่า ข้อที่มีการน ามาใช้มากที่สุด คือ ห้องสมุดให้
ความส าคัญกับการพัฒนาทรัพยากรสารสนเทศ
เพ่ือให้บริการแก่ผู้ใช้ และห้องสมุดเน้นการจัดหา
และพัฒนาทรัพยากรสารสนเทศท่ีมีคุณภาพ  

 1.8  ด้านการมุ่งเน้นผลลัพธ์ของการ
ด าเนินงานที่เป็นเลิศ ห้องสมุดมีวิสัยทัศน์มุ่งสู่การ
เป็นองค์กรที่ เป็นเลิศ สร้างภาพลักษณ์ที่ ดี ให้
องค์กรด้วยการพัฒนา หรือสร้างผลลัพธ์ของงานที่
มีประสิทธิภาพและคุณภาพ เน้นการน าความรู้ที่มี
ในองค์กรมาใช้ปรับปรุง และพัฒนากระบวนการ
ด าเนินงานให้มีประสิทธิภาพ และจากการศึกษา
สภาพจริง พบว่า ส่วนใหญ่มีการน ากลยุทธ์ด้าน
การด าเนินงานที่เป็นเลิศมาใช้ในการจัดการความรู้
มากกว่าร้อยละ 80 ขึ้นไป โดยข้อที่มีการน ามาใช้
มากที่สุด คือ ห้องสมุดมุ่งเน้นการน าความรู้ที่มีมา
ใช้ปรับปรุงและพัฒนากระบวนการด าเนินงานให้มี
ประสิทธิภาพ  
  1.9  ด้านการรวบรวมและประมวล
ความรู้ที่เป็นระบบ ห้องสมุดจัดเก็บความรู้ที่มีในตัว
บุคลากรไว้อย่างเป็นระบบ และง่ายต่อการน า
กลับมาใช้ เช่น การจัดท าเป็นระบบฐานข้อมูล  
การแลกเปลี่ยนและเผยแพร่ความรู้ด้วยเครือข่าย
สังคมออนไลน์ การจัดท าบล็อก เฟซบุ๊ก การสร้าง
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เว็บไซต์ส าหรับการจัดการความรู้โดยเฉพาะ และ
จากการศึกษาสภาพจริง พบว่า ส่วนใหญ่มีการน า
กลยุทธ์ด้านการรวบรวมและประมวลที่เป็นระบบ
มาใช้ในการจัดการความรู้ ได้แก่ ห้องสมุดมีการน า
เทคโนโลยีสารสนเทศหรือเครื่องมือมาใช้ในการ
จัดการความรู้ และห้องสมุดมีการจัดเก็บความรู้ที่มี
ในตัวบุคลากรไว้อย่างเป็นระบบ และสามารถค้น
คืนได้อย่างสะดวก  
         2.  ปัจจัยท่ีเอื้อต่อการพัฒนากลยุทธ์การ
จัดการความรู้ของห้องสมุดสถาบันอุดมศึกษา 
ของรัฐ พบว่ามี 4 ด้าน ดังนี้ 

   2.1  ด้านองค์กร พบว่า องค์กรจะ
สามารถพัฒนากลยุทธ์การจัดการความรู้ได้ ต้อง
เป็นองค์กรที่มีผู้บริหารห้องสมุดที่เป็นผู้น าความ
เปลี่ยนแปลง ให้ความส าคัญ และก าหนดทิศทาง
หรือนโยบายในการจัดการความรู้อย่างชัดเจน  
ให้การสนับสนุนและอ านวยความสะดวกประสานงาน
ในการจัดการความรู้ มีโครงสร้างขององค์กรที่ ไม่
ซับซ้อน วัฒนธรรมองค์กรที่บุคลากรมีพฤติกรรม
เรียนรู้และแบ่งปันความรู้ซึ่งกันและกัน ท างาน
แบบทีมและร่วมมือกัน และมีการวัด และการประเมิน
การจัดการความรู้ขององค์กร นอกจากนี้ ควรมี
งบประมาณสนับสนุนการด าเนินการจัดการความรู้
โดยเฉพาะจากต้นสังกัด และงบประมาณหรือทุน
ส าหรับการจัดท าวิจัยเพ่ือพัฒนางาน และจาก
การศึกษาความคิดเห็นของผู้ปฏิบัติงาน เห็นว่า 
ปัจจัยด้านองค์กรในภาพรวมมีความส าคัญอยู่ใน
ระดับมาก โดยข้อที่มีค่าเฉลี่ยมากที่สุด คือ การ
ก าหนดวิสัยทัศน์ พันธกิจ และวัตถุประสงค์ของ
ห้องสมุดไว้ชัดเจนเกี่ยวกับการจัดการความรู้  
 2.2  ด้านบุคคล พบว่า บุคลากรของ
ห้องสมุดมีทักษะ ความรู้ความสามารถด้านการ

จัดการความรู้ ต้องมีความรู้ ว่าการจัดการความรู้
คืออะไร ส าคัญอย่างไรและท าอย่างไร มีบุคลากรที่
รับผิดชอบการจัดความรู้ของห้องสมุดเป็นหลัก
โดยตรง และมีคณะกรรมการจัดการความรู้อย่าง
ชัดเจน มีความช านาญเกี่ยวกับการด าเนินงานของ
ห้องสมุด มีความสามารถในการน าความรู้มาใช้ 
ในงาน พัฒนาต่อยอด หรือสร้างนวัตกรรมที่เป็น
ประโยชน์ต่อองค์กร และจากการศึกษาความ
คิดเห็นของผู้ปฏิบัติงาน พบว่า ปัจจัยด้านบุคคลใน
ภาพรวมมีความส าคัญอยู่ในระดับมาก โดยข้อที่มี
ค่าเฉลี่ยมากที่สุด คือ บุคลากรมีความเต็มใจแบ่งปัน
และแลกเปลี่ยนความรู้ร่วมกัน       
 2.3  ด้ านระบบและกระบวนการ
ห้องสมุดมีขั้นตอนหรือกระบวนการท างานที่ต้องใช้
ความรู้ ซึ่งจะท าให้บุคลากรเกิดการพัฒนาความรู้
ของตน การจัดการที่สามารถจัดการให้เกิดขึ้นจริง
ตามแผนงานที่วางไว้ได้ การสร้างแรงจูงใจ ให้
รางวัลและการยอมรับของบุคลากร เช่น การส่งเสริม
ให้บุคลากรเข้าร่วมประกวดการจัดการความรู้กับทาง
มหาวิทยาลัย การจัดประกวดแนวปฏิบัติที่ดีในการ
ท างาน และจากการศึ กษาความคิ ดเห็ นของ
ผู้ปฏิบัติงาน พบว่า ปัจจัยด้านระบบและกระบวนการ
ในภาพรวมมีความส าคัญอยู่ในระดับมาก โดยข้อที่
มีค่าเฉลี่ยมากที่สุด คือ กระบวนการท างานของ
ห้องสมุดที่ต้องใช้ทักษะความรู้ในการด าเนินการ  
  2.4  ด้านเทคโนโลยี ห้องสมุดมีการ
ใช้เทคโนโลยีสารสนเทศที่อ านวยความสะดวก  
และเอ้ือต่อการจัดการความรู้ เช่น เครือข่ายออนไลน์ 
การท าฐานข้อมูลผ่านเว็บไซต์ส าหรับใช้งานใน
องค์กร การใช้เทคโนโลยีสารสนเทศในการท างาน
ของห้องสมุด การใช้เทคโนโลยีสารสนเทศกับงานที่
เกี่ยวข้องกับผู้ใช้ เช่น การเก็บข้อมูลผู้ใช้ การมาใช้
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บริการในส่วนบริการตอบค าถามที่จะเก็บข้อมูล
ค าถามซ้ า ๆ และผลจากการศึกษาความคิดเห็น
ของผู้ปฏิบัติงานห้องสมุดส่วนใหญ่เห็นว่า ปัจจัย
ด้านเทคโนโลยีในภาพรวมมีความส าคัญอยู่ใน
ระดับมาก โดยข้อที่มีค่าเฉลี่ยมากท่ีสุด คือห้องสมุด 
มีระบบคอมพิวเตอร์และเครือข่ายเพ่ือการจัดการ
ข้อมูลและสารสนเทศขององค์กร  
อภิปรายผล 

จากผลการวิจัยสามารถน ามาอภิปราย
ผลได้ดังนี้ 
 1.  กลยุทธ์การจัดการความรู้ของห้องสมุด
สถาบันอุดมศึกษาของรัฐ 
   1.1  ด้านการใช้หลักการจัดการความรู้
เป็นส่วนหนึ่งของกลยุทธ์ในการด าเนินงาน พบว่า 
ห้องสมุดได้น าหลักการจัดการความรู้มาใช้ในการ
ด าเนินงานของห้องสมุด ผลการวิจัยปรากฏเช่นนี้
อาจเนื่องจากว่า ห้องสมุดสถาบันอุดมศึกษาของรัฐ
ทุกแห่งถูกก าหนดให้น าหลักการจัดการความรู้มา
ใช้ในการด าเนินงานตามพระราชกฤษฎีกาว่าด้วย
หลักเกณฑ์และวิธีการบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดี 
พ .ศ . 2546  ที่ก าหนดให้ส่วนราชการมีหน้าที่
พัฒนาความรู้ในส่วนราชการเพ่ือให้มีลักษณะเป็น
องค์กรแห่งการเรียนรู้อย่างสม่ าเสมอ โดยต้องรับรู้
ข้อมูลข่าวสารและสามารถประมวลผลความรู้ใน
ด้านต่างๆ เพ่ือน ามาประยุกต์ใช้ในการปฏิบัติ
ราชการได้อย่างถูกต้อง รวดเร็วเหมาะสมกับ
สถานการณ์ รวมทั้งต้องส่งเสริมและพัฒนาความรู้
สามารถ สร้างวิสัยทัศน์และปรับเปลี่ยนทัศนคติ
ของข้ าราชการในสั งกัด ให้ เป็ นบุ คลากรที่ มี
ประสิทธิภาพและมีการเรียนรู้ร่วมกัน (Royal Thai 
Government Gazette, 2003) ซึ่งผลการวิจัยดังกล่าว 
สอดคล้องกับผลการวิจัยของ Achariyasuja (2012) 

ที่พบว่า บุคลากรมีความเห็นว่าการด าเนินโครงการ
จัดการความรู้ในห้องสมุดมีความจ าเป็นต่อการ
พัฒนาห้องสมุด และเชน (Chen, 2009) ซึ่งศึกษา
พบว่าองค์ประกอบหลักที่ส าคัญในการจัดการ
ความรู้ประการหนึ่ง คือ องค์กรต้องมีกลยุทธ์ที่
เกี่ยวกับการจัดการความรู้ก าหนดไว้ในวิสัยทัศน์ 
นอกจากนี้ ตั วชี้ วัดคุณภาพตามแนวทางของ
ส านักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษาในการ
ประกันคุณภาพการศึกษายังก าหนดให้ห้องสมุด
ต้องมีการด าเนินการเกี่ยวกับการจัดการความรู้เพ่ือ
ห า แน วป ฏิ บั ติ ที่ ดี ใน ก ระบ วน การท างาน 
(Asasongtham, 2010)  ซ่ึงจากการศึกษาสภาพ
จริง พบว่า ห้องสมุดส่วนใหญ่มีการน ากลยุทธ์ด้าน
นี้มาใช้ โดย ห้องสมุดสนับสนุนและส่งเสริมให้
บุคลากรได้เรียนรู้งานจากห้องสมุดอ่ืนๆ ที่มีแนว
ปฏิบัติที่ดี สอดคล้องผลการวิจัยของ Phosuwan 
(2008) ที่ ได้ เสนอแนะว่าห้ องสมุดควรมีการ
แบ่งปันความรู้ แลกเปลี่ยนเรียนรู้  มีชุมชนนัก
ปฏิบัติ พร้อมกับกระบวนการเรียนรู้ใหม่ และหาวิธี
ท างานแบบอย่างในการปฏิบัติที่เป็นเลิศ  
  1.2  ด้านการมุ่งเน้นการใช้ประโยชน์
จากทรัพย์สินความรู้ภายในองค์กร พบว่า เป็นกล
ยุทธ์ที่ห้องสมุดมุ่งเน้นการใช้ประโยชน์จากองค์
ความรู้ที่ มี ในตั วบุ คลากรห้ องสมุด  และจาก
การศึกษาสภาพจริง พบว่า ห้องสมุดส่วนใหญ่มี
การน ากลยุทธ์ด้านนี้มาใช้ โดยห้องสมุดเปิดโอกาส
ให้บุคลากรได้เรียนรู้ด้วยตนเองและเรียนรู้ร่วมกัน 
ทั้งนี้อาจเนื่องจากว่า ห้องสมุดให้ความส าคัญกับ
ความรู้ความสามารถของบุคลากร และน าความรู้ที่
มีมาใช้ให้เกิดประโยชน์ในการท างาน ผลการวิจัย
ดังกล่าวนี้สอดคล้องกับผลการวิจัยของ Achariyasuja 
(2012) ที่พบว่า ในโครงการจัดการความรู้ของ
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เว็บไซต์ส าหรับการจัดการความรู้โดยเฉพาะ และ
จากการศึกษาสภาพจริง พบว่า ส่วนใหญ่มีการน า
กลยุทธ์ด้านการรวบรวมและประมวลที่เป็นระบบ
มาใช้ในการจัดการความรู้ ได้แก่ ห้องสมุดมีการน า
เทคโนโลยีสารสนเทศหรือเครื่องมือมาใช้ในการ
จัดการความรู้ และห้องสมุดมีการจัดเก็บความรู้ที่มี
ในตัวบุคลากรไว้อย่างเป็นระบบ และสามารถค้น
คืนได้อย่างสะดวก  
         2.  ปัจจัยท่ีเอื้อต่อการพัฒนากลยุทธ์การ
จัดการความรู้ของห้องสมุดสถาบันอุดมศึกษา 
ของรัฐ พบว่ามี 4 ด้าน ดังนี้ 

   2.1  ด้านองค์กร พบว่า องค์กรจะ
สามารถพัฒนากลยุทธ์การจัดการความรู้ได้ ต้อง
เป็นองค์กรที่มีผู้บริหารห้องสมุดที่เป็นผู้น าความ
เปลี่ยนแปลง ให้ความส าคัญ และก าหนดทิศทาง
หรือนโยบายในการจัดการความรู้อย่างชัดเจน  
ให้การสนับสนุนและอ านวยความสะดวกประสานงาน
ในการจัดการความรู้ มีโครงสร้างขององค์กรที่ ไม่
ซับซ้อน วัฒนธรรมองค์กรที่บุคลากรมีพฤติกรรม
เรียนรู้และแบ่งปันความรู้ซึ่งกันและกัน ท างาน
แบบทีมและร่วมมือกัน และมีการวัด และการประเมิน
การจัดการความรู้ขององค์กร นอกจากนี้ ควรมี
งบประมาณสนับสนุนการด าเนินการจัดการความรู้
โดยเฉพาะจากต้นสังกัด และงบประมาณหรือทุน
ส าหรับการจัดท าวิจัยเพ่ือพัฒนางาน และจาก
การศึกษาความคิดเห็นของผู้ปฏิบัติงาน เห็นว่า 
ปัจจัยด้านองค์กรในภาพรวมมีความส าคัญอยู่ใน
ระดับมาก โดยข้อที่มีค่าเฉลี่ยมากที่สุด คือ การ
ก าหนดวิสัยทัศน์ พันธกิจ และวัตถุประสงค์ของ
ห้องสมุดไว้ชัดเจนเกี่ยวกับการจัดการความรู้  
 2.2  ด้านบุคคล พบว่า บุคลากรของ
ห้องสมุดมีทักษะ ความรู้ความสามารถด้านการ

จัดการความรู้ ต้องมีความรู้ ว่าการจัดการความรู้
คืออะไร ส าคัญอย่างไรและท าอย่างไร มีบุคลากรที่
รับผิดชอบการจัดความรู้ของห้องสมุดเป็นหลัก
โดยตรง และมีคณะกรรมการจัดการความรู้อย่าง
ชัดเจน มีความช านาญเกี่ยวกับการด าเนินงานของ
ห้องสมุด มีความสามารถในการน าความรู้มาใช้ 
ในงาน พัฒนาต่อยอด หรือสร้างนวัตกรรมที่เป็น
ประโยชน์ต่อองค์กร และจากการศึกษาความ
คิดเห็นของผู้ปฏิบัติงาน พบว่า ปัจจัยด้านบุคคลใน
ภาพรวมมีความส าคัญอยู่ในระดับมาก โดยข้อที่มี
ค่าเฉลี่ยมากที่สุด คือ บุคลากรมีความเต็มใจแบ่งปัน
และแลกเปลี่ยนความรู้ร่วมกัน       
 2.3  ด้ านระบบและกระบวนการ
ห้องสมุดมีขั้นตอนหรือกระบวนการท างานที่ต้องใช้
ความรู้ ซึ่งจะท าให้บุคลากรเกิดการพัฒนาความรู้
ของตน การจัดการที่สามารถจัดการให้เกิดขึ้นจริง
ตามแผนงานที่วางไว้ได้ การสร้างแรงจูงใจ ให้
รางวัลและการยอมรับของบุคลากร เช่น การส่งเสริม
ให้บุคลากรเข้าร่วมประกวดการจัดการความรู้กับทาง
มหาวิทยาลัย การจัดประกวดแนวปฏิบัติที่ดีในการ
ท างาน และจากการศึ กษาความคิ ดเห็ นของ
ผู้ปฏิบัติงาน พบว่า ปัจจัยด้านระบบและกระบวนการ
ในภาพรวมมีความส าคัญอยู่ในระดับมาก โดยข้อที่
มีค่าเฉลี่ยมากที่สุด คือ กระบวนการท างานของ
ห้องสมุดที่ต้องใช้ทักษะความรู้ในการด าเนินการ  
  2.4  ด้านเทคโนโลยี ห้องสมุดมีการ
ใช้เทคโนโลยีสารสนเทศที่อ านวยความสะดวก  
และเอ้ือต่อการจัดการความรู้ เช่น เครือข่ายออนไลน์ 
การท าฐานข้อมูลผ่านเว็บไซต์ส าหรับใช้งานใน
องค์กร การใช้เทคโนโลยีสารสนเทศในการท างาน
ของห้องสมุด การใช้เทคโนโลยีสารสนเทศกับงานที่
เกี่ยวข้องกับผู้ใช้ เช่น การเก็บข้อมูลผู้ใช้ การมาใช้
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บริการในส่วนบริการตอบค าถามที่จะเก็บข้อมูล
ค าถามซ้ า ๆ และผลจากการศึกษาความคิดเห็น
ของผู้ปฏิบัติงานห้องสมุดส่วนใหญ่เห็นว่า ปัจจัย
ด้านเทคโนโลยีในภาพรวมมีความส าคัญอยู่ใน
ระดับมาก โดยข้อที่มีค่าเฉลี่ยมากท่ีสุด คือห้องสมุด 
มีระบบคอมพิวเตอร์และเครือข่ายเพ่ือการจัดการ
ข้อมูลและสารสนเทศขององค์กร  
อภิปรายผล 

จากผลการวิจัยสามารถน ามาอภิปราย
ผลได้ดังนี้ 
 1.  กลยุทธ์การจัดการความรู้ของห้องสมุด
สถาบันอุดมศึกษาของรัฐ 
   1.1  ด้านการใช้หลักการจัดการความรู้
เป็นส่วนหนึ่งของกลยุทธ์ในการด าเนินงาน พบว่า 
ห้องสมุดได้น าหลักการจัดการความรู้มาใช้ในการ
ด าเนินงานของห้องสมุด ผลการวิจัยปรากฏเช่นนี้
อาจเนื่องจากว่า ห้องสมุดสถาบันอุดมศึกษาของรัฐ
ทุกแห่งถูกก าหนดให้น าหลักการจัดการความรู้มา
ใช้ในการด าเนินงานตามพระราชกฤษฎีกาว่าด้วย
หลักเกณฑ์และวิธีการบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดี 
พ .ศ . 2546  ที่ก าหนดให้ส่วนราชการมีหน้าที่
พัฒนาความรู้ในส่วนราชการเพ่ือให้มีลักษณะเป็น
องค์กรแห่งการเรียนรู้อย่างสม่ าเสมอ โดยต้องรับรู้
ข้อมูลข่าวสารและสามารถประมวลผลความรู้ใน
ด้านต่างๆ เพ่ือน ามาประยุกต์ใช้ในการปฏิบัติ
ราชการได้อย่างถูกต้อง รวดเร็วเหมาะสมกับ
สถานการณ์ รวมทั้งต้องส่งเสริมและพัฒนาความรู้
สามารถ สร้างวิสัยทัศน์และปรับเปลี่ยนทัศนคติ
ของข้ าราชการในสั งกัด ให้ เป็ นบุ คลากรที่ มี
ประสิทธิภาพและมีการเรียนรู้ร่วมกัน (Royal Thai 
Government Gazette, 2003) ซึ่งผลการวิจัยดังกล่าว 
สอดคล้องกับผลการวิจัยของ Achariyasuja (2012) 

ที่พบว่า บุคลากรมีความเห็นว่าการด าเนินโครงการ
จัดการความรู้ในห้องสมุดมีความจ าเป็นต่อการ
พัฒนาห้องสมุด และเชน (Chen, 2009) ซึ่งศึกษา
พบว่าองค์ประกอบหลักที่ส าคัญในการจัดการ
ความรู้ประการหนึ่ง คือ องค์กรต้องมีกลยุทธ์ที่
เกี่ยวกับการจัดการความรู้ก าหนดไว้ในวิสัยทัศน์ 
นอกจากนี้ ตั วชี้ วัดคุณภาพตามแนวทางของ
ส านักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษาในการ
ประกันคุณภาพการศึกษายังก าหนดให้ห้องสมุด
ต้องมีการด าเนินการเกี่ยวกับการจัดการความรู้เพ่ือ
ห า แน วป ฏิ บั ติ ที่ ดี ใน ก ระบ วน การท างาน 
(Asasongtham, 2010)  ซึ่งจากการศึกษาสภาพ
จริง พบว่า ห้องสมุดส่วนใหญ่มีการน ากลยุทธ์ด้าน
นี้มาใช้ โดย ห้องสมุดสนับสนุนและส่งเสริมให้
บุคลากรได้เรียนรู้งานจากห้องสมุดอ่ืนๆ ที่มีแนว
ปฏิบัติที่ดี สอดคล้องผลการวิจัยของ Phosuwan 
(2008) ที่ ได้ เสนอแนะว่าห้ องสมุดควรมีการ
แบ่งปันความรู้ แลกเปลี่ยนเรียนรู้  มีชุมชนนัก
ปฏิบัติ พร้อมกับกระบวนการเรียนรู้ใหม่ และหาวิธี
ท างานแบบอย่างในการปฏิบัติที่เป็นเลิศ  
  1.2  ด้านการมุ่งเน้นการใช้ประโยชน์
จากทรัพย์สินความรู้ภายในองค์กร พบว่า เป็นกล
ยุทธ์ที่ห้องสมุดมุ่งเน้นการใช้ประโยชน์จากองค์
ความรู้ที่ มี ในตั วบุ คลากรห้ องสมุด  และจาก
การศึกษาสภาพจริง พบว่า ห้องสมุดส่วนใหญ่มี
การน ากลยุทธ์ด้านนี้มาใช้ โดยห้องสมุดเปิดโอกาส
ให้บุคลากรได้เรียนรู้ด้วยตนเองและเรียนรู้ร่วมกัน 
ทั้งนี้อาจเนื่องจากว่า ห้องสมุดให้ความส าคัญกับ
ความรู้ความสามารถของบุคลากร และน าความรู้ที่
มีมาใช้ให้เกิดประโยชน์ในการท างาน ผลการวิจัย
ดังกล่าวนี้สอดคล้องกับผลการวิจัยของ Achariyasuja 
(2012) ที่พบว่า ในโครงการจัดการความรู้ของ
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ห้องสมุดที่เป็นโครงการย่อยนั้น ข้อที่มีค่าเฉลี่ย
ระดับมาก คือ ผู้บริหารให้การสนับสนุนบุคลากร
ในการพัฒนางานประจ าสู่งานวิจัย และผลการวิจัย
ขอ ง  Nakaro; Reunaim & Chaovalit  (2014)  
พบว่า ผู้บริหารมีนโยบายให้บุคลากรพัฒนาตนเอง
อย่ างต่อ เนื่ องเพ่ือ พัฒ นาความสามารถตาม
สมรรถนะของต าแหน่ง ด้านการเรียนรู้เป็นทีม
พบว่า ห้องสมุดให้ความส าคัญกับการ เรียนรู้เป็น
ทีม โดยมีลักษณะการเรียนรู้งานแบบข้ามสายงาน 
และเรียนรู้การท างานแบบโครงการ  
  1.3  ด้านการสนับสนุนบุคลากรให้
รับผิดชอบพัฒนาความรู้ของตนเอง เป็นกลยุทธ์ที่
มุ่ งเน้ นการสนั บสนุ นและส่ งเสริมบุ คลากรให้
รับผิดชอบในการพัฒนาทักษะความรู้ความสามารถ
ของตน และแบ่งปันความรู้ระหว่างบุคลากรด้วยกัน 
และจากการศึกษาสภาพจริง พบว่า ห้องสมุด
สถาบันอุดมศึกษาของรัฐ ส่วนใหญ่มีการน ากลยุทธ์
ด้านนี้มาใช้ โดยห้องสมุดสนับสนุนให้บุคลากรเข้า
รับการฝึกอบรมทั้งในระยะสั้น และระยะยาว เหตุ
ที่ผลการวิจัยปรากฏดังนี้  เนื่องจากการท างาน
ห้องสมุดในยุคปัจจุบัน บุคลากรต้องเผชิญกับความ
เปลี่ยนแปลงหลายด้าน โดยเฉพาะอย่างยิ่งผู้ใช้บริการ 
ซึ่งมีความต้องการสารสนเทศเพ่ิมมากขึ้นและ
ห ล าก ห ล าย  ท า ให้ บุ ค ล าก รต้ อ งมี ค ว าม รู้ 
ความสามารถรอบด้าน เพ่ือที่จะบริการผู้ใช้ ดังนั้น
ห้องสมุดจึงสนับสนุนให้บุคลากรพัฒนาตนเอง ซึ่ง
สอดคล้องกับผลการวิจัยของ Limwichitr (2008) 
พบว่า ห้องสมุดส่วนใหญ่มีการสร้างความรู้จากการ
ฝึกอบรม การประชุมสัมมนา การประชุมของ
หน่วยงาน การประชุมเชิงปฏิบัติการ การเรียนรู้
จากการลงมือฝึกปฏิบัติ การสอนงาน การแลกเปลี่ยน
แนวปฏิบัติที่ดี และ Khannui (2013) พบว่า องค์กร

มีอิทธิพลต่อการแลกเปลี่ยนเรียนรู้ของบรรณารักษ์
ห้องสมุดสถาบันอุดมศึกษา ได้แก่ ผู้บังคับบัญชา
สนับสนุนการแลกเปลี่ยนเรียนรู้ภายในห้องสมุด 
เป็นแบบอย่างที่ดีในการแลกเปลี่ยนเรียนรู้ และ
ห้องสมุดมีนโยบายสนับสนุนการแลกเปลี่ยนเรียนรู้
ระหว่างบุคลากร  
 1.4  ด้านการสร้างความรู้ เป็นกลยุทธ์ 
ที่ห้องสมุดมุ่งพัฒนา และสร้างความรู้ด้วยการวิจัย 
หรือการสร้างนวัตกรรม และจากการศึกษาสภาพ
จริงพบว่า ห้องสมุดส่วนใหญ่มีการน ากลยุทธ์ด้านนี้
มาใช้  โดยห้องสมุดก าหนดหรือมอบหมายให้
บุคลากรท าโครงการ กิจกรรมต่างๆ เพ่ือปรับปรุง
และพัฒนางาน ทั้งนี้ห้องสมุดมีภารกิจหลักในการ
เป็นองค์กรจัดหาและผลิตสารสนเทศ ตลอดจน 
องค์ความรู้ส าหรับบริการแก่ผู้ใช้ จึงท าให้ห้องสมุด
เห็นความส าคัญที่จะพัฒนาองค์กรด้วยการส่งเสริม
ให้บุคลากรเรียนรู้งาน พัฒนานวัตกรรมหรือการ
สร้างองค์ความรู้ใหม่ๆ ซึ่งเห็นได้จากการวิจัยของ 
Limwichitr (2008) พบว่า ห้องสมุดส่วนใหญ่มี
การสร้างความรู้จากการเรียนรู้ จากการลงมือฝึก
ปฏิบัติ การสอนงาน การแลกเปลี่ยนแนวปฏิบัติที่ดี 
แสวงหาความรู้ส่วนใหญ่แสวงหาความรู้ด้วย
การศึกษาดูงาน และน าความรู้มาปรับใช้  
 1.5 ด้านการถ่ายทอดและแบ่ งปั น
ความรู้ ห้องสมุดส่วนใหญ่ใช้กลยุทธ์นี้ในการจัดการ
ความรู้  และจากการศึกษาสภาพจริง พบว่า 
ห้องสมุดสมุดมีการน าเทคโนโลยีสารสนเทศ และ
เครื่องมือต่างๆ มาใช้ในการติดต่อสื่อสารเพ่ือให้
บุคลากรได้แลกเปลี่ยนเรียนรู้ซึ่งกันและกัน เหตุที่
ผลการวิจัยปรากฏเช่นนี้อาจเนื่องจากว่า ห้องสมุดให้
ความส าคัญกับ การท างานที่ มี คุณ ภาพและ
ประสิทธิภาพ เห็นได้จากการมุ่งเน้นหาแนวทาง
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หรือวิ ธี ก ารปฏิ บั ติ งานที่ ดี ที่ สุ ด  จึ ง เกิ ด การ
แลกเปลี่ยนเรียนรู้กับเพ่ือนร่วมงาน และการเรียนรู้
จากผู้ เชี่ ยวชาญทั้ งภายใน และภายนอก ซึ่ ง
ผลการวิจัยที่พบนี้สอดคล้องกับผลการวิจัยของ 
Laorach (2014) ที่พบว่า ห้องสมุด ส่วนใหญ่มีการ
ก าหนดนโยบายการจัดการความรู้ ประเด็นการ
แลกเปลี่ยนเรียนรู้เป็นเรื่องเกี่ยวกับงานในภาพรวม
ของห้องสมุด มีการจัดกิจกรรมการแลกเปลี่ยน
เรียนรู้เป็นวาระ และบุคลากรส่วนใหญ่จะเข้าร่วม
กิจกรรมการแลกเปลี่ยนเรียนรู้เป็นบางครั้ง มีการ
เข้าร่วมด้วยความสมัครใจ ลักษณะการแลกเปลี่ยน
เรียนรู้ เป็นการเรียนรู้ร่วมกันของบุคลากรทั้ ง
ห้องสมุด โดยส่วนใหญ่มีบทบาทเป็นทั้งผู้ให้และ
ผู้รับ วิธีการแลกเปลี่ยนเรียนรู้ส่วนใหญ่ใช้วิธีสัมมนา 
ส่วนสื่อที่ใช้เรียนรู้คือ จดหมาอิเล็กทรอนิกส์  และ
เครือข่ายสังคมออนไลน์ ผลลัพธ์ที่ได้จากแลกเปลี่ยน
เรียนรู้ พบว่า กิจกรรมแลกเปลี่ยนเรียนรู้บรรลุตาม
วัตถุประสงค์ที่ตั้งไว้ ช่วยเพ่ิมพูนประสิทธิภาพในการ
ปฏิบัติงานของบุคลากร และช่วยเพ่ิมพูนประสิทธิผล
ในการปฏิบัติงานของห้องสมุด และ Khannui (2013) 
พบว่า บรรณารักษ์มีการแลกเปลี่ยนเรียนรู้ผ่าน 
สื่อสิ่งพิมพ์โดยจัดท าคู่มือหรือเอกสารปฏิบัติงาน
ของตนเอง บันทึกความรู้ และวิธีปฏิบัติที่ดีไว้ใน
แฟ้มสะสมงานและแฟ้มสรุปรายงาน มีการเขียน
หรือร่ วม เขียนคู่ มื อการปฏิบั ติ ของห้ องสมุ ด 
รายงานประจ าปี และรวบรวมหรือบันทึกแหล่ง
ความรู้บุคคลที่มีความรู้ด้านห้องสมุดไว้ในเอกสาร 
การแลกเปลี่ยนเรียนรู้ผ่านสื่ออิเล็กทรอนิกส์โดยใช้
อีเมล เฟซบุ๊ก เพ่ือแสวงหาความรู้ และถ่ายทอด
ความรู้เกี่ยวกับห้องสมุด และเรื่องต่าง ๆ  
 1.6  ด้านการรวบรวมความรู้เกี่ยวกับ
คุณลักษณะของผู้ใช้บริการ เป็นกลยุทธ์ที่มุ่งเน้น

การจัดการความรู้ที่เกี่ยวข้องกับผู้ใช้บริการ และ
จากการศึกษาสภาพจริง พบว่า ห้องสมุดส่วนใหญ่ 
น ากลยุ ท ธ์ ด้ านนี้ ม าใช้  โดยห้ อ งสมุ ดมี ก าร
ด าเนินงานเกี่ยวกับการพัฒนาปรับปรุงคุณภาพ และ
ประสิทธิภาพของการบริการสารสนเทศ การที่
ผลการวิจัยปรากฏเช่นนี้ เนื่องจากภารกิจหลักของ
ห้องสมุดคือ การบริการสารสนเทศ และหัวใจ
ส าคัญของการบริการคือ ผู้ใช้บริการ ประกอบกับ
แน วคิ ด ใน การบ ริ ก ารยุ คปั จ จุ บั น มุ่ ง เน้ น ที่
ผู้ใช้บริการเป็นหลัก กล่าวคือ การด าเนินงานส่วน
ใหญ่ในห้องสมุดเน้นการพัฒนาที่ตอบสนองและ
สร้างความพึงพอใจให้กับผู้ใช้บริการ ดังนั้นในการ
จัดการความรู้  จึ งมุ่ งเน้น เนื้ อหาความรู้  และ
ประเด็นการพัฒนาที่เกี่ยวข้องกับผู้ใช้เป็นอันดับ
แรก ผลการวิจัยดังกล่าวสอดคล้องกับการวิจัยของ 
Ali & Khan (2017) ซึ่ งพ บ ว่ า  บ รรณ ารั กษ์ ใช้
เทคโนโลยีในการจัดส่งสารสนเทศที่ตอบสนอง 
และสอดคล้องกับความต้องการของผู้ใช้บริการ
นอกจากนี้ยังมีประเด็นเกี่ยวกับการท า เหมือง
ความรู้ (data mining) ที่บรรณารักษ์น ามาใช้ในการ
กลั่นกรองสารสนเทศ และองค์ความรู้จากแหล่ง
สารสนเทศต่างๆ ให้พร้อมใช้ส าหรับผู้ใช้บริการ  
 1.7  ด้านการเป็นผู้น าด้านทรัพยากร
สารสนเทศและการบริการ เป็นกลยุทธ์ที่ห้องสมุด   
มีการจัดการความรู้เกี่ยวกับการพัฒนาทรัพยากร
สารสนเทศของห้องสมุด และจากการศึกษาสภาพ
จริง พบว่า ห้องสมุดส่วนใหญ่มีการน ากลยุทธ์ด้าน
นี้มาใช้ โดยห้องสมุดให้ความส าคัญกับการพัฒนา
ทรัพยากรสารสนเทศเพ่ือให้บริการแก่ผู้ใช้ และ
ห้องสมุด เน้นการจัดหาและพัฒนาทรัพยากร
สารสนเทศที่มีคุณภาพ สาเหตุที่ผลการวิจัยปรากฏ
เช่นนี้ เนื่องจากห้องสมุดสถาบันอุดมศึกษาของรัฐ
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ห้องสมุดที่เป็นโครงการย่อยนั้น ข้อที่มีค่าเฉลี่ย
ระดับมาก คือ ผู้บริหารให้การสนับสนุนบุคลากร
ในการพัฒนางานประจ าสู่งานวิจัย และผลการวิจัย
ขอ ง  Nakaro; Reunaim & Chaovalit  (2014)  
พบว่า ผู้บริหารมีนโยบายให้บุคลากรพัฒนาตนเอง
อย่ างต่อ เนื่ องเพ่ือ พัฒ นาความสามารถตาม
สมรรถนะของต าแหน่ง ด้านการเรียนรู้เป็นทีม
พบว่า ห้องสมุดให้ความส าคัญกับการ เรียนรู้เป็น
ทีม โดยมีลักษณะการเรียนรู้งานแบบข้ามสายงาน 
และเรียนรู้การท างานแบบโครงการ  
  1.3  ด้านการสนับสนุนบุคลากรให้
รับผิดชอบพัฒนาความรู้ของตนเอง เป็นกลยุทธ์ที่
มุ่ งเน้ นการสนั บสนุ นและส่ งเสริมบุ คลากรให้
รับผิดชอบในการพัฒนาทักษะความรู้ความสามารถ
ของตน และแบ่งปันความรู้ระหว่างบุคลากรด้วยกัน 
และจากการศึกษาสภาพจริง พบว่า ห้องสมุด
สถาบันอุดมศึกษาของรัฐ ส่วนใหญ่มีการน ากลยุทธ์
ด้านนี้มาใช้ โดยห้องสมุดสนับสนุนให้บุคลากรเข้า
รับการฝึกอบรมทั้งในระยะสั้น และระยะยาว เหตุ
ที่ผลการวิจัยปรากฏดังนี้  เนื่องจากการท างาน
ห้องสมุดในยุคปัจจุบัน บุคลากรต้องเผชิญกับความ
เปลี่ยนแปลงหลายด้าน โดยเฉพาะอย่างยิ่งผู้ใช้บริการ 
ซึ่งมีความต้องการสารสนเทศเพ่ิมมากขึ้นและ
ห ล าก ห ล าย  ท า ให้ บุ ค ล าก รต้ อ งมี ค ว าม รู้ 
ความสามารถรอบด้าน เพ่ือที่จะบริการผู้ใช้ ดังนั้น
ห้องสมุดจึงสนับสนุนให้บุคลากรพัฒนาตนเอง ซึ่ง
สอดคล้องกับผลการวิจัยของ Limwichitr (2008) 
พบว่า ห้องสมุดส่วนใหญ่มีการสร้างความรู้จากการ
ฝึกอบรม การประชุมสัมมนา การประชุมของ
หน่วยงาน การประชุมเชิงปฏิบัติการ การเรียนรู้
จากการลงมือฝึกปฏิบัติ การสอนงาน การแลกเปลี่ยน
แนวปฏิบัติที่ดี และ Khannui (2013) พบว่า องค์กร

มีอิทธิพลต่อการแลกเปลี่ยนเรียนรู้ของบรรณารักษ์
ห้องสมุดสถาบันอุดมศึกษา ได้แก่ ผู้บังคับบัญชา
สนับสนุนการแลกเปลี่ยนเรียนรู้ภายในห้องสมุด 
เป็นแบบอย่างที่ดีในการแลกเปลี่ยนเรียนรู้ และ
ห้องสมุดมีนโยบายสนับสนุนการแลกเปลี่ยนเรียนรู้
ระหว่างบุคลากร  
 1.4  ด้านการสร้างความรู้ เป็นกลยุทธ์ 
ที่ห้องสมุดมุ่งพัฒนา และสร้างความรู้ด้วยการวิจัย 
หรือการสร้างนวัตกรรม และจากการศึกษาสภาพ
จริงพบว่า ห้องสมุดส่วนใหญ่มีการน ากลยุทธ์ด้านนี้
มาใช้  โดยห้องสมุดก าหนดหรือมอบหมายให้
บุคลากรท าโครงการ กิจกรรมต่างๆ เพ่ือปรับปรุง
และพัฒนางาน ทั้งนี้ห้องสมุดมีภารกิจหลักในการ
เป็นองค์กรจัดหาและผลิตสารสนเทศ ตลอดจน 
องค์ความรู้ส าหรับบริการแก่ผู้ใช้ จึงท าให้ห้องสมุด
เห็นความส าคัญที่จะพัฒนาองค์กรด้วยการส่งเสริม
ให้บุคลากรเรียนรู้งาน พัฒนานวัตกรรมหรือการ
สร้างองค์ความรู้ใหม่ๆ ซึ่งเห็นได้จากการวิจัยของ 
Limwichitr (2008) พบว่า ห้องสมุดส่วนใหญ่มี
การสร้างความรู้จากการเรียนรู้ จากการลงมือฝึก
ปฏิบัติ การสอนงาน การแลกเปลี่ยนแนวปฏิบัติที่ดี 
แสวงหาความรู้ส่วนใหญ่แสวงหาความรู้ด้วย
การศึกษาดูงาน และน าความรู้มาปรับใช้  
 1.5 ด้านการถ่ายทอดและแบ่ งปั น
ความรู้ ห้องสมุดส่วนใหญ่ใช้กลยุทธ์นี้ในการจัดการ
ความรู้  และจากการศึกษาสภาพจริง พบว่า 
ห้องสมุดสมุดมีการน าเทคโนโลยีสารสนเทศ และ
เครื่องมือต่างๆ มาใช้ในการติดต่อสื่อสารเพ่ือให้
บุคลากรได้แลกเปลี่ยนเรียนรู้ซึ่งกันและกัน เหตุที่
ผลการวิจัยปรากฏเช่นนี้อาจเนื่องจากว่า ห้องสมุดให้
ความส าคัญกับ การท างานที่ มี คุณ ภาพและ
ประสิทธิภาพ เห็นได้จากการมุ่งเน้นหาแนวทาง
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หรือวิ ธี ก ารปฏิ บั ติ งานที่ ดี ที่ สุ ด  จึ ง เกิ ด การ
แลกเปลี่ยนเรียนรู้กับเพ่ือนร่วมงาน และการเรียนรู้
จากผู้ เชี่ ยวชาญทั้ งภายใน และภายนอก ซึ่ ง
ผลการวิจัยที่พบนี้สอดคล้องกับผลการวิจัยของ 
Laorach (2014) ที่พบว่า ห้องสมุด ส่วนใหญ่มีการ
ก าหนดนโยบายการจัดการความรู้ ประเด็นการ
แลกเปลี่ยนเรียนรู้เป็นเรื่องเกี่ยวกับงานในภาพรวม
ของห้องสมุด มีการจัดกิจกรรมการแลกเปลี่ยน
เรียนรู้เป็นวาระ และบุคลากรส่วนใหญ่จะเข้าร่วม
กิจกรรมการแลกเปลี่ยนเรียนรู้เป็นบางครั้ง มีการ
เข้าร่วมด้วยความสมัครใจ ลักษณะการแลกเปลี่ยน
เรียนรู้ เป็นการเรียนรู้ร่วมกันของบุคลากรทั้ ง
ห้องสมุด โดยส่วนใหญ่มีบทบาทเป็นทั้งผู้ให้และ
ผู้รับ วิธีการแลกเปลี่ยนเรียนรู้ส่วนใหญ่ใช้วิธีสัมมนา 
ส่วนสื่อที่ใช้เรียนรู้คือ จดหมาอิเล็กทรอนิกส์  และ
เครือข่ายสังคมออนไลน์ ผลลัพธ์ที่ได้จากแลกเปลี่ยน
เรียนรู้ พบว่า กิจกรรมแลกเปลี่ยนเรียนรู้บรรลุตาม
วัตถุประสงค์ที่ตั้งไว้ ช่วยเพ่ิมพูนประสิทธิภาพในการ
ปฏิบัติงานของบุคลากร และช่วยเพ่ิมพูนประสิทธิผล
ในการปฏิบัติงานของห้องสมุด และ Khannui (2013) 
พบว่า บรรณารักษ์มีการแลกเปลี่ยนเรียนรู้ผ่าน 
สื่อสิ่งพิมพ์โดยจัดท าคู่มือหรือเอกสารปฏิบัติงาน
ของตนเอง บันทึกความรู้ และวิธีปฏิบัติที่ดีไว้ใน
แฟ้มสะสมงานและแฟ้มสรุปรายงาน มีการเขียน
หรือร่ วม เขียนคู่ มื อการปฏิบั ติ ของห้ องสมุ ด 
รายงานประจ าปี และรวบรวมหรือบันทึกแหล่ง
ความรู้บุคคลที่มีความรู้ด้านห้องสมุดไว้ในเอกสาร 
การแลกเปลี่ยนเรียนรู้ผ่านสื่ออิเล็กทรอนิกส์โดยใช้
อีเมล เฟซบุ๊ก เพ่ือแสวงหาความรู้ และถ่ายทอด
ความรู้เกี่ยวกับห้องสมุด และเรื่องต่าง ๆ  
 1.6  ด้านการรวบรวมความรู้เกี่ยวกับ
คุณลักษณะของผู้ใช้บริการ เป็นกลยุทธ์ที่มุ่งเน้น

การจัดการความรู้ที่เกี่ยวข้องกับผู้ใช้บริการ และ
จากการศึกษาสภาพจริง พบว่า ห้องสมุดส่วนใหญ่ 
น ากลยุ ท ธ์ ด้ านนี้ ม าใช้  โดยห้ อ งสมุ ดมี ก าร
ด าเนินงานเกี่ยวกับการพัฒนาปรับปรุงคุณภาพ และ
ประสิทธิภาพของการบริการสารสนเทศ การที่
ผลการวิจัยปรากฏเช่นนี้ เนื่องจากภารกิจหลักของ
ห้องสมุดคือ การบริการสารสนเทศ และหัวใจ
ส าคัญของการบริการคือ ผู้ใช้บริการ ประกอบกับ
แน วคิ ด ใน การบ ริ ก ารยุ คปั จ จุ บั น มุ่ ง เน้ น ที่
ผู้ใช้บริการเป็นหลัก กล่าวคือ การด าเนินงานส่วน
ใหญ่ในห้องสมุดเน้นการพัฒนาที่ตอบสนองและ
สร้างความพึงพอใจให้กับผู้ใช้บริการ ดังนั้นในการ
จัดการความรู้  จึ งมุ่ งเน้น เนื้ อหาความรู้  และ
ประเด็นการพัฒนาที่เกี่ยวข้องกับผู้ใช้เป็นอันดับ
แรก ผลการวิจัยดังกล่าวสอดคล้องกับการวิจัยของ 
Ali & Khan (2017) ซึ่ งพ บ ว่ า  บ รรณ ารั กษ์ ใช้
เทคโนโลยีในการจัดส่งสารสนเทศที่ตอบสนอง 
และสอดคล้องกับความต้องการของผู้ใช้บริการ
นอกจากนี้ยังมีประเด็นเกี่ยวกับการท า เหมือง
ความรู้ (data mining) ที่บรรณารักษ์น ามาใช้ในการ
กลั่นกรองสารสนเทศ และองค์ความรู้จากแหล่ง
สารสนเทศต่างๆ ให้พร้อมใช้ส าหรับผู้ใช้บริการ  
 1.7  ด้านการเป็นผู้น าด้านทรัพยากร
สารสนเทศและการบริการ เป็นกลยุทธ์ที่ห้องสมุด   
มีการจัดการความรู้เกี่ยวกับการพัฒนาทรัพยากร
สารสนเทศของห้องสมุด และจากการศึกษาสภาพ
จริง พบว่า ห้องสมุดส่วนใหญ่มีการน ากลยุทธ์ด้าน
นี้มาใช้ โดยห้องสมุดให้ความส าคัญกับการพัฒนา
ทรัพยากรสารสนเทศเพ่ือให้บริการแก่ผู้ใช้ และ
ห้องสมุด เน้นการจัดหาและพัฒนาทรัพยากร
สารสนเทศที่มีคุณภาพ สาเหตุที่ผลการวิจัยปรากฏ
เช่นนี้ เนื่องจากห้องสมุดสถาบันอุดมศึกษาของรัฐ
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มีหน้าที่ต้องจัดหา และเตรียมทรัพยากรสารสนเทศ 
ไว้บริการผู้ ใช้  โดยกลุ่ ม เป้ าหมายหลัก ได้แก่ 
นักศึกษา อาจารย์ นักวิจัย และบุคลากรภายใน
สถาบัน ซึ่ งเป็นกลุ่มผู้ ใช้ที่ต่างมีความต้องการ
สารสนเทศเฉพาะตามสถานะที่พวกเขาเป็นอยู่ 
ดังนั้นการจัดหาทรัพยากรสารสนเทศจึงเป็น
ประเด็นส าคัญที่ห้องสมุดต้องให้ความส าคัญ  
ซึ่งสอดคล้องกับผลการศึกษาของ Moraes de 
Bem (2016) เกี่ยวกับกรอบการจัดการความรู้ใน
ห้องสมุดมหาวิทยาลัยด้านการจัดการทรัพยากร
ความรู้ พบว่า การจัดการทรัพยากรความรู้เป็นสิ่ง
แสดงถึ งความส าคัญของห้ องสมุ ด  และเป็ น
วัตถุประสงค์ล าดับแรกที่จะจัดหาสารสนเทศ  
และองค์ความรู้ส าหรับผู้ใช้บริการด้วยรูปแบบ
ทรัพยากรที่หลากหลายผ่านบริการต่างๆ และ
เพ่ือให้สามารถปฏิบัติงานในด้านนี้ได้ ห้องสมุด
จ าเป็นต้องหาวิธีที่จะจัดการความรู้ หรือก าหนดว่า
กระบวนการความรู้ใดที่จะต้องน ามาใช้ กรอบด้าน
ทรัพยากรความรู้ครอบคลุมขั้นตอน การสร้างและ
จัดเก็บความรู้ การแบ่งปันและเผยแพร่ความรู้  
การจัดหาและการประยุกต์ และผลการศึกษาของ 
Ugwu (2018) ปัจจัยด้านองค์กรในฐานะที่เป็นตัว
ท านายการจัดการความรู้ของห้องสมุดมหาวิทยาลัย 
พบว่า กิจกรรมการจัดการความรู้ที่มีค่าเฉลี่ยสูงสุด  
คือ การจัดการความรู้ที่มีขอบเขตเนื้อหาเกี่ยวกับ
การจัดหาทรัพยากรสารสนเทศ และทรัพยากร
สารสนเทศแบบออนไลน์ 
 1.8 ด้านการมุ่งเน้นผลลัพธ์ของการ
ด าเนินงานที่เป็นเลิศ ห้องสมุดมีวิสัยทัศน์มุ่งสู่การ
เป็นองค์กรที่เป็นเลิศ และจากการศึกษาสภาพจริง 
พบว่า ห้ องสมุดมีการน ากลยุทธ์ด้ านนี้ มาใช้  
โดยห้องสมุดมุ่งเน้นการน าความรู้ที่มีมาใช้ปรับปรุง

และพัฒนากระบวนการด าเนินงานให้มีประสิทธิภาพ 
จากผลการวิจัยดังกล่าวแสดงให้เห็นว่าห้องสมุดให้
ความส าคัญกับคุณภาพการด าเนินงานของห้องสมุด 
ทั้งนี้อาจเนื่องจากว่า ภารกิจในการบริการสารสนเทศ
นั้น ท าให้บุคลากรผู้ให้บริการส่วนใหญ่ต้องพบปะ 
และมีปฏิสัมพันธ์กับผู้ใช้บริการ จึงต้องเอาใจใส่ใน
ประสิทธิภาพของการด าเนินงาน และการบริการ 
ผลการวิจัยที่พบนี้  สอดคล้องกับการวิจัยของ 
Limwichitr (2009) ที่พบว่า ห้องสมุดทุกแห่งมี
การน าความรู้ไปใช้พัฒนาบุคลากร และพัฒนางาน 
โดย ด้านการพัฒนางาน มีการน าความรู้ไปใช้ใน
การพัฒนากระบวนการท างาน และการบริการให้มี
ประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น และด้านการพัฒนางาน     
มีการน าความรู้ไปใช้ในการเพ่ิมประสิทธิภาพการ
บริหารจัดการ  
 1.9  ด้านการรวบรวมและประมวล
ความรู้ที่ เป็นระบบ ห้องสมุดมีการด าเนินการ
เกี่ยวกับการจัดเก็บความรู้ที่มีในตัวบุคลากรไว้
อย่างเป็นระบบ และง่ายต่อการน ากลับมาใช้ และ
จากการศึกษาสภาพจริง พบว่า ห้องสมุดส่วนใหญ่มี
การน ากลยุทธ์ด้านนี้มาใช้ ได้แก่ ห้องสมุดมีการน า
เทคโนโลยีสารสนเทศ หรือเคร่ืองมือมาใช้ในการ
จัดการความรู้ และจัดเก็บความรู้ที่มีในตัวบุคลากร
ไว้อย่างเป็นระบบ และสามารถค้นคืนได้อย่าง
สะดวก ทั้งนี้อาจเป็นเพราะว่าลักษณะงานของ
ห้องสมุดส่งผลให้บุคลากรมีความถนัด และมี
ความรู้ในการจัดเก็บสารสนเทศ และองค์ความรู้ให้
เป็นระบบ ตลอดจนการจัดท าระบบฐานข้อมูล 
หรือระบบคลังข้อมูลเพ่ือสืบค้นมาใช้ในภายหลัง 
ซึ่ งผลการวิจั ยสอดคล้องกับ ผลการวิจั ยของ 
Limwichitr (2009) ที่พบว่า ห้องสมุดส่วนใหญ่มี
การวิเคราะห์ สังเคราะห์เพ่ือคัดเลือกความรู้ และ
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ปรับปรุงความรู้ที่จัดเก็บให้ทันสมัยอยู่เสมอ ก่อนที่
จะน ามาจัดเก็บเป็นความรู้ของห้องสมุด และ
ความรู้ที่ห้องสมุดจัดเก็บได้แก่ คู่มือปฏิบัติงาน 
และรายงานการประชุมสัมมนา จัดเก็บในรูปแบบ
สื่อสิ่งพิมพ์ Achariyasuja (2012) พบว่า ผู้บริหาร
สนับสนุนการด าเนินงานโครงการจัดการความรู้ 
และห้องสมุดมีการน าเทคโนโลยีสารสนเทศที่
เหมาะสมมาใช้ในการจัดการความรู้ มีฐานข้อมูล
ความรู้ที่ บุ คลากรสามารถใช้ เพ่ื อปฏิบั ติ งาน 
นอกจากนี้ยังสอดคล้องกับ Khannui (2013) ที่พบว่า 
บรรณารักษ์มีการแลกเปลี่ยนเรียนรู้ผ่านสื่อสิ่งพิมพ์ 
โดยเขียนคู่มือหรือเอกสารปฏิบัติงานของตนเอง 
บันทึกความรู้และวิธีปฏิบัติที่ดีที่สุดไว้ในแฟ้ม 
สะสมงาน และแฟ้มสรุปรายงานมีการเขียนหรือ
ร่วมเขียนคู่มือการปฏิบัติของห้องสมุด รายงาน
ประจ าปี และรวบรวมหรือบันทึกแหล่งความรู้
บุคคลที่มีความรู้ด้านห้องสมุดไว้ในเอกสาร รวมถึง
การจัดท าฐานความรู้โดยมีการแสวงหาความรู้
เกี่ยวกับการท างานจากระบบฐานความรู้ของ
ห้ องสมุ ด  และ  Ali & Khan (2017) ซึ่ งศึ กษ า
เกี่ยวกับกลยุทธ์การจัดการความรู้ของห้องสมุด
มหาวิทยาลัยในอินเดีย พบว่า การใช้เทคโนโลยี
และเครื่องมือในการสนับสนุนกลยุทธ์ การรวบรวม
ความรู้อย่างเป็นระบบนั้น ข้อที่มีค่าเฉลี่ยสูงสุด 
ได้แก่ การจัดการเอกสาร (document management) 
และการฝึกอบรมผ่านเว็บไซต์ 

2. ปัจจัยที่ เอ้ือต่อการพัฒนากลยุทธ์ 
การจัดการความรู้ของห้องสมุดสถาบันอุดมศึกษา
ของรัฐ 

  2.1  ด้านองค์กร พบว่า องค์กรจะ
สามารถพัฒนากลยุทธ์การจัดการความรู้ได้ ต้องมี
ผู้บริหารห้องสมุดที่เป็นผู้น าความเปลี่ยนแปลง 

สนับสนุน การจัดการความรู้ และจากการศึกษา
ความคิดเห็นของผู้ปฏิบัติงาน เห็นว่า ปัจจัยด้าน
องค์กรในภาพรวมมีความส าคัญอยู่ในระดับมาก  
โดยข้อที่มีค่าเฉลี่ ยมากที่ สุด  คือ การก าหนด
วิสัยทัศน์ พันธกิจ และวัตถุประสงค์ของห้องสมุด
ไว้ชัดเจนเกี่ยวกับการจัดการความรู้ ทั้งนี้อาจเป็น
เพราะว่า ห้องสมุดสถาบันอุดมศึกษาของรัฐทุก
แห่ งมี ลั กษ ณ ะการด า เนิ น งาน ภ าย ใต้ แ ผน
ยุทธศาสตร์ขององค์กรที่ ชัดเจน มีการก าหนด
วิสัยทัศน์ พันธกิจ และวัตถุประสงค์ ซึ่งเป็นทิศทาง
ส าหรับบุคลากรในการปฏิบัติงาน นอกจากนี้
ภารกิจหลักของห้องสมุดที่ต้องให้บริการแก่ผู้ใช้ 
และต้องมีการปรับตัวให้ทันต่อการเปลี่ยนแปลงของ
ยุคสมัย ท าให้เกิดวัฒนธรรมที่บุคลากรต้องตื่นตัว
และเรียนรู้สิ่งใหม่ๆ อยู่ตลอดเวลา ผลการวิจัย
ดังกล่าวสอดคล้องกับผลการวิจัยของ Chen 
(2009) ซึ่งศึกษาปัจจัยที่ส่งผลต่อความส าเร็จใน
การจัดการความรู้ พบว่า องค์ประกอบหลักที่
ส าคัญในการจัดการความรู้ คือ โครงสร้างพ้ืนฐาน 
โครงสร้างความรู้ที่ มี ม าตรฐานและยืดหยุ่ น
วัฒนธรรมความรู้แบบเป็นมิตร มีช่องทางในการ
ถ่ายโอนความรู้ที่หลากหลาย มีวัฒนธรรมในการ
แบ่งปันและแลกเปลี่ยนความรู้ และมีผู้น าที่ส่งเสริม
และสนับสนุ นการจัดการความรู้  ซึ่ งถื อ เป็ น
องค์ประกอบที่ส าคัญ และมีกลยุทธ์ที่เกี่ยวกับการ
จัดการความรู้ที่ก าหนดไว้ในวิสัยทัศน์ด้วย และ 
Pan & Scarbrough (1999) พบว่า  การบริหาร
จัดการและภาวะผู้น ามีบทบาทส าคัญยิ่งต่อการ
จัดการความรู้ที่มีประสิทธิภาพ ผู้น าต้องท าหน้าที่
สร้างความเข้าใจ และสร้างทัศนคติแก่ผู้ปฏิบัติงาน 
ซึ่งชี้ให้เห็นว่าผู้น ามีบทบาทส าคัญต่อการเรียนรู้
และการแบ่งปันความรู้ การอ านวยความสะดวก 
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มีหน้าที่ต้องจัดหา และเตรียมทรัพยากรสารสนเทศ 
ไว้บริการผู้ ใช้  โดยกลุ่ ม เป้ าหมายหลัก ได้แก่ 
นักศึกษา อาจารย์ นักวิจัย และบุคลากรภายใน
สถาบัน ซึ่ งเป็นกลุ่มผู้ ใช้ที่ต่างมีความต้องการ
สารสนเทศเฉพาะตามสถานะที่พวกเขาเป็นอยู่ 
ดังนั้นการจัดหาทรัพยากรสารสนเทศจึงเป็น
ประเด็นส าคัญที่ห้องสมุดต้องให้ความส าคัญ  
ซึ่งสอดคล้องกับผลการศึกษาของ Moraes de 
Bem (2016) เกี่ยวกับกรอบการจัดการความรู้ใน
ห้องสมุดมหาวิทยาลัยด้านการจัดการทรัพยากร
ความรู้ พบว่า การจัดการทรัพยากรความรู้เป็นสิ่ง
แสดงถึ งความส าคัญของห้ องสมุ ด  และเป็ น
วัตถุประสงค์ล าดับแรกที่จะจัดหาสารสนเทศ  
และองค์ความรู้ส าหรับผู้ใช้บริการด้วยรูปแบบ
ทรัพยากรที่หลากหลายผ่านบริการต่างๆ และ
เพ่ือให้สามารถปฏิบัติงานในด้านนี้ได้ ห้องสมุด
จ าเป็นต้องหาวิธีที่จะจัดการความรู้ หรือก าหนดว่า
กระบวนการความรู้ใดที่จะต้องน ามาใช้ กรอบด้าน
ทรัพยากรความรู้ครอบคลุมขั้นตอน การสร้างและ
จัดเก็บความรู้ การแบ่งปันและเผยแพร่ความรู้  
การจัดหาและการประยุกต์ และผลการศึกษาของ 
Ugwu (2018) ปัจจัยด้านองค์กรในฐานะที่เป็นตัว
ท านายการจัดการความรู้ของห้องสมุดมหาวิทยาลัย 
พบว่า กิจกรรมการจัดการความรู้ที่มีค่าเฉลี่ยสูงสุด  
คือ การจัดการความรู้ที่มีขอบเขตเนื้อหาเกี่ยวกับ
การจัดหาทรัพยากรสารสนเทศ และทรัพยากร
สารสนเทศแบบออนไลน์ 
 1.8 ด้านการมุ่งเน้นผลลัพธ์ของการ
ด าเนินงานที่เป็นเลิศ ห้องสมุดมีวิสัยทัศน์มุ่งสู่การ
เป็นองค์กรที่เป็นเลิศ และจากการศึกษาสภาพจริง 
พบว่า ห้ องสมุดมีการน ากลยุทธ์ด้ านนี้ มาใช้  
โดยห้องสมุดมุ่งเน้นการน าความรู้ที่มีมาใช้ปรับปรุง

และพัฒนากระบวนการด าเนินงานให้มีประสิทธิภาพ 
จากผลการวิจัยดังกล่าวแสดงให้เห็นว่าห้องสมุดให้
ความส าคัญกับคุณภาพการด าเนินงานของห้องสมุด 
ทั้งนี้อาจเนื่องจากว่า ภารกิจในการบริการสารสนเทศ
นั้น ท าให้บุคลากรผู้ให้บริการส่วนใหญ่ต้องพบปะ 
และมีปฏิสัมพันธ์กับผู้ใช้บริการ จึงต้องเอาใจใส่ใน
ประสิทธิภาพของการด าเนินงาน และการบริการ 
ผลการวิจัยที่พบนี้  สอดคล้องกับการวิจัยของ 
Limwichitr (2009) ที่พบว่า ห้องสมุดทุกแห่งมี
การน าความรู้ไปใช้พัฒนาบุคลากร และพัฒนางาน 
โดย ด้านการพัฒนางาน มีการน าความรู้ไปใช้ใน
การพัฒนากระบวนการท างาน และการบริการให้มี
ประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น และด้านการพัฒนางาน     
มีการน าความรู้ไปใช้ในการเพ่ิมประสิทธิภาพการ
บริหารจัดการ  
 1.9  ด้านการรวบรวมและประมวล
ความรู้ที่ เป็ นระบบ ห้องสมุดมีการด าเนินการ
เกี่ยวกับการจัดเก็บความรู้ที่มีในตัวบุคลากรไว้
อย่างเป็นระบบ และง่ายต่อการน ากลับมาใช้ และ
จากการศึกษาสภาพจริง พบว่า ห้องสมุดส่วนใหญ่มี
การน ากลยุทธ์ด้านนี้มาใช้ ได้แก่ ห้องสมุดมีการน า
เทคโนโลยีสารสนเทศ หรือเครื่องมือมาใช้ในการ
จัดการความรู้ และจัดเก็บความรู้ที่มีในตัวบุคลากร
ไว้อย่างเป็นระบบ และสามารถค้นคืนได้อย่าง
สะดวก ทั้งนี้อาจเป็นเพราะว่าลักษณะงานของ
ห้องสมุดส่งผลให้บุคลากรมีความถนัด และมี
ความรู้ในการจัดเก็บสารสนเทศ และองค์ความรู้ให้
เป็นระบบ ตลอดจนการจัดท าระบบฐานข้อมูล 
หรือระบบคลังข้อมูลเพ่ือสืบค้นมาใช้ในภายหลัง 
ซึ่ งผลการวิจั ยสอดคล้องกับ ผลการวิ จั ยของ 
Limwichitr (2009) ที่พบว่า ห้องสมุดส่วนใหญ่มี
การวิเคราะห์ สังเคราะห์เพ่ือคัดเลือกความรู้ และ
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ปรับปรุงความรู้ที่จัดเก็บให้ทันสมัยอยู่เสมอ ก่อนที่
จะน ามาจัดเก็บเป็นความรู้ของห้องสมุด และ
ความรู้ที่ห้องสมุดจัดเก็บได้แก่ คู่มือปฏิบัติงาน 
และรายงานการประชุมสัมมนา จัดเก็บในรูปแบบ
สื่อสิ่งพิมพ์ Achariyasuja (2012) พบว่า ผู้บริหาร
สนับสนุนการด าเนินงานโครงการจัดการความรู้ 
และห้องสมุดมีการน าเทคโนโลยีสารสนเทศที่
เหมาะสมมาใช้ในการจัดการความรู้ มีฐานข้อมูล
ความรู้ที่ บุ คลากรสามารถใช้ เพ่ื อปฏิบั ติ งาน 
นอกจากนี้ยังสอดคล้องกับ Khannui (2013) ที่พบว่า 
บรรณารักษ์มีการแลกเปลี่ยนเรียนรู้ผ่านสื่อสิ่งพิมพ์ 
โดยเขียนคู่มือหรือเอกสารปฏิบัติงานของตนเอง 
บันทึกความรู้และวิธีปฏิบัติที่ดีที่สุดไว้ในแฟ้ม 
สะสมงาน และแฟ้มสรุปรายงานมีการเขียนหรือ
ร่วมเขียนคู่มือการปฏิบัติของห้องสมุด รายงาน
ประจ าปี และรวบรวมหรือบันทึกแหล่งความรู้
บุคคลที่มีความรู้ด้านห้องสมุดไว้ในเอกสาร รวมถึง
การจัดท าฐานความรู้โดยมีการแสวงหาความรู้
เกี่ยวกับการท างานจากระบบฐานความรู้ของ
ห้ องสมุ ด  และ  Ali & Khan (2017) ซึ่ งศึ กษ า
เกี่ยวกับกลยุทธ์การจัดการความรู้ของห้องสมุด
มหาวิทยาลัยในอินเดีย พบว่า การใช้เทคโนโลยี
และเครื่องมือในการสนับสนุนกลยุทธ์ การรวบรวม
ความรู้อย่างเป็นระบบนั้น ข้อที่มีค่าเฉลี่ยสูงสุด 
ได้แก่ การจัดการเอกสาร (document management) 
และการฝึกอบรมผ่านเว็บไซต์ 

2. ปัจจัยที่ เอ้ือต่อการพัฒนากลยุทธ์ 
การจัดการความรู้ของห้องสมุดสถาบันอุดมศึกษา
ของรัฐ 

  2.1  ด้านองค์กร พบว่า องค์กรจะ
สามารถพัฒนากลยุทธ์การจัดการความรู้ได้ ต้องมี
ผู้บริหารห้องสมุดที่เป็นผู้น าความเปลี่ยนแปลง 

สนับสนุน การจัดการความรู้ และจากการศึกษา
ความคิดเห็นของผู้ปฏิบัติงาน เห็นว่า ปัจจัยด้าน
องค์กรในภาพรวมมีความส าคัญอยู่ในระดับมาก  
โดยข้อที่มีค่าเฉลี่ ยมากที่ สุด  คือ การก าหนด
วิสัยทัศน์ พันธกิจ และวัตถุประสงค์ของห้องสมุด
ไว้ชัดเจนเกี่ยวกับการจัดการความรู้ ทั้งนี้อาจเป็น
เพราะว่า ห้องสมุดสถาบันอุดมศึกษาของรัฐทุก
แห่ งมี ลั กษ ณ ะการด า เนิ น งาน ภ าย ใต้ แ ผน
ยุทธศาสตร์ขององค์กรที่ ชัดเจน มีการก าหนด
วิสัยทัศน์ พันธกิจ และวัตถุประสงค์ ซึ่งเป็นทิศทาง
ส าหรับบุคลากรในการปฏิบัติงาน นอกจากนี้
ภารกิจหลักของห้องสมุดที่ต้องให้บริการแก่ผู้ใช้ 
และต้องมีการปรับตัวให้ทันต่อการเปลี่ยนแปลงของ
ยุคสมัย ท าให้เกิดวัฒนธรรมที่บุคลากรต้องตื่นตัว
และเรียนรู้สิ่งใหม่ๆ อยู่ตลอดเวลา ผลการวิจัย
ดังกล่าวสอดคล้องกับผลการวิจัยของ Chen 
(2009) ซึ่งศึกษาปัจจัยที่ส่งผลต่อความส าเร็จใน
การจัดการความรู้ พบว่า องค์ประกอบหลักที่
ส าคัญในการจัดการความรู้ คือ โครงสร้างพ้ืนฐาน 
โครงสร้างความรู้ที่ มี ม าตรฐานและยืดหยุ่ น
วัฒนธรรมความรู้แบบเป็นมิตร มีช่องทางในการ
ถ่ายโอนความรู้ที่หลากหลาย มีวัฒนธรรมในการ
แบ่งปันและแลกเปลี่ยนความรู้ และมีผู้น าที่ส่งเสริม
และสนับสนุ นการจัดการความรู้  ซึ่ งถื อ เป็ น
องค์ประกอบที่ส าคัญ และมีกลยุทธ์ที่เกี่ยวกับการ
จัดการความรู้ที่ก าหนดไว้ในวิสัยทัศน์ด้วย และ 
Pan & Scarbrough (1999) พบว่า  การบริหาร
จัดการและภาวะผู้น ามีบทบาทส าคัญยิ่งต่อการ
จัดการความรู้ที่มีประสิทธิภาพ ผู้น าต้องท าหน้าที่
สร้างความเข้าใจ และสร้างทัศนคติแก่ผู้ปฏิบัติงาน 
ซึ่งชี้ให้เห็นว่าผู้น ามีบทบาทส าคัญต่อการเรียนรู้
และการแบ่งปันความรู้ การอ านวยความสะดวก 



อินฟอร์เมชั ่น Information 

	 Volume 26 Number 2 (July-December 2019)58

58 
 

 

การสนับสนุนแบบเชิงรุกแก่บุคลากรในการจัดการ
ความรู้  นอกจากนี้ยังมีงานวิจัยที่ศึกษาพบปัจจัย
ด้านองค์กรเช่นเดียวกัน คือ งานวิจัยของ Laorach 
(2014) ที่พบว่า ผู้น าและวิสัยทัศน์เป็นปัจจัยที่เอ้ือ
ให้เกิดการแลกเปลี่ยนเรียนรู้มากที่สุด ซึ่งประกอบด้วย
ผู้บริหารห้องสมุดส่งเสริมและสนับสนุนให้บุคลากร
แลกเปลี่ ยน เรียนรู้ ร่วมกัน  สร้างแรงจู งใจให้
บุคลากรใฝ่เรียนรู้อยู่ตลอดเวลา เป็นแบบอย่างที่ดี
ในการแลกเปลี่ยนเรียนรู้ และส่งเสริมการเรียนรู้
ของบุคลากร  
 2.2  ด้านบุคคล พบว่า บุคลากรของ
ห้องสมุดมีทักษะ ความรู้ความสามารถด้านการ
จัดการความรู้ และจากการศึกษาความคิดเห็นของ
ผู้ปฏิบัติงาน พบว่า ปัจจัยด้านบุคคลในภาพรวม     
มีความส าคัญอยู่ในระดับมาก โดยข้อที่มีค่าเฉลี่ย
มากที่สุด คือ บุคลากรมีความเต็มใจแบ่งปันและ
แลกเปลี่ยนความรู้ร่วมกัน ทั้งนี้ ผลการวิจัยดังกล่าว
ชี้ให้เห็นว่าบุคลากรเป็นปัจจัยส าคัญอันหนึ่งที่จะ
ช่วยให้การจัดการความรู้ประสบความส าเร็จ 
เพราะบุคคลเป็นตัวหลักในการขับเคลื่อนองค์กร 
ซึ่งสอดคล้องกับผลการวิจัยของ Khannui (2013) 
ที่พบว่า ปั จจัยด้ านทัศนคติมี อิทธิพลต่อการ
แลกเปลี่ยนเรียนรู้ของบรรณารักษ์ ได้แก่ การน า
ความรู้ไปใช้ในการพัฒนาห้องสมุดได้ และการมี
โอกาสได้รับความรู้  และประสบการณ์ ใหม่ๆ 
ตลอดจนสร้างความสัมพันธ์ระหว่างบุคลากรใน
ห้องสมุดให้ดีขึ้นได้ และ Laorach (2014) พบว่า 
ทักษะของบุคลากรในการแลกเปลี่ยนเรียนรู้ เป็น
ปั จ จั ย ที่ เ อ้ื อ ให้ เกิ ด ก ารแล ก เป ลี่ ย น เรี ย น รู้ 
นอกจากนี้ผลการวิจัยในอดีตยังได้ชี้ ให้ เห็นถึง
ความส าคัญของปัจจัยด้านบุคคลต่อการจัดการ
ความรู้ กล่าวคือ เมื่อศึกษาถึงปัญหาที่เป็นอุปสรรค

ต่อการจัดการความรู้ พบว่า ปัญหาที่เป็นอุปสรรค
ต่ อการจัดการความรู้ ของห้ องสมุ ดสถาบั น 
อุดมศึกษาของรัฐ ได้แก่ บุคลากรไม่มีเวลาในการ
จัดการความรู้  มีความเข้าใจที่ไม่ชัดเจนเกี่ยวกับ
แนวคิดเรื่องการจัดการความรู้ (Limwichitr, 2009)  
  2.3  ด้านระบบและกระบวนการ  
                 ห้ อ ง ส มุ ด มี ขั้ น ต อ น ห รื อ
กระบวนการท างานที่ต้องใช้ความรู้ ซึ่งจะท าให้
บุคลากรเกิดการพัฒนาความรู้ของตน และจาก
การศึกษาความคิดเห็นของผู้ปฏิบัติงาน พบว่า 
ปัจจัยด้านระบบ และกระบวนการในภาพรวมมี
ความส าคัญอยู่ในระดับมาก โดยข้อที่มีค่าเฉลี่ยมาก
ที่สุด คือ กระบวนการท างานของห้องสมุดที่ต้องใช้
ทักษะความรู้ในการด าเนินการ ผลการวิจัยปรากฏ
เช่นนี้  อาจเนื่องจาก ลักษณะของงานที่ต้องใช้
ความรู้จะเป็นสิ่งกระตุ้นและผลักดักให้ผู้ปฏิบัติงาน
ต้องแสวงหาความรู้และพัฒนาตนเองอยู่ เสมอ 
ผลการวิจัยดังกล่าวนี้สอดคล้องกับงานวิจัยของ 
Phosuwan (2008) ซึ่งให้ข้อเสนอแนะว่า ห้องสมุด
ควรสร้างวัฒนธรรมการท างานบนพ้ืนฐานความรู้ 
เพ่ิมพูนความรู้อย่างต่อเนื่องในการพัฒนาตนเอง 
ส่งเสริมให้เห็นความส าคัญของการจัดการความรู้
และการจัดฝึกอบรมอย่างทั่วถึง จัดเวทีให้บุคลากร
ได้มีการแบ่งปันความรู้ แลกเปลี่ยนเรียนรู้ และ
ผ ล ก า ร วิ จั ย ข อ ง  Shannak (2009)  พ บ ว่ า
องค์ประกอบหลักที่จะท าให้กระบวนการจัดการ
ความรู้ได้ประสบความส าเร็จ คือ คน และกระบวนการ  
 2.4  ด้านเทคโนโลยี ห้องสมุดมีการใช้
เทคโนโลยีสารสนเทศที่อ านวยความสะดวก และ
เอ้ือต่อการจัดการความรู้ และผลจากการศึกษา
ความคิดเห็นของผู้ปฏิบัติงานห้องสมุด ส่วนใหญ่
เห็ น ว่ า  ปั จจั ยด้ าน เทค โน โลยี ในภาพรวมมี
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ความส าคัญอยู่ในระดับมาก โดยข้อที่มีค่าเฉลี่ย
มากที่สุด คือ ห้องสมุดมีระบบคอมพิวเตอร์และ
เครือข่ายเพ่ือการจัดการข้อมูลและสารสนเทศของ
องค์กร ผลการวิจัยปรากฏเช่นน้ีเพราะเทคโนโลยี
สารสนเทศเป็นเครื่องมือที่ช่วยอ านวยความสะดวก
ในการจัดการความรู้ ทั้งในด้านการจัดเก็บและ
สืบค้นองค์ความรู้ และการติดต่อสื่อสารระหว่าง
กันเพ่ือแลกเปลี่ยนความรู้ ดังที่  Mettarikanon 
(2009) กล่าวไว้ว่า เครื่องมือส าหรับการจัดการ
ความรู้ ส่ วน ใหญ่ แล้ ว เป็ นการน า เทคโน โลยี
สารสนเทศ และการสื่อสารมาประยุกต์ใช้เพ่ือให้
เกิดความง่าย สะดวก รวดเร็วในการใช้ งาน 
ตัดสินใจ วิเคราะห์กิจกรรมต่างๆ ที่เกี่ยวข้องกับ
การจัดการความรู้ในองค์กร ซึ่งผลการวิจัยดังกล่าว
สอดคล้องกับผลการวิจัยของ Paphatsurichote 
& Sawetrattanasatian (2011) ที่พบว่า ห้องสมุด
มหาวิทยาลัยของรัฐ มีการน าเทคโนโลยีเว็บ 2.0 
มาใช้ เพ่ือวัตถุประสงค์ส าหรับการด าเนินงาน
ภายในองค์กร เพ่ือแจ้งข่าวสารต่างๆ และเพ่ือ
จัดการความรู้ในองค์กรมากที่สุด โดยเทคโนโลยีที่
น ามาใช้คือ เทคโนโลยีบล็อก และ Khannui (2013) 
ที่พบว่า ปัจจัยด้านเทคโนโลยีสารสนเทศและการ
สื่อสารมีอิทธิพลต่อการแลกเปลี่ยนเรียนรู้ของ
บรรณารักษ์ ได้แก่ บุคลากรสามารถเข้าถึงข้อมูลได้
โดยใช้อินทราเน็ตและอินเทอร์เน็ต ท าให้บุคลากร
สื่อสารกันได้อย่างทั่วถึงทั้งจากภายใน และภายนอก
ห้องสมุด และห้องสมุดมี เครื่องมือและระบบ
เทคโนโลยีสารสนเทศที่หลากหลาก และเพียงพอ 
สอดคล้องกับผลการวิจัยของ Apisuphachok & 
Sopeerak (2017) ที่ ได้ ทดลองพัฒ นาและใช้
รูปแบบการจัดการความรู้ร่วมกันผ่านเว็บไซต์ 
เพ่ือเพ่ิมสมรรถนะของบุคลากรห้องสมุดสถาบัน 

อุดมศึกษาของรัฐ ซึ่งประกอบด้วยแนวคิดหลักด้าน
การจัดการความรู้  ทฤษฎีการเรียนรู้ร่ วมกัน 
เทคโนโลยีในการจัดการความรู้ในกระบวนการแต่
ละขั้นตอนของการจัดการความรู้ และสมรรถนะ
ของบุคลากร พบว่า รูปแบบมีความสอดคล้อง 
และมีความเหมาะสมอยู่ในระดับมาก นอกจากนี้
จากผลการวิจัยของ Coakes & Granados (2010) 
ยังพบว่า การจัดการความรู้ในองค์กรจะประสบ
ความส าเร็จ ในการแบ่งปันความรู้ องค์กรต้องมี
อินทราเน็ตที่ใช้ในการแลกเปลี่ยนความคิด ข้อมูล
ข่าวสารและความรู้ ซึ่งสะท้อนให้เห็นถึงความส าคัญ
ของเทคโนโลยีที่น ามาใช้ในกระบวนการจัดการ
ความรู้ อาทิ การจัดเก็บความรู้ขององค์กร และ
ผลการวิจัยของ Rhodes; Hung;  Lok; Lien & Wu 
(2008) พบว่า ระบบเทคโนโลยีสารสนเทศมี
ความส าคัญต่อการถ่ายโอนความรู้ขององค์กรและ
วัฒนธรรมขององค์กรมากท่ีสุด  
ข้อเสนอแนะ 

1.  ข้อเสนอแนะในการน าผลการวิจัยไปใช้ 
      1.1  จากผลการวิจัย พบว่า ห้องสมุด
ส่วนใหญ่ใช้กลยุทธ์ด้านการถ่ายทอดและแบ่งปัน
ความรู้ ห้องสมุดหรือองค์กรที่ให้บริการสารสนเทศ
ควรน ากลยุทธ์นี้ไปใช้ในการจัดการความรู้ และหา
แนวทางหรือวิธีการที่เหมาะสม สนับสนุนให้บุคลากร
เกิดการเรียนรู้ระหว่างกันให้มากข้ึน  
 1.2  จากผลการวิจัย พบว่า ห้องสมุด
ส่วนใหญ่ใช้กลยุทธ์ด้านการรวบรวมความรู้เกี่ยวกับ
คุณลั กษณะของผู้ ใช้ บริการ ซึ่ งเป็ นกลยุทธ์ที่
สอดคล้องกับภารกิจหลักห้องสมุด ห้องสมุดหรือ
องค์กรที่ให้บริการสารสนเทศควรส่งเสริมให้มีการ
ใช้กลยุทธ์นี้ในกระบวนการจัดการความรู้ ให้ครบ
ทุกกระบวนการ ตั้งแต่การก าหนดความรู้ การสร้าง
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การสนับสนุนแบบเชิงรุกแก่บุคลากรในการจัดการ
ความรู้  นอกจากนี้ยังมีงานวิจัยที่ศึกษาพบปัจจัย
ด้านองค์กรเช่นเดียวกัน คือ งานวิจัยของ Laorach 
(2014) ที่พบว่า ผู้น าและวิสัยทัศน์เป็นปัจจัยที่เอ้ือ
ให้เกิดการแลกเปลี่ยนเรียนรู้มากที่สุด ซึ่งประกอบด้วย
ผู้บริหารห้องสมุดส่งเสริมและสนับสนุนให้บุคลากร
แลกเปลี่ ยน เรียนรู้ ร่วมกัน  สร้างแรงจู งใจให้
บุคลากรใฝ่เรียนรู้อยู่ตลอดเวลา เป็นแบบอย่างที่ดี
ในการแลกเปลี่ยนเรียนรู้ และส่งเสริมการเรียนรู้
ของบุคลากร  
 2.2  ด้านบุคคล พบว่า บุคลากรของ
ห้องสมุดมีทักษะ ความรู้ความสามารถด้านการ
จัดการความรู้ และจากการศึกษาความคิดเห็นของ
ผู้ปฏิบัติงาน พบว่า ปัจจัยด้านบุคคลในภาพรวม     
มีความส าคัญอยู่ในระดับมาก โดยข้อที่มีค่าเฉลี่ย
มากที่สุด คือ บุคลากรมีความเต็มใจแบ่งปันและ
แลกเปลี่ยนความรู้ร่วมกัน ทั้งนี้ ผลการวิจัยดังกล่าว
ชี้ให้เห็นว่าบุคลากรเป็นปัจจัยส าคัญอันหนึ่งที่จะ
ช่วยให้การจัดการความรู้ประสบความส าเร็จ 
เพราะบุคคลเป็นตัวหลักในการขับเคลื่อนองค์กร 
ซึ่งสอดคล้องกับผลการวิจัยของ Khannui (2013) 
ที่พบว่า ปั จจัยด้ านทัศนคติมี อิทธิพลต่อการ
แลกเปลี่ยนเรียนรู้ของบรรณารักษ์ ได้แก่ การน า
ความรู้ไปใช้ในการพัฒนาห้องสมุดได้ และการมี
โอกาสได้รับความรู้  และประสบการณ์ ใหม่ๆ 
ตลอดจนสร้างความสัมพันธ์ระหว่างบุคลากรใน
ห้องสมุดให้ดีขึ้นได้ และ Laorach (2014) พบว่า 
ทักษะของบุคลากรในการแลกเปลี่ยนเรียนรู้ เป็น
ปั จ จั ย ที่ เ อ้ื อ ให้ เกิ ด ก ารแล ก เป ลี่ ย น เรี ย น รู้ 
นอกจากนี้ผลการวิจัยในอดีตยังได้ชี้ ให้ เห็นถึง
ความส าคัญของปัจจัยด้านบุคคลต่อการจัดการ
ความรู้ กล่าวคือ เมื่อศึกษาถึงปัญหาที่เป็นอุปสรรค

ต่อการจัดการความรู้ พบว่า ปัญหาที่เป็นอุปสรรค
ต่ อการจัดการความรู้ ของห้ องสมุ ดสถาบั น 
อุดมศึกษาของรัฐ ได้แก่ บุคลากรไม่มีเวลาในการ
จัดการความรู้  มีความเข้าใจที่ไม่ชัดเจนเกี่ยวกับ
แนวคิดเรื่องการจัดการความรู้ (Limwichitr, 2009)  
  2.3  ด้านระบบและกระบวนการ  
                 ห้ อ ง ส มุ ด มี ขั้ น ต อ น ห รื อ
กระบวนการท างานที่ต้องใช้ความรู้ ซึ่งจะท าให้
บุคลากรเกิดการพัฒนาความรู้ของตน และจาก
การศึกษาความคิดเห็นของผู้ปฏิบัติงาน พบว่า 
ปัจจัยด้านระบบ และกระบวนการในภาพรวมมี
ความส าคัญอยู่ในระดับมาก โดยข้อที่มีค่าเฉลี่ยมาก
ที่สุด คือ กระบวนการท างานของห้องสมุดที่ต้องใช้
ทักษะความรู้ในการด าเนินการ ผลการวิจัยปรากฏ
เช่นนี้  อาจเนื่องจาก ลักษณะของงานที่ต้องใช้
ความรู้จะเป็นสิ่งกระตุ้นและผลักดักให้ผู้ปฏิบัติงาน
ต้องแสวงหาความรู้และพัฒนาตนเองอยู่ เสมอ 
ผลการวิจัยดังกล่าวนี้สอดคล้องกับงานวิจัยของ 
Phosuwan (2008) ซึ่งให้ข้อเสนอแนะว่า ห้องสมุด
ควรสร้างวัฒนธรรมการท างานบนพ้ืนฐานความรู้ 
เพ่ิมพูนความรู้อย่างต่อเนื่องในการพัฒนาตนเอง 
ส่งเสริมให้เห็นความส าคัญของการจัดการความรู้
และการจัดฝึกอบรมอย่างทั่วถึง จัดเวทีให้บุคลากร
ได้มีการแบ่งปันความรู้ แลกเปลี่ยนเรียนรู้ และ
ผ ล ก า ร วิ จั ย ข อ ง  Shannak (2009)  พ บ ว่ า
องค์ประกอบหลักที่จะท าให้กระบวนการจัดการ
ความรู้ได้ประสบความส าเร็จ คือ คน และกระบวนการ  
 2.4  ด้านเทคโนโลยี ห้องสมุดมีการใช้
เทคโนโลยีสารสนเทศที่อ านวยความสะดวก และ
เอ้ือต่อการจัดการความรู้ และผลจากการศึกษา
ความคิดเห็นของผู้ปฏิบัติงานห้องสมุด ส่วนใหญ่
เห็ น ว่ า  ปั จจั ยด้ าน เทค โน โลยี ในภาพรวมมี
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ความส าคัญอยู่ในระดับมาก โดยข้อที่มีค่าเฉลี่ย
มากที่สุด คือ ห้องสมุดมีระบบคอมพิวเตอร์และ
เครือข่ายเพ่ือการจัดการข้อมูลและสารสนเทศของ
องค์กร ผลการวิจัยปรากฏเช่นน้ีเพราะเทคโนโลยี
สารสนเทศเป็นเครื่องมือที่ช่วยอ านวยความสะดวก
ในการจัดการความรู้ ทั้งในด้านการจัดเก็บและ
สืบค้นองค์ความรู้ และการติดต่อสื่อสารระหว่าง
กันเพ่ือแลกเปลี่ยนความรู้ ดังที่  Mettarikanon 
(2009) กล่าวไว้ว่า เครื่องมือส าหรับการจัดการ
ความรู้ ส่ วน ใหญ่ แล้ ว เป็ นการน า เทคโน โลยี
สารสนเทศ และการสื่อสารมาประยุกต์ใช้เพ่ือให้
เกิดความง่าย สะดวก รวดเร็วในการใช้ งาน 
ตัดสินใจ วิเคราะห์กิจกรรมต่างๆ ที่เกี่ยวข้องกับ
การจัดการความรู้ในองค์กร ซึ่งผลการวิจัยดังกล่าว
สอดคล้องกับผลการวิจัยของ Paphatsurichote 
& Sawetrattanasatian (2011) ที่พบว่า ห้องสมุด
มหาวิทยาลัยของรัฐ มีการน าเทคโนโลยีเว็บ 2.0 
มาใช้ เพ่ือวัตถุประสงค์ส าหรับการด าเนินงาน
ภายในองค์กร เพ่ือแจ้งข่าวสารต่างๆ และเพ่ือ
จัดการความรู้ในองค์กรมากที่สุด โดยเทคโนโลยีที่
น ามาใช้คือ เทคโนโลยีบล็อก และ Khannui (2013) 
ที่พบว่า ปัจจัยด้านเทคโนโลยีสารสนเทศและการ
สื่อสารมีอิทธิพลต่อการแลกเปลี่ยนเรียนรู้ของ
บรรณารักษ์ ได้แก่ บุคลากรสามารถเข้าถึงข้อมูลได้
โดยใช้อินทราเน็ตและอินเทอร์เน็ต ท าให้บุคลากร
สื่อสารกันได้อย่างทั่วถึงทั้งจากภายใน และภายนอก
ห้องสมุด และห้องสมุดมี เครื่องมือและระบบ
เทคโนโลยีสารสนเทศที่หลากหลาก และเพียงพอ 
สอดคล้องกับผลการวิจัยของ Apisuphachok & 
Sopeerak (2017) ที่ ได้ ทดลองพัฒ นาและใช้
รูปแบบการจัดการความรู้ร่วมกันผ่านเว็บไซต์ 
เพ่ือเพ่ิมสมรรถนะของบุคลากรห้องสมุดสถาบัน 

อุดมศึกษาของรัฐ ซึ่งประกอบด้วยแนวคิดหลักด้าน
การจัดการความรู้  ทฤษฎีการเรียนรู้ร่ วมกัน 
เทคโนโลยีในการจัดการความรู้ในกระบวนการแต่
ละขั้นตอนของการจัดการความรู้ และสมรรถนะ
ของบุคลากร พบว่า รูปแบบมีความสอดคล้อง 
และมีความเหมาะสมอยู่ในระดับมาก นอกจากนี้
จากผลการวิจัยของ Coakes & Granados (2010) 
ยังพบว่า การจัดการความรู้ในองค์กรจะประสบ
ความส าเร็จ ในการแบ่งปันความรู้ องค์กรต้องมี
อินทราเน็ตที่ใช้ในการแลกเปลี่ยนความคิด ข้อมูล
ข่าวสารและความรู้ ซึ่งสะท้อนให้เห็นถึงความส าคัญ
ของเทคโนโลยีที่น ามาใช้ในกระบวนการจัดการ
ความรู้ อาทิ การจัดเก็บความรู้ขององค์กร และ
ผลการวิจัยของ Rhodes; Hung;  Lok; Lien & Wu 
(2008) พบว่า ระบบเทคโนโลยีสารสนเทศมี
ความส าคัญต่อการถ่ายโอนความรู้ขององค์กรและ
วัฒนธรรมขององค์กรมากท่ีสุด  
ข้อเสนอแนะ 

1.  ข้อเสนอแนะในการน าผลการวิจัยไปใช้ 
      1.1  จากผลการวิจัย พบว่า ห้องสมุด
ส่วนใหญ่ใช้กลยุทธ์ด้านการถ่ายทอดและแบ่งปัน
ความรู้ ห้องสมุดหรือองค์กรที่ให้บริการสารสนเทศ
ควรน ากลยุทธ์นี้ไปใช้ในการจัดการความรู้ และหา
แนวทางหรือวิธีการที่เหมาะสม สนับสนุนให้บุคลากร
เกิดการเรียนรู้ระหว่างกันให้มากข้ึน  
 1.2  จากผลการวิจัย พบว่า ห้องสมุด
ส่วนใหญ่ใช้กลยุทธ์ด้านการรวบรวมความรู้เกี่ยวกับ
คุณลั กษณะของผู้ ใช้ บริการ ซึ่ งเป็ นกลยุทธ์ที่
สอดคล้องกับภารกิจหลักห้องสมุด ห้องสมุดหรือ
องค์กรที่ให้บริการสารสนเทศควรส่งเสริมให้มีการ
ใช้กลยุทธ์นี้ในกระบวนการจัดการความรู้ ให้ครบ
ทุกกระบวนการ ตั้งแต่การก าหนดความรู้ การสร้าง
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และแสวงหาความรู้ การจัดเก็บความรู้ การเข้าถึง
และแลกเปลี่ยนเรียนรู้ และการใช้ความรู้ 
 1.3  จากผลการวิจัย พบว่า ปัจจัยท่ี
เอ้ือต่อการพัฒนากลยุทธ์การจัดการความรู้ที่มี
ความส าคัญในล าดับต้น ได้แก่ 
  1.3.1  ด้านเทคโนโลยี ห้องสมุด
ควรให้ความส าคัญ และจัดสรรงบประมาณส าหรับ
กับการน าเทคโนโลยีมาใช้ในการจัดการความรู้ให้
ครบทุกกระบวนการ เพ่ืออ านวยความสะดวกและ
ส่งเสริมให้การจัดการความรู้สามารถด าเนินการได้
อย่างสะดวก และประสบความส าเร็จ 
  1.3.2 ด้ านองค์กร ผู้ บ ริหาร
ห้องสมุดจะต้องให้ความส าคัญกับการจัดการ
ความรู้ โดยก าหนดไว้ในนโยบาย วิสัยทัศน์และ 
 
 

วัตถุประสงค์ของสมุด ปรับโครงสร้างองค์กรให้
เหมาะสม และเอ้ืออ านาจให้แก่บุคลากรในการ
ปฏิบัติ งานและด าเนินการเกี่ยวกับการจัดการ
ความรู้  
 2.  ข้อเสนอแนะส าหรับการท าวิจัยครั้งต่อไป 
       2.1  ควรมี การศึ กษาวิจั ยเกี่ ยวกั บ
รูปแบบการจัดการความรู้ที่ เหมาะสมของห้องสมุด
สถาบันอุดมศึกษา เพ่ือให้ทราบถึงรูปแบบการ
จัดการความรู้ที่สอดคล้องกับบริบทของห้องสมุด 

2 .2   ค วรมี ก ารศึ กษ าวิ จั ย เกี่ ย วกั บ
กระบวนการจัดการความรู้ในประเด็นต่างๆ เช่น 
การพัฒนาระบบการจัดเก็บและสืบค้นองค์ความรู้
ของห้องสมุด การแลกเปลี่ยนเรียนรู้ความรู้โดยนัย 
(tacit knowledge) เป็นต้น  
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วัตถุประสงค์ของสมุด ปรับโครงสร้างองค์กรให้
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ปฏิบัติ งานและด าเนินการเกี่ยวกับการจัดการ
ความรู้  
 2.  ข้อเสนอแนะส าหรับการท าวิจัยครั้งต่อไป 
       2.1  ควรมี การศึ กษาวิจั ยเกี่ ยวกั บ
รูปแบบการจัดการความรู้ที่ เหมาะสมของห้องสมุด
สถาบันอุดมศึกษา เพ่ือให้ทราบถึงรูปแบบการ
จัดการความรู้ที่สอดคล้องกับบริบทของห้องสมุด 

2 .2   ค วรมี ก ารศึ กษ าวิ จั ย เกี่ ย วกั บ
กระบวนการจัดการความรู้ในประเด็นต่างๆ เช่น 
การพัฒนาระบบการจัดเก็บและสืบค้นองค์ความรู้
ของห้องสมุด การแลกเปลี่ยนเรียนรู้ความรู้โดยนัย 
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 การศึกษานี้ มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาความรู้ความเข้าใจในมาตรฐานการท ารายการ RDA ของบรรณารักษ์  
งานวิเคราะห์ และท ารายการทรัพยากรสารสนเทศในห้องสมุดมหาวิทยาลัยวิจัยแห่งชาติ การศึกษาครั้งนี้เป็นการวิจัย 
เชิงปริมาณ เก็บรวบรวมข้อมูลโดยใช้แบบสอบถามกับบรรณารักษ์งานวิเคราะห์และท ารายการทรัพยากรสารสนเทศจาก
ห้องสมุดมหาวิทยาลัยวิจัยแห่งชาติ สังกัดหอสมุดกลาง 9 แห่ง จ านวน 53 คน ได้รับแบบสอบถามคืน จ านวน 40 ชุด คิดเป็น
ร้อยละ 75.47 วิเคราะห์ข้อมูลด้วยค่าร้อยละ ผลการศึกษาพบว่า บรรณารักษ์ในห้องสมุดมหาวิทยาลัยวิจัยแห่งชาติส่วนใหญ่มี
ความรู้ ความเข้าใจเกี่ยวกับการท ารายการตามมาตรฐานการท ารายการ RDA ในระดับปานกลาง คิดเป็นร้อยละ 75 และเมื่อ
จ าแนกความรู้ความเข้าใจออกเป็น 3 ส่วน ผู้ตอบแบบสอบถามตอบถูกต้องมากที่สุดในส่วนของความรู้ความเข้าใจในการ 
ท ารายการตามมาตรฐานการท ารายการ RDA คิดเป็นร้อยละ 69.11 รองลงมาเป็นส่วนของความรู้ความเข้าใจในเรื่องอื่น  ๆ  
ที่เกี่ยวข้องกับมาตรฐานการท ารายการ RDA คิดเป็นร้อยละ 62.50 และส่วนของความรู้ทั่วไปเกี่ยวกับมาตรฐานการท ารายการ 
RDA คิดเป็นร้อยละ 60.71 ตามล าดับ 
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Your Phone App แอปฯ สารพัดประโยชน ์จาก Microsoft 

1. Download Your Phone app  

1.1 คอมพวิเตอร ์ไปท่ี Microsoft Store 

1.2 มือถือ ไปท่ี Play Store และ App Store  

โดยลงทะเบียน e-mail เบอรโ์ทรศพัทข์องเรา จากแอปฯ ในมือถือ และคอมพิวเตอร ์

2. ลากไฟลต์า่ง ๆ งา่ยจรงิ ๆ ไมต่อ้งพึง่พาสาย USB  

3. โทรศพัทห์าเพื่อน ก็กดเลอืกจาก Calls ตอ้งการสง่ขอ้ความ ก็เลอืก Messages 

4. สายเขา้ก็รบัได ้ไมต่อ้งยกมือถือมาด ู

*** นอกจากนีย้งัสามารถตอบขอ้ความจากแอปฯ ตา่ง ๆ ทัง้ Messenger และ Line บนคอมพวิเตอร ์ก็ยงัได ้ 
ตอ้งกดอนญุาตทีแ่อปพลเิคชนัท่ีตอ้งการใหแ้จง้เตือนดว้ยนะ รองรบัมือถือทัง้ Android Ver. 7 ขึน้ไป และ iOS  

ใช้กับคอมพิวเตอร ์Windows 10 เท่าน้ันนะคะ 
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Knowledge and Understanding of RDA Standard of Librarians of 
National Research University Libraries 

Varaporn Panomsiri1 

         Kanyarat Kwiecien2 

 
Abstract 

 

            This quantitative research aimed to explore knowledge and understanding in the Resource 
Description and Access (RDA) standard of cataloging librarians using questionnaires to collect data from 53 
cataloging librarians of the main libraries of 9 national research university libraries.  Forty questionnaires 
(75.47%) were returned and analyzed by percentage.  The analysis of the data revealed that 75% of the 
librarians possessed RDA knowledge and understanding at the moderate level.  When answering questions 
on 3 divided parts of the RDA knowledge and understanding, 69.11% of the research participants made 
the correct answers on RDA standard cataloging, followed by 62.50% on other knowledge related to the 
RDA cataloging, and 60.71% on general knowledge relevant to the RDA. 

Keywords: RDA; Resource Description and Access; Knowing and understanding, Librarians of  
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ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา  
 มาตรฐานการท า รายการ  RDA เป็ น
มาตรฐานการท ารายการแบบใหม่ ที่มีลักษณะเด่น
ในด้านการแสดงรายละเอียดและเพ่ิมการเข้าถึง
ทรัพยากรสารสนเทศ RDA ได้ รับการพัฒนา 
เพ่ื อช่ วยผู้ ใช้บริการในการค้นหาทรัพยากร
สารสนเทศได้ตรงตามความต้องการมากยิ่งขึ้น 
ได้รับการออกแบบโดยอ้างอิงมาจากสภาพแวดล้อม
ที่เป็นดิจิทัลให้เข้ากับพฤติกรรมของผู้ใช้บริการใน
ปัจจุบัน และสามารถใช้ได้กับทรัพยากรสารสนเทศ
ทุกประเภท ไม่ว่าจะเป็นในรูปแบบตีพิมพ์และไม่
ตีพิมพ์ รวมไปถึงรูปแบบดิจิทัล RDA ได้รับการ
พัฒนาในปี 1997 โดยคณะกรรมการด าเนินการ
ร่วมเพ่ือการพัฒนา RDA (The Joint Steering 
Committee for Development of RDA, 2009; 
El-Sherbini, 2013) มีพ้ืนฐานมาจากหลักเกณฑ์
การท ารายการแบบแองโกลอเมริกัน  ฉบับพิมพ์
ครั้ งที่  2 (AACR2: Anglo-American Cataloguing 
Rules, 2nd Edition) (Oliver, 2010) มีการตีพิมพ์
เผยแพร่ในปี 2010 และเผยแพร่ผ่านทางเว็บไซต์ 
www.rdatoolkit.org (RDA Toolkit, 2010)  
  มาตรฐานการท ารายการ RDA ใช้แบบ 
จ าลองเชิงแนวคิด  Functional Requirements 
for Bibliographic Records (FRBR) ในก ารท า
รายการและใช้แบบจ าลองเชิงแนวคิด Functional 
Requirements of Authority Data ( FRAD)  
ในการควบคุมรายการบรรณานุกรมข้อมูล ครอบคลุม
เนื้อหา 4 ส่วน ดังนี้  งาน (Work), รูปแบบการ
น าเสนอ (Expressions), รูปแบบการเผยแพร่ 
(Manifestations), และหน่วยรายการ ( Items) 

(Oliver, 2010) หลักการที่ส าคัญอย่างหนึ่งของ
มาตรฐานการท ารายการ RDA คือ การท ารายการ
ไปตามที่ปรากฏที่ตัวทรัพยากรสารสนเทศ เช่น  
ชื่อเรื่องเป็นตัวอักษรพิมพ์ใหญ่ทั้งหมด การท า
รายการเป็นการท ารายการเป็นตัวอักษรตัวพิมพ์
ใหญ่ทั้งหมด หรือบางรายการที่พบว่าสามารถลง
รายการโดยใช้อักษรย่อได้ ตามกฎการท ารายการ 
AACR2 จะลงรายการแบบข้อความเต็มตามที่
ปรากฏ หรือหากพบว่ามีข้อมูลที่ผิดปรากฏอยู่ที่ตัว
ทรัพยากร จะลงรายการไปตามที่ปรากฏเช่นกัน 
(Blythe, Gunther & Spurgin, 2013)  
  ในส่วนของโครงสร้างของมาตรฐานการ
ท ารายการ RDA นั้น ได้แบ่งออกเป็น 10 ส่วน  
มีทั้งสิ้น 37 บท โดยแบ่งออกเป็น 2 กลุ่ม ได้แก่  
ส่วนที่  1-4 เป็น คุณลักษณะ (Attributes) และ
ส่วนที่ 5-10 เป็นความสัมพันธ์ (Relationships) 
(The Joint Steering Committee for Development 
 of RDA, 2009) ซึ่งแตกต่างจากการท ารายการ
ทรัพยากรสารสนเทศในปัจจุบันของไทย ซึ่งจะมี
มาตรฐานการท ารายการเป็นตัวควบคุมการท า
รายการทุกอย่างให้เป็นรูปแบบเดียวกัน โดยใช้
หลักการท ารายการบรรณานุกรมแบบแองโกลอเม
ริกัน ฉบับพิมพ์ ครั้งที่ 2 (AACR2: Anglo-American 
Cataloguing Rules, 2nd Edition) ที่ ครอบคลุม
การท ารายการทรัพยากรสารสนเทศทั้งในรูปแบบ
ตีพิมพ์และไม่ตีพิมพ์ แต่การท ารายการดังกล่าวก็
ยังมีข้อจ ากัด โดยเฉพาะอย่างยิ่ ง ในส่วนของ
ทรัพยากรสารสน เทศรูป แบบ ไม่ ตี พิ ม พ์นั้ น  
มีรายละเอียดที่หลากหลาย ไม่ว่าจะเป็นในส่วน
ของเนื้ อหา หรือส่ วนของการจัด เก็บ เนื้ อหา
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Knowledge and Understanding of RDA Standard of Librarians of 
National Research University Libraries 
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Abstract 

 

            This quantitative research aimed to explore knowledge and understanding in the Resource 
Description and Access (RDA) standard of cataloging librarians using questionnaires to collect data from 53 
cataloging librarians of the main libraries of 9 national research university libraries.  Forty questionnaires 
(75.47%) were returned and analyzed by percentage.  The analysis of the data revealed that 75% of the 
librarians possessed RDA knowledge and understanding at the moderate level.  When answering questions 
on 3 divided parts of the RDA knowledge and understanding, 69.11% of the research participants made 
the correct answers on RDA standard cataloging, followed by 62.50% on other knowledge related to the 
RDA cataloging, and 60.71% on general knowledge relevant to the RDA. 
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ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา  
 มาตรฐานการท า รายการ  RDA เป็ น
มาตรฐานการท ารายการแบบใหม่ ที่มีลักษณะเด่น
ในด้านการแสดงรายละเอียดและเพ่ิมการเข้าถึง
ทรัพยากรสารสนเทศ RDA ได้ รับการพัฒนา 
เพ่ื อช่ วยผู้ ใช้บริการในการค้นหาทรัพยากร
สารสนเทศได้ตรงตามความต้องการมากยิ่งขึ้น 
ได้รับการออกแบบโดยอ้างอิงมาจากสภาพแวดล้อม
ที่เป็นดิจิทัลให้เข้ากับพฤติกรรมของผู้ใช้บริการใน
ปัจจุบัน และสามารถใช้ได้กับทรัพยากรสารสนเทศ
ทุกประเภท ไม่ว่าจะเป็นในรูปแบบตีพิมพ์และไม่
ตีพิมพ์ รวมไปถึงรูปแบบดิจิทัล RDA ได้รับการ
พัฒนาในปี 1997 โดยคณะกรรมการด าเนินการ
ร่วมเพ่ือการพัฒนา RDA (The Joint Steering 
Committee for Development of RDA, 2009; 
El-Sherbini, 2013) มีพ้ืนฐานมาจากหลักเกณฑ์
การท ารายการแบบแองโกลอเมริกัน  ฉบับพิมพ์
ครั้ งที่  2 (AACR2: Anglo-American Cataloguing 
Rules, 2nd Edition) (Oliver, 2010) มีการตีพิมพ์
เผยแพร่ในปี 2010 และเผยแพร่ผ่านทางเว็บไซต์ 
www.rdatoolkit.org (RDA Toolkit, 2010)  
  มาตรฐานการท ารายการ RDA ใช้แบบ 
จ าลองเชิงแนวคิด  Functional Requirements 
for Bibliographic Records (FRBR) ในก ารท า
รายการและใช้แบบจ าลองเชิงแนวคิด Functional 
Requirements of Authority Data ( FRAD)  
ในการควบคุมรายการบรรณานุกรมข้อมูล ครอบคลุม
เนื้อหา 4 ส่วน ดังนี้  งาน (Work), รูปแบบการ
น าเสนอ (Expressions), รูปแบบการเผยแพร่ 
(Manifestations), และหน่วยรายการ ( Items) 

(Oliver, 2010) หลักการที่ส าคัญอย่างหนึ่งของ
มาตรฐานการท ารายการ RDA คือ การท ารายการ
ไปตามที่ปรากฏที่ตัวทรัพยากรสารสนเทศ เช่น  
ชื่อเรื่องเป็นตัวอักษรพิมพ์ใหญ่ทั้งหมด การท า
รายการเป็นการท ารายการเป็นตัวอักษรตัวพิมพ์
ใหญ่ทั้งหมด หรือบางรายการที่พบว่าสามารถลง
รายการโดยใช้อักษรย่อได้ ตามกฎการท ารายการ 
AACR2 จะลงรายการแบบข้อความเต็มตามที่
ปรากฏ หรือหากพบว่ามีข้อมูลที่ผิดปรากฏอยู่ที่ตัว
ทรัพยากร จะลงรายการไปตามที่ปรากฏเช่นกัน 
(Blythe, Gunther & Spurgin, 2013)  
  ในส่วนของโครงสร้างของมาตรฐานการ
ท ารายการ RDA นั้น ได้แบ่งออกเป็น 10 ส่วน  
มีทั้งสิ้น 37 บท โดยแบ่งออกเป็น 2 กลุ่ม ได้แก่  
ส่วนที่  1-4 เป็น คุณลักษณะ (Attributes) และ
ส่วนที่ 5-10 เป็นความสัมพันธ์ (Relationships) 
(The Joint Steering Committee for Development 
 of RDA, 2009) ซึ่งแตกต่างจากการท ารายการ
ทรัพยากรสารสนเทศในปัจจุบันของไทย ซึ่งจะมี
มาตรฐานการท ารายการเป็นตัวควบคุมการท า
รายการทุกอย่างให้เป็นรูปแบบเดียวกัน โดยใช้
หลักการท ารายการบรรณานุกรมแบบแองโกลอเม
ริกัน ฉบับพิมพ์ ครั้งที่ 2 (AACR2: Anglo-American 
Cataloguing Rules, 2nd Edition) ที่ ครอบคลุม
การท ารายการทรัพยากรสารสนเทศทั้งในรูปแบบ
ตีพิมพ์และไม่ตีพิมพ์ แต่การท ารายการดังกล่าวก็
ยังมีข้อจ ากัด โดยเฉพาะอย่างยิ่ ง ในส่วนของ
ทรัพยากรสารสน เทศรูป แบบ ไม่ ตี พิ ม พ์นั้ น  
มีรายละเอียดที่หลากหลาย ไม่ว่าจะเป็นในส่วน
ของเนื้ อหา หรือส่ วนของการจัด เก็บ เนื้ อหา
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เหล่านั้น (Maitaouthong, 2014) ไม่สอดคล้อง
กับสภาพทรัพยากรสารสนเทศที่ เกิดขึ้นใหม่ใน
ปัจจุบัน ซึ่งส่วนใหญ่อยู่ในรูปดิจิทัล และมีความ
ซับซ้อน แตกต่างกันในการท ารายการ (El-Sherbini, 
2013) สิ่งต่าง ๆ เหล่านี้ล้วนเป็นข้อจ ากัดที่เกิดขึ้น
และขัดแย้งกับรูปแบบทรัพยากรสารสนเทศที่
เกิดขึ้นใหม่ในปัจจุบัน นอกจากนี้รูปแบบของ
ทรัพยากรสารสนเทศก็ได้เปล่ียนแปลงไป มีการ
พัฒนารูปแบบใหม่ที่มีความหลากหลายมากยิ่งขึ้น 
ท าให้มาตรฐานการท ารายการแบบเดิมไม่สามารถ
อธิบายหรือพรรณนารายการทรัพยากรสารสนเทศ
ต่าง ๆ ได้อย่างครอบคลุม อีกทั้งยังไม่สอดคล้องกับ
ความต้องการในการเข้าถึงสารสนเทศของผู้ใช้ 
บริการอีกต่อไป 

  ในการเปล่ียนผ่านจากการท ารายการตาม
หลักเกณฑ์ AACR2 ไปเป็น RDA นั้น ต้องเริ่มจาก
การตระหนักรู้ ความคุ้นเคย และความเข้าใจใน
มาตรฐานการท ารายการของบรรณารักษ์และ
ผู้ปฏิบัติงานก่อนเรื่องอ่ืนใด (Mansor & Ramdzan, 
2014) จึงจะท าให้การด าเนินการเปลี่ยนผ่าน
เป็นไปอย่างราบรื่น หน่วยงานต้องมีการเตรียมการ 
โดยเริ่มจากการฝึกอบรมให้เกิดความรู้ในมาตรฐาน
การท ารายการ สร้างความคุ้นชินเกี่ยวกับแนวคิด
และหลักการที่ เกี่ยวข้องกับมาตรฐานการท า
รายการ RDA ได้แก่ FRBR และ FRAD จากนั้นจึง
สร้างความเข้าใจในส่วนของมาตรฐานการท า
รายการ RDA ในด้านความเหมือนและความ
แตกต่างระหว่างมาตรฐานการท ารายการ RDA 
และหลักเกณฑ์ AACR2 รวมไปถึงการใช้คู่มือจาก
แหล่งข้อมูล การสร้างข้อก าหนดหรือนโยบายที่ใช้

เฉพาะภายในหน่วยงาน และแนะน าแหล่งเรียนรู้
เพ่ือศึกษาข้อมูลด้วยตนเองต่อไป ต่อไปเป็น
ขั้นตอนในการตัดสินใจในการก าหนดนโยบายของ
หน่วยงานเกี่ยวกับการท ารายการ ซึ่งมาตรฐานการ
ท ารายการ RDA เป็นมาตรฐานที่มีความยืดหยุ่น 
หน่วยงานสามารถตัดสินใจเลือกได้ว่า ต้องการให้มี
การท ารายการละเอียดมากน้อยเพียงใด โดยขึ้นอยู่
กับหน่วยงาน และประเภททรัพยากร การด าเนิน
ต่อไปเป็นการด าเนินการทั้งกับการท ารายการใหม่ 
(new record) ตามข้อก าหนดหรือนโยบายที่ 
ตกลงกัน และรายการที่มีอยู่เดิมที่จะต้องมีการ
ปรับปรุงข้อมูลหรือไม่นั้น ขึ้นอยู่กับนโยบายของ
หน่วยงานเช่นกัน (El-Sherbini, 2013) 

  ห้ องสมุดมหาวิทยาลั ยวิจั ยแห่ งชาติ  
มีเป้าหมายหลักในการสนับสนุนส่งเสริมมหาวิทยาลัย
วิจัยแห่งชาติให้มีศักยภาพระดับโลก ที่สามารถ
สนับสนุนการเพ่ิมขีดความสามารถในการแข่งขัน
ของประเทศและช่วยขับเคลื่อนการเกิดบัณฑิตที่มี
ศักยภาพสูง และเกิดกลุ่มวิจัยที่มีผลงานตีพิมพ์ใน
ระดับนานาชาติ  ที่ อยู่ภายใต้ โครงการพัฒนา
มหาวิทยาลัยวิจัยแห่งชาติ (National Research 
Universities) (Laksanawisit, 2009) อี ก ทั้ ง ยั ง
เป็นสถานที่จัดเก็บและรวบรวมความรู้ในรูปแบบ
ต่าง ๆ เพ่ือมุ่งเน้นการให้บริการทางด้านวิชาการ 
และมีทิศทางการด าเนินงานตามนโยบายของ
มหาวิทยาลัยของตนที่ตระหนักถึงความส าคัญและ
ความจ าเป็นในการที่จะอ านวยความสะดวกให้แก่
ผู้ใช้บริการ ในการเป็นแหล่งสนับสนุนทรัพยากร
สารสนเทศทุกประเภท ทั้งตีพิมพ์และไม่ตีพิมพ์ 
รวมไปถึงทรัพยากรสารสนเทศที่เกิดขึ้นใหม่ในรูป
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ดิจิทัล ที่ส่งเสริมการเรียน การสอน และการวิจัย 
เพ่ื อช่ วย พั ฒ นาความ เป็ น เลิ ศท างวิ ช าก าร 
ให้แก่มหาวิทยาลัย (Kaewkhiaw, Hanpon, & 
Phanmaekha, 2015) จึงท าให้บรรณารักษ์งาน
วิเคราะห์ และท ารายการทรัพยากรสารสนเทศเป็น
ผู้มีบทบาทส าคัญในด้านการเป็นผู้พัฒนาจุดเข้าถึง
ทรัพยากรสารสนเทศให้แก่ผู้ใช้บริการผ่านทางการ
สืบค้นตามความต้องการของผู้ ใช้บริการแต่ 
ละคน (Kao, 2001) ซึ่งบรรณารักษ์จ าเป็นอย่างยิ่ง
ที่จะต้องมีความรู้ความเข้าใจในมาตรฐานการท า
รายการ  

 ในประเทศไทยมีการศึกษาเรื่องมาตรฐาน
ก ารท า ร าย ก าร  RDA ข อ ง  Wipawin (2010) 
ศึกษาเกี่ ยวกับลักษณะของมาตรฐานการท า
รายการ RDA และได้เปรียบเทียบรูปแบบการท า
รายการแบบ AARC2 และ RDA สอดคล้องกับ 
Chungpiwat (2016) ได้ศึกษาเกี่ ยวกับความรู้
เบื้องต้น และหลักการพ้ืนฐานของมาตรฐานการท า
รายการ RDA โดยได้ศึกษาเกี่ยวกับหลักการ และ
มาตรฐานที่เกี่ยวข้องกับ RDA ซึ่งได้แก่ FRBR และ 
FRAD และ Thanakhuboriphan (2017) ในการ
สัมมนาเชิงปฏิบัติการเรื่อง Access points และ 
Authority control ตามมาตรฐานการท ารายการ 
RDA ได้อธิบายเกี่ยวกับ ความรู้ทั่วไป ลักษณะ 
และการประยุกต์ใช้มาตรฐานการท ารายการ RDA 
ในการท ารายการทรัพยากรสารสนเทศในระบบ
ห้องสมุด อัตโนมัติ  ซึ่ งพบว่ าเป็ นมาตรฐานที่
พัฒนาขึ้นมาแทนที่หลักเกณฑ์ AACR2 มีขอบเขต
การท ารายการท่ีกว้างกว่า และครอบคลุมทรัพยากร 
สารสนเทศทั้งแบบสื่อสิ่งพิมพ์และแบบดิจิทัล 

สามารถน าไปใช้ได้ ในวงกว้างไม่จ ากัดเฉพาะ
ห้ อ งส มุ ด  มุ่ ง เน้ น ที่ ผู้ ใช้ บ ริ ก าร เป็ น ส า คั ญ 
ผู้ ปฏิ บั ติ งานห้ องสมุ ดควรให้ ความสน ใจ ใน
รายละเอียดเพ่ือปรับรูปแบบการท ารายการให้
สอดคล้องกับการท างานและทันต่อเทคโนโลยี
สมัยใหม่ที่ เกิดขึ้น เพ่ือให้เกิดประโยชน์ต่อการ
ท างานของผู้ปฏิบัติงานและต่อผู้ใช้บริการ ยังไม่
พบว่ามีการศึกษาเกี่ยวกับความรู้ความเข้าใจ
มาตรฐานการท ารายการ RDA ในห้ องสมุ ด
มหาวิทยาลัยวิจัยมาก่อน  

  จากเหตุผลและความจ าเป็นดังกล่าว    
จึงควรมีการศึกษาความรู้ ความเข้าใจในมาตรฐาน
การท ารายการ RDA ของบรรณารักษ์งานวิเคราะห์
และท ารายการทรัพยากรสารสนเทศในห้องสมุด
มหาวิทยาลัยวิจัยแห่งชาติ เพ่ือเตรียมการเปลี่ยน
ผ่านไปสู่วิธีการใหม่ที่เหมาะสมในการด าเนินงาน
ของห้องสมุด และการบริการผู้ใช้ 
วัตถุประสงค์ 
 เพ่ือศึกษาความรู้ความเข้าใจในมาตรฐาน
การท ารายการ RDA ของบรรณารักษ์งานวิเคราะห์
และท ารายการทรัพยากรสารสนเทศในห้องสมุด
มหาวิทยาลัยวิจัยแห่งชาติ 
แนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง 
  1.  แนวคิดเกี่ยวกับความรู้ความเข้าใจ 
   1.1  ความหมาย 
    ความรู้ (Knowledge)  (Suwan, 
1983; Royal Institute, 2011; Good, 1 9 4 5 ) 
หมายถึง เป็นพฤติกรรมขั้นต้นที่สั่ งสมมาจาก
การศึกษาเล่าเรียน การค้นคว้า หรือประสบการณ์ 
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เหล่านั้น (Maitaouthong, 2014) ไม่สอดคล้อง
กับสภาพทรัพยากรสารสนเทศที่ เกิดขึ้นใหม่ใน
ปัจจุบัน ซึ่งส่วนใหญ่อยู่ในรูปดิจิทัล และมีความ
ซับซ้อน แตกต่างกันในการท ารายการ (El-Sherbini, 
2013) สิ่งต่าง ๆ เหล่านี้ล้วนเป็นข้อจ ากัดที่เกิดขึ้น
และขัดแย้งกับรูปแบบทรัพยากรสารสนเทศที่
เกิดขึ้นใหม่ในปัจจุบัน นอกจากนี้รูปแบบของ
ทรัพยากรสารสนเทศก็ได้เปลี่ยนแปลงไป มีการ
พัฒนารูปแบบใหม่ที่มีความหลากหลายมากยิ่งขึ้น 
ท าให้มาตรฐานการท ารายการแบบเดิมไม่สามารถ
อธิบายหรือพรรณนารายการทรัพยากรสารสนเทศ
ต่าง ๆ ได้อย่างครอบคลุม อีกทั้งยังไม่สอดคล้องกับ
ความต้องการในการเข้าถึงสารสนเทศของผู้ใช้ 
บริการอีกต่อไป 

  ในการเปลี่ยนผ่านจากการท ารายการตาม
หลักเกณฑ์ AACR2 ไปเป็น RDA นั้น ต้องเริ่มจาก
การตระหนักรู้ ความคุ้นเคย และความเข้าใจใน
มาตรฐานการท ารายการของบรรณารักษ์และ
ผู้ปฏิบัติงานก่อนเรื่องอ่ืนใด (Mansor & Ramdzan, 
2014) จึงจะท าให้การด าเนินการเปลี่ยนผ่าน
เป็นไปอย่างราบรื่น หน่วยงานต้องมีการเตรียมการ 
โดยเริ่มจากการฝึกอบรมให้เกิดความรู้ในมาตรฐาน
การท ารายการ สร้างความคุ้นชินเกี่ยวกับแนวคิด
และหลักการที่ เกี่ยวข้องกับมาตรฐานการท า
รายการ RDA ได้แก่ FRBR และ FRAD จากนั้นจึง
สร้างความเข้าใจในส่วนของมาตรฐานการท า
รายการ RDA ในด้านความเหมือนและความ
แตกต่างระหว่างมาตรฐานการท ารายการ RDA 
และหลักเกณฑ์ AACR2 รวมไปถึงการใช้คู่มือจาก
แหล่งข้อมูล การสร้างข้อก าหนดหรือนโยบายที่ใช้

เฉพาะภายในหน่วยงาน และแนะน าแหล่งเรียนรู้
เพ่ือศึกษาข้อมูลด้วยตนเองต่อไป ต่อไปเป็น
ขั้นตอนในการตัดสินใจในการก าหนดนโยบายของ
หน่วยงานเกี่ยวกับการท ารายการ ซึ่งมาตรฐานการ
ท ารายการ RDA เป็นมาตรฐานที่มีความยืดหยุ่น 
หน่วยงานสามารถตัดสินใจเลือกได้ว่า ต้องการให้มี
การท ารายการละเอียดมากน้อยเพียงใด โดยขึ้นอยู่
กับหน่วยงาน และประเภททรัพยากร การด าเนิน
ต่อไปเป็นการด าเนินการทั้งกับการท ารายการใหม่ 
(new record) ตามข้อก าหนดหรือนโยบายที่ 
ตกลงกัน และรายการที่มีอยู่เดิมที่จะต้องมีการ
ปรับปรุงข้อมูลหรือไม่นั้น ขึ้นอยู่กับนโยบายของ
หน่วยงานเช่นกัน (El-Sherbini, 2013) 

  ห้ องสมุดมหาวิทยาลั ยวิจั ยแห่ งชาติ  
มีเป้าหมายหลักในการสนับสนุนส่งเสริมมหาวิทยาลัย
วิจัยแห่งชาติให้มีศักยภาพระดับโลก ที่สามารถ
สนับสนุนการเพ่ิมขีดความสามารถในการแข่งขัน
ของประเทศและช่วยขับเคลื่อนการเกิดบัณฑิตที่มี
ศักยภาพสูง และเกิดกลุ่มวิจัยที่มีผลงานตีพิมพ์ใน
ระดับนานาชาติ  ที่ อยู่ภายใต้ โครงการพัฒนา
มหาวิทยาลัยวิจัยแห่งชาติ (National Research 
Universities) (Laksanawisit, 2009) อี ก ทั้ ง ยั ง
เป็นสถานที่จัดเก็บและรวบรวมความรู้ในรูปแบบ
ต่าง ๆ เพ่ือมุ่งเน้นการให้บริการทางด้านวิชาการ 
และมีทิศทางการด าเนินงานตามนโยบายของ
มหาวิทยาลัยของตนที่ตระหนักถึงความส าคัญและ
ความจ าเป็นในการที่จะอ านวยความสะดวกให้แก่
ผู้ใช้บริการ ในการเป็นแหล่งสนับสนุนทรัพยากร
สารสนเทศทุกประเภท ทั้งตีพิมพ์และไม่ตีพิมพ์ 
รวมไปถึงทรัพยากรสารสนเทศที่เกิดขึ้นใหม่ในรูป
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ดิจิทัล ที่ส่งเสริมการเรียน การสอน และการวิจัย 
เพ่ื อช่ วย พั ฒ นาความ เป็ น เลิ ศท างวิ ช าก าร 
ให้แก่มหาวิทยาลัย (Kaewkhiaw, Hanpon, & 
Phanmaekha, 2015) จึงท าให้บรรณารักษ์งาน
วิเคราะห์ และท ารายการทรัพยากรสารสนเทศเป็น
ผู้มีบทบาทส าคัญในด้านการเป็นผู้พัฒนาจุดเข้าถึง
ทรัพยากรสารสนเทศให้แก่ผู้ใช้บริการผ่านทางการ
สืบค้นตามความต้องการของผู้ ใช้บริการแต่ 
ละคน (Kao, 2001) ซึ่งบรรณารักษ์จ าเป็นอย่างยิ่ง
ที่จะต้องมีความรู้ความเข้าใจในมาตรฐานการท า
รายการ  

 ในประเทศไทยมีการศึกษาเรื่องมาตรฐาน
ก ารท า ร าย ก าร  RDA ข อ ง  Wipawin (2010) 
ศึกษาเกี่ ยวกับลักษณะของมาตรฐานการท า
รายการ RDA และได้เปรียบเทียบรูปแบบการท า
รายการแบบ AARC2 และ RDA สอดคล้องกับ 
Chungpiwat (2016) ได้ศึกษาเกี่ ยวกับความรู้
เบื้องต้น และหลักการพ้ืนฐานของมาตรฐานการท า
รายการ RDA โดยได้ศึกษาเกี่ยวกับหลักการ และ
มาตรฐานที่เกี่ยวข้องกับ RDA ซึ่งได้แก่ FRBR และ 
FRAD และ Thanakhuboriphan (2017) ในการ
สัมมนาเชิงปฏิบัติการเรื่อง Access points และ 
Authority control ตามมาตรฐานการท ารายการ 
RDA ได้อธิบายเกี่ยวกับ ความรู้ทั่วไป ลักษณะ 
และการประยุกต์ใช้มาตรฐานการท ารายการ RDA 
ในการท ารายการทรัพยากรสารสนเทศในระบบ
ห้องสมุด อัตโนมัติ  ซึ่ งพบว่ าเป็ นมาตรฐานที่
พัฒนาขึ้นมาแทนที่หลักเกณฑ์ AACR2 มีขอบเขต
การท ารายการท่ีกว้างกว่า และครอบคลุมทรัพยากร 
สารสนเทศทั้งแบบสื่อสิ่งพิมพ์และแบบดิจิทัล 

สามารถน าไปใช้ได้ ในวงกว้างไม่จ ากัดเฉพาะ
ห้ อ งส มุ ด  มุ่ ง เน้ น ที่ ผู้ ใช้ บ ริ ก าร เป็ น ส า คั ญ 
ผู้ ปฏิ บั ติ งานห้ องสมุ ดควรให้ ความสน ใจ ใน
รายละเอียดเพ่ือปรับรูปแบบการท ารายการให้
สอดคล้องกับการท างานและทันต่อเทคโนโลยี
สมัยใหม่ที่ เกิดขึ้น เพ่ือให้เกิดประโยชน์ต่อการ
ท างานของผู้ปฏิบัติงานและต่อผู้ใช้บริการ ยังไม่
พบว่ามีการศึกษาเกี่ยวกับความรู้ความเข้าใจ
มาตรฐานการท ารายการ RDA ในห้ องสมุ ด
มหาวิทยาลัยวิจัยมาก่อน  

  จากเหตุผลและความจ าเป็นดังกล่าว    
จึงควรมีการศึกษาความรู้ ความเข้าใจในมาตรฐาน
การท ารายการ RDA ของบรรณารักษ์งานวิเคราะห์
และท ารายการทรัพยากรสารสนเทศในห้องสมุด
มหาวิทยาลัยวิจัยแห่งชาติ เพ่ือเตรียมการเปลี่ยน
ผ่านไปสู่วิธีการใหม่ที่เหมาะสมในการด าเนินงาน
ของห้องสมุด และการบริการผู้ใช้ 
วัตถุประสงค์ 
 เพ่ือศึกษาความรู้ความเข้าใจในมาตรฐาน
การท ารายการ RDA ของบรรณารักษ์งานวิเคราะห์
และท ารายการทรัพยากรสารสนเทศในห้องสมุด
มหาวิทยาลัยวิจัยแห่งชาติ 
แนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง 
  1.  แนวคิดเกี่ยวกับความรู้ความเข้าใจ 
   1.1  ความหมาย 
    ความรู้ (Knowledge)  (Suwan, 
1983; Royal Institute, 2011; Good, 1 9 4 5 ) 
หมายถึง เป็นพฤติกรรมขั้นต้นที่สั่ งสมมาจาก
การศึกษาเล่าเรียน การค้นคว้า หรือประสบการณ์ 
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รวมทั้งความสามารถเชิงปฏิบัติและทักษะ เป็น
สารสนเทศที่ได้รับมาจากประสบการณ์ ความรู้ใน
ขั้ น นี้ จ ะ เป็ น ความ รู้ เกี่ ย วกั บ ค าจ ากั ดค วาม 
ความหมาย ข้อเท็จจริง ทฤษฎี กฎ โครงสร้าง 
วิธีการแก้ปัญหา มาตรฐาน เป็นต้น  
     ความเข้าใจ (Understanding) 
(Suwan, 1983; Royal Institute, 2011; Oxford 
advanced learner's dictionary of current 
English, 2007)  หมายถึง ความรู้ในความหมาย
ของบางส่ิงบางอย่าง เฉพาะสาขาวิชาหรือในบาง
สถานการณ์  เมื่ อมีประสบการณ์ รับข่าวสาร
บางอย่าง ผ่านการฟัง อ่าน หรือการเขียน ท าให้
คาดการณ์ได้ว่าบุคคลนั้นได้ท าความเข้าใจกับสาร 
แล้ว และมีการสื่อสารออกมาในรูปแบบของการ
แปล การให้ความหมาย หรือการคาดคะเน 
   กล่ าว โดยส รุป  จะ เห็ น ได้ ว่ า 
ความรู้และความเข้าใจมีความหมายที่เกี่ยวข้อง
สัมพันธ์กัน จึงสามารถสรุปได้ว่า ความรู้ความ
เข้าใจ หมายถึง ความรู้ในข้อมูลข่าวสาร ค าจ ากัด
ความ ความหมาย ข้อเท็จจริง ทฤษฎี กฎ โครงสร้าง 
วิธีการแก้ปัญหา หรือมาตรฐาน เหล่านี้ที่ได้มาจาก
การศึกษาเล่าเรียน การค้นคว้า หรือประสบการณ์ 
รวมไปถึงการได้ยิน ได้ฟัง การคิด หรือการปฏิบัติ
แล้วน าไปใช้เพ่ือประกอบการติดสินใจในการ
กระท าสิ่งต่าง ๆ 

 1.2 แนวคิดเกี่ยวกับพฤติกรรมการ
เรียนรู้ 

   Bloom (As cited in Nuanphad, 
2012) ได้แบ่งพฤติกรรมการเรียนรู้ออกเป็น 6 ขั้นตอน 
ดังต่อไปนี้ 

   1) ความรู้ (Knowledge) เป็น
พฤติกรรมขั้นต้นเริ่มจากการจ าได้ ระลึกได้มาจาก
ประสบการณ์ การศึกษาเล่าเรียน หรือการค้นคว้า 
ไม่ว่าจะเป็นการรู้ในข้อมูลข่าวสาร ค าจ ากัดความ 
ความหมาย ข้อเท็จจริง ทฤษฎี กฎ โครงสร้าง 
วิธีการแก้ปัญหา หรือมาตรฐาน แล้วสามารถน ามา
ประกอบกันเข้าเพ่ือสนับสนุนสิ่งที่ต้องการท าความ
เข้าใจ 

     2) ค ว า ม เ ข้ า ใ จ 
(Comprehension) เป็นความสามารถโดยแสดงออก
ได้ใน 3 ลักษณะ ได้แก่ การแปล (Translation) 
การตีความ (Interpretation) และการคาดการณ์ 
(Extrapolation) 

  3)  การน าไปใช้ (Application) 
เป็นการสามารถน าเอาความรู้ที่มี ได้แก่ หลักการ 
หรือทฤษฎีต่าง ๆ ไปใช้ หรือน าไปแก้ปัญหา 

   4)  การวิ เค ราะห์  (Analysis) 
เป็นความสามารถในการแยกแยะเพ่ือให้เห็นส่วนที่
ประกอบกันอยู่ออกมา เพ่ือหาความสัมพันธ์ของ
ส่วนต่าง ๆ ที่ตั้งแต่ 2 สิ่งขึ้นไป เพ่ือให้เข้าใจส่วนรวม
ได้เด่นชัดยิ่งขึ้น 

 5)  การสังเคราะห์ (Synthesis) 
เป็นความสามารถในการน าเอาส่วนที่แยกย่อยมา
ประกอบกัน แล้วเกิดเป็นสิ่งใหม่ที่มีพ้ืนฐานมาจาก
สิ่งเดิม ไม่ว่าจะเป็นการเรียบเรียง การออกแบบ
การทดลอง ที่มีความคิดสร้างสรรค์ ความสามารถ
ในการสังเคราะห์จะต้องอาศัยความรู้ความเข้าใจ 
การน าความรู้ไปใช้ และความสามารถในการวิเคราะห์ 
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  6)  การประเมินผล (Evaluation) 
เป็ น ความสามารถที่ ต้ อ งอาศั ย เกณ ฑ์  ห รื อ
มาตรฐานใด ๆ เพ่ือเป็นส่วนประกอบในการ
ประเมินผล ทั้งในเชิงปริมาณและคุณภาพ อาจมา
จากการสร้างมาตรฐานขึ้นเองหรือ น าเอามาตรฐาน 
ที่มีอยู่แล้วมาเป็นเกณฑ์ในการประเมิน ไม่จ าเป็น 
ต้องอยู่ในขั้นตอนสุดท้าย แต่สามารถแทรกอยู่ได้
ในทุกขั้นตอนที่กล่าวมาได ้

  แนวคิดพฤติกรรมการเรียนรู้ด้าน
ความรู้ (Knowledge) หรือพุทธิพิสัย (Cognitive 
Domain) ของ Bloom ได้มีการปรับปรุงใหม่ โดย 
Anderson & Krathwohl (2001) โดยเปลี่ยนชื่อ
เรียกให้สอดคล้องกับกระบวนการทางสมองมาก
ยิ่งขึ้น ดังนี้  

  1)  จ า (Remembering) หมายถึง การ
จ าได้หรือเรียกคืนความรู้จากหน่วยความจ า  
การจดจ าที่เมื่อหน่วยความจ าถูกใช้เพ่ือสร้างหรือ
ดึงค าจ ากัดความ ข้อเท็จจริง หรือรายการ หรือ
การท่องจ าข้อมูลที่เคยเรียนรู้มาก่อน 

  2)  เข้าใจ (Understanding) หมายถึง 
ความสามารถในการสร้างความหมายจากสื่อการ
เรียนรู้ประเภทต่าง ๆ  โดยใช้ทักษะ ดังนี้ การตีความ 
การใช้ตัวอย่าง การจ าแนก การสรุป การอนุมาน 
การเปรียบเทียบ หรือการอธิบาย 

 3)  ประยุกต์ใช้ (Applying) หมายถึง 
การด าเนินการทางสมองโดยใช้กระบวนการที่ได้
เรียนรู้มา น าไปใช้ในสถานการณ์ที่เกี่ยวข้องหรือที่
เรียนรู้มา โดยอาจใช้เป็นแบบจ าลอง การน าเสนอ 
การสัมภาษณ์ หรือ สถานการณ์ 

  4)  วิ เคราะห์  (Analyzing) หมายถึ ง 
การแบ่งความรู้ออกเป็นส่วน โดยก าหนดความ
เกี่ยวข้องกันแต่ละส่วน ว่ามีความเกี่ยวข้องกัน
อย่างไร เกี่ยวข้องกันในวัตถุประสงค์ใด เกี่ยวข้อง
โดยโครงสร้างหรือในภาพรวมอย่างไร โดยจะต้อง
สามารถจ าแนกได้ความแตกต่าง การจัดระบบ 
และจ าแนกคุณสมบัติของแต่ละส่วนได้ สามารถ
น าเสนอออกมาเป็นรูปภาพ หรือการน าเสนอใน
รูปแบบอื่น ๆ ได ้

  5)  ประเมินค่า (Evaluating) หมายถึง 
การตัดสินใจที่ขึ้นอยู่กับเกณฑ์และมาตรฐานที่ผ่าน
การตรวจสอบและวิเคราะห์ การวิพากษ์ต่าง ๆ  
ในแนวคิดที่ได้ปรับปรุงใหม่การประเมินค่าจะเป็น
กระบวนการที่มาก่อน การสังเคราะห์สิ่งใหม่ จากเดิม 
เป็นกระบวนสุดท้ายหรือกระบวนการขั้นสูงสุด 

 6)  ส ร้ า งส รร ค์  (Create) ห ม ายถึ ง  
การรวมองค์ประกอบต่าง ๆ เข้าด้วยกันเพ่ือก่อให้เกิด
การเชื่อมโยงกันของงานทั้งหมด แล้วมีการจัด
โครงสร้าง หรือองค์ประกอบใหม่ จากสิ่งที่ เคย
เรียนรู้หรือสิ่งที่พบเห็นในบริบทต่าง ๆ ออกมาเป็น
การสร้างสรรค์งาน แผนงาน หรือผลิตภัณฑ์ หรือ
ชิ้นงานที่แปลกใหม ่

   โดยการวิจัยในครั้งนี้จะยกแนวคิด
พฤติกรรมการเรียนรู้มาเพียง 3 กระบวนการ ได้แก่  
จ า (Remembering)  เข้าใจ (Understanding) 
และการประยุกต์ใช้ (Applying) เพ่ือสอดคล้องกับ
บริบทของการท ารายการทรัพยากรสารสนเทศ 
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รวมทั้งความสามารถเชิงปฏิบัติและทักษะ เป็น
สารสนเทศที่ได้รับมาจากประสบการณ์ ความรู้ใน
ขั้ น นี้ จ ะ เป็ น ความ รู้ เกี่ ย วกั บ ค าจ ากั ดค วาม 
ความหมาย ข้อเท็จจริง ทฤษฎี กฎ โครงสร้าง 
วิธีการแก้ปัญหา มาตรฐาน เป็นต้น  
     ความเข้าใจ (Understanding) 
(Suwan, 1983; Royal Institute, 2011; Oxford 
advanced learner's dictionary of current 
English, 2007)  หมายถึง ความรู้ในความหมาย
ของบางส่ิงบางอย่าง เฉพาะสาขาวิชาหรือในบาง
สถานการณ์  เมื่ อมีประสบการณ์ รับข่าวสาร
บางอย่าง ผ่านการฟัง อ่าน หรือการเขียน ท าให้
คาดการณ์ได้ว่าบุคคลนั้นได้ท าความเข้าใจกับสาร 
แล้ว และมีการสื่อสารออกมาในรูปแบบของการ
แปล การให้ความหมาย หรือการคาดคะเน 
   กล่ าว โดยส รุป  จะ เห็ น ได้ ว่ า 
ความรู้และความเข้าใจมีความหมายที่เกี่ยวข้อง
สัมพันธ์กัน จึงสามารถสรุปได้ว่า ความรู้ความ
เข้าใจ หมายถึง ความรู้ในข้อมูลข่าวสาร ค าจ ากัด
ความ ความหมาย ข้อเท็จจริง ทฤษฎี กฎ โครงสร้าง 
วิธีการแก้ปัญหา หรือมาตรฐาน เหล่านี้ที่ได้มาจาก
การศึกษาเล่าเรียน การค้นคว้า หรือประสบการณ์ 
รวมไปถึงการได้ยิน ได้ฟัง การคิด หรือการปฏิบัติ
แล้วน าไปใช้เพ่ือประกอบการติดสินใจในการ
กระท าสิ่งต่าง ๆ 

 1.2 แนวคิดเกี่ยวกับพฤติกรรมการ
เรียนรู้ 

   Bloom (As cited in Nuanphad, 
2012) ได้แบ่งพฤติกรรมการเรียนรู้ออกเป็น 6 ขั้นตอน 
ดังต่อไปนี้ 

   1) ความรู้ (Knowledge) เป็น
พฤติกรรมขั้นต้นเริ่มจากการจ าได้ ระลึกได้มาจาก
ประสบการณ์ การศึกษาเล่าเรียน หรือการค้นคว้า 
ไม่ว่าจะเป็นการรู้ในข้อมูลข่าวสาร ค าจ ากัดความ 
ความหมาย ข้อเท็จจริง ทฤษฎี กฎ โครงสร้าง 
วิธีการแก้ปัญหา หรือมาตรฐาน แล้วสามารถน ามา
ประกอบกันเข้าเพ่ือสนับสนุนสิ่งที่ต้องการท าความ
เข้าใจ 

     2) ค ว า ม เ ข้ า ใ จ 
(Comprehension) เป็นความสามารถโดยแสดงออก
ได้ใน 3 ลักษณะ ได้แก่ การแปล (Translation) 
การตีความ (Interpretation) และการคาดการณ์ 
(Extrapolation) 

  3)  การน าไปใช้ (Application) 
เป็นการสามารถน าเอาความรู้ที่มี ได้แก่ หลักการ 
หรือทฤษฎีต่าง ๆ ไปใช้ หรือน าไปแก้ปัญหา 

   4)  การวิ เค ราะห์  (Analysis) 
เป็นความสามารถในการแยกแยะเพ่ือให้เห็นส่วนที่
ประกอบกันอยู่ออกมา เพ่ือหาความสัมพันธ์ของ
ส่วนต่าง ๆ ที่ตั้งแต่ 2 สิ่งขึ้นไป เพ่ือให้เข้าใจส่วนรวม
ได้เด่นชัดยิ่งขึ้น 

 5)  การสังเคราะห์ (Synthesis) 
เป็นความสามารถในการน าเอาส่วนที่แยกย่อยมา
ประกอบกัน แล้วเกิดเป็นสิ่งใหม่ที่มีพ้ืนฐานมาจาก
สิ่งเดิม ไม่ว่าจะเป็นการเรียบเรียง การออกแบบ
การทดลอง ที่มีความคิดสร้างสรรค์ ความสามารถ
ในการสังเคราะห์จะต้องอาศัยความรู้ความเข้าใจ 
การน าความรูไ้ปใช้ และความสามารถในการวิเคราะห์ 
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  6)  การประเมินผล (Evaluation) 
เป็ น ความสามารถที่ ต้ อ งอาศั ย เกณ ฑ์  ห รื อ
มาตรฐานใด ๆ เพ่ือเป็นส่วนประกอบในการ
ประเมินผล ทั้งในเชิงปริมาณและคุณภาพ อาจมา
จากการสร้างมาตรฐานขึ้นเองหรือ น าเอามาตรฐาน 
ที่มีอยู่แล้วมาเป็นเกณฑ์ในการประเมิน ไม่จ าเป็น 
ต้องอยู่ในขั้นตอนสุดท้าย แต่สามารถแทรกอยู่ได้
ในทุกขั้นตอนที่กล่าวมาได ้

  แนวคิดพฤติกรรมการเรียนรู้ด้าน
ความรู้ (Knowledge) หรือพุทธิพิสัย (Cognitive 
Domain) ของ Bloom ได้มีการปรับปรุงใหม่ โดย 
Anderson & Krathwohl (2001) โดยเปลี่ยนชื่อ
เรียกให้สอดคล้องกับกระบวนการทางสมองมาก
ยิ่งขึ้น ดังนี้  

  1)  จ า (Remembering) หมายถึง การ
จ าได้หรือเรียกคืนความรู้จากหน่วยความจ า  
การจดจ าที่เมื่อหน่วยความจ าถูกใช้เพ่ือสร้างหรือ
ดึงค าจ ากัดความ ข้อเท็จจริง หรือรายการ หรือ
การท่องจ าข้อมูลที่เคยเรียนรู้มาก่อน 

  2)  เข้าใจ (Understanding) หมายถึง 
ความสามารถในการสร้างความหมายจากสื่อการ
เรียนรู้ประเภทต่าง ๆ  โดยใช้ทักษะ ดังนี้ การตีความ 
การใช้ตัวอย่าง การจ าแนก การสรุป การอนุมาน 
การเปรียบเทียบ หรือการอธิบาย 

 3)  ประยุกต์ใช้ (Applying) หมายถึง 
การด าเนินการทางสมองโดยใช้กระบวนการที่ได้
เรียนรู้มา น าไปใช้ในสถานการณ์ที่เกี่ยวข้องหรือที่
เรียนรู้มา โดยอาจใช้เป็นแบบจ าลอง การน าเสนอ 
การสัมภาษณ์ หรือ สถานการณ์ 

  4)  วิ เคราะห์  (Analyzing) หมายถึ ง 
การแบ่งความรู้ออกเป็นส่วน โดยก าหนดความ
เกี่ยวข้องกันแต่ละส่วน ว่ามีความเกี่ยวข้องกัน
อย่างไร เกี่ยวข้องกันในวัตถุประสงค์ใด เกี่ยวข้อง
โดยโครงสร้างหรือในภาพรวมอย่างไร โดยจะต้อง
สามารถจ าแนกได้ความแตกต่าง การจัดระบบ 
และจ าแนกคุณสมบัติของแต่ละส่วนได้ สามารถ
น าเสนอออกมาเป็นรูปภาพ หรือการน าเสนอใน
รูปแบบอื่น ๆ ได ้

  5)  ประเมินค่า (Evaluating) หมายถึง 
การตัดสินใจที่ขึ้นอยู่กับเกณฑ์และมาตรฐานที่ผ่าน
การตรวจสอบและวิเคราะห์ การวิพากษ์ต่าง ๆ  
ในแนวคิดที่ได้ปรับปรุงใหม่การประเมินค่าจะเป็น
กระบวนการที่มาก่อน การสังเคราะห์สิ่งใหม่ จากเดิม 
เป็นกระบวนสุดท้ายหรือกระบวนการขั้นสูงสุด 

 6)  ส ร้ า งส รรค์  (Create) ห ม ายถึ ง  
การรวมองค์ประกอบต่าง ๆ เข้าด้วยกันเพ่ือก่อให้เกิด
การเชื่อมโยงกันของงานทั้งหมด แล้วมีการจัด
โครงสร้าง หรือองค์ประกอบใหม่ จากสิ่งที่ เคย
เรียนรู้หรือสิ่งที่พบเห็นในบริบทต่าง ๆ ออกมาเป็น
การสร้างสรรค์งาน แผนงาน หรือผลิตภัณฑ์ หรือ
ชิ้นงานที่แปลกใหม ่

   โดยการวิจัยในครั้งนี้จะยกแนวคิด
พฤติกรรมการเรียนรู้มาเพียง 3 กระบวนการ ได้แก่  
จ า (Remembering)  เข้าใจ (Understanding) 
และการประยุกต์ใช้ (Applying) เพ่ือสอดคล้องกับ
บริบทของการท ารายการทรัพยากรสารสนเทศ 
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  2.  มาตรฐานการท ารายการ Resource 
Description and Access (RDA) 
   2.1  ความหมาย 
    Resource Description and 
Access (RDA) เป็นมาตรฐานใหม่ของการท า
รายการที่แสดงรายละเอียด และเพ่ิมการเข้าถึง 
Oliver (2010) อธิบายว่า เป็นมาตรฐานการท า
รายการที่ได้รับการออกแบบมาเพ่ือทรัพยากร
สารสนเทศที่อยู่ในรูปดิจิทัลอย่างแท้จริง สร้าง
ข้ึนมาจากพ้ืนฐานของ AACR2R มาตรฐานการท า
รายการ RDA ที่ ให้ รูปแบบการท ารายการที่
ครอบคลุมทั้งแนวทางและข้อเสนอแนะของการท า
รายการทั้งสิ่ งพิมพ์ และสื่อดิจิทัล พัฒนาโดย 
คณะกรรมการด าเนินการร่วมเพ่ือการพัฒนา RDA 
(The Joint Steering Committee for Development  
of RDA) (RDA Toolkit, 2010) มี วัตถุประสงค์
เพ่ือก าหนดกรอบแนวคิดของการอธิบายรายละเอียด
ของทรัพยากร และวิธีการจัดการสารสนเทศ 
เพ่ือช่วยให้ผู้ ใช้ค้นหาข้อมูลได้ตรงตามความ
ต้องการ โดยใช้โมเดลการท ารายการบรรณานุกรม
ที่ เ รี ย ก ว่ า  Functional Requirements for 
Bibliographic Records ห รื อ  (FRBR) ส าห รั บ
รองรับการท ารายการข้อมูลได้ทุกรูปแบบทั้งสิ่งพิมพ์ 
และดิจิทัลไฟล์ และโมเดลการท ารายการบรรณานุกรม
ข้ อ มู ล  FRAD ( Functional Requirements of 
Authority Data) ป ร ะ ก อ บ ด้ ว ย  Bibliographic 
entities, Name and/or Identifier และ Controlled 
access points และนอกจากนี้การท ารายการ
บรรณานุกรมของมาตรฐานการท ารายการ RDA 
ยังสามารถใช้ร่วมกับมาตรฐาน MARC ได้โดยการ

เพ่ิม Tag การท ารายการให้สอดคล้องกับการ
สื บ ค้ น ข้ อ มู ล ผ่ า น อิ น เท อ ร์ เน็ ต  (Fuchit & 
Punkhaew, 2011) เป็นมาตรฐานการท ารายการ
รูปแบบใหม่ที่จะมาแทนที่ AACR2 ถึงแม้ว่าจะมี
ความเชื่ อมโยงกับ  AACR2 แต่  RDA ค่อนข้าง
แตกต่ าง เนื่ องจาก RDA อยู่ บน พ้ื นฐานของ
โครงสร้ างทฤษ ฎี ที่ ออกแบบส าห รั บ สภ าพ 
แวดล้อมที่เป็นดิจิทัล และมีขอบเขตที่กว้างกว่า 
AACR2 

  2.2   โครงสร้าง 
   แบ่งออกเป็น 10 ส่วนด้วยกัน 
โดยมีทั้งหมด 37 บท ซึ่งแบ่งออกเป็น 2 กลุ่ม คือ 
คุณ ลักษณ ะ (Attributes) ในส่ วนที่  1-4 และ
ความสัมพันธ์ (Relationships) ในส่วนที่  5-10 
สามารถสรุปเนื้อหาโครงสร้าง (Structure) ดังนี้ 

  1)  คุณสมบัติ (Attributes) 
    ส่วนที่ 1  การท ารายการ
คุณสมบัติของรูปแบบการเผยแพร่และหน่วย
รายการ  (Recording attributes of manifestation 
and item) จะมีทั้งหมด 4 บท ที่ให้แนวทางและ
ข้อเสนอแนะในการท ารายการของรูปแบบการ
เผยแพร่และหน่วยรายการตามที่ใช้ในโครงสร้าง 
FRBR ในบทที่ 1-4 

   ส่วนที ่ 2 การท ารายการคุณสมบัติ
ของงานและรูปแบบการน าเสนอ  (Recording 
attributes of work and expression) ประกอบด้วย 
3 บทที่เป็นแนวทางและค าแนะน าเกี่ยวกับการท า
รายการคุณสมบัติของงานและรูปแบบการน าเสนอ
ตามท่ีก าหนดไว้ใน FRBR และ FRAD ในบทที่ 5-7 
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   ส่วนที ่ 3  การท ารายการคุณสมบัติ 
ของบุคคล ครอบครัว และนิติบุคคล (Recording 
attributes of person, family, and corporate 
body) ประกอบด้วย 4 บทที่ เป็นแนวทางและ
ค าแนะน าเกี่ยวกับการท ารายการคุณสมบัติของ
บุคคล ครอบครัว และนิติบุคคลตามที่ก าหนดไว้ใน 
FRBR และ FRAD ในบทที่ 8-11 

   ส่วนที ่4 ก า ร ท า ร า ย ก า ร
คุณลักษณะของแนวคิด วัตถุ เหตุการณ์ และ
สถ าน ที่  (Recording attributes of concept, 
object, event, and place) ประกอบด้วย 5 บท
ที่ เป็นแนวทางและค าแนะน าเกี่ยวกับการท า
รายการคุณสมบัติของแนวคิด วัตถุ เหตุการณ์ 
และสถานที่ ตามที่ก าหนดไว้ใน FRBR และ FRAD 
ในบทที่ 12-16 

  2)  ความสัมพันธ์ (Relationships) 
   ส่วนที ่5 การท ารายการที่ เป็น
ค ว า ม  สั ม พั น ธ์ ห ลั ก  (Recording primary 
relationships) ประกอบด้วย 1 บท ที่ให้แนวทาง
และค าแนะน าในการท ารายการที่เป็นความสัมพันธ์
หลักระหว่างงาน รูปแบบการน าเสนอ รูปแบบการ
เผยแพร่ และหน่วยรายการ ตามที่ก าหนดไว้ใน 
FRBR ในบทที่ 17 

  ส่วนที่ 6 การท ารายการที่ เป็น
ความสัมพันธ์ของบุคคล ครอบครัว และนิติ
บุ คคลที่ สั มพั น ธ์ กั บทรัพ ยากร  (Recording 
relationships to persons, families, and corporate 
bodies associated with a resource) ประกอบด้วย 
5 บท ที่ให้แนวทางและค าแนะน าในการท ารายการ 

ที่เป็นความสัมพันธ์หลักระหว่างทรัพยากรและ
บุคคล ครอบครัว และนิติบุคคลที่สัมพันธ์กับ
ทรัพยากร ตามที่ก าหนดไว้ใน FRBR ในบทที่ 18-22 

  ส่วนที่ 7 การท ารายการที่ เป็น
ความสัมพันธ์ของหัวเรื่อง (Recording subject 
relationships) ประกอบด้วย 1 บท ที่ให้แนวทาง
และค าแนะน าในการท ารายการที่เป็นความสัมพันธ์
ระหว่างงาน และหัวเรื่องของงาน ตามที่ก าหนดไว้
ใน FRBR ในบทที่ 23 

  ส่วนที่ 8 การท ารายการที่ เป็น
ความ สัมพันธ์ระหว่างงาน รูปแบบการน าเสนอ 
รูป แบบ การ เผยแพ ร่  แล ะหน่ วยรายการ 
( Recording relationships between works, 
expressions, manifestations, and items) 
ประกอบด้วย 5 บท ที่ให้แนวทางและค าแนะน าใน
การท ารายการที่ เป็นความสัมพันธ์ระหว่างงาน 
รูปแบบการน าเสนอ รูปแบบการเผยแพร่ และ
หน่วยรายการ ในบทที่ 24-28 

  ส่วนที่ 9 ก า ร ท า ร า ย ก า ร
ความสัมพันธ์ระหว่างบุคคล ครอบครัว และ 
นิติบุคคล (Recording relationships between 
persons, families, and corporate bodies) 
ประกอบด้วย 4 บท  ที่ให้แนวทางและค าแนะน า
ในการท ารายการที่ เป็นความสัมพันธ์ระหว่าง
บุคคล ครอบครัว และนิติบุคคล ตามที่ก าหนดไว้
ใน FRAD ในบทที่ 29-32 

  ส่วนที่ 10 ก ารท า ร า ยก ารที่ เป็ น
ความสัมพันธ์ระหว่างแนวคิด เป้าหมาย เหตุการณ์ 
และสถานที่ (Recording relationships between 
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  2.  มาตรฐานการท ารายการ Resource 
Description and Access (RDA) 
   2.1  ความหมาย 
    Resource Description and 
Access (RDA) เป็นมาตรฐานใหม่ของการท า
รายการที่แสดงรายละเอียด และเพ่ิมการเข้าถึง 
Oliver (2010) อธิบายว่า เป็นมาตรฐานการท า
รายการที่ได้รับการออกแบบมาเพ่ือทรัพยากร
สารสนเทศที่อยู่ในรูปดิจิทัลอย่างแท้จริง สร้าง
ขึ้นมาจากพ้ืนฐานของ AACR2R มาตรฐานการท า
รายการ RDA ที่ ให้ รูปแบบการท ารายการที่
ครอบคลุมทั้งแนวทางและข้อเสนอแนะของการท า
รายการทั้งสิ่ งพิมพ์ และสื่อดิจิทัล พัฒนาโดย 
คณะกรรมการด าเนินการร่วมเพ่ือการพัฒนา RDA 
(The Joint Steering Committee for Development  
of RDA) (RDA Toolkit, 2010) มี วัตถุประสงค์
เพ่ือก าหนดกรอบแนวคิดของการอธิบายรายละเอียด
ของทรัพยากร และวิธีการจัดการสารสนเทศ 
เพ่ือช่วยให้ผู้ ใช้ค้นหาข้อมูลได้ตรงตามความ
ต้องการ โดยใช้โมเดลการท ารายการบรรณานุกรม
ที่ เ รี ย ก ว่ า  Functional Requirements for 
Bibliographic Records ห รื อ  (FRBR) ส าห รั บ
รองรับการท ารายการข้อมูลได้ทุกรูปแบบทั้งสิ่งพิมพ์ 
และดิจิทัลไฟล์ และโมเดลการท ารายการบรรณานุกรม
ข้ อ มู ล  FRAD ( Functional Requirements of 
Authority Data) ป ร ะ ก อ บ ด้ ว ย  Bibliographic 
entities, Name and/or Identifier และ Controlled 
access points และนอกจากนี้การท ารายการ
บรรณานุกรมของมาตรฐานการท ารายการ RDA 
ยังสามารถใช้ร่วมกับมาตรฐาน MARC ได้โดยการ

เพ่ิม Tag การท ารายการให้สอดคล้องกับการ
สื บ ค้ น ข้ อ มู ล ผ่ า น อิ น เท อ ร์ เน็ ต  (Fuchit & 
Punkhaew, 2011) เป็นมาตรฐานการท ารายการ
รูปแบบใหม่ที่จะมาแทนที่ AACR2 ถึงแม้ว่าจะมี
ความเชื่ อมโยงกับ  AACR2 แต่  RDA ค่อนข้าง
แตกต่ าง เนื่ องจาก RDA อยู่ บน พ้ื นฐานของ
โครงสร้ างทฤษ ฎี ที่ ออกแบบส าห รั บ สภ าพ 
แวดล้อมที่เป็นดิจิทัล และมีขอบเขตที่กว้างกว่า 
AACR2 

  2.2   โครงสร้าง 
   แบ่งออกเป็น 10 ส่วนด้วยกัน 
โดยมีทั้งหมด 37 บท ซึ่งแบ่งออกเป็น 2 กลุ่ม คือ 
คุณ ลักษณ ะ (Attributes) ในส่ วนที่  1-4 และ
ความสัมพันธ์ (Relationships) ในส่วนที่  5-10 
สามารถสรุปเนื้อหาโครงสร้าง (Structure) ดังนี้ 

  1)  คุณสมบัติ (Attributes) 
    ส่วนที่ 1  การท ารายการ
คุณสมบัติของรูปแบบการเผยแพร่และหน่วย
รายการ  (Recording attributes of manifestation 
and item) จะมีทั้งหมด 4 บท ที่ให้แนวทางและ
ข้อเสนอแนะในการท ารายการของรูปแบบการ
เผยแพร่และหน่วยรายการตามที่ใช้ในโครงสร้าง 
FRBR ในบทที่ 1-4 

   ส่วนที ่ 2 การท ารายการคุณสมบัติ
ของงานและรูปแบบการน าเสนอ  (Recording 
attributes of work and expression) ประกอบด้วย 
3 บทที่เป็นแนวทางและค าแนะน าเกี่ยวกับการท า
รายการคุณสมบัติของงานและรูปแบบการน าเสนอ
ตามท่ีก าหนดไว้ใน FRBR และ FRAD ในบทที่ 5-7 
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   ส่วนที ่ 3  การท ารายการคุณสมบัติ 
ของบุคคล ครอบครัว และนิติบุคคล (Recording 
attributes of person, family, and corporate 
body) ประกอบด้วย 4 บทที่ เป็นแนวทางและ
ค าแนะน าเกี่ยวกับการท ารายการคุณสมบัติของ
บุคคล ครอบครัว และนิติบุคคลตามที่ก าหนดไว้ใน 
FRBR และ FRAD ในบทที่ 8-11 

   ส่วนที่ 4 ก า ร ท า ร า ย ก า ร
คุณลักษณะของแนวคิด วัตถุ เหตุการณ์ และ
สถ าน ที่  (Recording attributes of concept, 
object, event, and place) ประกอบด้วย 5 บท
ที่ เป็นแนวทางและค าแนะน าเกี่ยวกับการท า
รายการคุณสมบัติของแนวคิด วัตถุ เหตุการณ์ 
และสถานที่ ตามที่ก าหนดไว้ใน FRBR และ FRAD 
ในบทที่ 12-16 

  2)  ความสัมพันธ์ (Relationships) 
   ส่วนที ่5 การท ารายการที่ เป็น
ค ว า ม  สั ม พั น ธ์ ห ลั ก  (Recording primary 
relationships) ประกอบด้วย 1 บท ที่ให้แนวทาง
และค าแนะน าในการท ารายการที่เป็นความสัมพันธ์
หลักระหว่างงาน รูปแบบการน าเสนอ รูปแบบการ
เผยแพร่ และหน่วยรายการ ตามที่ก าหนดไว้ใน 
FRBR ในบทที่ 17 

  ส่วนที่ 6 การท ารายการที่ เป็น
ความสัมพันธ์ของบุคคล ครอบครัว และนิติ
บุ คคลที่ สั มพั น ธ์ กั บทรัพ ยากร  (Recording 
relationships to persons, families, and corporate 
bodies associated with a resource) ประกอบด้วย 
5 บท ที่ให้แนวทางและค าแนะน าในการท ารายการ 

ที่เป็นความสัมพันธ์หลักระหว่างทรัพยากรและ
บุคคล ครอบครัว และนิติบุคคลที่สัมพันธ์กับ
ทรัพยากร ตามที่ก าหนดไว้ใน FRBR ในบทที่ 18-22 

  ส่วนที่ 7 การท ารายการที่ เป็น
ความสัมพันธ์ของหัวเรื่อง (Recording subject 
relationships) ประกอบด้วย 1 บท ที่ให้แนวทาง
และค าแนะน าในการท ารายการที่เป็นความสัมพันธ์
ระหว่างงาน และหัวเรื่องของงาน ตามที่ก าหนดไว้
ใน FRBR ในบทที่ 23 

  ส่วนที่ 8 การท ารายการที่ เป็น
ความ สัมพันธ์ระหว่างงาน รูปแบบการน าเสนอ 
รูป แบบ การ เผยแพ ร่  แล ะหน่ วยรายการ 
( Recording relationships between works, 
expressions, manifestations, and items) 
ประกอบด้วย 5 บท ที่ให้แนวทางและค าแนะน าใน
การท ารายการที่ เป็นความสัมพันธ์ระหว่างงาน 
รูปแบบการน าเสนอ รูปแบบการเผยแพร่ และ
หน่วยรายการ ในบทที่ 24-28 

  ส่วนที่ 9 ก า ร ท า ร า ย ก า ร
ความสัมพันธ์ระหว่างบุคคล ครอบครัว และ 
นิติบุคคล (Recording relationships between 
persons, families, and corporate bodies) 
ประกอบด้วย 4 บท  ที่ให้แนวทางและค าแนะน า
ในการท ารายการที่ เป็นความสัมพันธ์ระหว่าง
บุคคล ครอบครัว และนิติบุคคล ตามที่ก าหนดไว้
ใน FRAD ในบทที่ 29-32 

  ส่วนที่ 10 ก ารท า ร า ยก ารที่ เป็ น
ความสัมพันธ์ระหว่างแนวคิด เป้าหมาย เหตุการณ์ 
และสถานที่ (Recording relationships between 

ความสัมพันธ์ระหว่างงาน รูปแบบการน�ำเสนอ 
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concepts, objects, events, and places) 
ประกอบด้วย 5 บท ที่ให้แนวทางและค าแนะน าใน
การท ารายการที่เป็นความสัมพันธ์ระหว่างแนวคิด 
เป้าหมาย เหตุการณ์ และสถานที่ ในบทที่ 33-37 

  3. Functional Requirements for 
Bibliographic Records (FRBR) และ Functional 
Requirements for Authority Data (FRAD) 

   เ ป็ น แ บ บ จ า ล อ ง เ ชิ ง แ น ว คิ ด 
(Conceptual Model) ที่ ถูกพัฒนาให้ เห็น เป็น
ภ าพชั ด เจนขึ้ น ใน รูป แบบ ของแบบ จ าลอ ง
ความสัมพันธ์ของเอนทิตี ที่ เป็นรูปแบบมุมมอง
ทั่วไปของบรรณานุกรม (Bibliographic universe) 
 ( International Conference on Cataloguing 
Principles (Paris). 1961/2009) เป็นการท ารายการ 
แบบพยายามหลีกเลี่ยงการใช้รหัสหรือตัวย่อ 
FRBR ไม่ ได้ เป็ นแบบจ าลองของข้อมู ล  ไม่ ใช่
โครงสร้างข้อมูลของข้อมูล ไม่ใช่การออกแบบ
ระบบ แต่ เป็ นแบบจ าลองเชิ งความคิดของทาง 

ห้องสมุด พิ พิ ธภัณฑ์  และมีหน้ าที่ เก็บรักษา
ทรัพยากรไว้ให้ผู้ ใช้  แบบจ าลองเชิงแนวคิดมี
ประโยชน์ต่อการออกแบบระบบ และมีประโยชน์ 
ส าหรับการจัดท าแนวทางกฎเกณฑ์การท ารายการ
ในอนาคต ดังจะเห็นได้ว่าการท ารายการแบบใหม่ 
(RDA) นั้นถูกสร้างขึ้นมาโดยอยู่บนพ้ืนฐานของ 
FRBR (Tillett & Kuhagen, 2011) FRBR สามารถ 
ใช้ในการท ารายการบรรณานุกรมได้กับทรัพยากร
ในทุกรูปแบบ และสามารถอธิบายการท ารายการ
ในส่วนของผู้ใช้บริการได้ ผู้ใช้จะสามารถท าความ
เข้ า ใจ ในข้ อมู ล ของแต่ ล ะรายการ รายการ
บรรณานุกรม และเครื่องมือทางบรรณานุกรมอ่ืนๆ 
(Tillett, 2014) ส่วน FRAD นั้น เป็นเสมือนส่วน
เส ริ ม แ ล ะ ส่ ว น ข ย าย ข อ ง  FRBR แ ล ะ เป็ น
แบบจ าลองเชิงแนวคิดที่ถูกสร้างขึ้นมาเพ่ือการ
วิเคราะห์ความสัมพันธ์ของเอนทิตี (Hart, 2010) 
สามารสรุปแนวคิดของแบบจ าลองเชิงแนวคิดของ 
FRBR และ FRAD ได้ดังภาพที่ 1 
 

  Conceptual models FRBR, FRAD 

Based on: Entity-relationship model 

Made up of: 
▪ Entities 
▪ Attributes 
▪ Relationships 

Focused on: 

User needs 

FRBR 

▪ Find 
▪ Identify 
▪ Select 
▪ Obtain 

FRAD 

▪ Find 
▪ Identify 
▪ Contextualize 
▪ Justify 

ภาพที่ 1  Summary of conceptual model concepts (Hart, 2010)
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 จากภาพที่  1 สามารถอธิบายได้ว่า 
แบบจ าลองเชิงแนวคิด FRBR และ FRAD เป็น
แบบจ าลองเชิ งแนวคิดที่ อยู่ บน พ้ืนฐานขอ ง
แบบจ าลองความสัมพันธ์ของเอนทิตีที่ประกอบ 
ไปด้วย 3 ส่วน ได้แก่ เอนทิตี (Entities) แอททริบิวต์ 
(Attributes) และความสัมพันธ์ (Relationships) 
มุ่งให้ความส าคัญไปที่ความต้องการของผู้ใช้บริการ 
โดย FRBR จะมีเป้าหมายเพ่ือการค้นหาทรัพยากร
สารสนเทศ (Find), การระบุคุณลักษณะเฉพาะ
ของทรัพยากรสารสนเทศ (Identity), การคัดเลือก
ทรัพยากรสารสนเทศ (Select) และการได้รับ
ทรัพยากรสารสนเทศ (Obtain) ส่วน FRAD นั้นจะ
มีเป้าหมายเพ่ือการค้นหาทรัพยากรสารสนเทศ 
(Find) การระบุคุณลักษณะเฉพาะของทรัพยากร
สารสนเทศ ( Identity) ระบุความชัด เจนของ
ทรัพยากรสารสนเทศ (Clarity) และเข้าใจรายการ
ทรัพยากรสารสนเทศ (Understand) 

  4.  ห้ องส มุดมหาวิทยาลั ย วิจั ย
แห่งชาติ 
   โครงการพัฒนามหาวิทยาลัยวิจัย
แ ห่ ง ช า ติ  (National Research Universities) 
เป็นโครงการที่ อยู่ภายใต้แผนปฏิบัติการไทย
เข้มแข็ง 2555 มีวัตถุประสงค์เพ่ือยกระดับและ
พัฒนาศักยภาพด้านงานวิจัยของไทยให้ก้าวไปสู่
ระดับโลก (World-Class University) เพ่ือพัฒนา
ก าลังคนในระดับสูงให้ตอบสนองต่อการพัฒนา
ด้านการผลิตทั้งภาคอุตสาหกรรม และนวัตกรรม
ให้สามารถแข่งขันในระดับนานาชาติได้ และเพ่ือ
พัฒนาประเทศไทยให้เป็นศูนย์กลางการศึกษา  
การวิจัยพัฒนา และการฝึกอบรมนานาชาติใน

ภูมิภาค โดยมีเป้าหมายที่ส าคัญได้แก่ ให้ประเทศ
ไทยมีมหาวิทยาลัยวิจัยแห่งชาติที่มีศักยภาพระดับ
โลกที่สามารถสนับสนุนการเพ่ิมขีดความสามารถ
ในการแข่งขันของประเทศและช่วยขับเคลื่อนการ
เกิดบัณฑิตที่มีศักยภาพสูง และเกิดกลุ่มวิจัยที่มี
ผลงานตีพิมพ์ในระดับนานาชาติที่ช่วยท าให้เกิด
การน าผลงานวิจัยไปใช้ในภาคการผลิตส่งเสริมการ
ส่งออกและทดแทนการน าเข้าได้ (Laksanawisit, 
2009) กระทรวงศึ กษาธิการ ได้ ป ระกาศให้
มหาวิทยาลัยของรัฐ 9 แห่งเป็นมหาวิทยาลัยวิจัย
แห่งชาติ โดย 7 แห่งเป็นมหาวิทยาลัยไทยที่ติดใน 
500 อันดับแรกของการจัดอันดับมหาวิทยาลัยใน
ทุกประเทศท่ัวโลกและอีก 2 แห่ง เป็นมหาวิทยาลัย
ในก ากับของรัฐที่มีผลงานวิจัยที่ได้รับการยอมรับ
ในระดับสากล ตามเกณฑ์การพิจารณาของ
ส านักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา ได้แก่ 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, มหาวิทยาลัยมหิดล , 
มหาวิทยาลัย เกษตรศาสตร์, มหาวิทยาลัยเชียงใหม่, 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, มหาวิทยาลัยขอนแก่น, 
มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ , มหาวิทยาลัย
เทคโนโลยีพระจอมเกล้าธนบุรี และมหาวิทยาลัย
เท ค โน โ ล ยี สุ ร น า รี  (Office of the Higher 
Education Commission, 2011) ในการแสดงถึง
ค ว าม เป็ น ม ห าวิ ท ย าลั ย วิ จั ย แห่ งช าติ ข อ ง
มหาวิทยาลัย 9 แห่ง จ าเป็นต้องมีการบริหาร
จั ด ก ารก า รศึ ก ษ าต าม เก ณ ฑ์ ที่ ส า นั ก งาน
คณะกรรมการการอุดมศึกษา (สกอ.) ก าหนด 
ดังนั้น ส่วนหนึ่งที่เกี่ยวข้องโดยตรง คือ ห้องสมุด
มหาวิทยาลัย ซึ่งเป็นสถานที่จัดเก็บและรวบรวม
ความรู้ในรูปแบบต่าง ๆ เพ่ือมุ่งเน้นการให้บริการ
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concepts, objects, events, and places) 
ประกอบด้วย 5 บท ที่ให้แนวทางและค าแนะน าใน
การท ารายการที่เป็นความสัมพันธ์ระหว่างแนวคิด 
เป้าหมาย เหตุการณ์ และสถานที่ ในบทที่ 33-37 

  3. Functional Requirements for 
Bibliographic Records (FRBR) และ Functional 
Requirements for Authority Data (FRAD) 

   เป็ น แ บ บ จ า ล อ ง เ ชิ ง แ น ว คิ ด 
(Conceptual Model) ที่ ถูกพัฒนาให้ เห็น เป็น
ภ าพชั ด เจนขึ้ น ใน รูป แบบ ของแบบ จ าลอ ง
ความสัมพันธ์ของเอนทิตี ที่ เป็นรูปแบบมุมมอง
ทั่วไปของบรรณานุกรม (Bibliographic universe) 
 ( International Conference on Cataloguing 
Principles (Paris). 1961/2009) เป็นการท ารายการ 
แบบพยายามหลีกเลี่ยงการใช้รหัสหรือตัวย่อ 
FRBR ไม่ ได้ เป็ นแบบจ าลองของข้อมู ล  ไม่ ใช่
โครงสร้างข้อมูลของข้อมูล ไม่ใช่การออกแบบ
ระบบ แต่ เป็ นแบบจ าลองเชิ งความคิดของทาง 

ห้องสมุด พิ พิ ธภัณฑ์  และมีหน้ าที่ เก็บรักษา
ทรัพยากรไว้ให้ผู้ ใช้  แบบจ าลองเชิงแนวคิดมี
ประโยชน์ต่อการออกแบบระบบ และมีประโยชน์ 
ส าหรับการจัดท าแนวทางกฎเกณฑ์การท ารายการ
ในอนาคต ดังจะเห็นได้ว่าการท ารายการแบบใหม่ 
(RDA) นั้นถูกสร้างขึ้นมาโดยอยู่บนพ้ืนฐานของ 
FRBR (Tillett & Kuhagen, 2011) FRBR สามารถ 
ใช้ในการท ารายการบรรณานุกรมได้กับทรัพยากร
ในทุกรูปแบบ และสามารถอธิบายการท ารายการ
ในส่วนของผู้ใช้บริการได้ ผู้ใช้จะสามารถท าความ
เข้ า ใจ ในข้ อมู ล ของแต่ ล ะรายการ รายการ
บรรณานุกรม และเครื่องมือทางบรรณานุกรมอ่ืนๆ 
(Tillett, 2014) ส่วน FRAD นั้น เป็นเสมือนส่วน
เส ริ ม แ ล ะ ส่ ว น ข ย าย ข อ ง  FRBR แ ล ะ เป็ น
แบบจ าลองเชิงแนวคิดที่ถูกสร้างขึ้นมาเพ่ือการ
วิเคราะห์ความสัมพันธ์ของเอนทิตี (Hart, 2010) 
สามารสรุปแนวคิดของแบบจ าลองเชิงแนวคิดของ 
FRBR และ FRAD ได้ดังภาพที่ 1 
 

  Conceptual models FRBR, FRAD 

Based on: Entity-relationship model 

Made up of: 
▪ Entities 
▪ Attributes 
▪ Relationships 

Focused on: 

User needs 

FRBR 

▪ Find 
▪ Identify 
▪ Select 
▪ Obtain 

FRAD 

▪ Find 
▪ Identify 
▪ Contextualize 
▪ Justify 

ภาพที่ 1  Summary of conceptual model concepts (Hart, 2010)
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 จากภาพที่  1 สามารถอธิบายได้ว่า 
แบบจ าลองเชิงแนวคิด FRBR และ FRAD เป็น
แบบจ าลองเชิ งแนวคิดที่ อยู่ บน พ้ืนฐานขอ ง
แบบจ าลองความสัมพันธ์ของเอนทิตีที่ประกอบ 
ไปด้วย 3 ส่วน ได้แก่ เอนทิตี (Entities) แอททริบิวต์ 
(Attributes) และความสัมพันธ์ (Relationships) 
มุ่งให้ความส าคัญไปที่ความต้องการของผู้ใช้บริการ 
โดย FRBR จะมีเป้าหมายเพ่ือการค้นหาทรัพยากร
สารสนเทศ (Find), การระบุคุณลักษณะเฉพาะ
ของทรัพยากรสารสนเทศ (Identity), การคัดเลือก
ทรัพยากรสารสนเทศ (Select) และการได้รับ
ทรัพยากรสารสนเทศ (Obtain) ส่วน FRAD นั้นจะ
มีเป้าหมายเพ่ือการค้นหาทรัพยากรสารสนเทศ 
(Find) การระบุคุณลักษณะเฉพาะของทรัพยากร
สารสนเทศ (Identity) ระบุความชัด เจนของ
ทรัพยากรสารสนเทศ (Clarity) และเข้าใจรายการ
ทรัพยากรสารสนเทศ (Understand) 

  4.  ห้ องส มุดมหาวิทยาลั ย วิจั ย
แห่งชาติ 
   โครงการพัฒนามหาวิทยาลัยวิจัย
แ ห่ ง ช า ติ  (National Research Universities) 
เป็นโครงการที่ อยู่ภายใต้แผนปฏิบัติการไทย
เข้มแข็ง 2555 มีวัตถุประสงค์เพ่ือยกระดับและ
พัฒนาศักยภาพด้านงานวิจัยของไทยให้ก้าวไปสู่
ระดับโลก (World-Class University) เพ่ือพัฒนา
ก าลังคนในระดับสูงให้ตอบสนองต่อการพัฒนา
ด้านการผลิตทั้งภาคอุตสาหกรรม และนวัตกรรม
ให้สามารถแข่งขันในระดับนานาชาติได้ และเพ่ือ
พัฒนาประเทศไทยให้เป็นศูนย์กลางการศึกษา  
การวิจัยพัฒนา และการฝึกอบรมนานาชาติใน

ภูมิภาค โดยมีเป้าหมายที่ส าคัญได้แก่ ให้ประเทศ
ไทยมีมหาวิทยาลัยวิจัยแห่งชาติที่มีศักยภาพระดับ
โลกที่สามารถสนับสนุนการเพ่ิมขีดความสามารถ
ในการแข่งขันของประเทศและช่วยขับเคลื่อนการ
เกิดบัณฑิตที่มีศักยภาพสูง และเกิดกลุ่มวิจัยที่มี
ผลงานตีพิมพ์ในระดับนานาชาติที่ช่วยท าให้เกิด
การน าผลงานวิจัยไปใช้ในภาคการผลิตส่งเสริมการ
ส่งออกและทดแทนการน าเข้าได้ (Laksanawisit, 
2009) กระทรวงศึ กษาธิการ ได้ ป ระกาศให้
มหาวิทยาลัยของรัฐ 9 แห่งเป็นมหาวิทยาลัยวิจัย
แห่งชาติ โดย 7 แห่งเป็นมหาวิทยาลัยไทยที่ติดใน 
500 อันดับแรกของการจัดอันดับมหาวิทยาลัยใน
ทุกประเทศท่ัวโลกและอีก 2 แห่ง เป็นมหาวิทยาลัย
ในก ากับของรัฐที่มีผลงานวิจัยที่ได้รับการยอมรับ
ในระดับสากล ตามเกณฑ์การพิจารณาของ
ส านักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา ได้แก่ 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย , มหาวิทยาลัยมหิดล , 
มหาวิทยาลัย เกษตรศาสตร์, มหาวิทยาลัยเชียงใหม่, 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, มหาวิทยาลัยขอนแก่น, 
มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ , มหาวิทยาลัย
เทคโนโลยีพระจอมเกล้าธนบุรี และมหาวิทยาลัย
เท ค โน โ ล ยี สุ ร น า รี  (Office of the Higher 
Education Commission, 2011) ในการแสดงถึง
ค ว าม เป็ น ม ห าวิ ท ย าลั ย วิ จั ย แห่ งช าติ ข อ ง
มหาวิทยาลัย 9 แห่ง จ าเป็นต้องมีการบริหาร
จั ด ก ารก า รศึ ก ษ าต าม เก ณ ฑ์ ที่ ส า นั ก งาน
คณะกรรมการการอุดมศึกษา (สกอ.) ก าหนด 
ดังนั้น ส่วนหนึ่งที่เกี่ยวข้องโดยตรง คือ ห้องสมุด
มหาวิทยาลัย ซึ่งเป็นสถานที่จัดเก็บและรวบรวม
ความรู้ในรูปแบบต่าง ๆ เพ่ือมุ่งเน้นการให้บริการ
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ทางด้านวิชาการ และมีทิศทางการด าเนินงานตาม
นโยบายของมหาวิทยาลัยของตนที่ตระหนักถึง
ความส าคัญและความจ าเป็นในการที่จะอ านวย
ความสะดวกให้แก่ผู้ใช้บริการ ในการเป็นแหล่ง
สนับสนุนทรัพยากรสารสน เทศทุกประเภท  
ทั้ งตี พิมพ์และไม่ตี พิมพ์  รวมไปถึงทรัพยากร
สารสนเทศที่เกิดขึ้นใหม่ในรูปดิจิทัล ที่ส่งเสริมการ
เรียนการสอนและการวิจัย เพ่ือช่วยพัฒนาความ
เป็ น เลิ ศ ท า งวิ ช า ก า ร ให้ แ ก่ ม ห า วิ ท ย าลั ย 
(Kaewkhiaw, Hanpon, & Phanmaekha, 2015) 
จึงท าให้บรรณารักษ์งานวิเคราะห์ และท ารายการ
ทรัพยากรสารสนเทศเป็นผู้มีบทบาทส าคัญในด้าน
การเป็นผู้พัฒนาจุดเข้าถึงทรัพยากรสารสนเทศ
ให้แก่ผู้ ใช้บริการผ่านทางการสืบค้นตามความ
ต้องการของผู้ใช้บริการแต่ละคน (Kao, 2001) 

วิธีการด าเนินการวิจัย 
 การวิ จั ย เรื่ อ งความรู้ ค ว าม เข้ า ใจ ใน
มาตรฐานการท ารายการ RDA ของบรรณารักษ์ใน
ห้องสมุดมหาวิทยาลัยวิจัยแห่งชาติ เป็นการวิจัย
เชิ งปริมาณ  เพ่ือศึกษาความรู้ความเข้าใจใน
มาตรฐานการท ารายการ RDA ของบรรณารักษ์
งานวิเคราะห์และท ารายการทรัพยากรสารสนเทศ
ในห้องสมุดมหาวิทยาลัยวิจัยแห่ งชาติ  โดยมี
ระเบียบวิธีวิจัย ดังนี้ 

  1.  ประชากรที่ ใช้ ในการวิจัยในครั้ งนี้ 
เนื่องจากเป็นการศึกษาความรู้ความเข้าใจใน
มาตรฐานการท ารายการของบรรณารักษ์ ใน
ห้องสมุดมหาวิทยาลัยวิจัยแห่งชาติ ซึ่งมีทั้งหมด 9 
มหาวิทยาลัย  จึงได้ศึกษาจากบรรณารักษ์งาน

วิเคราะห์และท ารายการทรัพยากรสารสนเทศจาก
ห้องสมุดมหาวิทยาลัยวิจั ยแห่ งชาติทั้ งหมด  
โดยเป็นบรรณารักษ์ที่สังกัดหอสมุดกลางของทั้ง       
9 ห้องสมุด ประกอบด้วย ส านักงานวิทยทรัพยากร 
จุ ฬ าล งก รณ์ ม ห าวิ ท ย าลั ย  จ าน วน  5  ค น 
ส านักหอสมุด มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ จ านวน 
5 คน ส านั กหอสมุด มหาวิทยาลัยขอนแก่น 
จ านวน  8 คน  ส านั กหอสมุ ด  มหาวิทยาลั ย 
เชี ย ง ให ม่  จ า น ว น  6  ค น  ส า นั ก ห อ ส มุ ด 
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีพระจอมเกล้าธนบุ รี 
จ านวน 5 คน ศูนย์บรรณสารและสื่อการศึกษา 
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี จ านวน 2 คน 
หอสมุดแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ จ านวน  
10 คน หอสมุดและคลังความรู้ มหาวิทยาลัยมหิดล 
จ านวน 5 คน และส านักทรัพยากรการเรียนรู้
คุณหญิ งหลงอรรถกระวีสุ นทร มหาวิทยาลั ย 
สงขลานครินทร์ จ านวน 7 คน รวมทั้งสิ้น จ านวน 
53 คน 

 2.  เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล
การวิจัย ได้แก่ แบบสอบถาม (Questionnaire)  
ที่แฝงแบบทดสอบอยู่ในตัวแบบสอบถาม ผู้วิจัยได้
พัฒนาขึ้นจากการศึกษาและวิเคราะห์แนวคิด
ทฤษฎีเกี่ยวกับความรู้ความเข้าใจในมาตรฐานการ
ท ารายการ RDA ของบรรณารักษ์ ในห้องสมุด
มหาวิทยาลัยวิจัยแห่งชาติ แบ่งออกเป็น 3 ตอน 
ดังนี้ 

   ตอนที่ 1 ข้อมูลส่วนบุคคลของผู้ตอบ
แบบสอบถาม จ านวน 4 ข้อ 
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  ตอนที่ 2 ส ภ า พ ทั่ ว ไป ใน ก า ร ท า
รายการโดยใช้มาตรฐานการท ารายการ RDA 
จ านวน 5 ข้อ 

  ตอนที่ 3 ค ว า ม รู้ ค ว า ม เข้ า ใจ ใน
มาตรฐานการท ารายการ RDA ของบรรณารักษ์
ห้องสมุดมหาวิทยาลัยวิจัยแห่งชาติ จ านวน 24 ข้อ 

   ภายใต้ค าแนะน าของอาจารย์ที่ปรึกษา
วิทยานิพนธ์และได้ตรวจสอบความเที่ยงตรงของ
แบบสอบถามอีกครั้ง  โดยผู้เชี่ยวชาญ  จ านวน    
4 ท่าน เพ่ือหาค่าความสอดคล้องของเครื่องมือ
วิจัยกับวัตถุประสงค์การวิจัย ( Index of Item-
Objective Congruence: IOC) ได้ค่าความเชื่อมั่น 
เฉลี่ ย เท่ ากับ  0.95 โดย เครื่องมื อ ในการวิจั ย
ดังกล่าวได้ผ่านการตรวจสอบและปรับปรุงตาม
ข้อเสนอแนะของผู้เชี่ยวชาญแล้ว 

  3.  การเก็ บ รวบ รวมข้ อมู ล  ผู้ วิ จั ย ได้
ด าเนินการส่ งแบบสอบถามออนไลน์ ไปทาง
จดหมายอิเล็กทรอนิกส์ พร้อมแนบหนังสือขอ
ความอนุเคราะห์ในการเก็บข้อมูลโดยมีหนังสือจาก
คณะมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์มหาวิทยาลัย 
ขอนแก่น ผ่านผู้ประสานงานของแต่ละมหาวิทยาลัย
ระหว่างวันที่ 12-18 เมษายน 2562 ได้รับแบบสอบถาม 
กลับคืน จ านวน 40 ชุด คิดเป็นร้อยละ 75.47 

  4. การวิเคราะห์ข้อมูล ข้อมูลที่ ได้ เป็น
ข้อมูลเชิงปริมาณผู้วิจัยได้ด าเนินการวิเคราะห์
ข้อมูลโดยใช้โปรแกรมส าเร็จรูปทางสถิติในการ
วิเคราะห์ข้อมูล สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล 
คือ ค่าร้อยละ 

  5. การแปลความหมาย ในการอภิปราย
ผลการวิจัยด้านความรู้ความเข้าใจได้ใช้มาตรวัด
ประเภทเรียงล าดับ (Ordinal scale) โดยเมื่อรวม
คะแนนแจกแจงความถี่แล้ว จะแบ่งระดับความรู้
ความเข้าใจออกเป็น 3 ระดับ โดยอาศัยสูตรการ
ค านวณช่วงกว้างของชั้น ดังนี้ (Ketsingha, 1998) 

ความกว้างของช้ัน = คะแนนสูงสุด – คะแนนต่ าสุด 
                                 จ านวนช้ัน 

           = 24 – 0 
   3 

           = 8 

สรุปผลการวิจัย  
 1. ข้ อ มู ล ส่ ว น บุ ค ค ล ข อ ง ผู้ ต อ บ
แบบสอบถาม 

      ผู้ตอบแบบสอบถามจ านวนมากที่สุดมี
อายุระหว่าง 31-40 ปี และ 51 ปีขึ้นไปในปริมาณ
เท่ากัน (ร้อยละ 27.50) โดยส าเร็จการศึกษาใน
สาขาวิชาบรรณารักษศาสตร์ และ/หรือสารสนเทศ
ศาสตร์ ระดับการศึกษาสูงสุดที่ผู้ตอบแบบสอบถาม
ส่วนใหญ่ ส าเร็จการศึกษาคือ ระดับปริญญาโท 
(ร้อยละ 55)  ส่วนใหญ่สังกัดมหาวิทยาลัยขอนแก่น 
(ร้อยละ 20) และส่วนใหญ่มีประสบการณ์ในการ
ท างานวิ เคราะห์  และ ท ารายการทรัพยากร
สารสนเทศน้อยกว่าหรือเท่ากับ 5 ปี  (ร้อยละ 
27.50) โดยผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่เคยผ่าน
การเรียน/ฝึกอบรมมาตรฐานการท ารายการ RDA 
(ร้อยละ 72.50) ส่งผลให้ส่วนใหญ่ได้รับความรู้
เกี่ยวกับการท ารายการ RDA จากการอบรม/
สัมมนา (ร้อยละ 75) และเมื่อต้องการศึกษาหา
ความรู้เกี่ยวกับการท ารายการ RDA พบว่า ผู้ตอบ
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ทางด้านวิชาการ และมีทิศทางการด าเนินงานตาม
นโยบายของมหาวิทยาลัยของตนที่ตระหนักถึง
ความส าคัญและความจ าเป็นในการที่จะอ านวย
ความสะดวกให้แก่ผู้ใช้บริการ ในการเป็นแหล่ง
สนับสนุนทรัพยากรสารสน เทศทุกประเภท  
ทั้ งตี พิมพ์และไม่ตี พิมพ์  รวมไปถึงทรัพยากร
สารสนเทศที่เกิดขึ้นใหม่ในรูปดิจิทัล ที่ส่งเสริมการ
เรียนการสอนและการวิจัย เพ่ือช่วยพัฒนาความ
เป็ น เลิ ศ ท า งวิ ช า ก า ร ให้ แ ก่ ม ห า วิ ท ย าลั ย 
(Kaewkhiaw, Hanpon, & Phanmaekha, 2015) 
จึงท าให้บรรณารักษ์งานวิเคราะห์ และท ารายการ
ทรัพยากรสารสนเทศเป็นผู้มีบทบาทส าคัญในด้าน
การเป็นผู้พัฒนาจุดเข้าถึงทรัพยากรสารสนเทศ
ให้แก่ผู้ ใช้บริการผ่านทางการสืบค้นตามความ
ต้องการของผู้ใช้บริการแต่ละคน (Kao, 2001) 

วิธีการด าเนินการวิจัย 
 การวิ จั ย เรื่ อ งความรู้ ค ว าม เข้ า ใจ ใน
มาตรฐานการท ารายการ RDA ของบรรณารักษ์ใน
ห้องสมุดมหาวิทยาลัยวิจัยแห่งชาติ เป็นการวิจัย
เชิ งปริมาณ  เพ่ือศึกษาความรู้ความเข้าใจใน
มาตรฐานการท ารายการ RDA ของบรรณารักษ์
งานวิเคราะห์และท ารายการทรัพยากรสารสนเทศ
ในห้องสมุดมหาวิทยาลัยวิจัยแห่ งชาติ  โดยมี
ระเบียบวิธีวิจัย ดังนี้ 

  1.  ประชากรที่ ใช้ ในการวิจัยในครั้ งนี้ 
เนื่องจากเป็นการศึกษาความรู้ความเข้าใจใน
มาตรฐานการท ารายการของบรรณารักษ์ ใน
ห้องสมุดมหาวิทยาลัยวิจัยแห่งชาติ ซึ่งมีทั้งหมด 9 
มหาวิทยาลัย  จึงได้ศึกษาจากบรรณารักษ์งาน

วิเคราะห์และท ารายการทรัพยากรสารสนเทศจาก
ห้องสมุดมหาวิทยาลัยวิจั ยแห่ งชาติทั้ งหมด  
โดยเป็นบรรณารักษ์ที่สังกัดหอสมุดกลางของทั้ง       
9 ห้องสมุด ประกอบด้วย ส านักงานวิทยทรัพยากร 
จุ ฬ าล งก รณ์ ม ห าวิ ท ย าลั ย  จ าน วน  5  ค น 
ส านักหอสมุด มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ จ านวน 
5 คน ส านั กหอสมุด มหาวิทยาลัยขอนแก่น 
จ านวน  8 คน  ส านั กหอสมุ ด  มหาวิทยาลั ย 
เชี ย ง ให ม่  จ า น ว น  6  ค น  ส า นั ก ห อ ส มุ ด 
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีพระจอมเกล้าธนบุ รี 
จ านวน 5 คน ศูนย์บรรณสารและสื่อการศึกษา 
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี จ านวน 2 คน 
หอสมุดแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ จ านวน  
10 คน หอสมุดและคลังความรู้ มหาวิทยาลัยมหิดล 
จ านวน 5 คน และส านักทรัพยากรการเรียนรู้
คุณหญิ งหลงอรรถกระวีสุ นทร มหาวิทยาลั ย 
สงขลานครินทร์ จ านวน 7 คน รวมทั้งสิ้น จ านวน 
53 คน 

 2.  เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล
การวิจัย ได้แก่ แบบสอบถาม (Questionnaire)  
ที่แฝงแบบทดสอบอยู่ในตัวแบบสอบถาม ผู้วิจัยได้
พัฒนาขึ้นจากการศึกษาและวิเคราะห์แนวคิด
ทฤษฎีเกี่ยวกับความรู้ความเข้าใจในมาตรฐานการ
ท ารายการ RDA ของบรรณารักษ์ ในห้องสมุด
มหาวิทยาลัยวิจัยแห่งชาติ แบ่งออกเป็น 3 ตอน 
ดังนี้ 

   ตอนที่ 1 ข้อมูลส่วนบุคคลของผู้ตอบ
แบบสอบถาม จ านวน 4 ข้อ 
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  ตอนที่ 2 ส ภ า พ ทั่ ว ไป ใน ก า ร ท า
รายการโดยใช้มาตรฐานการท ารายการ RDA 
จ านวน 5 ข้อ 

  ตอนที่ 3 ค ว า ม รู้ ค ว า ม เข้ า ใจ ใน
มาตรฐานการท ารายการ RDA ของบรรณารักษ์
ห้องสมุดมหาวิทยาลัยวิจัยแห่งชาติ จ านวน 24 ข้อ 

   ภายใต้ค าแนะน าของอาจารย์ที่ปรึกษา
วิทยานิพนธ์และได้ตรวจสอบความเที่ยงตรงของ
แบบสอบถามอีกครั้ง  โดยผู้เชี่ยวชาญ  จ านวน    
4 ท่าน เพ่ือหาค่าความสอดคล้องของเครื่องมือ
วิจัยกับวัตถุประสงค์การวิจัย ( Index of Item-
Objective Congruence: IOC) ได้ค่าความเชื่อมั่น 
เฉลี่ ย เท่ ากับ  0.95 โดย เครื่องมื อ ในการวิจั ย
ดังกล่าวได้ผ่านการตรวจสอบและปรับปรุงตาม
ข้อเสนอแนะของผู้เชี่ยวชาญแล้ว 

  3.  การเก็ บ รวบ รวมข้ อมู ล  ผู้ วิ จั ย ได้
ด าเนินการส่ งแบบสอบถามออนไลน์ ไปทาง
จดหมายอิเล็กทรอนิกส์ พร้อมแนบหนังสือขอ
ความอนุเคราะห์ในการเก็บข้อมูลโดยมีหนังสือจาก
คณะมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์มหาวิทยาลัย 
ขอนแก่น ผ่านผู้ประสานงานของแต่ละมหาวิทยาลัย
ระหว่างวันที่ 12-18 เมษายน 2562 ได้รับแบบสอบถาม 
กลับคืน จ านวน 40 ชุด คิดเป็นร้อยละ 75.47 

  4. การวิเคราะห์ข้อมูล ข้อมูลที่ ได้ เป็น
ข้อมูลเชิงปริมาณผู้วิจัยได้ด าเนินการวิเคราะห์
ข้อมูลโดยใช้โปรแกรมส าเร็จรูปทางสถิติในการ
วิเคราะห์ข้อมูล สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล 
คือ ค่าร้อยละ 

  5. การแปลความหมาย ในการอภิปราย
ผลการวิจัยด้านความรู้ความเข้าใจได้ใช้มาตรวัด
ประเภทเรียงล าดับ (Ordinal scale) โดยเมื่อรวม
คะแนนแจกแจงความถี่แล้ว จะแบ่งระดับความรู้
ความเข้าใจออกเป็น 3 ระดับ โดยอาศัยสูตรการ
ค านวณช่วงกว้างของชั้น ดังนี้ (Ketsingha, 1998) 

ความกว้างของช้ัน = คะแนนสูงสุด – คะแนนต่ าสุด 
                                 จ านวนช้ัน 

           = 24 – 0 
   3 

           = 8 

สรุปผลการวิจัย  
 1. ข้ อ มู ล ส่ ว น บุ ค ค ล ข อ ง ผู้ ต อ บ
แบบสอบถาม 

      ผู้ตอบแบบสอบถามจ านวนมากที่สุดมี
อายุระหว่าง 31-40 ปี และ 51 ปีขึ้นไปในปริมาณ
เท่ากัน (ร้อยละ 27.50) โดยส าเร็จการศึกษาใน
สาขาวิชาบรรณารักษศาสตร์ และ/หรือสารสนเทศ
ศาสตร์ ระดับการศึกษาสูงสุดที่ผู้ตอบแบบสอบถาม
ส่วนใหญ่ ส าเร็จการศึกษาคือ ระดับปริญญาโท 
(ร้อยละ 55)  ส่วนใหญ่สังกัดมหาวิทยาลัยขอนแก่น 
(ร้อยละ 20) และส่วนใหญ่มีประสบการณ์ในการ
ท างานวิ เคราะห์  และ ท ารายการทรัพยากร
สารสนเทศน้อยกว่าหรือเท่ากับ 5 ปี  (ร้อยละ 
27.50) โดยผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่เคยผ่าน
การเรียน/ฝึกอบรมมาตรฐานการท ารายการ RDA 
(ร้อยละ 72.50) ส่งผลให้ส่วนใหญ่ได้รับความรู้
เกี่ยวกับการท ารายการ RDA จากการอบรม/
สัมมนา (ร้อยละ 75) และเมื่อต้องการศึกษาหา
ความรู้เกี่ยวกับการท ารายการ RDA พบว่า ผู้ตอบ
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แบบสอบถามประมาณกึ่งหนึ่ งหาความรู้จาก
บทความจากแหล่งสารสนเทศประเภทเว็บไซต์
หน่วยงานเกี่ยวกับมาตรฐานการท ารายการ RDA  
เช่ น  IFLA, LC, ALA, RDA Steering Committee 
(ร้อยละ 42.50) 

  2. สภาพทั่วไปในการท ารายการโดยใช้
มาตรฐานการท ารายการ RDA 

     ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่เคยผ่าน
การเรียน/ฝึกอบรมมาตรฐานการท ารายการ RDA 
(ร้อยละ 72.50) และมีบางส่วนไม่เคยผ่านการ
เรียน/ฝึกอบรมมาตรฐานการท ารายการ RDA  
มาก่อน (ร้อยละ 27.50) ในส่วนการได้รับความรู้ 
 

เกี่ ย ว กั บ ม า ต ร ฐ า น ก า ร ท า ร า ย ก า ร  RDA 
ส่วนใหญ่ ได้รับความรู้จากการอบรม/สัมมนา  
(ร้อยละ 75) รองลงมาเป็นศึกษาด้วยตนเอง  
(ร้อยละ 42.50) ในส่ วนการศึกษาหาความรู้
เกี่ยวกับมาตรฐานการท ารายการ RDA ส่วนใหญ่มี
การศึกษาหาความรู้จากบทความจากเว็บไซต์
หน่วยงานเกี่ยวกับมาตรฐานการท ารายการ RDA  
เช่น IFLA, LC, ALA, RDA Steering Committee  
(ร้อยละ 42.50) รองลงมาเป็นเว็บบล็อก (ร้อยละ 
37.50) ซึ่งใกล้เคียงกับการศึกษาจากหนังสือฉบับ
พิมพ์ และหนังสืออิเล็กทรอนิกส์ในสัดส่วนที่เท่ากัน 
(ร้อยละ 35) 
 

 

ตารางที่ 1 สภาพการใช้มาตรฐานการท ารายการ RDA ในการท ารายการทรัพยากรสารสนเทศของหน่วยงาน 

สภาพการใช้มาตรฐานการท ารายการ RDA ในการท ารายการทรัพยากรสารสนเทศของหน่วยงาน จ านวน (n=9) ร้อยละ 

ใช้มาตรฐานการท ารายการ RDA เฉพาะทรัพยากรสารสนเทศรายการใหม่ ส่วนรายการเดิมยังคงใช้
มาตรฐาน AACR2 หรือมาตรฐานเดิมท่ีหน่วยงานใช้ 

1 11.11 

ขึ้นอยู่กับดุลยพินิจของบรรณารักษ์ 3 33.33 

ไม่ใช้ 5 55.56 

 
จากตารางที่ 1 สภาพการใช้มาตรฐานการ

ท ารายการ RDA ในการท ารายการทรัพยากรสารสนเทศ
ที่มีหน่วยของการวิเคราะห์เป็นจ านวนของหน่วยงาน 
จ านวน 9 ห้องสมุด ส่วนใหญ่ยังไม่ใช้มาตรฐานการ
ท ารายการ RDA (ร้อยละ 55.56) รองลงมาเป็น
ขึ้นอยู่กับดุลยพินิจของบรรณารักษ์  (ร้อยละ 
33.33) และใช้มาตรฐานการท ารายการ RDA 
เฉพาะทรัพยากรสารสนเทศรายการใหม่ ส่วน
รายการเดิ มยั งคงใช้ม าตรฐาน  AACR2 หรือ

มาตรฐานเดิมที่หน่วยงานใช้ เพียง 1 หน่วยงาน 
(ร้อยละ 11.11) และพบว่ามีบางหน่วยงานให้
ข้ อ มู ล เ พ่ิ ม เติ ม ว่ า ขึ้ น อ ยู่ กั บ ดุ ล ย พิ นิ จ ข อ ง
บรรณารักษ์ มีการใช้มาตรฐานการท ารายการ 
RDA เฉพาะการรายการที่ ดาวน์ โหลด MARC  
ไฟล์มาแล้วเป็นการท ารายการตามมาตรฐานการ
ท ารายการ RDA ก็จะคงไว้ และมีการใช้มาตรฐาน
การท ารายการ RDA เฉพาะหนังสืออิเล็กทรอนิกส์ 
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ตารางที่ 2 นโยบายหรือแนวโน้มในการน ามาตรฐานการท ารายการ RDA มาใช้ในการท ารายการในหนว่ยงาน 

นโยบายหรือแนวโน้มในการน ามาตรฐานการท ารายการ RDA มาใช้ในการท ารายการในหน่วยงาน จ านวน (n=9) ร้อยละ 

ยังไม่มีนโยบายในการน ามาตรฐานการท ารายการ RDA มาใช้ 8 88.89 

ใช้มาตรฐานการท ารายการ RDA เฉพาะทรัพยากรสารสนเทศรายการใหม่ 1 11.11 

   

 จากตารางที่ 2 นโยบายหรือแนวโน้มใน
การน ามาตรฐานการท ารายการ RDA มาใช้ในการ
ท ารายการในหน่วยงานที่มีหน่วยของการวิเคราะห์
เป็นจ านวนของหน่วยงาน จ านวน 9 ห้องสมุด 
ส่วนใหญ่ยังไม่มีนโยบายในการน ามาตรฐานการน า
รายการ RDA มาใช้ (ร้อยละ 88.89) รองลงมาเป็น
ใช้มาตรฐานการท ารายการ RDA เฉพาะทรัพยากร
สารสนเทศรายการใหม่ (ร้อยละ 11.11) โดย
หน่วยงานที่ตอบว่ายั งไม่มีนโยบายในการน า
มาตรฐานการท ารายการ RDA มาใช้ ให้ข้อมูล
เพ่ิมเติมว่า มีการใช้มาตรฐานการท ารายการ RDA 
เฉพ าะท รั พ ย าก รส ารสน เท ศรายการ ให ม่ 
ทรัพยากรสารสนเทศประเภทไฟล์ดิจิทัล รายการที่
ดาวน์โหลด MARC ไฟล์ มีการใช้มาตรฐานการท า
รายการ RDA เมื่อมีการแก้ไขรายการทรัพยากร
สารสนเทศเดิมก็จะด าเนินการปรับให้ตรงตาม
มาตรฐานการท ารายการ RDA ใช้มาตรฐานการท า
รายการ RDA เฉพาะหอสมุดกลาง และบางส่วนให้
ข้อมูลว่าอยู่ระหว่างศึกษาข้อมูล 

3. ความรู้ความเข้าใจในมาตรฐานการท า
ร า ย ก า ร  RDA ข อ งบ ร ร ณ า รั ก ษ์ ห้ อ งส มุ ด
มหาวิทยาลัยวิจัยแห่งชาติ  
 จากการศึกษาความรู้ความเข้าใจใน
มาต รฐ าน การท าร ายก าร  RDA ของผู้ ต อบ
แบบสอบถาม ในภาพรวมผู้ตอบแบบสอบถามส่วน

ใหญ่มีความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับการท ารายการ
ตามมาตรฐานการท ารายการ RDA ในระดับปาน
กลาง จ านวน 30 คน (ร้อยละ 75) เมื่อพิจารณา
แต่ละส่วนแล้ว สามารถจ าแนกออกเป็น 3 ส่วน 
ได้แก่  

   3.1  ความรู้ทั่วไปเกี่ยวกับ RDA พบว่า 
ผู้ตอบแบบสอบถามมีความรู้ความเข้าใจในส่วนนี้ 
คิดเป็นร้อยละ 60.71  

  3.2  ความรู้ ค วาม เข้ าใจ ในการท า
รายการต ามม าต รฐาน  RDA พ บ ว่ า  ผู้ ต อบ
แบบสอบถามมีความรู้ความเข้าใจในส่วนนี้ คิดเป็น
ร้อยละ 69.11  

 3.3 ความรู้ความเข้าใจในเรื่องอ่ืน ๆ  
ที่ เกี่ ยวข้องกับมาตรฐาน  RDA พบว่า ผู้ ตอบ
แบบสอบถามมีความรู้ความเข้าใจในส่วนนี้ คิดเป็น
ร้อยละ 62.50  
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แบบสอบถามประมาณกึ่งหนึ่ งหาความรู้จาก
บทความจากแหล่งสารสนเทศประเภทเว็บไซต์
หน่วยงานเกี่ยวกับมาตรฐานการท ารายการ RDA  
เช่ น  IFLA, LC, ALA, RDA Steering Committee 
(ร้อยละ 42.50) 

  2. สภาพทั่วไปในการท ารายการโดยใช้
มาตรฐานการท ารายการ RDA 

     ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่เคยผ่าน
การเรียน/ฝึกอบรมมาตรฐานการท ารายการ RDA 
(ร้อยละ 72.50) และมีบางส่วนไม่เคยผ่านการ
เรียน/ฝึกอบรมมาตรฐานการท ารายการ RDA  
มาก่อน (ร้อยละ 27.50) ในส่วนการได้รับความรู้ 
 

เกี่ ย ว กั บ ม า ต ร ฐ า น ก า ร ท า ร า ย ก า ร  RDA 
ส่วนใหญ่ ได้รับความรู้จากการอบรม/สัมมนา  
(ร้อยละ 75) รองลงมาเป็นศึกษาด้วยตนเอง  
(ร้อยละ 42.50) ในส่ วนการศึกษาหาความรู้
เกี่ยวกับมาตรฐานการท ารายการ RDA ส่วนใหญ่มี
การศึกษาหาความรู้จากบทความจากเว็บไซต์
หน่วยงานเกี่ยวกับมาตรฐานการท ารายการ RDA  
เช่น IFLA, LC, ALA, RDA Steering Committee  
(ร้อยละ 42.50) รองลงมาเป็นเว็บบล็อก (ร้อยละ 
37.50) ซึ่งใกล้เคียงกับการศึกษาจากหนังสือฉบับ
พิมพ์ และหนังสืออิเล็กทรอนิกส์ในสัดส่วนที่เท่ากัน 
(ร้อยละ 35) 
 

 

ตารางที่ 1 สภาพการใช้มาตรฐานการท ารายการ RDA ในการท ารายการทรัพยากรสารสนเทศของหน่วยงาน 

สภาพการใช้มาตรฐานการท ารายการ RDA ในการท ารายการทรัพยากรสารสนเทศของหน่วยงาน จ านวน (n=9) ร้อยละ 

ใช้มาตรฐานการท ารายการ RDA เฉพาะทรัพยากรสารสนเทศรายการใหม่ ส่วนรายการเดิมยังคงใช้
มาตรฐาน AACR2 หรือมาตรฐานเดิมท่ีหน่วยงานใช้ 

1 11.11 

ขึ้นอยู่กับดุลยพินิจของบรรณารักษ์ 3 33.33 

ไม่ใช้ 5 55.56 

 
จากตารางที่ 1 สภาพการใช้มาตรฐานการ

ท ารายการ RDA ในการท ารายการทรัพยากรสารสนเทศ
ที่มีหน่วยของการวิเคราะห์เป็นจ านวนของหน่วยงาน 
จ านวน 9 ห้องสมุด ส่วนใหญ่ยังไม่ใช้มาตรฐานการ
ท ารายการ RDA (ร้อยละ 55.56) รองลงมาเป็น
ขึ้นอยู่กับดุลยพินิจของบรรณารักษ์  (ร้อยละ 
33.33) และใช้มาตรฐานการท ารายการ RDA 
เฉพาะทรัพยากรสารสนเทศรายการใหม่ ส่วน
รายการเดิ มยั งคงใช้ม าตรฐาน  AACR2 หรือ

มาตรฐานเดิมที่หน่วยงานใช้ เพียง 1 หน่วยงาน 
(ร้อยละ 11.11) และพบว่ามีบางหน่วยงานให้
ข้ อ มู ล เ พ่ิ ม เติ ม ว่ า ขึ้ น อ ยู่ กั บ ดุ ล ย พิ นิ จ ข อ ง
บรรณารักษ์ มีการใช้มาตรฐานการท ารายการ 
RDA เฉพาะการรายการที่ ดาวน์ โหลด MARC  
ไฟล์มาแล้วเป็นการท ารายการตามมาตรฐานการ
ท ารายการ RDA ก็จะคงไว้ และมีการใช้มาตรฐาน
การท ารายการ RDA เฉพาะหนังสืออิเล็กทรอนิกส์ 
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ตารางที่ 2 นโยบายหรือแนวโน้มในการน ามาตรฐานการท ารายการ RDA มาใช้ในการท ารายการในหนว่ยงาน 

นโยบายหรือแนวโน้มในการน ามาตรฐานการท ารายการ RDA มาใช้ในการท ารายการในหน่วยงาน จ านวน (n=9) ร้อยละ 

ยังไม่มีนโยบายในการน ามาตรฐานการท ารายการ RDA มาใช้ 8 88.89 

ใช้มาตรฐานการท ารายการ RDA เฉพาะทรัพยากรสารสนเทศรายการใหม่ 1 11.11 

   

 จากตารางที่ 2 นโยบายหรือแนวโน้มใน
การน ามาตรฐานการท ารายการ RDA มาใช้ในการ
ท ารายการในหน่วยงานที่มีหน่วยของการวิเคราะห์
เป็นจ านวนของหน่วยงาน จ านวน 9 ห้องสมุด 
ส่วนใหญ่ยังไม่มีนโยบายในการน ามาตรฐานการน า
รายการ RDA มาใช้ (ร้อยละ 88.89) รองลงมาเป็น
ใช้มาตรฐานการท ารายการ RDA เฉพาะทรัพยากร
สารสนเทศรายการใหม่ (ร้อยละ 11.11) โดย
หน่วยงานที่ตอบว่ายั งไม่มีนโยบายในการน า
มาตรฐานการท ารายการ RDA มาใช้ ให้ข้อมูล
เพ่ิมเติมว่า มีการใช้มาตรฐานการท ารายการ RDA 
เฉพ าะท รั พ ย าก รส ารสน เท ศรายการ ให ม่ 
ทรัพยากรสารสนเทศประเภทไฟล์ดิจิทัล รายการที่
ดาวน์โหลด MARC ไฟล์ มีการใช้มาตรฐานการท า
รายการ RDA เมื่อมีการแก้ไขรายการทรัพยากร
สารสนเทศเดิมก็จะด าเนินการปรับให้ตรงตาม
มาตรฐานการท ารายการ RDA ใช้มาตรฐานการท า
รายการ RDA เฉพาะหอสมุดกลาง และบางส่วนให้
ข้อมูลว่าอยู่ระหว่างศึกษาข้อมูล 

3. ความรู้ความเข้าใจในมาตรฐานการท า
ร า ย ก า ร  RDA ข อ งบ ร ร ณ า รั ก ษ์ ห้ อ งส มุ ด
มหาวิทยาลัยวิจัยแห่งชาติ  
 จากการศึกษาความรู้ความเข้าใจใน
มาต รฐ าน การท าร ายก าร  RDA ของผู้ ต อบ
แบบสอบถาม ในภาพรวมผู้ตอบแบบสอบถามส่วน

ใหญ่มีความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับการท ารายการ
ตามมาตรฐานการท ารายการ RDA ในระดับปาน
กลาง จ านวน 30 คน (ร้อยละ 75) เมื่อพิจารณา
แต่ละส่วนแล้ว สามารถจ าแนกออกเป็น 3 ส่วน 
ได้แก่  

   3.1  ความรู้ทั่วไปเกี่ยวกับ RDA พบว่า 
ผู้ตอบแบบสอบถามมีความรู้ความเข้าใจในส่วนนี้ 
คิดเป็นร้อยละ 60.71  

  3.2  ความรู้ ค วาม เข้ าใจ ในการท า
รายการต ามม าต รฐาน  RDA พ บ ว่ า  ผู้ ต อบ
แบบสอบถามมีความรู้ความเข้าใจในส่วนนี้ คิดเป็น
ร้อยละ 69.11  

 3.3 ความรู้ความเข้าใจในเรื่องอ่ืน ๆ  
ที่ เกี่ ยวข้องกับมาตรฐาน  RDA พบว่า ผู้ ตอบ
แบบสอบถามมีความรู้ความเข้าใจในส่วนนี้ คิดเป็น
ร้อยละ 62.50  
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ตารางที่ 3 ระดับความรู้ความเข้าใจในเรื่องมาตรฐานการท ารายการ RDA 

 

  จากตารางที่ 3 เมื่อประเมินระดับความรู้
ความเข้าใจในเรื่องมาตรฐานการท ารายการของ
ผู้ตอบแบบสอบถาม พบว่า ส่วนใหญ่มีความรู้
ความเข้าใจอยู่ในระดับปานกลาง จ านวน 10 คน 
คิดเป็นร้อยละ 75 และรองลงมาเป็นระดับมาก 
จ านวน 10 คน คิดเป็นร้อยละ 25 และเมื่อจ าแนก
ตาม ช่ ว งอ ายุ  ระดั บ ก ารศึ กษ าสู งสุ ด  แล ะ
ประสบการณ์ ในการท างานวิเคราะห์ และท า
รายการทรัพยากรสารสนเทศ พบว่า ผู้ ตอบ
แบบสอบถามช่วงอายุ น้อยกว่า 30 ปี และช่วง
อายุ 41-50 ปี  มีสัดส่วนความรู้ความเข้าใจใน
มาตรฐานการท ารายการ RDA ในสัดส่ วนที่
ใกล้เคียงกัน คืออยู่ในระดับปานกลาง คิดเป็นร้อย
ละ 87.50 และร้อยละ 80 ตามล าดับ ในขณะที่
ผู้ตอบแบบสอบถามที่มีระดับการศึกษา สูงสุดเป็น
ระดับปริญญาตรีและ ปริญญาโท มีสัดส่วนความรู้

ความเข้าใจในมาตรฐานการท ารายการ RDA 
ใกล้เคียงกัน คืออยู่ในระดับปานกลาง คิดเป็นร้อย
ละ 77.27 และร้อยละ 70.59 ตามล าดับ โดย
ผู้ตอบแบบสอบถามที่มีระดับการศึกษาสูงสุดที่มี
ความรู้ความเข้าใจในเรื่องมาตรฐานการท ารายการ 
RDA สู งสุดคือ  ระดับปริญญาตรี  และผู้ ตอบ
แบบสอบถามที่มีประสบการณ์ ในการท างาน
วิเคราะห์และท ารายการทรัพยากรสารสนเทศ
สูงสุดเป็นช่วง 16-20 ปี มีความรู้ความเข้าใจใน
มาตรฐานการท ารายการ RDA อยู่ในระดับปาน
กลาง คิดเป็นร้อยละ 100 โดยผู้ตอบแบบสอบถาม
ที่มีประสบการณ์ในการท างานวิเคราะห์และท า
รายการทรัพยากรสารสนเทศที่มีความรู้ความ
เข้าใจในเรื่องมาตรฐานการท ารายการ RDA สูงสุด
คือ 26 ปีขึ้นไป คิดเป็นร้อยละ 40 

ระดับ 
ความรู้ความ

เข้าใจ 

(ช่วง
คะแนน) 

ช่วงอาย ุ(จ านวนคน) 
ระดับการศึกษาสงูสุด 

(จ านวนคน) 

ประสบการณ์ในการท างานวิเคราะห์ 

และท ารายการทรัพยากรสารสนเทศ (จ านวนปี) รวม
จ านวน

คน 

(ร้อยละ) 
<30 ปี  

(ร้อยละ) 

31-40 ปี 

(ร้อยละ) 

41-50 

(ร้อยละ) 

51 ปี> 

(ร้อยละ) 

ปริญญา
ตร ี

(ร้อยละ) 

ปริญญา
โท 

(ร้อยละ) 

ปริญญา
เอก 

(ร้อยละ) 

<5 ปี 

(ร้อยละ) 

6-10 

(ร้อยละ) 

11-15 

(ร้อยละ) 

16-20 

(ร้อยละ) 

21-25 

(ร้อยละ) 

26 ปี> 

(ร้อยละ) 

น้อย (0-8) 
0 

(0.00) 

0 

(0.00) 

0 

(0.00) 

0 

(0.00) 

0 

(0.00) 

0 

(0.00) 

0 

(0.00) 

0 

(0.00) 

0 

(0.00) 

0 

(0.00) 

0 

(0.00) 

0 

(0.00) 

0 

(0.00) 

0 

(0.00) 

ปานกลาง (9-16) 
7 

(87.50) 

8 

(72.73) 

8 

(80.00) 

7 

(63.64) 

12 

(70.59) 

17 

(77.27) 

1 

(100.00) 

9 

(81.82) 

6 

(66.67) 

2 

(66.67) 

6 

(100.00) 

4 

(66.67) 

3 

(60.00) 

30 

(75.00) 

มาก (17-24) 
1 

(12.50) 

3 

(27.27) 

2 

(20.00) 

4 

(36.36) 

5 

(29.41) 

5 

(22.73) 

0 

(0.00) 

2 

(18.18) 

3 

(33.33) 

1 

(33.33) 

0 

(0.00) 

2 

(33.33) 

2 

(40.00) 

10 

(25.00) 

รวม 

(ร้อยละ) 

8 

(100.00) 

11 

(100.00) 

10 

(100.00) 

11 

(100.00) 

17 

(100.00) 

22 

(100.00) 

1 

(100.00) 

11 

(100.00) 

9 

(100.00) 

3 

(100.00) 

6 

(100.00) 

6 

(100.00) 

5 

(100.00) 

40 

(100.00) 
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การอภิปรายผล 
 ผลการศึ กษ าความรู้ ค วาม เข้ า ใจ ใน
มาตรฐานการท ารายการ RDA ของบรรณารักษ์
งานวิเคราะห์และท ารายการทรัพยากรสารสนเทศ
ในห้องสมุดมหาวิทยาลัยวิจัยแห่งชาติ  พบว่า 
ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่มีความรู้อยู่ในระดับ 
ปานกลาง ร้อยละ 75 และระดับมาก ร้อยละ 25 
แสดงว่าให้เห็นว่าบรรณารักษ์ส่วนใหญ่ยังขาด
ความรู้ความเข้าใจที่แท้จริงในมาตรฐานการท า
ร ายก าร  RDA ถึ งแม้ ว่ าบ รรณ ารั ก ษ์ ที่ ต อ บ
แบบสอบถามถึงร้อยละ 72.50 ได้ผ่านการเรียน
หรือการฝึกอบรมเกี่ยวกับการท ารายการตาม
มาตรฐานการท ารายการ RDA ก็ ต าม  ทั้ งนี้
เนื่องจากมาตรฐานดังกล่าวเป็นมาตรฐานใหม่  
ที่จ าเป็นต้องอาศัยความรู้ ความช านาญ และ
ประสบการณ์ ในการท ารายการจึ งจะท าให้
บรรณารักษ์มีความรู้ความเข้าใจอย่างลึกซ้ึงและท า
ร าย ก าร ได้ ถู ก ต้ อ ง  แ ต่ เนื่ อ งจ าก ห้ อ งส มุ ด
มหาวิทยาลัยของไทยส่วนใหญ่ยั งไม่ ได้มีการ
ประยุกต์หรือบังคับบรรณารักษ์ให้ใช้มาตรฐานการ
ท ารายการ RDA (ร้อยละ 55.56) อีกทั้งหน่วยงาน
ส่วนใหญ่ยังไม่มีนโยบายในการน ามาตรฐานการท า
รายการ RDA มาใช้ (ร้อยละ 88.89) จึงท าให้
บรรณารักษ์ขาดแรงจูงใจในการเรียนรู้ และการ
ฝึกฝนเพ่ือให้ความช านาญในการท ารายการ
ดังกล่าว และเมื่อศึกษาระดับความรู้ความเข้าใจ
เก่ียวกับมาตรฐานการท ารายการ RDA จ าแนก
ตามระดับการศึกษา และประสบการณ์การท างาน 
พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามที่มีระดับการศึกษา
ระดับปริญญาตรี มีความรู้ ความเข้าใจในเรื่อง

มาตรฐานการท ารายการ RDA สูงสุดมากกว่าผู้ที่
ส าเร็จการศึกษาในระดับปริญญาโท และปริญญา
เอก ไม่สอดคล้องกับผลการศึกษาของ Pazooki, 
Zeinolabedini & Arastoopoor (2014) ที่พบว่า
บรรณารักษ์ ที่ส าเร็จการศึกษาในระดับปริญญาโท
มีความรู้ ความเข้าใจในมาตรฐานการท ารายการ 
RDA มากกว่าบรรณารักษ์ที่ส าเร็จการศึกษาใน
ระดับปริญญาตรี และผู้ตอบแบบสอบถามที่มี
ประสบการณ์ ในการท างานวิเคราะห์และท า
รายการทรัพยากรสารสนเทศมากกว่า 26 ปีขึ้นไป 
มีความรู้ ความเข้าใจในเรื่องมาตรฐานการท า
รายการ RDA สูงกว่าผู้ที่มีประสบการณ์น้อยกว่า 
26 ปี  แสดงให้ เห็นว่า ความรู้  ความเข้าใจใน
มาตรฐานดังกล่าวต้องอาศัยทักษะ และการฝึก
ปฏิบัติอย่างสม่ าเสมอ จะท าให้มีความเชี่ยวชาญ
และความม่ันใจในการท ารายการทรัพยากร
สารสนเทศตามมาตรฐานการท ารายการ RDA โดย
ไม่จ าเป็นต้องอาศัยทักษะของการวางแผน หรือ
การจัดการขั้นสู ง ซึ่ งเป็นทั กษะของผู้ ส า เร็จ
การศึกษาในระดับบัณฑิตศึกษา 
  นอกจากนี้  การมีประสบการณ์การท า
รายการทรัพยากรสารสนเทศอย่างยาวนาน จะท า
ให้เข้าใจภาพรวม และแนวทางการท ารายการ
ทรัพยากรสารสนเทศในหลากหลายรูปแบบที่
เกิ ด ขึ้ น ให ม่ ต าม เท ค โน โล ยี ส า ร ส น เท ศ ที่
เปลี่ยนแปลงไป โดยส่วนใหญ่จะอยู่ ในรูปดิจิทัล 
โดยการท ารายการที่แสดงรายละเอียดและเพ่ิมจุด
เข้าถึง รวมไปถึงเชื่อมโยงรายการทรัพยากร
สารสนเทศที่มีความสัมพันธ์กัน เพ่ือให้ผู้ใช้บริการ
ได้ค้นหา ระบุความต้องการ คัดเลือก และน า
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ตารางที่ 3 ระดับความรู้ความเข้าใจในเรื่องมาตรฐานการท ารายการ RDA 

 

  จากตารางที่ 3 เมื่อประเมินระดับความรู้
ความเข้าใจในเรื่องมาตรฐานการท ารายการของ
ผู้ตอบแบบสอบถาม พบว่า ส่วนใหญ่มีความรู้
ความเข้าใจอยู่ในระดับปานกลาง จ านวน 10 คน 
คิดเป็นร้อยละ 75 และรองลงมาเป็นระดับมาก 
จ านวน 10 คน คิดเป็นร้อยละ 25 และเมื่อจ าแนก
ตาม ช่ ว งอ ายุ  ระดั บ ก ารศึ กษ าสู งสุ ด  แล ะ
ประสบการณ์ ในการท างานวิเคราะห์ และท า
รายการทรัพยากรสารสนเทศ พบว่า ผู้ ตอบ
แบบสอบถามช่วงอายุ น้อยกว่า 30 ปี และช่วง
อายุ 41-50 ปี  มีสัดส่วนความรู้ความเข้าใจใน
มาตรฐานการท ารายการ RDA ในสัดส่ วนที่
ใกล้เคียงกัน คืออยู่ในระดับปานกลาง คิดเป็นร้อย
ละ 87.50 และร้อยละ 80 ตามล าดับ ในขณะที่
ผู้ตอบแบบสอบถามที่มีระดับการศึกษา สูงสุดเป็น
ระดับปริญญาตรีและ ปริญญาโท มีสัดส่วนความรู้

ความเข้าใจในมาตรฐานการท ารายการ RDA 
ใกล้เคียงกัน คืออยู่ในระดับปานกลาง คิดเป็นร้อย
ละ 77.27 และร้อยละ 70.59 ตามล าดับ โดย
ผู้ตอบแบบสอบถามที่มีระดับการศึกษาสูงสุดที่มี
ความรู้ความเข้าใจในเรื่องมาตรฐานการท ารายการ 
RDA สู งสุดคือ  ระดับปริญญาตรี  และผู้ ตอบ
แบบสอบถามที่มีประสบการณ์ ในการท างาน
วิเคราะห์และท ารายการทรัพยากรสารสนเทศ
สูงสุดเป็นช่วง 16-20 ปี มีความรู้ความเข้าใจใน
มาตรฐานการท ารายการ RDA อยู่ในระดับปาน
กลาง คิดเป็นร้อยละ 100 โดยผู้ตอบแบบสอบถาม
ที่มีประสบการณ์ในการท างานวิเคราะห์และท า
รายการทรัพยากรสารสนเทศที่มีความรู้ความ
เข้าใจในเรื่องมาตรฐานการท ารายการ RDA สูงสุด
คือ 26 ปีขึ้นไป คิดเป็นร้อยละ 40 

ระดับ 
ความรู้ความ

เข้าใจ 

(ช่วง
คะแนน) 

ช่วงอาย ุ(จ านวนคน) 
ระดับการศึกษาสงูสุด 

(จ านวนคน) 

ประสบการณ์ในการท างานวิเคราะห์ 

และท ารายการทรัพยากรสารสนเทศ (จ านวนปี) รวม
จ านวน

คน 

(ร้อยละ) 
<30 ปี  

(ร้อยละ) 

31-40 ปี 

(ร้อยละ) 

41-50 

(ร้อยละ) 

51 ปี> 

(ร้อยละ) 

ปริญญา
ตร ี

(ร้อยละ) 

ปริญญา
โท 

(ร้อยละ) 

ปริญญา
เอก 

(ร้อยละ) 

<5 ปี 

(ร้อยละ) 

6-10 

(ร้อยละ) 

11-15 

(ร้อยละ) 

16-20 

(ร้อยละ) 

21-25 

(ร้อยละ) 

26 ปี> 

(ร้อยละ) 

น้อย (0-8) 
0 

(0.00) 

0 

(0.00) 

0 

(0.00) 

0 

(0.00) 

0 

(0.00) 

0 

(0.00) 

0 

(0.00) 

0 

(0.00) 

0 

(0.00) 

0 

(0.00) 

0 

(0.00) 

0 

(0.00) 

0 

(0.00) 

0 

(0.00) 

ปานกลาง (9-16) 
7 

(87.50) 

8 

(72.73) 

8 

(80.00) 

7 

(63.64) 

12 

(70.59) 

17 

(77.27) 

1 

(100.00) 

9 

(81.82) 

6 

(66.67) 

2 

(66.67) 

6 

(100.00) 

4 

(66.67) 

3 

(60.00) 

30 

(75.00) 

มาก (17-24) 
1 

(12.50) 

3 

(27.27) 

2 

(20.00) 

4 

(36.36) 

5 

(29.41) 

5 

(22.73) 

0 

(0.00) 

2 

(18.18) 

3 

(33.33) 

1 

(33.33) 

0 

(0.00) 

2 

(33.33) 

2 

(40.00) 

10 

(25.00) 

รวม 

(ร้อยละ) 

8 

(100.00) 

11 

(100.00) 

10 

(100.00) 

11 

(100.00) 

17 

(100.00) 

22 

(100.00) 

1 

(100.00) 

11 

(100.00) 

9 

(100.00) 

3 

(100.00) 

6 

(100.00) 

6 

(100.00) 

5 

(100.00) 

40 

(100.00) 
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การอภิปรายผล 
 ผลการศึ กษ าความรู้ ค วาม เข้ า ใจ ใน
มาตรฐานการท ารายการ RDA ของบรรณารักษ์
งานวิเคราะห์และท ารายการทรัพยากรสารสนเทศ
ในห้องสมุดมหาวิทยาลัยวิจัยแห่งชาติ  พบว่า 
ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่มีความรู้อยู่ในระดับ 
ปานกลาง ร้อยละ 75 และระดับมาก ร้อยละ 25 
แสดงว่าให้เห็นว่าบรรณารักษ์ส่วนใหญ่ยังขาด
ความรู้ความเข้าใจที่แท้จริงในมาตรฐานการท า
ร ายก าร  RDA ถึ งแม้ ว่ าบ รรณ ารั ก ษ์ ที่ ต อ บ
แบบสอบถามถึงร้อยละ 72.50 ได้ผ่านการเรียน
หรือการฝึกอบรมเกี่ยวกับการท ารายการตาม
มาตรฐานการท ารายการ RDA ก็ ต าม  ทั้ งนี้
เนื่องจากมาตรฐานดังกล่าวเป็นมาตรฐานใหม่  
ที่จ าเป็นต้องอาศัยความรู้ ความช านาญ และ
ประสบการณ์ ในการท ารายการจึ งจะท าให้
บรรณารักษ์มีความรู้ความเข้าใจอย่างลึกซ้ึงและท า
ร าย ก าร ได้ ถู ก ต้ อ ง  แ ต่ เนื่ อ งจ าก ห้ อ งส มุ ด
มหาวิทยาลัยของไทยส่วนใหญ่ยั งไม่ ได้มีการ
ประยุกต์หรือบังคับบรรณารักษ์ให้ใช้มาตรฐานการ
ท ารายการ RDA (ร้อยละ 55.56) อีกทั้งหน่วยงาน
ส่วนใหญ่ยังไม่มีนโยบายในการน ามาตรฐานการท า
รายการ RDA มาใช้ (ร้อยละ 88.89) จึงท าให้
บรรณารักษ์ขาดแรงจูงใจในการเรียนรู้ และการ
ฝึกฝนเพ่ือให้ความช านาญในการท ารายการ
ดังกล่าว และเมื่อศึกษาระดับความรู้ความเข้าใจ
เกี่ยวกับมาตรฐานการท ารายการ RDA จ าแนก
ตามระดับการศึกษา และประสบการณ์การท างาน 
พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามที่มีระดับการศึกษา
ระดับปริญญาตรี มีความรู้ ความเข้าใจในเรื่อง

มาตรฐานการท ารายการ RDA สูงสุดมากกว่าผู้ที่
ส าเร็จการศึกษาในระดับปริญญาโท และปริญญา
เอก ไม่สอดคล้องกับผลการศึกษาของ Pazooki, 
Zeinolabedini & Arastoopoor (2014) ที่พบว่า
บรรณารักษ์ ที่ส าเร็จการศึกษาในระดับปริญญาโท
มีความรู้ ความเข้าใจในมาตรฐานการท ารายการ 
RDA มากกว่าบรรณารักษ์ที่ส าเร็จการศึกษาใน
ระดับปริญญาตรี และผู้ตอบแบบสอบถามที่มี
ประสบการณ์ ในการท างานวิเคราะห์และท า
รายการทรัพยากรสารสนเทศมากกว่า 26 ปีขึ้นไป 
มีความรู้ ความเข้าใจในเรื่องมาตรฐานการท า
รายการ RDA สูงกว่าผู้ที่มีประสบการณ์น้อยกว่า 
26 ปี  แสดงให้ เห็นว่า ความรู้  ความเข้าใจใน
มาตรฐานดังกล่าวต้องอาศัยทักษะ และการฝึก
ปฏิบัติอย่างสม่ าเสมอ จะท าให้มีความเชี่ยวชาญ
และความมั่น ใจในการท ารายการทรัพยากร
สารสนเทศตามมาตรฐานการท ารายการ RDA โดย
ไม่จ าเป็นต้องอาศัยทักษะของการวางแผน หรือ
การจัดการขั้นสู ง ซึ่ งเป็นทั กษะของผู้ ส า เร็จ
การศึกษาในระดับบัณฑิตศึกษา 
  นอกจากนี้  การมีประสบการณ์การท า
รายการทรัพยากรสารสนเทศอย่างยาวนาน จะท า
ให้เข้าใจภาพรวม และแนวทางการท ารายการ
ทรัพยากรสารสนเทศในหลากหลายรูปแบบที่
เกิ ด ขึ้ น ให ม่ ต าม เท ค โน โล ยี ส า ร ส น เท ศ ที่
เปลี่ยนแปลงไป โดยส่วนใหญ่จะอยู่ ในรูปดิจิทัล 
โดยการท ารายการที่แสดงรายละเอียดและเพ่ิมจุด
เข้าถึง รวมไปถึงเชื่อมโยงรายการทรัพยากร
สารสนเทศที่มีความสัมพันธ์กัน เพ่ือให้ผู้ใช้บริการ
ได้ค้นหา ระบุความต้องการ คัดเลือก และน า
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ทรัพยากรสารสนเทศไปใช้ได้อย่างตรงตามความ
ต้องการของตนเอง ดังนั้น เพ่ือให้บรรณารักษ์มี
ความรู้ความเข้าใจในการท ารายการทรัพยากร
สารสนเทศตามมาตรฐานการท ารายการ RDA 
จ าเป็นที่ห้องสมุด หรือหน่วยงานที่ เกี่ยวข้อง
จ าเป็นต้องมีการฝึกอบรมบรรณารักษ์อย่าง
สม่ าเสมอเพ่ือให้เกิดความคุ้นชิน และมั่นใจในการ
ท ารายการตามมาตรฐานดังกล่าว ซึ่งสอดคล้องกับ
แนวคิดของ Mansor & Ramdzan (2014) ที่ระบุ
ว่าในการเปลี่ยนผ่านจากการท ารายการตาม
หลักเกณฑ์ AACR2 ไปเป็น RDA นั้น ต้องเริ่มจาก
การให้บรรณารักษ์มีความตระหนักรู้ ความคุ้นเคย 
และความเข้าใจในมาตรฐานการท ารายการก่อน 
จึ งจะท าให้การด าเนิ นการเปลี่ ยนผ่ านมาใช้
มาตรฐานการท ารายการ RDA เกิดความราบรื่น 
และสอดคล้องกับแนวคิดของ Hart (2010) ที่
ศึกษาพบว่าการท ารายการตามมาตรฐานการท า
รายการ RDA ที่ใช้แบบจ าลองเชิงแนวคิด FRBR 
ในการท ารายการ และใช้แบบจ าลองเชิงแนวคิด 
FRAD ในการควบคุมรายการบรรณานุกรมข้อมูล 
ที่มี เป้าหมายเพ่ือให้ผู้ ใช้บริการสามารถค้นหา 
(Find) ระบุคุณลักษณะ ( Identity) ระบุความ
ชัดเจน (Clarity) เข้าใจในทรัพยากรสารสนเทศ 
(Understand) คัดเลือก (Select) และน าไปสู่การ
ได้รับทรัพยากรสารสนเทศ (Obtain) ที่ตรงตาม
ความต้องการของตนเองได้ดียิ่งขึ้น 

 

 

 

ข้อเสนอแนะ 

 1.  ข้อเสนอแนะที่ ได้จากผลการวิจัย
  จากผลการวิจัย พบว่า บรรณารักษ์ 
ส่วนใหญ่มีความรู้ความเข้าใจในมาตรฐานการท า
รายการ RDA อยู่ ในระดับปานกลาง คิด เป็น
สัดส่วนมากถึงร้อยละ 75 และเมื่อจ าแนกเป็น 
รายข้อ พบว่า บรรณารักษ์ตอบผิดมากที่สุดคือ  
ข้อค าถามที่ 11 การท ารายการในเขตข้อมูล 250 
(ตอบผิดเป็นจ านวนถึงร้อยละ 90) ซึ่ งเป็นข้อ
ค าถามที่อยู่ในส่วนของความรู้ ความเข้าใจในการ
ท ารายการตามมาตรฐานการท ารายการ RDA จึง
ควรพัฒนาความรู้ ความเข้าใจในส่วนของการท า
รายการตามมาตรฐานการท ารายการ RDA โดย
การจัดการแลกเปลี่ยนเรียนรู้เป็นชุมชนนักปฏิบัติ 
(Community of Practice) ภายในกลุ่มบรรณารักษ์
งานวิเคราะห์ และท ารายการทรัพยากรสารสนเทศ
ห้องสมุดมหาวิทยาลัยวิจัยแห่งชาติ เพ่ือให้เกิดการ
เรียนรู้ร่วมกัน รวมไปถึงเชิญบรรณารักษ์ท่ีมีความรู้
ความเข้าใจในเร่ืองการท ารายการตามมาตรฐาน
การท ารายการ RDA เป็นผู้ให้ค าแนะน า อีกทั้งยัง
เป็นการกระตุ้นในเกิดการลงมือปฏิบัติจริง เพ่ือให้
เกิดความช านาญในการท ารายการตามมาตรฐาน
การท ารายการ RDA 
 2.  ข้อเสนอแนะในการท าวิจัยครั้งถัดไป 
  1)  ศึกษาเปรียบเทียบการใช้และไม่ใช้
มาตรฐานการท ารายการ RDA ของห้องสมุดสถาบัน 
อุดมศึกษา 
  2)  ศึกษามาตรฐานการท ารายการ 
RDA ที่มีผลกระทบต่อผู้ปฏิบัติงานในด้านต่าง ๆ 
และผู้ ใช้บริการของห้องสมุดสถาบันอุดมศึกษ
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ทรัพยากรสารสนเทศไปใช้ได้อย่างตรงตามความ
ต้องการของตนเอง ดังนั้น เพ่ือให้บรรณารักษ์มี
ความรู้ความเข้าใจในการท ารายการทรัพยากร
สารสนเทศตามมาตรฐานการท ารายการ RDA 
จ าเป็นที่ห้องสมุด หรือหน่วยงานที่ เกี่ยวข้อง
จ าเป็นต้องมีการฝึกอบรมบรรณารักษ์อย่าง
สม่ าเสมอเพ่ือให้เกิดความคุ้นชิน และมั่นใจในการ
ท ารายการตามมาตรฐานดังกล่าว ซึ่งสอดคล้องกับ
แนวคิดของ Mansor & Ramdzan (2014) ที่ระบุ
ว่าในการเปลี่ยนผ่านจากการท ารายการตาม
หลักเกณฑ์ AACR2 ไปเป็น RDA นั้น ต้องเริ่มจาก
การให้บรรณารักษ์มีความตระหนักรู้ ความคุ้นเคย 
และความเข้าใจในมาตรฐานการท ารายการก่อน 
จึ งจะท าให้การด าเนิ นการเปลี่ ยนผ่ านมาใช้
มาตรฐานการท ารายการ RDA เกิดความราบรื่น 
และสอดคล้องกับแนวคิดของ Hart (2010) ที่
ศึกษาพบว่าการท ารายการตามมาตรฐานการท า
รายการ RDA ที่ใช้แบบจ าลองเชิงแนวคิด FRBR 
ในการท ารายการ และใช้แบบจ าลองเชิงแนวคิด 
FRAD ในการควบคุมรายการบรรณานุกรมข้อมูล 
ที่มี เป้าหมายเพ่ือให้ผู้ ใช้บริการสามารถค้นหา 
(Find) ระบุคุณลักษณะ ( Identity) ระบุความ
ชัดเจน (Clarity) เข้าใจในทรัพยากรสารสนเทศ 
(Understand) คัดเลือก (Select) และน าไปสู่การ
ได้รับทรัพยากรสารสนเทศ (Obtain) ที่ตรงตาม
ความต้องการของตนเองได้ดียิ่งขึ้น 

 

 

 

ข้อเสนอแนะ 

 1.  ข้อเสนอแนะที่ ได้จากผลการวิจัย
  จากผลการวิจัย พบว่า บรรณารักษ์ 
ส่วนใหญ่มีความรู้ความเข้าใจในมาตรฐานการท า
รายการ RDA อยู่ ในระดับปานกลาง คิด เป็น
สัดส่วนมากถึงร้อยละ 75 และเมื่อจ าแนกเป็น 
รายข้อ พบว่า บรรณารักษ์ตอบผิดมากที่สุดคือ  
ข้อค าถามที่ 11 การท ารายการในเขตข้อมูล 250 
(ตอบผิดเป็นจ านวนถึงร้อยละ 90) ซึ่ งเป็นข้อ
ค าถามที่อยู่ในส่วนของความรู้ ความเข้าใจในการ
ท ารายการตามมาตรฐานการท ารายการ RDA จึง
ควรพัฒนาความรู้ ความเข้าใจในส่วนของการท า
รายการตามมาตรฐานการท ารายการ RDA โดย
การจัดการแลกเปลี่ยนเรียนรู้เป็นชุมชนนักปฏิบัติ 
(Community of Practice) ภายในกลุ่มบรรณารักษ์
งานวิเคราะห์ และท ารายการทรัพยากรสารสนเทศ
ห้องสมุดมหาวิทยาลัยวิจัยแห่งชาติ เพ่ือให้เกิดการ
เรียนรู้ร่วมกัน รวมไปถึงเชิญบรรณารักษ์ท่ีมีความรู้
ความเข้าใจในเรื่องการท ารายการตามมาตรฐาน
การท ารายการ RDA เป็นผู้ให้ค าแนะน า อีกทั้งยัง
เป็นการกระตุ้นในเกิดการลงมือปฏิบัติจริง เพ่ือให้
เกิดความช านาญในการท ารายการตามมาตรฐาน
การท ารายการ RDA 
 2.  ข้อเสนอแนะในการท าวิจัยครั้งถัดไป 
  1)  ศึกษาเปรียบเทียบการใช้และไม่ใช้
มาตรฐานการท ารายการ RDA ของห้องสมุดสถาบัน 
อุดมศึกษา 
  2)  ศึกษามาตรฐานการท ารายการ 
RDA ที่มีผลกระทบต่อผู้ปฏิบัติงานในด้านต่าง ๆ 
และผู้ ใช้บริการของห้องสมุดสถาบันอุดมศึกษ
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ความต้องการและแนวทางการด าเนินงานคลังปัญญาตามแผนพัฒนาดิจิทัล เพื่อเศรษฐกิจ 
และสังคมประเทศไทย 4.0: กรณีศึกษา ส านักวิทยบริการและเทคโนโลยีสารสนเทศ                          

มหาวิทยาลัยราชภัฏยะลา 
จารุณี การี1   

 
บทคัดย่อ  

   การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาความต้องการและแนวทางการด าเนินงานคลังปัญญาตามแผนพัฒนาดิจิทัล
เพื่อเศรษฐกิจและสังคมประเทศไทย 4.0: กรณีศึกษา ส านักวิทยบริการและเทคโนโลยีสารสนเทศ มหาวิทยาลัยราชภัฏยะลา 
กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการศึกษาวิจัยครั้งนี้ ได้แก่ ผู้ใช้บริการ ส านักวิทยบริการและเทคโนโลยีสารสนเทศ มหาวิทยาลัยราชภัฏยะลา 
จ านวนทั้งสิ้น 399 คน และผู้บริหารส านักวิทยบริการและเทคโนโลยีสารสนเทศ มหาวิทยาลัยราชภัฏยะลา จ านวน 10 คน 
เครื่องมือที่ใช้ คือ แบบสอบถามและแบบสัมภาษณ์ ในการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณ สถิติที่ใช้ คือ ค่าร้อยละ ค่าเฉลี่ย และ
ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ส่วนการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพใช้วิธีการวิเคราะห์เนื้อหา   
 ผลการวิจัยความต้องการคลังปัญญาของผู้ใช้บริการ ส านักวิทยบริการและเทคโนโลยีสารสนเทศ มหาวิทยาลัย  
ราชภัฏยะลาพบว่า ผู้ใช้บริการส านักวิทยบริการและเทคโนโลยีสารสนเทศ มหาวิทยาลัยราชภัฏยะลามีความต้องการคลัง
ปัญญาทุกด้านอยู่ในระดับมาก โดยมีความต้องการด้านการสืบค้นข้อมูลมากท่ีสุด เมื่อพิจารณาข้อที่มีความต้องการมากท่ีสุดใน
แต่ละด้าน พบว่า ด้านเนื้อหา ต้องการเนื้อหาที่มีความถูกต้อง สมบูรณ์ ชัดเจน ด้านประเภททรัพยากรสารสนเทศดิจิทัล 
ต้องการหนังสืออิเล็กทรอนิกส์ และวารสารอิเล็กทรอนิกส์ ด้านการออกแบบหน้าจอ ต้องการการจัดวางองค์ประกอบบน
หน้าจอให้มีความเหมาะสม ด้านการสืบค้นข้อมูล ต้องการสืบค้นข้อมูลได้อย่างรวดเร็ว ด้านการติดต่อกับผู้ใช้ ต้องการคู่มือการ
ใช้ที่ชัดเจน เข้าใจง่าย ด้านการใช้ประโยชน์จากคลังปัญญา ต้องการส่งเสริมให้เกิดการค้นหาสื่อการเรียนรู้ได้สอดคล้องกับ
ความต้องการ และด้านลักษณะการให้บริการ ต้องการให้สามารถค้นหาสารสนเทศฉบับเต็ม ( full-text) ส่วนแนวทางการ
ด าเนินงานคลังปัญญาตามแผนพัฒนาดิจิทัลเพื่อเศรษฐกิจและสังคมประเทศไทย 4.0 พบว่า  ส านักวิทยบริการและเทคโนโลยี
สารสนเทศ มหาวิทยาลัยราชภัฏยะลา มีแผนงานและนโยบายในการด าเนินงานคลงัปัญญาให้มีบริการสื่อทรัพยากรสารสนเทศ
ในรูปแบบดิจิทัลผ่านฐานข้อมูลออนไลน์ มีการออกแบบ จัดท าและพัฒนาสื่อสาระดิจิทัลเพื่อการศึกษา และสื่อดิจิทัลท้องถิ่น 
เพื่อส่งเสริมและให้บริการงานสารสนเทศดิจิทัลแบบออนไลน์ที่เข้าถึงได้ง่าย และเผยแพร่สารสนเทศดิจิทัลเพื่อการพัฒนา
ท้องถิ่นชายแดนใต้  
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ความต้องการและแนวทางการด าเนินงานคลังปัญญาตามแผนพัฒนาดิจิทัล เพื่อเศรษฐกิจ 
และสังคมประเทศไทย 4.0: กรณีศึกษา ส านักวิทยบริการและเทคโนโลยีสารสนเทศ                          

มหาวิทยาลัยราชภัฏยะลา 
จารุณี การี1   

 
บทคัดย่อ  

   การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาความต้องการและแนวทางการด าเนินงานคลังปัญญาตามแผนพัฒนาดิจิทัล
เพื่อเศรษฐกิจและสังคมประเทศไทย 4.0: กรณีศึกษา ส านักวิทยบริการและเทคโนโลยีสารสนเทศ มหาวิทยาลัยราชภัฏยะลา 
กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการศึกษาวิจัยครั้งนี้ ได้แก่ ผู้ใช้บริการ ส านักวิทยบริการและเทคโนโลยีสารสนเทศ มหาวิทยาลัยราชภัฏยะลา 
จ านวนทั้งสิ้น 399 คน และผู้บริหารส านักวิทยบริการและเทคโนโลยีสารสนเทศ มหาวิทยาลัยราชภัฏยะลา จ านวน 10 คน 
เครื่องมือที่ใช้ คือ แบบสอบถามและแบบสัมภาษณ์ ในการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณ สถิติที่ใช้ คือ ค่าร้อยละ ค่าเฉลี่ย และ
ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ส่วนการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพใช้วิธีการวิเคราะห์เนื้อหา   
 ผลการวิจัยความต้องการคลังปัญญาของผู้ใช้บริการ ส านักวิทยบริการและเทคโนโลยีสารสนเทศ มหาวิทยาลัย  
ราชภัฏยะลาพบว่า ผู้ใช้บริการส านักวิทยบริการและเทคโนโลยีสารสนเทศ มหาวิทยาลัยราชภัฏยะลามีความต้องการคลัง
ปัญญาทุกด้านอยู่ในระดับมาก โดยมีความต้องการด้านการสืบค้นข้อมูลมากท่ีสุด เมื่อพิจารณาข้อที่มีความต้องการมากท่ีสุดใน
แต่ละด้าน พบว่า ด้านเนื้อหา ต้องการเนื้อหาที่มีความถูกต้อง สมบูรณ์ ชัดเจน ด้านประเภททรัพยากรสารสนเทศดิจิทัล 
ต้องการหนังสืออิเล็กทรอนิกส์ และวารสารอิเล็กทรอนิกส์ ด้านการออกแบบหน้าจอ ต้องการการจัดวางองค์ประกอบบน
หน้าจอให้มีความเหมาะสม ด้านการสืบค้นข้อมูล ต้องการสืบค้นข้อมูลได้อย่างรวดเร็ว ด้านการติดต่อกับผู้ใช้ ต้องการคู่มือการ
ใช้ที่ชัดเจน เข้าใจง่าย ด้านการใช้ประโยชน์จากคลังปัญญา ต้องการส่งเสริมให้เกิดการค้นหาสื่อการเรียนรู้ได้สอดคล้องกับ
ความต้องการ และด้านลักษณะการให้บริการ ต้องการให้สามารถค้นหาสารสนเทศฉบับเต็ม ( full-text) ส่วนแนวทางการ
ด าเนินงานคลังปัญญาตามแผนพัฒนาดิจิทัลเพื่อเศรษฐกิจและสังคมประเทศไทย 4.0 พบว่า  ส านักวิทยบริการและเทคโนโลยี
สารสนเทศ มหาวิทยาลัยราชภัฏยะลา มีแผนงานและนโยบายในการด าเนินงานคลงัปัญญาให้มีบริการสื่อทรัพยากรสารสนเทศ
ในรูปแบบดิจิทัลผ่านฐานข้อมูลออนไลน์ มีการออกแบบ จัดท าและพัฒนาสื่อสาระดิจิทัลเพื่อการศึกษา และสื่อดิจิทัลท้องถิ่น 
เพื่อส่งเสริมและให้บริการงานสารสนเทศดิจิทัลแบบออนไลน์ที่เข้าถึงได้ง่าย และเผยแพร่สารสนเทศดิจิทัลเพื่อการพัฒนา
ท้องถิ่นชายแดนใต้  
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Needs and Development Guidelines of YRU Wisdom Bank Issue of Digital 
Economy Plan Thailand 4.0: A Case Study of Academic Resources 
and Information Technology Center in Yala Rajabhat University 

Jarunee Karee 1  
 

Abstract  
           The objective of this study was to identify needs and develop operational guidelines for the 
wisdom bank based on the digital development plan for economic and social direction of Thailand 4.0:  a 
case study of the Academic Resources and Information Technology Center of Yala Rajabhat University.  
The study sample comprised 3 9 9  users and 1 0  administrators of the center.  Questionnaires and 
interviews were used to gather data which were analyzed by percentage, mean and standard deviation, 
while qualitative analysis of the data was conducted through content analysis method.   
        The analysis of the users’ needs for the wisdom bank revealed the needs for the wisdom bank in 
all aspects at the high level, and data searching need was found to be at the maximum degree.  In 
analyzing each aspect of the users’ needs, it was found that for the wisdom bank contents they needed 
accurate, complete, and clear contents; for types of digital resources, they required electronic books and 
journals; for information retrieval, they demandedquick searching ability; for the wisdom bank user 
contacts they required clear and understandable handbooks; for the bank usability, the users needed to 
be encouraged to access to learning media related to their needs; and for the bank services, they 
required the bank provided full-text papers.  In the matter of the operational guidelines for the wisdom 
bank based on Digital Development Plan for Economic and Social Development Policy 4 .0 , the data 
analysis revealed that the Academic Resources and Information Technology Center Yala Rajabhat 
University established and formulated its plans and policies for carrying out the wisdom bank in providing 
online digital information to its users.  In addition, the Center designed and developed educational digital 
media and local digital media to enhance its online digital information service which was easily accessible 
for southern development operation. 
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ความส าคัญของปัญหา 
          ตามกรอบนโยบายเทคโนโลยีสารสนเทศ
และการสื่อสาร ระยะ พ.ศ. 2554 -2563 ของ
ป ระ เท ศ ไท ย  (Ministry of Information and 
Communication Technology, 2011) ให้ความส าคัญ 
กับการพัฒนาและการน าเทคโนโลยีสารสนเทศ 
มาใช้เป็นเครื่องมือสนับสนุน (enabling technology) 
การพัฒนาประเทศมาโดยตลอด โดยมุ่งเน้นให้
ประเทศไทยมีโครงสร้างพ้ืนฐานด้านเทคโนโลยี
สารสนเทศ โดยเฉพาะอย่างยิ่ ง อิน เทอร์ เน็ ต
ความเร็วสูง (broadband) กระจายอย่างทั่วถึง
เสมือนบริการสาธารณูปโภคขั้นพ้ืนฐานทั่วไป 
ประชาชนมีความรอบรู้ เข้าถึง สามารถพัฒนาและ
ใช้ประโยชน์จากสารสนเทศได้อย่างรู้ เท่ าทัน 
รวมทั้งเทคโนโลยีสารสนเทศยังได้เข้ามามีบทบาท
ส าคัญต่อการศึกษาของประเทศไทยเป็นอย่างมาก 
ซึ่งปัจจุบันประเทศไทยได้เข้าสู่ เศรษฐกิจดิจิทัล 
(Digital Economy) โดยจัดการปฏิรูปการศึกษา
ให้เยาวชนไทยมีความสามารถทางด้านวิทยาศาสตร์
และเทคโนโลยีมากขึ้น ซึ่ งมีหลักการน านโยบาย
เศรษฐกิจและสังคมดิจิทัลมาใช้ ได้แก่ การเข้าถึง
คนทุกกลุ่ม (โดยเฉพาะอย่างยิ่งผู้ที่อาศัยอยู่ในพ้ืนที่
ห่ างไกลและยากจน ผู้ สู งอายุ  ผู้ พิ การ และ
ผู้ด้อยโอกาสอ่ืน ๆ) โดยมุ่งเน้นการมีส่วนร่วม และ
การเข้าถึงเทคโนโลยี ข้อมูลข่าวสาร สื่อการเรียนรู้ 
และบริการดิ จิ ทั ลของรัฐ  ทั้ งนี้  แผน พัฒ นา
เศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับที่ 11 (2555-
2559) (Office of the National Economic and 
Social Development Council, 2012) ได้กล่าวถึง
การส่งเสริมการเรียนรู้ตลอดชีวิต มุ่งสร้างกระแส
สังคมให้การเรียนรู้เป็นหน้าที่ของคนไทยทุกคน มี
นิสัยใฝ่รู้รักการอ่านตั้งแต่วัยเด็ก และส่งเสริมการ
เรียนรู้ร่วมกันของคนต่างวัยควบคู่กับการส่งเสริม

ให้องค์กร กลุ่มบุคคล ชุมชน ประชาชน และสื่อทุก
ประเภทเป็นแหล่งเรียนรู้อย่างสร้างสรรค์ และ
สามารถสื่อสารด้วยภาษาที่เข้าใจง่าย รวมถึงส่งเสริม
การศึกษาทางเลือกที่สอดคล้องกับความต้องการ
ของผู้ เรียน และสร้างสังคมแห่งการเรียนรู้ที่มี
คุณภาพ และสนับสนุนปัจจัยที่ก่อให้เกิดการเรียนรู้
ตลอดชีวิต โดยมีตัวชี้วัดแนวทางในการด าเนินงาน 
ได้ แ ก่  1) ก ารเรี ยน รู้ ต ล อ ด ชี วิ ต  (Life-long 
learning)  โดยคนทุกกลุ่มในสังคม ซึ่งอาจมีการ
จัดท าคลังข้อมูล/ความรู้ดิจิทัล โดยจะต้องมี
แผนการแปลงข้อมูลประเภทต่าง ๆ เพ่ือจัดท า
คลังข้อมูล/ความรู้ และทยอยแปลงข้อมูลเข้า
ระบบ เช่น แปลงข้อมูลองค์ความรู้ด้านวัฒนธรรม
เป็ นดิ จิ ทั ลเพ่ื ออนุ รักษ์ และส่ งเสริมอัตลั กษณ์ 
ความเป็นไทย หรือข้อมูลเก่าของหน่วยงานภาครัฐ
ให้อยู่ในรูปแบบดิจิทัลเพ่ือประโยชน์ในการจัดเก็บ 
ป้องกันข้อมูลสูญหาย อ านวยความสะดวกในการ
ใช้งาน และการเชื่อมโยงข้อมูลระหว่างหน่วยงาน 
และ 2) ห้องสมุดดิจิทัล  (digital library) หมายถึง 
ห้องสมุดที่รวบรวมความรู้ทุกประเภทและท าการ
เชื่อมโยงห้องสมุดอิเล็กทรอนิกส์กับห้องสมุด
แบบเดิมของทั้งภาครัฐ สถานศึกษา และเอกชน 
เป็นต้น (Sombundi, 2016) 
 ปัจจุบันห้องสมุดมหาวิทยาลัยหลายแห่งมี
การปรับและพัฒนาห้องสมุดให้เป็นห้องสมุดดิจิทัล 
โดยเป็นห้องสมุดที่มีการจัดการและให้บริการ
เนื้อหาของข้อมูลในรูปแบบดิจิทัลให้ผู้ ใช้เข้าถึง
เนื้อหาฉบับเต็มได้โดยตรง มีการสร้างหรือจัดหา
ข้อมูลดิจิทัลมาจัดเก็บอย่างเป็นระบบเพ่ือความ
สะดวกในการสืบค้นและให้บริการผ่านเครือข่าย
อินเทอร์เน็ต โดยการพัฒนาระบบห้องสมุดดิจิทัล 
ซึ่งจ าเป็นต้องก าหนดเป้าหมายและวัตถุประสงค์
ของการพัฒนาให้ชัดเจน เนื่องจากเป็นการลงทุน 
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Needs and Development Guidelines of YRU Wisdom Bank Issue of Digital 
Economy Plan Thailand 4.0: A Case Study of Academic Resources 
and Information Technology Center in Yala Rajabhat University 

Jarunee Karee 1  
 

Abstract  
           The objective of this study was to identify needs and develop operational guidelines for the 
wisdom bank based on the digital development plan for economic and social direction of Thailand 4.0:  a 
case study of the Academic Resources and Information Technology Center of Yala Rajabhat University.  
The study sample comprised 3 9 9  users and 1 0  administrators of the center.  Questionnaires and 
interviews were used to gather data which were analyzed by percentage, mean and standard deviation, 
while qualitative analysis of the data was conducted through content analysis method.   
        The analysis of the users’ needs for the wisdom bank revealed the needs for the wisdom bank in 
all aspects at the high level, and data searching need was found to be at the maximum degree.  In 
analyzing each aspect of the users’ needs, it was found that for the wisdom bank contents they needed 
accurate, complete, and clear contents; for types of digital resources, they required electronic books and 
journals; for information retrieval, they demandedquick searching ability; for the wisdom bank user 
contacts they required clear and understandable handbooks; for the bank usability, the users needed to 
be encouraged to access to learning media related to their needs; and for the bank services, they 
required the bank provided full-text papers.  In the matter of the operational guidelines for the wisdom 
bank based on Digital Development Plan for Economic and Social Development Policy 4 .0 , the data 
analysis revealed that the Academic Resources and Information Technology Center Yala Rajabhat 
University established and formulated its plans and policies for carrying out the wisdom bank in providing 
online digital information to its users.  In addition, the Center designed and developed educational digital 
media and local digital media to enhance its online digital information service which was easily accessible 
for southern development operation. 
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ความส าคัญของปัญหา 
          ตามกรอบนโยบายเทคโนโลยีสารสนเทศ
และการสื่อสาร ระยะ พ.ศ. 2554 -2563 ของ
ป ระ เท ศ ไท ย  (Ministry of Information and 
Communication Technology, 2011) ให้ความส าคัญ 
กับการพัฒนาและการน าเทคโนโลยีสารสนเทศ 
มาใช้เป็นเครื่องมือสนับสนุน (enabling technology) 
การพัฒนาประเทศมาโดยตลอด โดยมุ่งเน้นให้
ประเทศไทยมีโครงสร้างพ้ืนฐานด้านเทคโนโลยี
สารสนเทศ โดยเฉพาะอย่างยิ่ ง อิน เทอร์ เน็ ต
ความเร็วสูง (broadband) กระจายอย่างทั่วถึง
เสมือนบริการสาธารณูปโภคขั้นพ้ืนฐานทั่วไป 
ประชาชนมีความรอบรู้ เข้าถึง สามารถพัฒนาและ
ใช้ประโยชน์จากสารสนเทศได้อย่างรู้ เท่ าทัน 
รวมทั้งเทคโนโลยีสารสนเทศยังได้เข้ามามีบทบาท
ส าคัญต่อการศึกษาของประเทศไทยเป็นอย่างมาก 
ซึ่งปัจจุบันประเทศไทยได้เข้าสู่ เศรษฐกิจดิจิทัล 
(Digital Economy) โดยจัดการปฏิรูปการศึกษา
ให้เยาวชนไทยมีความสามารถทางด้านวิทยาศาสตร์
และเทคโนโลยีมากขึ้น ซึ่ งมีหลักการน านโยบาย
เศรษฐกิจและสังคมดิจิทัลมาใช้ ได้แก่ การเข้าถึง
คนทุกกลุ่ม (โดยเฉพาะอย่างยิ่งผู้ที่อาศัยอยู่ในพ้ืนที่
ห่ างไกลและยากจน ผู้ สู งอายุ  ผู้ พิ การ และ
ผู้ด้อยโอกาสอ่ืน ๆ) โดยมุ่งเน้นการมีส่วนร่วม และ
การเข้าถึงเทคโนโลยี ข้อมูลข่าวสาร สื่อการเรียนรู้ 
และบริการดิ จิ ทั ลของรัฐ  ทั้ งนี้  แผน พัฒ นา
เศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับที่ 11 (2555-
2559) (Office of the National Economic and 
Social Development Council, 2012) ได้กล่าวถึง
การส่งเสริมการเรียนรู้ตลอดชีวิต มุ่งสร้างกระแส
สังคมให้การเรียนรู้เป็นหน้าที่ของคนไทยทุกคน มี
นิสัยใฝ่รู้รักการอ่านตั้งแต่วัยเด็ก และส่งเสริมการ
เรียนรู้ร่วมกันของคนต่างวัยควบคู่กับการส่งเสริม

ให้องค์กร กลุ่มบุคคล ชุมชน ประชาชน และสื่อทุก
ประเภทเป็นแหล่งเรียนรู้อย่างสร้างสรรค์ และ
สามารถสื่อสารด้วยภาษาที่เข้าใจง่าย รวมถึงส่งเสริม
การศึกษาทางเลือกที่สอดคล้องกับความต้องการ
ของผู้ เรียน และสร้างสังคมแห่งการเรียนรู้ที่มี
คุณภาพ และสนับสนุนปัจจัยที่ก่อให้เกิดการเรียนรู้
ตลอดชีวิต โดยมีตัวชี้วัดแนวทางในการด าเนินงาน 
ได้ แ ก่  1) ก ารเรี ยน รู้ ต ล อ ด ชี วิ ต  (Life-long 
learning)  โดยคนทุกกลุ่มในสังคม ซึ่งอาจมีการ
จัดท าคลังข้อมูล/ความรู้ดิจิทัล โดยจะต้องมี
แผนการแปลงข้อมูลประเภทต่าง ๆ เพ่ือจัดท า
คลังข้อมูล/ความรู้ และทยอยแปลงข้อมูลเข้า
ระบบ เช่น แปลงข้อมูลองค์ความรู้ด้านวัฒนธรรม
เป็ นดิ จิ ทั ลเพ่ื ออนุ รักษ์ และส่ งเสริมอัตลั กษณ์ 
ความเป็นไทย หรือข้อมูลเก่าของหน่วยงานภาครัฐ
ให้อยู่ในรูปแบบดิจิทัลเพ่ือประโยชน์ในการจัดเก็บ 
ป้องกันข้อมูลสูญหาย อ านวยความสะดวกในการ
ใช้งาน และการเชื่อมโยงข้อมูลระหว่างหน่วยงาน 
และ 2) ห้องสมุดดิจิทัล  (digital library) หมายถึง 
ห้องสมุดที่รวบรวมความรู้ทุกประเภทและท าการ
เชื่อมโยงห้องสมุดอิเล็กทรอนิกส์กับห้องสมุด
แบบเดิมของทั้งภาครัฐ สถานศึกษา และเอกชน 
เป็นต้น (Sombundi, 2016) 
 ปัจจุบันห้องสมุดมหาวิทยาลัยหลายแห่งมี
การปรับและพัฒนาห้องสมุดให้เป็นห้องสมุดดิจิทัล 
โดยเป็นห้องสมุดที่มีการจัดการและให้บริการ
เนื้อหาของข้อมูลในรูปแบบดิจิทัลให้ผู้ ใช้เข้าถึง
เนื้อหาฉบับเต็มได้โดยตรง มีการสร้างหรือจัดหา
ข้อมูลดิจิทัลมาจัดเก็บอย่างเป็นระบบเพ่ือความ
สะดวกในการสืบค้นและให้บริการผ่านเครือข่าย
อินเทอร์เน็ต โดยการพัฒนาระบบห้องสมุดดิจิทัล 
ซึ่งจ าเป็นต้องก าหนดเป้าหมายและวัตถุประสงค์
ของการพัฒนาให้ชัดเจน เนื่องจากเป็นการลงทุน 
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ทั้งด้านเวลาและงบประมาณ โดยทั่วไปในต่างประเทศ
จะมีการพัฒนาในลักษณะโครงการความร่วมมือ
ระหว่างห้องสมุดหรือองค์กร ด้วยการช่วยกันแปลง
ข้อมูลให้อยู่ในรูปแบบดิจิทัล เพ่ือพัฒนาห้องสมุด
ดิจิทัลให้บรรลุเป้าหมายเดียวกัน  
 มหาวิทยาลัยราชภัฏยะลาเป็นมหาวิทยาลัย
ที่เน้นการผลิตบัณฑิตนักปฏิบัติที่มีคุณภาพเป็นเลิศ 
โดยใช้กระบวนการจัดกิจกรรมการเรียนการสอน
เพ่ือการพัฒนาชุมชนและท้องถิ่นให้มีความเข้มแข็ง
และยั่งยืน ซึ่งได้ก าหนดแผนยุทธศาสตร์เพ่ือการ
ยกระดับคุณภาพมาตรฐานสู่ความเป็นเลิศ ในระยะ 
5 ปี (พ.ศ. 2560-2564)  (Yala Rajabhat University, 
2017) ไว้  5 ประเด็น ยุทธศาสตร์  ได้แก่   1) การ
ยกระดับคุณ ภาพมาตรฐานการผลิ ตบัณ ฑิ ต  
นั กปฏิ บั ติ ก ารอย่ างมื ออาชี พ  ที่ มี คุณ ธรรม 
จริยธรรม  2) ปฏิรูปการผลิตและพัฒนาครูและ
บุคลากรทางการศึกษาชายแดนใต้  3) ยกระดับ
มาตรฐานการวิจัยและงานสร้างสรรค์สู่มาตรฐาน 
สากล 4) ยกระดับมาตรฐานการให้บริการทาง
วิชาการ และการท านุบ ารุ งศิลปวัฒ นธรรม  
โดยการน้อมน าแนวพระราชด าริ เพ่ือสนองตอบ
กับความต้องการของชุมชนและท้องถิ่น และ 
5) ปฏิรูประบบบริหารจัดการมหาวิทยาลัยให้มี
คุณภาพ ได้มาตรฐาน ทันต่อการเปลี่ยนแปลงด้วย
หลักธรรมาภิบาล เน้นการใช้เทคโนโลยีสารสนเทศ
และการสื่อสาร โดยมีส านักวิทยบริการและ
เทคโนโลยีสารสนเทศ เป็นหน่วยงานที่ท าหน้าที่
สนับสนุนการเรียนการสอน สนับสนุนการวิจัย 
สนับสนุนการบริการทางวิชาการ และสนับสนุนการ
ท านุบ ารุงศิลปวัฒนธรรม ซึ่งเป็นแหล่งรวบรวม
สารสนเทศและแหล่งเรียนรู้ที่พร้อมส าหรับการ
ให้บริการ มีทรัพยากรสารสนเทศและระบบ
เทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสารที่ครบถ้วน 
และตอบสนองความต้องการของผู้ใช้งาน โดย

นโยบายการบริหารส านักวิทยบริการและเทคโนโลยี
สารสนเทศ มหาวิทยาลัยราชภัฏยะลา ระยะเวลา 
4 ปี  (ปีงบประมาณ 2561-2564) (Yala Rajabhat 
University, Academic Resources and Information 
Technology, 2017) ได้ เน้ น ก าร พั ฒ น าค ลั ง
ปัญญามหาวิทยาลัยราชภัฏยะลา การบริการ
เบ็ดเสร็จแบบจุดเดียวทั้งในรูปแบบปกติและออนไลน์ 
การบริหารจัดการทรัพยากรสารสนเทศดิจิทัล  
การบริการยืม-คืนและแนะน าหนังสือด้วยระบบ
อัตโนมัติ  สร้างนวัตกรรมด้านห้องสมุด ได้แก่ 
ระบบค้นหาหนังสืออัตโนมัติ  ระบบเซ็นเซอร์
ภายในห้องสมุด ระบบจองการใช้ทรัพยากร
สารสนเทศและห้องกวดวิชา รวมทั้งพัฒนาและ
บริการสื่อดิจิทัล (digital content) จัดหาและ
ส่งเสริมการใช้สื่อการเรียนรู้แบบเปิดที่สอดคล้อง
กับการจัดการเรียนรู้ (online open access) เพื่อ
ลดค่าใช้จ่ายด้านการจัดหาทรัพยากรสารสนเทศ 
และเป็นการแบ่งปันทรัพยากรระหว่างมหาวิทยาลัย  
การจัดท าหนังสืออิเล็กทรอนิกส์  (e-Book) จาก
หนังสือเก่า และจัดหาหนังสืออิเล็กทรอนิกส์ใหม่
เพ่ิมเติม การให้บริการคลังปัญญามหาวิทยาลัยราช
ภัฏยะลา และท้องถิ่น ด้วยการรวบรวมองค์ความรู้
ที่เกิดขึ้นในมหาวิทยาลัยและนอกมหาวิทยาลัยไว้
เป็นฐานข้อมูลเพ่ือให้บริการในรูปแบบออนไลน์ 
และบริการฐานข้อมูลตามพระราชด าริ ด้วยการ
รวบรวมโครงการข้อมูลที่ เกี่ยวข้องและผลการ
ด าเนินงานของโครงการอันเนื่องมาจากแนว
พระราชด าริที่มหาวิทยาลัยและหน่วยงานภายใน
มหาวิทยาลัยราชภัฏยะลารับผิดชอบด าเนินการ 
รวมถึงโครงการที่สนับสนุนและให้ความร่วมมือกับ
หน่วยงานอ่ืน ๆ รวมทั้งด าเนินการเผยแพร่และ
ให้บริการผ่านระบบออนไลน์  (Yala Rajabhat 
University, 2017) 
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 ตามที่ส านักวิทยบริการและเทคโนโลยี
สารสนเทศ ได้ก าหนดนโยบายเชิงกลยุทธ์ที่จะ
พัฒนาคลังปัญญามหาวิทยาลัยในแผนยุทธศาสตร์ 
4 ปี  (พ.ศ. 2561 -2564) จึงเห็นสมควรศึกษา 
ความต้องการและแนวทางในการด าเนินงานคลัง
ปัญญาตามแผนพัฒนาดิจิทัลเพ่ือเศรษฐกิจและ
สั งคม  ประเทศไทย  4 .0 : กรณี ศึ กษ าส านั ก 
วิทยบริการและเทคโนโลยีสารสนเทศ มหาวิทยาลัย
ราชภัฏยะลา โดยศึกษาความต้องการของผู้ใช้บริการ 
ส านักวิทยบริการและเทคโนโลยีสารสนเทศ 
มหาวิทยาลัยราชภัฏยะลา และแนวทางในการ
ด าเนินงานคลังปัญญามหาวิทยาลัยตามแผนพัฒนา
ดิจิทัลเพ่ือเศรษฐกิจและสังคม ประเทศไทย 4.0  
ในมุมมองของผู้บริหารส านักวิทยบริการและ
เทคโนโลยีสารสนเทศ มหาวิทยาลัยราชภัฏยะลา 
เพ่ือน าผลการวิจัยไปประยุกต์ใช้ในการด าเนินงาน
คลังปัญญามหาวิทยาลัยตามแผนพัฒนาดิจิทัลเพ่ือ
เศรษฐกิจและสั งคม  ประเทศไทย 4 .0 ให้ มี
ประสิทธิภาพและเพ่ือผลักดันส านักวิทยบริการ
และเทคโนโลยีสารสนเทศ ให้มีการพัฒนาที่พร้อม
จะก้าวตามแผนพัฒนาดิจิทัลเพ่ือเศรษฐกิจและ
สังคม ประเทศไทย 4.0 สู่มหาวิทยาลัยคลังปัญญา
แห่งชายแดนใต้ที่เป็นสถาบันอุดมศึกษาของท้องถิ่น
อย่างแท้จริง 
วัตถุประสงค์ 
 เพ่ือศึกษาความต้องการ และแนวทางใน
การด าเนินงานคลังปัญญาตามแผนพัฒนาดิจิทัล
เพ่ื อ เศรษฐกิจและสั งคม ประเทศไทย 4.0 : 
กรณีศึกษา ส านักวิทยบริการและเทคโนโลยี
สารสนเทศ มหาวิทยาลัยราชภัฏยะลา   
 
 
 

ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 
 1.  เป็นแนวทางการด าเนินงานคลังปัญญา
ตามแผนพัฒนาดิจิทัลเพ่ือเศรษฐกิจและสังคม 
ประเทศไทย 4.0 ของส านักวิทยบริการและ
เทคโนโลยีสารสนเทศ มหาวิทยาลัยราชภัฏยะลา 
 2. สามารถพัฒนาคลังปัญญามหาวิทยาลัย
ราชภัฏยะลาให้เป็นไปตามแผนพัฒนาดิจิทัลเพ่ือ
เศรษฐกิจและสังคม ประเทศไทย 4.0 
นิยามศัพท์เฉพาะ 
  คลังปัญญา หมายถึง แหล่งที่เก็บทรัพยากร
สารสนเทศในรูปแบบดิจิทัลที่อาศัยเทคโนโลยี
เครือข่ายเชื่อมโยงแหล่งสารสนเทศจากหลาย
แหล่งและช่วยให้ผู้ ใช้สามารถเข้าถึงทรัพยากร
สารสนเทศได้อย่างรวดเร็วและกว้างขวาง โดยมี
การจัดการทรัพยากรสารสนเทศหลากหลาย
ประเภทให้อยู่ในรูปดิจิทัล พร้อมทั้งมีการจัดการ
ด้านการออกแบบ การเข้าถึงเน้ือหาสารสนเทศ
ดิจิทัล และมีเครื่องมือช่วยค้นหาสารสนเทศดิจิทัล
ในระบบเครือข่ายที่เชื่อมโยงกันได้ทั่วโลก 
 แผนพัฒนาดิจิทัลเพ่ือเศรษฐกิจและสังคม 
ประเทศไทย 4.0 หมายถึง แผนการใช้ประโยชน์
จากเทคโนโลยีดิจิทัลอย่างเต็มศักยภาพในการ
พัฒ นาโครงสร้ างพ้ืนฐาน  นวัตกรรม ข้อมู ล  
ทุนมนุษย์ และทรัพยากรอ่ืนใด เพ่ือขับเคลื่อนการ
พัฒนาเศรษฐกิจและสังคมของประเทศ ไปสู่ความ
มั่นคง มั่งค่ัง และยั่งยืน     
วิธีการวิจัย 
 1.  ขอบเขตของการวิจัย 
      ขอบเขตด้านประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 
          การวิจัยครั้งนี้เป็นการวิจัยเชิงปริมาณและ
เชิงคุณภาพ โดยการศึกษาเชิงปริมาณนั้นได้ศึกษา
จากผู้ใช้บริการส านักวิทยบริการและเทคโนโลยี
สารสนเทศ มหาวิทยาลัยราชภัฏยะลา ผู้วิจัยเลือก
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ทั้งด้านเวลาและงบประมาณ โดยทั่วไปในต่างประเทศ
จะมีการพัฒนาในลักษณะโครงการความร่วมมือ
ระหว่างห้องสมุดหรือองค์กร ด้วยการช่วยกันแปลง
ข้อมูลให้อยู่ในรูปแบบดิจิทัล เพ่ือพัฒนาห้องสมุด
ดิจิทัลให้บรรลุเป้าหมายเดียวกัน  
 มหาวิทยาลัยราชภัฏยะลาเป็นมหาวิทยาลัย
ที่เน้นการผลิตบัณฑิตนักปฏิบัติที่มีคุณภาพเป็นเลิศ 
โดยใช้กระบวนการจัดกิจกรรมการเรียนการสอน
เพ่ือการพัฒนาชุมชนและท้องถิ่นให้มีความเข้มแข็ง
และยั่งยืน ซึ่งได้ก าหนดแผนยุทธศาสตร์เพ่ือการ
ยกระดับคุณภาพมาตรฐานสู่ความเป็นเลิศ ในระยะ 
5 ปี (พ.ศ. 2560-2564)  (Yala Rajabhat University, 
2017) ไว้  5 ประเด็น ยุทธศาสตร์  ได้แก่   1) การ
ยกระดับคุณ ภาพมาตรฐานการผลิ ตบัณ ฑิ ต  
นั กปฏิ บั ติ ก ารอย่ างมื ออาชี พ  ที่ มี คุณ ธรรม 
จริยธรรม  2) ปฏิรูปการผลิตและพัฒนาครูและ
บุคลากรทางการศึกษาชายแดนใต้  3) ยกระดับ
มาตรฐานการวิจัยและงานสร้างสรรค์สู่มาตรฐาน 
สากล 4) ยกระดับมาตรฐานการให้บริการทาง
วิชาการ และการท านุบ ารุ งศิลปวัฒ นธรรม  
โดยการน้อมน าแนวพระราชด าริ เพ่ือสนองตอบ
กับความต้องการของชุมชนและท้องถิ่น และ 
5) ปฏิรูประบบบริหารจัดการมหาวิทยาลัยให้มี
คุณภาพ ได้มาตรฐาน ทันต่อการเปลี่ยนแปลงด้วย
หลักธรรมาภิบาล เน้นการใช้เทคโนโลยีสารสนเทศ
และการสื่อสาร โดยมีส านักวิทยบริการและ
เทคโนโลยีสารสนเทศ เป็นหน่วยงานที่ท าหน้าที่
สนับสนุนการเรียนการสอน สนับสนุนการวิจัย 
สนับสนุนการบริการทางวิชาการ และสนับสนุนการ
ท านุบ ารุงศิลปวัฒนธรรม ซึ่งเป็นแหล่งรวบรวม
สารสนเทศและแหล่งเรียนรู้ที่พร้อมส าหรับการ
ให้บริการ มีทรัพยากรสารสนเทศและระบบ
เทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสารที่ครบถ้วน 
และตอบสนองความต้องการของผู้ใช้งาน โดย

นโยบายการบริหารส านักวิทยบริการและเทคโนโลยี
สารสนเทศ มหาวิทยาลัยราชภัฏยะลา ระยะเวลา 
4 ปี  (ปีงบประมาณ 2561-2564) (Yala Rajabhat 
University, Academic Resources and Information 
Technology, 2017) ได้ เน้ น ก าร พั ฒ น าค ลั ง
ปัญญามหาวิทยาลัยราชภัฏยะลา การบริการ
เบ็ดเสร็จแบบจุดเดียวทั้งในรูปแบบปกติและออนไลน์ 
การบริหารจัดการทรัพยากรสารสนเทศดิจิทัล  
การบริการยืม-คืนและแนะน าหนังสือด้วยระบบ
อัตโนมัติ  สร้างนวัตกรรมด้านห้องสมุด ได้แก่ 
ระบบค้นหาหนังสืออัตโนมัติ  ระบบเซ็นเซอร์
ภายในห้องสมุด ระบบจองการใช้ทรัพยากร
สารสนเทศและห้องกวดวิชา รวมทั้งพัฒนาและ
บริการสื่อดิจิทัล (digital content) จัดหาและ
ส่งเสริมการใช้สื่อการเรียนรู้แบบเปิดที่สอดคล้อง
กับการจัดการเรียนรู้ (online open access) เพื่อ
ลดค่าใช้จ่ายด้านการจัดหาทรัพยากรสารสนเทศ 
และเป็นการแบ่งปันทรัพยากรระหว่างมหาวิทยาลัย  
การจัดท าหนังสืออิเล็กทรอนิกส์  (e-Book) จาก
หนังสือเก่า และจัดหาหนังสืออิเล็กทรอนิกส์ใหม่
เพ่ิมเติม การให้บริการคลังปัญญามหาวิทยาลัยราช
ภัฏยะลา และท้องถิ่น ด้วยการรวบรวมองค์ความรู้
ที่เกิดขึ้นในมหาวิทยาลัยและนอกมหาวิทยาลัยไว้
เป็นฐานข้อมูลเพ่ือให้บริการในรูปแบบออนไลน์ 
และบริการฐานข้อมูลตามพระราชด าริ ด้วยการ
รวบรวมโครงการข้อมูลที่ เกี่ยวข้องและผลการ
ด าเนินงานของโครงการอันเนื่องมาจากแนว
พระราชด าริที่มหาวิทยาลัยและหน่วยงานภายใน
มหาวิทยาลัยราชภัฏยะลารับผิดชอบด าเนินการ 
รวมถึงโครงการที่สนับสนุนและให้ความร่วมมือกับ
หน่วยงานอ่ืน ๆ รวมทั้งด าเนินการเผยแพร่และ
ให้บริการผ่านระบบออนไลน์  (Yala Rajabhat 
University, 2017) 
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 ตามที่ส านักวิทยบริการและเทคโนโลยี
สารสนเทศ ได้ก าหนดนโยบายเชิงกลยุทธ์ที่จะ
พัฒนาคลังปัญญามหาวิทยาลัยในแผนยุทธศาสตร์ 
4 ปี  (พ.ศ. 2561 -2564) จึงเห็นสมควรศึกษา 
ความต้องการและแนวทางในการด าเนินงานคลัง
ปัญญาตามแผนพัฒนาดิจิทัลเพ่ือเศรษฐกิจและ
สั งคม  ประเทศไทย  4 .0 : กรณี ศึ กษ าส านั ก 
วิทยบริการและเทคโนโลยีสารสนเทศ มหาวิทยาลัย
ราชภัฏยะลา โดยศึกษาความต้องการของผู้ใช้บริการ 
ส านักวิทยบริการและเทคโนโลยีสารสนเทศ 
มหาวิทยาลัยราชภัฏยะลา และแนวทางในการ
ด าเนินงานคลังปัญญามหาวิทยาลัยตามแผนพัฒนา
ดิจิทัลเพ่ือเศรษฐกิจและสังคม ประเทศไทย 4.0  
ในมุมมองของผู้บริหารส านักวิทยบริการและ
เทคโนโลยีสารสนเทศ มหาวิทยาลัยราชภัฏยะลา 
เพ่ือน าผลการวิจัยไปประยุกต์ใช้ในการด าเนินงาน
คลังปัญญามหาวิทยาลัยตามแผนพัฒนาดิจิทัลเพ่ือ
เศรษฐกิจและสั งคม  ประเทศไทย 4 .0 ให้ มี
ประสิทธิภาพและเพ่ือผลักดันส านักวิทยบริการ
และเทคโนโลยีสารสนเทศ ให้มีการพัฒนาที่พร้อม
จะก้าวตามแผนพัฒนาดิจิทัลเพ่ือเศรษฐกิจและ
สังคม ประเทศไทย 4.0 สู่มหาวิทยาลัยคลังปัญญา
แห่งชายแดนใต้ที่เป็นสถาบันอุดมศึกษาของท้องถิ่น
อย่างแท้จริง 
วัตถุประสงค์ 
 เพ่ือศึกษาความต้องการ และแนวทางใน
การด าเนินงานคลังปัญญาตามแผนพัฒนาดิจิทัล
เพ่ื อ เศรษฐกิจและสั งคม ประเทศไทย 4.0 : 
กรณีศึกษา ส านักวิทยบริการและเทคโนโลยี
สารสนเทศ มหาวิทยาลัยราชภัฏยะลา   
 
 
 

ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 
 1.  เป็นแนวทางการด าเนินงานคลังปัญญา
ตามแผนพัฒนาดิจิทัลเพ่ือเศรษฐกิจและสังคม 
ประเทศไทย 4.0 ของส านักวิทยบริการและ
เทคโนโลยีสารสนเทศ มหาวิทยาลัยราชภัฏยะลา 
 2. สามารถพัฒนาคลังปัญญามหาวิทยาลัย
ราชภัฏยะลาให้เป็นไปตามแผนพัฒนาดิจิทัลเพ่ือ
เศรษฐกิจและสังคม ประเทศไทย 4.0 
นิยามศัพท์เฉพาะ 
  คลังปัญญา หมายถึง แหล่งที่เก็บทรัพยากร
สารสนเทศในรูปแบบดิจิทัลที่อาศัยเทคโนโลยี
เครือข่ายเชื่อมโยงแหล่งสารสนเทศจากหลาย
แหล่งและช่วยให้ผู้ ใช้สามารถเข้าถึงทรัพยากร
สารสนเทศได้อย่างรวดเร็วและกว้างขวาง โดยมี
การจัดการทรัพยากรสารสนเทศหลากหลาย
ประเภทให้อยู่ในรูปดิจิทัล พร้อมทั้งมีการจัดการ
ด้านการออกแบบ การเข้าถึงเน้ือหาสารสนเทศ
ดิจิทัล และมีเครื่องมือช่วยค้นหาสารสนเทศดิจิทัล
ในระบบเครือข่ายที่เชื่อมโยงกันได้ทั่วโลก 
 แผนพัฒนาดิจิทัลเพ่ือเศรษฐกิจและสังคม 
ประเทศไทย 4.0 หมายถึง แผนการใช้ประโยชน์
จากเทคโนโลยีดิจิทัลอย่างเต็มศักยภาพในการ
พัฒ นาโครงสร้ างพ้ืนฐาน  นวัตกรรม ข้อมู ล  
ทุนมนุษย์ และทรัพยากรอ่ืนใด เพ่ือขับเคลื่อนการ
พัฒนาเศรษฐกิจและสังคมของประเทศ ไปสู่ความ
มั่นคง มั่งค่ัง และยั่งยืน     
วิธีการวิจัย 
 1.  ขอบเขตของการวิจัย 
      ขอบเขตด้านประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 
          การวิจัยครั้งนี้เป็นการวิจัยเชิงปริมาณและ
เชิงคุณภาพ โดยการศึกษาเชิงปริมาณนั้นได้ศึกษา
จากผู้ใช้บริการส านักวิทยบริการและเทคโนโลยี
สารสนเทศ มหาวิทยาลัยราชภัฏยะลา ผู้วิจัยเลือก
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กลุ่มตัวอย่างโดยใช้วิธีการสุ่มแบบหลายขั้นตอน 
และใช้วิธีการแบ่งประเภทของผู้ใช้บริการห้องสมุด
เป็ น  4  ป ร ะ เภ ท  ซึ่ ง ผู้ ใช้ บ ริ ก า รห ลั ก ข อ ง
มหาวิทยาลัยราชภัฏยะลา คือ นักศึกษา กลุ่ม
รองลงมาคือ  อาจารย์  บุ คลากร และบุ คคล 
ภายนอก ตามล าดับ  จึงแบ่งเป็นสัดส่วนตาม
จ านวนของผู้ ใช้บริการแต่ละประเภท ได้แก่ 
60:20:13:7 โดยศึกษานักศึกษา จ านวน 240 คน 
อาจารย์ จ านวน 80 คน บุคลากร จ านวน 50 คน
และบุคคลภายนอก จ านวน 29 คน 

ส่วนการศึกษาเชิงคุณภาพ ใช้การเลือก
แบบเจาะจง โดยพิจารณาจากความรับผิดชอบใน
การด าเนินงานพัฒนาคลังปัญญา ซึ่งได้ศึกษาจาก
ผู้ บ ริ ห ารส านั ก วิ ท ยบริก ารและ เท ค โน โลยี
สารสนเทศ มหาวิทยาลัยราชภัฏยะลา จ านวน 10 
คน แยกเป็น ข้าราชการ จ านวน 2 คน พนักงาน
มหาวิทยาลัย จ านวน 7 คน และพนักงานราชการ 
จ านวน 1 คน     
     2.  เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 
     การวิจัยครั้งนี้เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพเป็น
หลัก โดยใช้แบบสัมภาษณ์เป็นเครื่องมือรวบรวม
ข้อมูล และมีบางส่วนที่ใช้ข้อมูลเชิงปริมาณ ซึ่งใช้
แบบสอบถามเป็นเครื่องมือ รวบรวมความคิดเห็น
เกี่ยวกับความต้องการคลังปัญญาในด้านเนื้อหา 
ประเภททรัพยากรสารสนเทศดิจิทัล การออกแบบ
หน้าจอ การสืบค้นข้อมูล การติดต่อกับผู้ใช้ การใช้
ประโยชน์จากคลั งปัญญา และลักษณะการ
ให้บริการ รวมทั้งแนวทางในการด าเนินงานคลัง
ปัญญาตามแผนพัฒนาดิจิทัลเพ่ือเศรษฐกิจและ
สังคม ประเทศไทย 4.0 ในด้านแผนงาน นโยบาย
และกลยุทธ์ในการบริหารจัดการคลังปัญญาที่
ตอบสนองแผนพัฒนาดิจิทัลเพ่ือเศรษฐกิจและ
สังคม ประเทศไทย 4.0 การก าหนดภารกิจและ

ความรับผิดชอบในการบริหารจัดการ ประเภทและ
รูปแบบทรัพยากรสารสนเทศดิจิทัล การบริหาร
จัดการทรัพยากรสารสนเทศดิจิทัล เครื่องมือ 
อุปกรณ์ เทคโนโลยีส าหรับการบริหารจัดการ
ทรัพยากรสารสนเทศดิจิทัล การให้บริการ วิธีการ
ประชาสัมพันธ์ การประเมินผลการให้บริการ 
งบประมาณท่ีสนับสนุนการบริหารจัดการ และการ
วางแผนเพ่ือการประสานความร่วมมือในการ
บริหารจัดการคลังปัญญากับหน่วยงานอื่น ๆ  
      3.  การเก็บรวบรวมข้อมูล 
  ผู้วิจัยใช้แบบสอบถาม และแบบสัมภาษณ์ 
ซึ่งมีข้ันตอนในการเก็บรวบรวมข้อมูล ดังนี้ 

1.  ด าเนินการแจกแบบสอบถามโดยแบ่ง
ตามประเภทของผู้ ใช้บริการห้องสมุด ได้แก่ 
นักศึกษา จ านวน 240 คน อาจารย์ จ านวน 80 
คน บุคลากร จ านวน 50 คนและบุคคลภายนอก 
จ านวน 29 คน 

2.  ด าเนินการนัดหมายผู้บริหารส านั ก 
วิทยบริการและเทคโนโลยีสารสนเทศมหาวิทยาลัย
ราชภัฏยะลาเพ่ือขอสัมภาษณ์ โดยใช้วิธีสัมภาษณ์
แบบกลุ่ม 
 4.  การวิเคราะห์ข้อมูล 
  การวิ เคราะห์ข้อมูลในงานวิจัยครั้ งนี้  
ผู้วิจัยใช้สถิติเชิงบรรยาย (Descriptive Research) 
เมื่อผู้วิจัยรวบรวมข้อมูลแล้วจึงด าเนินการวิเคราะห์
ข้อมูล เพ่ือหาค่าสถิติต่าง ๆ ด้วยคอมพิวเตอร์ 
โดยใช้โปรแกรมส าเร็จรูป โดยด าเนินการตาม
ขั้นตอน ดังนี้ 
  1.  หาค่าร้อยละ (Percentage) ของกลุ่ม
ตัวอย่างตามแบบสอบถาม ตอนที่ 1 ข้อมูลทั่วไป
เกี่ยวกับรายละเอียดส่วนตัวของผู้ตอบแบบสอบถาม 
และตอนที่  2 ข้อมูลเกี่ยวกับพฤติกรรมการใช้
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บริการส านักวิทยบริการและเทคโนโลยีสารสนเทศ 
มหาวิทยาลัยราชภัฏยะลา 
  2.  หาค่าเฉลี่ย (Mean) ส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน  (Standard Deviation) ของระดั บ
คว าม ต้ อ งก ารคลั งปั ญ ญ าขอ งผู้ ใช้ บ ริ ก าร  
ส านักวิทยบริการและเทคโนโลยีสารสนเทศ 
มหาวิทยาลัยราชภัฏยะลา โดยก าหนดเป็นแบบ
มาตราส่ วน ป ระมาณ ค่ า  ก าห น ด การแป ล
ความหมายระดับค่าเฉลี่ย ดังนี้  

4.51-5.00 หมายถึง มีความต้องการอยู่ในระดับ
มากที่สุด  

3.51-4.50 หมายถึง มีความต้องการอยู่ในระดับมาก  
2.51-3.50 หมายถึง มีความต้องการอยู่ในระดับ

ปานกลาง  
1.51-2.50 หมายถึง มีความต้องการอยู่ในระดับน้อย  
1.00-1.50 หมายถึง มีความต้องการอยู่ในระดับ

น้อยที่สุด  
      3. การประมวลผลและการวิเคราะห์ข้อมูล
เนื้ อห า (Content Analysis) ที่ ได้ จ ากการให้
ข้อเสนอแนะจากแบบสอบถาม ตอนที่  4 และ 
แบบสัมภาษณ์ผู้บริหาร โดยใช้วิธีการวิเคราะห์
เนื้อหา แจกแจงความถี่ และประมวลความคิดเห็น
ที่ได้ แล้วสรุปเป็นผลการวิจัย 
ผลการวิจัย 
 ผลการวิจัยครั้งนี้ มี 4 ประเด็น ได้แก่  

1) ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม   
       ผู้ตอบแบบสอบถามเป็นเพศหญิงมาก
ที่สุด โดยมีอายุตั้งแต่ 20-30 ปีมากที่สุด และมี
สถานภาพเป็นนักศึกษามากที่สุด ส่วนใหญ่มี
การศึกษาอยู่ในระดับปริญญาตรี และอยู่ในสังกัด
คณะมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์มากที่สุด  
    ผลการวิเคราะห์ข้อมูลทั่วไปผู้ตอบ
แบบสอบถาม จ าแนกตาม เพศ  อายุ สถานภาพ 

ระดับการศึกษา และหน่วยงานที่สังกัด โดยแสดง
จ านวน และร้อยละของผู้ตอบแบบสอบถาม  ดังนี้ 
 
ตารางที่ 1 แสดงจ านวนผู้ตอบแบบสอบถาม 
 

กลุ่มตัวอย่างจ าแนกตามตัวแปร จ านวน ร้อยละ 
1. เพศ 
   หญิง 296 74.20 
   ชาย 103 25.80 

รวม 399 100.00 
2. อาย ุ
   น้อยกว่า 20 ปี 30 7.50 
   20 - 30 ปี 277 69.40 
   มากกว่า 30 ปี 92 23.10 

รวม 399 100.00 
3. สถานภาพ   
   อาจารย์ 80 20.10 
   นักศึกษา 240 60.20 
   เจ้าหน้าที่/บุคลากร มรภ.ยะลา 50 12.50 
   บุคลภายนอก 29 7.30 

รวม 399 100.00 
4. ระดับการศึกษา 
   ต่ ากวา่ปริญญาตร ี 11 2.80 
   ปริญญาตร ี 301 75.40 
   สูงกว่าปริญญาตร ี 87 21.80 
   รวม 399 100.00 
5. หน่วยงานที่สังกดั 
    ครุศาสตร ์ 88 22.06 
    มนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร ์ 110 27.57 
    วิทยาการจัดการ 97 24.31 
    วิทยาศาสตร์เทคโนโลยีและ   56 14.04 
    การเกษตร   
    ส านัก/สถาบัน 48 12.03 
          รวม 399 100.00 
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กลุ่มตัวอย่างโดยใช้วิธีการสุ่มแบบหลายขั้นตอน 
และใช้วิธีการแบ่งประเภทของผู้ใช้บริการห้องสมุด
เป็ น  4  ป ร ะ เภ ท  ซึ่ ง ผู้ ใช้ บ ริ ก า รห ลั ก ข อ ง
มหาวิทยาลัยราชภัฏยะลา คือ นักศึกษา กลุ่ม
รองลงมาคือ  อาจารย์  บุ คลากร และบุ คคล 
ภายนอก ตามล าดับ  จึงแบ่งเป็นสัดส่วนตาม
จ านวนของผู้ ใช้บริการแต่ละประเภท ได้แก่ 
60:20:13:7 โดยศึกษานักศึกษา จ านวน 240 คน 
อาจารย์ จ านวน 80 คน บุคลากร จ านวน 50 คน
และบุคคลภายนอก จ านวน 29 คน 

ส่วนการศึกษาเชิงคุณภาพ ใช้การเลือก
แบบเจาะจง โดยพิจารณาจากความรับผิดชอบใน
การด าเนินงานพัฒนาคลังปัญญา ซึ่งได้ศึกษาจาก
ผู้ บ ริ ห ารส านั ก วิ ท ยบริก ารและ เท ค โน โลยี
สารสนเทศ มหาวิทยาลัยราชภัฏยะลา จ านวน 10 
คน แยกเป็น ข้าราชการ จ านวน 2 คน พนักงาน
มหาวิทยาลัย จ านวน 7 คน และพนักงานราชการ 
จ านวน 1 คน     
     2.  เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 
     การวิจัยครั้งนี้เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพเป็น
หลัก โดยใช้แบบสัมภาษณ์เป็นเครื่องมือรวบรวม
ข้อมูล และมีบางส่วนที่ใช้ข้อมูลเชิงปริมาณ ซึ่งใช้
แบบสอบถามเป็นเคร่ืองมือ รวบรวมความคิดเห็น
เกี่ยวกับความต้องการคลังปัญญาในด้านเนื้อหา 
ประเภททรัพยากรสารสนเทศดิจิทัล การออกแบบ
หน้าจอ การสืบค้นข้อมูล การติดต่อกับผู้ใช้ การใช้
ประโยชน์จากคลั งปัญญา และลักษณะการ
ให้บริการ รวมทั้งแนวทางในการด าเนินงานคลัง
ปัญญาตามแผนพัฒนาดิจิทัลเพ่ือเศรษฐกิจและ
สังคม ประเทศไทย 4.0 ในด้านแผนงาน นโยบาย
และกลยุทธ์ในการบริหารจัดการคลังปัญญาที่
ตอบสนองแผนพัฒนาดิจิทัลเพ่ือเศรษฐกิจและ
สังคม ประเทศไทย 4.0 การก าหนดภารกิจและ

ความรับผิดชอบในการบริหารจัดการ ประเภทและ
รูปแบบทรัพยากรสารสนเทศดิจิทัล การบริหาร
จัดการทรัพยากรสารสนเทศดิจิทัล เครื่องมือ 
อุปกรณ์ เทคโนโลยีส าหรับการบริหารจัดการ
ทรัพยากรสารสนเทศดิจิทัล การให้บริการ วิธีการ
ประชาสัมพันธ์ การประเมินผลการให้บริการ 
งบประมาณท่ีสนับสนุนการบริหารจัดการ และการ
วางแผนเพ่ือการประสานความร่วมมือในการ
บริหารจัดการคลังปัญญากับหน่วยงานอื่น ๆ  
      3.  การเก็บรวบรวมข้อมูล 
  ผู้วิจัยใช้แบบสอบถาม และแบบสัมภาษณ์ 
ซึ่งมีข้ันตอนในการเก็บรวบรวมข้อมูล ดังนี้ 

1.  ด าเนินการแจกแบบสอบถามโดยแบ่ง
ตามประเภทของผู้ ใช้บริการห้องสมุด ได้แก่ 
นักศึกษา จ านวน 240 คน อาจารย์ จ านวน 80 
คน บุคลากร จ านวน 50 คนและบุคคลภายนอก 
จ านวน 29 คน 

2.  ด าเนินการนัดหมายผู้บริหารส านั ก 
วิทยบริการและเทคโนโลยีสารสนเทศมหาวิทยาลัย
ราชภัฏยะลาเพ่ือขอสัมภาษณ์ โดยใช้วิธีสัมภาษณ์
แบบกลุ่ม 
 4.  การวิเคราะห์ข้อมูล 
  การวิ เคราะห์ข้อมูลในงานวิจัยครั้ งนี้  
ผู้วิจัยใช้สถิติเชิงบรรยาย (Descriptive Research) 
เมื่อผู้วิจัยรวบรวมข้อมูลแล้วจึงด าเนินการวิเคราะห์
ข้อมูล เพ่ือหาค่าสถิติต่าง ๆ ด้วยคอมพิวเตอร์ 
โดยใช้โปรแกรมส าเร็จรูป โดยด าเนินการตาม
ขั้นตอน ดังนี้ 
  1.  หาค่าร้อยละ (Percentage) ของกลุ่ม
ตัวอย่างตามแบบสอบถาม ตอนที่ 1 ข้อมูลทั่วไป
เกี่ยวกับรายละเอียดส่วนตัวของผู้ตอบแบบสอบถาม 
และตอนที่  2 ข้อมูลเกี่ยวกับพฤติกรรมการใช้
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บริการส านักวิทยบริการและเทคโนโลยีสารสนเทศ 
มหาวิทยาลัยราชภัฏยะลา 
  2.  หาค่าเฉลี่ย (Mean) ส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน  (Standard Deviation) ของระดั บ
คว าม ต้ อ งก ารคลั งปั ญ ญ าขอ งผู้ ใช้ บ ริ ก าร  
ส านักวิทยบริการและเทคโนโลยีสารสนเทศ 
มหาวิทยาลัยราชภัฏยะลา โดยก าหนดเป็นแบบ
มาตราส่ วน ป ระมาณ ค่ า  ก าห น ด การแป ล
ความหมายระดับค่าเฉลี่ย ดังนี้  

4.51-5.00 หมายถึง มีความต้องการอยู่ในระดับ
มากที่สุด  

3.51-4.50 หมายถึง มีความต้องการอยู่ในระดับมาก  
2.51-3.50 หมายถึง มีความต้องการอยู่ในระดับ

ปานกลาง  
1.51-2.50 หมายถึง มีความต้องการอยู่ในระดับน้อย  
1.00-1.50 หมายถึง มีความต้องการอยู่ในระดับ

น้อยที่สุด  
      3. การประมวลผลและการวิเคราะห์ข้อมูล
เนื้ อห า (Content Analysis) ที่ ได้ จ ากการให้
ข้อเสนอแนะจากแบบสอบถาม ตอนที่  4 และ 
แบบสัมภาษณ์ผู้บริหาร โดยใช้วิธีการวิเคราะห์
เนื้อหา แจกแจงความถี่ และประมวลความคิดเห็น
ที่ได้ แล้วสรุปเป็นผลการวิจัย 
ผลการวิจัย 
 ผลการวิจัยครั้งนี้ มี 4 ประเด็น ได้แก่  

1) ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม   
       ผู้ตอบแบบสอบถามเป็นเพศหญิงมาก
ที่สุด โดยมีอายุตั้งแต่ 20-30 ปีมากที่สุด และมี
สถานภาพเป็นนักศึกษามากที่สุด ส่วนใหญ่มี
การศึกษาอยู่ในระดับปริญญาตรี และอยู่ในสังกัด
คณะมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์มากที่สุด  
    ผลการวิเคราะห์ข้อมูลทั่วไปผู้ตอบ
แบบสอบถาม จ าแนกตาม เพศ  อายุ สถานภาพ 

ระดับการศึกษา และหน่วยงานที่สังกัด โดยแสดง
จ านวน และร้อยละของผู้ตอบแบบสอบถาม  ดังนี้ 
 
ตารางที่ 1 แสดงจ านวนผู้ตอบแบบสอบถาม 
 

กลุ่มตัวอย่างจ าแนกตามตัวแปร จ านวน ร้อยละ 
1. เพศ 
   หญิง 296 74.20 
   ชาย 103 25.80 

รวม 399 100.00 
2. อาย ุ
   น้อยกว่า 20 ปี 30 7.50 
   20 - 30 ปี 277 69.40 
   มากกว่า 30 ปี 92 23.10 

รวม 399 100.00 
3. สถานภาพ   
   อาจารย์ 80 20.10 
   นักศึกษา 240 60.20 
   เจ้าหน้าที่/บุคลากร มรภ.ยะลา 50 12.50 
   บุคลภายนอก 29 7.30 

รวม 399 100.00 
4. ระดับการศึกษา 
   ต่ ากวา่ปริญญาตร ี 11 2.80 
   ปริญญาตร ี 301 75.40 
   สูงกว่าปริญญาตร ี 87 21.80 
   รวม 399 100.00 
5. หน่วยงานที่สังกดั 
    ครุศาสตร ์ 88 22.06 
    มนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร ์ 110 27.57 
    วิทยาการจัดการ 97 24.31 
    วิทยาศาสตร์เทคโนโลยีและ   56 14.04 
    การเกษตร   
    ส านัก/สถาบัน 48 12.03 
          รวม 399 100.00 
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 2)  พฤติกรรมการใช้บริการส านักวิทย 
บริการและเทคโนโลยีสารสนเทศ มหาวิทยาลัย
ราชภัฏยะลา  
   ผู้วิจัยได้ศึกษาข้อมูลพฤติกรรมการใช้
บริการส านักวิทยบริการและเทคโนโลยีสารสนเทศ 
มหาวิทยาลัยราชภัฏยะลา พบว่า ผู้ใช้บริการมี
ความถี่ในการใช้บริการห้องสมุด มหาวิทยาลัย 
ราชภัฏยะลาเป็นประจ า (ทุกสัปดาห์ ) คิดเป็น 
ร้อยละ 31.58 และระยะเวลาส่วนใหญ่ที่ใช้บริการ
ห้องสมุด มหาวิทยาลัยราชภัฏยะลาอยู่ในช่วงเวลา 
13.00-16.00 น. คิดเป็นร้อยละ 33.60 ส าหรับ
เวลาอ่ืน ๆ ที่มีการระบุไว้ จ านวน 50 คน (ร้อยละ 
12.50) คือ เวลา 11.00–12.00 น. (จ านวน 20 
คน) เวลา 15.00–17.00 (จ านวน 20 คน) และเข้า
ใช้บริการไม่ เป็น เวลา (จ านวน 10 คน) และ
วัตถุประสงค์ที่ ใช้บริการ เพ่ือการค้นคว้าข้อมูล 
เช่น หนังสือ บทความ วิทยานิพนธ์ ฯลฯ มากที่สุด 
คิดเป็นร้อยละ 83.60  ส าหรับเวลาอ่ืน ๆ ที่มีการ
ระบุไว้จ านวน 31 คน (ร้อยละ 8.20) คือ ใช้บริการ 
ยืมคืนหนังสือ (จ านวน 15) เข้าร่วมกิจกรรมของ
ห้องสมุด (จ านวน 10) และใช้บริการช่วยค้นคว้า
และตอบค าถาม (จ านวน 6) และประเภทบริการ
สารสนเทศที่ใช้บริการมากที่สุด คือ บริการยืม-คืน 
คิดเป็นร้อยละ 92.20 
       ผลการวิเคราะห์ข้อมูลพฤติกรรมการ
ใช้บริการจ าแนกตาม ความถี่ในการใช้บริการ 
ระยะเวลาส่วนใหญ่ที่ใช้บริการ วัตถุประสงค์ที่ใช้
บริการ และประเภทบริการสารสนเทศที่ใช้บริการ 
โดยแสดงจ านวน และร้อยละของผู้ตอบแบบสอบถาม  
ดังนี้ 
 
 
 

ตารางที่ 2 แสดงพฤติกรรมการใช้บริการ 
 ส านักวิทยบริการและเทคโนโลยสีารสนเทศ  
 มหาวิทยาลยัราชภฏัยะลา 
 

ข้อมูลพฤติกรรมการใช้บริการ จ านวน ร้อยละ 
6. ความถ่ีในการใช้บริการห้องสมุด  
    มหาวิทยาลัยราชภัฏยะลา 
เป็นประจ า (ทุกสัปดาห์) 126 31.58 
บ่อย ๆ (2 สัปดาห์/ครั้ง) 94 23.56 
เป็นบางครั้ง (1-2 เดือน/ครั้ง) 102 25.56 
นาน ๆ ครั้ง (3-4 เดือน/ครั้ง) 77 19.30 
อื่น ๆ - - 
    รวม 399 100.00 
7. ระยะเวลาส่วนใหญ่ที่ใช้บริการห้องสมุด  
    มหาวิทยาลัยราชภัฏยะลา 
08.00-11.59 น. 130 32.60 
12.00-12.59 น. 85 21.30 
13.00-16.00 น. 134 33.60 
อื่น ๆ 50 12.50 
     รวม 399 100.00 
8. วัตถุประสงค์ที่ใช้บริการ 
เพื่อการค้นคว้าข้อมูล เช่น 
หนังสือ บทความ วิทยานิพนธ์ 
ฯลฯ 

314 82.80 

เพื่อใช้พ้ืนท่ีน่ังอ่านหนังสือ  
ท ารายงาน รวมท้ังห้องศึกษา
ค้นคว้า 

142 37.50 

เพื่อใช้บริการคอมพิวเตอร์ และ
สั่งพิมพ์เอกสาร 

66 17.40 

เพื่อใช้นัดหมายท างานกลุ่ม 104 27.40 
เพื่อชมภาพยนตร์ 44 11.60 
อื่น ๆ 31 8.20 
9. ประเภทบริการสารสนเทศที่ใช้บริการ     

บริการยืม-คืน 353 92.20 
บริการอบรม แนะน าการใช้
ห้องสมุดและฐานข้อมูล 

32 8.40 

บริการตอบค าถามและช่วยค้นคว้า 50 13.10 
บริการต่ออายุการยืมหนังสือ 
(Renew) 

42 11.00 

บริการยืมระหว่างห้องสมุด 43 11.20 
บริการแนะน าหนังสือเข้าห้องสมุด 26 6.80 
บริการถ่ายเอกสาร 9 2.30 
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ตารางที่ 2 แสดงพฤติกรรมการใช้บริการ 
 ส านักวิทยบริการและเทคโนโลยสีารสนเทศ  
 มหาวิทยาลยัราชภฏัยะลา (ต่อ) 
 

ข้อมูลพฤติกรรมการใช้บริการ จ านวน ร้อยละ 
บริการจองห้องติว (study room) 52 13.60 
บรกิารสือ่การศกึษาและ
สาระบนัเทิง เช่น ชมภาพยนตร ์ฯลฯ 

31 8.10 

บริการสืบค้นทรัพยากรสารสนเทศ 
Web OPAC 

63 16.40 

บริการสืบค้นสารสนเทศผ่าน
ฐานข้อมูลออนไลน์ 

36 9.40 

อื่น ๆ - - 
 

หมายเหต:ุ *เลือกตอบได้มากกว่า 1 ข้อ 
 
 3)  ข้อมูลเกี่ยวกับความต้องการคลัง
ปัญญาของผู้ใช้บริการ ส านักวิทยบริการและ
เทคโนโลยีสารสนเทศ มหาวิทยาลัยราชภัฏยะลา
ในภาพรวม 
  ผู้วิจัยได้ศึกษาข้อมูลเกี่ยวกับความ
ต้องการคลังปัญญาของผู้ ใช้บริการ ส านักวิทย
บริการและเทคโนโลยีสารสนเทศ มหาวิทยาลัย
ราชภัฏยะลา 7 ด้าน ได้แก่ 1) ด้านเนื้อหา  2) 
ด้านประเภททรัพยากรสารสนเทศดิจิทัล   3) ด้าน
การออกแบบหน้าจอ  4) ด้านการสืบค้นข้อมูล   
5) ด้านการติดต่อผู้ใช้   6) ด้านการใช้ประโยชน์
จากคลังปัญญา และ 7) ด้านลักษณะการให้บริการ 
พบว่ า  ผู้ ใช้ บ ริ การ ส านั กวิ ท ยบ ริก าร  และ
เทคโนโลยีสารสนเทศ มหาวิทยาลัยราชภัฏยะลามี
ความต้องการคลังปัญญาในภาพรวมอยู่ในระดับ
มาก ( =4.32) โดยทุกด้านมีความต้องการอยู่ใน
ระดับมาก เมื่อพิจารณาเป็นรายด้าน มีค่าเฉลี่ย 3 
ล าดับแรก ดังนี้ ด้านการสืบค้นข้อมูล ( =4.42) 
รองลงมา คือ ด้านการออกแบบหน้าจอ ( =4.39) 
และด้านเนื้อหาและด้านการติดต่อกับผู้ใช้ ( =

4.38) เท่ ากัน  ตามล าดับ  ส่ วนด้ านประเภท
ทรัพยากรสารสนเทศดิจิทัล มีความต้องการน้อย
กว่าด้านอืน่ ๆ ( =4.03)    
      ผลการวิเคราะห์เกี่ยวกับความต้องการ 
คลังปัญญาของผู้ใช้บริการ ส านักวิทยบริการและ
เทคโนโลยีสารสนเทศ มหาวิทยาลัยราชภัฏยะลา 
โดยแสดงระดับความต้องการ ดังนี้ 
 
ตารางที่ 3  แสดงความต้องการคลังปญัญาของผู้ใช้บริการ  
 ส านักวิทยบริการและเทคโนโลยสีารสนเทศ  
 มหาวิทยาลยัราชภฏัยะลาในภาพรวม 
 

คลังปัญญา 
ระดับความต้องการ 

 S.D. 
การ 

แปลผล 
1. ด้านเน้ือหา 4.38 0.58 มาก 
2. ด้านประเภททรัพยากร 
   สารสนเทศดิจิทัล 

4.03 0.55 มาก 

3. ด้านการออกแบบหน้าจอ 4.39 0.60 มาก 
4. ด้านการสืบค้นข้อมูล 4.42 0.60 มาก 
5. ด้านการติดต่อกับผู้ใช้ 4.38 0.61 มาก 
6. ด้านการใช้ประโยชน์จาก 
    คลังปัญญา 

4.31 0.58 
มาก 

7. ด้านลักษณะการให้บริการ 4.34 0.59 มาก 
รวม 4.32 0.49 มาก 

 
 3.1)  ความต้องการคลังปัญญาด้าน
เนื้อหา  
  ผู้ใช้บริการ ส านักวิทยบริการ
และเทคโนโลยีสารสนเทศ มหาวิทยาลัยราชภัฏ
ยะลา มีความต้องการคลังปัญญาด้านเนื้อหาใน
ภาพรวมอยู่ ในระดับมาก ( =4.38) โดยทุกข้อ
ผู้ใช้บริการส านักวิทยบริการฯ มีความต้องการอยู่
ในระดับมาก และเมื่อพิจารณาเป็นรายข้อ เรียง
ตามล าดับค่าเฉลี่ย 3 ล าดับแรก ดังนี้  เนื้อหามี
ความถูกต้อง สมบูรณ์ ชัดเจน ( =4.41) รองลงมา 
คือ เนื้อหามีความหลากหลาย มีการจัดหมวดหมู่
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 2)  พฤติกรรมการใช้บริการส านักวิทย 
บริการและเทคโนโลยีสารสนเทศ มหาวิทยาลัย
ราชภัฏยะลา  
   ผู้วิจัยได้ศึกษาข้อมูลพฤติกรรมการใช้
บริการส านักวิทยบริการและเทคโนโลยีสารสนเทศ 
มหาวิทยาลัยราชภัฏยะลา พบว่า ผู้ใช้บริการมี
ความถี่ในการใช้บริการห้องสมุด มหาวิทยาลัย 
ราชภัฏยะลาเป็นประจ า (ทุกสัปดาห์ ) คิดเป็น 
ร้อยละ 31.58 และระยะเวลาส่วนใหญ่ที่ใช้บริการ
ห้องสมุด มหาวิทยาลัยราชภัฏยะลาอยู่ในช่วงเวลา 
13.00-16.00 น. คิดเป็นร้อยละ 33.60 ส าหรับ
เวลาอ่ืน ๆ ที่มีการระบุไว้ จ านวน 50 คน (ร้อยละ 
12.50) คือ เวลา 11.00–12.00 น. (จ านวน 20 
คน) เวลา 15.00–17.00 (จ านวน 20 คน) และเข้า
ใช้บริการไม่ เป็น เวลา (จ านวน 10 คน) และ
วัตถุประสงค์ที่ ใช้บริการ เพ่ือการค้นคว้าข้อมูล 
เช่น หนังสือ บทความ วิทยานิพนธ์ ฯลฯ มากที่สุด 
คิดเป็นร้อยละ 83.60  ส าหรับเวลาอ่ืน ๆ ที่มีการ
ระบุไว้จ านวน 31 คน (ร้อยละ 8.20) คือ ใช้บริการ 
ยืมคืนหนังสือ (จ านวน 15) เข้าร่วมกิจกรรมของ
ห้องสมุด (จ านวน 10) และใช้บริการช่วยค้นคว้า
และตอบค าถาม (จ านวน 6) และประเภทบริการ
สารสนเทศที่ใช้บริการมากที่สุด คือ บริการยืม-คืน 
คิดเป็นร้อยละ 92.20 
       ผลการวิเคราะห์ข้อมูลพฤติกรรมการ
ใช้บริการจ าแนกตาม ความถี่ในการใช้บริการ 
ระยะเวลาส่วนใหญ่ที่ใช้บริการ วัตถุประสงค์ที่ใช้
บริการ และประเภทบริการสารสนเทศที่ใช้บริการ 
โดยแสดงจ านวน และร้อยละของผู้ตอบแบบสอบถาม  
ดังนี้ 
 
 
 

ตารางที่ 2 แสดงพฤติกรรมการใช้บริการ 
 ส านักวิทยบริการและเทคโนโลยสีารสนเทศ  
 มหาวิทยาลยัราชภฏัยะลา 
 

ข้อมูลพฤติกรรมการใช้บริการ จ านวน ร้อยละ 
6. ความถ่ีในการใช้บริการห้องสมุด  
    มหาวิทยาลัยราชภัฏยะลา 
เป็นประจ า (ทุกสัปดาห์) 126 31.58 
บ่อย ๆ (2 สัปดาห์/ครั้ง) 94 23.56 
เป็นบางครั้ง (1-2 เดือน/ครั้ง) 102 25.56 
นาน ๆ ครั้ง (3-4 เดือน/ครั้ง) 77 19.30 
อื่น ๆ - - 
    รวม 399 100.00 
7. ระยะเวลาส่วนใหญ่ที่ใช้บริการห้องสมุด  
    มหาวิทยาลัยราชภัฏยะลา 
08.00-11.59 น. 130 32.60 
12.00-12.59 น. 85 21.30 
13.00-16.00 น. 134 33.60 
อื่น ๆ 50 12.50 
     รวม 399 100.00 
8. วัตถุประสงค์ที่ใช้บริการ 
เพื่อการค้นคว้าข้อมูล เช่น 
หนังสือ บทความ วิทยานิพนธ์ 
ฯลฯ 

314 82.80 

เพื่อใช้พ้ืนท่ีน่ังอ่านหนังสือ  
ท ารายงาน รวมท้ังห้องศึกษา
ค้นคว้า 

142 37.50 

เพื่อใช้บริการคอมพิวเตอร์ และ
สั่งพิมพ์เอกสาร 

66 17.40 

เพื่อใช้นัดหมายท างานกลุ่ม 104 27.40 
เพื่อชมภาพยนตร์ 44 11.60 
อื่น ๆ 31 8.20 
9. ประเภทบริการสารสนเทศที่ใช้บริการ     

บริการยืม-คืน 353 92.20 
บริการอบรม แนะน าการใช้
ห้องสมุดและฐานข้อมูล 

32 8.40 

บริการตอบค าถามและช่วยค้นคว้า 50 13.10 
บริการต่ออายุการยืมหนังสือ 
(Renew) 

42 11.00 

บริการยืมระหว่างห้องสมุด 43 11.20 
บริการแนะน าหนังสือเข้าห้องสมุด 26 6.80 
บริการถ่ายเอกสาร 9 2.30 
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ตารางที่ 2 แสดงพฤติกรรมการใช้บริการ 
 ส านักวิทยบริการและเทคโนโลยสีารสนเทศ  
 มหาวิทยาลยัราชภฏัยะลา (ต่อ) 
 

ข้อมูลพฤติกรรมการใช้บริการ จ านวน ร้อยละ 
บริการจองห้องติว (study room) 52 13.60 
บรกิารสือ่การศกึษาและ
สาระบนัเทิง เช่น ชมภาพยนตร ์ฯลฯ 

31 8.10 

บริการสืบค้นทรัพยากรสารสนเทศ 
Web OPAC 

63 16.40 

บริการสืบค้นสารสนเทศผ่าน
ฐานข้อมูลออนไลน์ 

36 9.40 

อื่น ๆ - - 
 

หมายเหต:ุ *เลือกตอบได้มากกว่า 1 ข้อ 
 
 3)  ข้อมูลเกี่ยวกับความต้องการคลัง
ปัญญาของผู้ใช้บริการ ส านักวิทยบริการและ
เทคโนโลยีสารสนเทศ มหาวิทยาลัยราชภัฏยะลา
ในภาพรวม 
  ผู้วิจัยได้ศึกษาข้อมูลเกี่ยวกับความ
ต้องการคลังปัญญาของผู้ ใช้บริการ ส านักวิทย
บริการและเทคโนโลยีสารสนเทศ มหาวิทยาลัย
ราชภัฏยะลา 7 ด้าน ได้แก่ 1) ด้านเนื้อหา  2) 
ด้านประเภททรัพยากรสารสนเทศดิจิทัล   3) ด้าน
การออกแบบหน้าจอ  4) ด้านการสืบค้นข้อมูล   
5) ด้านการติดต่อผู้ใช้   6) ด้านการใช้ประโยชน์
จากคลังปัญญา และ 7) ด้านลักษณะการให้บริการ 
พบว่ า  ผู้ ใช้ บ ริ การ ส านั กวิ ท ยบ ริก าร  และ
เทคโนโลยีสารสนเทศ มหาวิทยาลัยราชภัฏยะลามี
ความต้องการคลังปัญญาในภาพรวมอยู่ในระดับ
มาก ( =4.32) โดยทุกด้านมีความต้องการอยู่ใน
ระดับมาก เมื่อพิจารณาเป็นรายด้าน มีค่าเฉลี่ย 3 
ล าดับแรก ดังนี้ ด้านการสืบค้นข้อมูล ( =4.42) 
รองลงมา คือ ด้านการออกแบบหน้าจอ ( =4.39) 
และด้านเนื้อหาและด้านการติดต่อกับผู้ใช้ ( =

4.38) เท่ ากัน  ตามล าดับ  ส่ วนด้ านประเภท
ทรัพยากรสารสนเทศดิจิทัล มีความต้องการน้อย
กว่าด้านอืน่ ๆ ( =4.03)    
      ผลการวิเคราะห์เกี่ยวกับความต้องการ 
คลังปัญญาของผู้ใช้บริการ ส านักวิทยบริการและ
เทคโนโลยีสารสนเทศ มหาวิทยาลัยราชภัฏยะลา 
โดยแสดงระดับความต้องการ ดังนี้ 
 
ตารางที่ 3  แสดงความต้องการคลังปญัญาของผู้ใช้บริการ  
 ส านักวิทยบริการและเทคโนโลยสีารสนเทศ  
 มหาวิทยาลยัราชภฏัยะลาในภาพรวม 
 

คลังปัญญา 
ระดับความต้องการ 

 S.D. 
การ 

แปลผล 
1. ด้านเน้ือหา 4.38 0.58 มาก 
2. ด้านประเภททรัพยากร 
   สารสนเทศดิจิทัล 

4.03 0.55 มาก 

3. ด้านการออกแบบหน้าจอ 4.39 0.60 มาก 
4. ด้านการสืบค้นข้อมูล 4.42 0.60 มาก 
5. ด้านการติดต่อกับผู้ใช้ 4.38 0.61 มาก 
6. ด้านการใช้ประโยชน์จาก 
    คลังปัญญา 

4.31 0.58 
มาก 

7. ด้านลักษณะการให้บริการ 4.34 0.59 มาก 
รวม 4.32 0.49 มาก 

 
 3.1)  ความต้องการคลังปัญญาด้าน
เนื้อหา  
  ผู้ใช้บริการ ส านักวิทยบริการ
และเทคโนโลยีสารสนเทศ มหาวิทยาลัยราชภัฏ
ยะลา มีความต้องการคลังปัญญาด้านเนื้อหาใน
ภาพรวมอยู่ ในระดับมาก ( =4.38) โดยทุกข้อ
ผู้ใช้บริการส านักวิทยบริการฯ มีความต้องการอยู่
ในระดับมาก และเมื่อพิจารณาเป็นรายข้อ เรียง
ตามล าดับค่าเฉลี่ย 3 ล าดับแรก ดังนี้  เนื้อหามี
ความถูกต้อง สมบูรณ์ ชัดเจน ( =4.41) รองลงมา 
คือ เนื้อหามีความหลากหลาย มีการจัดหมวดหมู่



อินฟอร์เมชั ่น Information 

	 Volume 26 Number 2 (July-December 2019)92

 

 

ชัดเจน ง่ายต่อการใช้งาน และภาษาเข้าใจง่าย 
กระชับและสะดวกต่อการใช้งาน มีค่าเฉลี่ยเท่ากัน 
( =4.40) และมีเนื้อหาตรงกับความต้องการ ( =
4.37) ส่วนข้อมูลมีการปรับปรุงให้ทันสมัยและเป็น
ปัจจุบันอยู่ตลอดเวลา มีความต้องการน้อยกว่า 
ข้ออ่ืน ๆ ( =4.32)     
       ผลการวิเคราะห์เกี่ยวกับคลัง
ปัญญาด้านเนื้อหา โดยแสดงระดับความต้องการ 
ดังนี้  
ตารางที่ 4 แสดงความต้องการคลังปัญญาด้านเนื้อหา 
 

ด้านเนื้อหา 
ระดับความต้องการ 

 
S.D. 

การ 
แปลผล 

1. มีเน้ือหาตรงกับความต้องการ 4.37 0.74 มาก 
2. เน้ือหามีความถูกต้อง  
    สมบูรณ์ ชัดเจน 

4.41 0.67 มาก 

3. เน้ือหามีความหลากหลาย 4.40 0.66 มาก 
4. มีการจัดหมวดหมู่ชัดเจน  
    ง่ายต่อการใช้งาน 

4.40 0.70 มาก 

5. ภาษาเข้าใจง่าย กระชับและ 
    สะดวกต่อการใช้งาน 

4.40 0.65 มาก 

6. ข้อมูลมีการปรับปรุงให้ 
    ทันสมัยและเป็นปัจจุบัน 
    อยู่ตลอดเวลา 

4.32 0.70 มาก 

7. ข้อมูลมีการแสดงกรรมสิทธิ์ 
    ชัดเจน 

4.33 0.68 มาก 

รวม 4.38 0.58 มาก 

 
 3.2)  ความต้องการคลังปัญญาด้าน
ประเภททรัพยากรสารสนเทศดิจิทัล  
  ผู้ใช้บริการ ส านักวิทยบริการ
และเทคโนโลยีสารสนเทศ มหาวิทยาลัยราชภัฏ
ยะลา มีความต้องการคลังปัญญาด้านประเภท
ทรัพยากรสารสนเทศดิจิทัลในภาพรวมอยู่ในระดับ
มาก ( =4.03) โดยทุกข้อ ผู้ใช้บริการส านักวิทย
บ ริ ก ารฯ  มี ค วาม ต้ อ งก ารอยู่ ใน ระดั บ ม าก  

เมื่อพิจารณาเป็นรายข้อ เรียงตามล าดับ ค่าเฉลี่ย      
3 ล าดับแรก ดังนี้  หนังสืออิเล็กทรอนิกส์ และ
ว ารส าร อิ เล็ ก ท รอ นิ ก ส์  มี ค่ า เฉ ลี่ ย เท่ า กั น 
( = 4.33) บทความวิจัย ( =4.32) และบทความ
วิชาการและรายงานการวิจัย มีค่าเฉลี่ยเท่ากัน 
( =4.31) ส่วนรางวัล/ประกาศนียบัตรที่บุคลากร
และนักศึกษาของมหาวิทยาลัยได้รับ ผู้ใช้บริการ
ส านักวิทยบริการฯ มีความต้องการน้อยกว่า 
ข้ออ่ืน ๆ ( =4.16)    
 ผลการวิเคราะห์เกี่ยวกับคลัง
ปัญญาด้านประเภททรัพยากรสารสนเทศดิจิทัล 
โดยแสดงระดับความต้องการ ดังนี้  
 
ตารางที่ 5  แสดงความต้องการคลังปญัญาดา้นประเภท 
 ทรัพยากรสารสนเทศดิจิทลั 
 

ด้านประเภททรัพยากร
สารสนเทศดิจิทัล 

ระดับความต้องการ 

 
S.D. 

การ 
แปลผล 

หนังสืออิเล็กทรอนิกส์ 4.33 0.73 มาก 
วารสารอิเล็กทรอนิกส์ 4.33 0.73 มาก 
วิทยานิพนธ์/ดุษฎีนิพนธ์ 
(งานวิจัยของนักศึกษาระดับ
ปริญญาโทและปริญญาเอก) 

4.29 0.75 มาก 

โครงงานนักศึกษา 4.22 0.77 มาก 
บทความวิชาการ 4.31 0.75 มาก 
บทความวิจัย 4.32 0.75 มาก 
รายงานการวิจัย 4.31 0.77 มาก 
รายงานการประชุม/สัมมนา 4.21 0.80 มาก 
กฤตภาค/จดหมายข่าว 4.18 0.81 มาก 
มาตรฐานการปฏิบัติงาน/คู่มือ
ปฏิบัติงาน/แนวปฏิบัติท่ีดี 

4.22 0.77 มาก 

ไฟล์เอกสารประกอบการเรียน
การสอน/ต าราการสอน 

4.25 0.78 มาก 

วีดิทัศน์บันทึกการสอนของ
อาจารย์ในห้องเรียน 

4.20 0.78 มาก 

สื่อมัลติมีเดียประกอบการเรียน
การสอน 

4.24 0.77 มาก 

วีดิทัศน์กิจกรรมต่าง ๆ ของ
มหาวิทยาลัย 

4.19 0.68 มาก 
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ตารางที่ 5  แสดงความต้องการคลังปญัญาดา้นประเภท 
 ทรัพยากรสารสนเทศดิจิทลั (ต่อ) 
 

ด้านประเภททรัพยากร
สารสนเทศดิจิทัล 

ระดับความต้องการ 

 
S.D. 

การ 
แปลผล 

หนังสือ/เอกสาร/วีดิทัศน์/ 
รูปถ่ายเกี่ยวกับประวัติศาสตร์
มหาวิทยาลัย 

4.20 0.69 มาก 

วารสาร/จดหมายข่าว
ประชาสัมพันธ์มหาวิทยาลัย 

4.20 0.69 มาก 

คู่มือการศึกษา 4.20 0.68 มาก 
รางวัล/ประกาศนียบัตร 
ท่ีบุคลากรและนักศึกษาของ
มหาวิทยาลัยได้รับ 

4.16 0.71 มาก 

บันทึกข้อตกลงความร่วมมือของ
มหาวิยาลัยกับหน่วยงาน
ภายนอก (MOU) 

4.17 0.72 มาก 

โครงการรูปภาพของกิจกรรม
ต่าง ๆ ของมหาวิทยาลัย 

4.19 0.71 มาก 

ข้อมูลท้องถิ่น 4.17 0.73 มาก 
รวม 4.03 0.55 มาก 

 
 3.3)  ความต้องการคลังปัญญาด้าน
การออกแบบหน้าจอ 
  ผู้ใช้บริการ ส านักวิทยบริการ
และเทคโนโลยีสารสนเทศ มหาวิทยาลัยราชภัฏ
ยะลา มีความต้องการ ด้านการออกแบบหน้าจอใน
ภาพรวมอยู่ในระดับมาก ( =4.39) โดยทุกข้อมี
ความต้องการอยู่ในระดับมาก เมื่อพิจารณาเป็น
รายข้อ มีค่าเฉลี่ย 3 ล าดับแรก ดังนี้ การจัดวาง
องค์ประกอบบนหน้าจอมีความเหมาะสม ( =4.41) 
ความสะดวกในการเข้าสู่ระบบคลังปัญญา ( =4.39) 
เมนูการใช้งานมีความสะดวก มองเห็ นชัดเจน  
( =4.38) ส่วนการจัดวางหมวดหมู่สารสนเทศ
อย่างชัดเจน มีความต้องการน้อยกว่าข้ออ่ืน ๆ  
( =4.37)     

  ผลการวิเคราะห์เกี่ยวกับคลัง
ปัญญาด้านการออกแบบหน้าจอ โดยแสดงระดับ
ความต้องการ ดังนี้ 
 
ตาราง 6  แสดงความต้องการคลังปญัญาดา้นการ 
 ออกแบบหน้าจอ 
 

ด้านการออกแบบหน้าจอ 
ระดับความต้องการ 

 
S.D. 

การ 
แปลผล 

ความสะดวกในการเข้าสู่
ระบบคลังปัญญา 

4.39 0.65 มาก 

การจัดวางองค์ประกอบบน
หน้าจอมีความเหมาะสม 

4.41 0.63 มาก 

เมนูการใช้งานมีความสะดวก 
มองเห็นชัดเจน 

4.38 0.66 มาก 

มีการจัดวางหมวดหมู่
สารสนเทศอย่างชัดเจน 

4.37 0.65 มาก 

รวม 4.39 0.60 มาก 
 
 3.4)  ความต้องการคลังปัญญาด้าน
การสืบค้นข้อมูล 
  ผู้ใช้บริการ ส านักวิทยบริการ
และเทคโนโลยีสารสนเทศ มหาวิทยาลัยราชภัฏ
ยะลา มีความต้องการด้านการสืบค้นข้อมูลในภาพ
รวม อยู่ ใน ระดั บ ม าก  ( = 4.42) โด ยทุ ก ข้ อ 
ผู้ใช้บริการ ส านักวิทยบริการฯ มีความต้องการอยู่
ในระดับมาก เมื่ อ พิจารณาเป็นรายข้อ เรียง
ตามล าดับ มีค่าเฉลี่ย 3 ล าดับแรก ดังนี้  สืบค้น
ข้อมูลได้อย่างรวดเร็ว ( =4.43) ผลการสืบค้น
ข้อมูลมีความถูกต้อง ( =4.42) วิธีการสืบค้น
ข้อมูลง่าย ไม่ยุ่งยาก ซับซ้อน ( =4.41) ส่วนข้อมูล
ที่ได้จากการสืบค้นข้อมูลตรงกับความต้องการ มี
ความต้องการน้อยกว่าข้ออ่ืน ๆ ( =4.40)    
 ผลการวิเคราะห์เกี่ยวกับคลัง
ปัญญาด้านการสืบค้นข้อมูล มีระดับความต้องการ 
ดังนี้ 
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ชัดเจน ง่ายต่อการใช้งาน และภาษาเข้าใจง่าย 
กระชับและสะดวกต่อการใช้งาน มีค่าเฉลี่ยเท่ากัน 
( =4.40) และมีเนื้อหาตรงกับความต้องการ ( =
4.37) ส่วนข้อมูลมีการปรับปรุงให้ทันสมัยและเป็น
ปัจจุบันอยู่ตลอดเวลา มีความต้องการน้อยกว่า 
ข้ออ่ืน ๆ ( =4.32)     
       ผลการวิเคราะห์เกี่ยวกับคลัง
ปัญญาด้านเนื้อหา โดยแสดงระดับความต้องการ 
ดังนี้  
ตารางที่ 4 แสดงความต้องการคลังปัญญาด้านเนื้อหา 
 

ด้านเนื้อหา 
ระดับความต้องการ 

 
S.D. 

การ 
แปลผล 

1. มีเน้ือหาตรงกับความต้องการ 4.37 0.74 มาก 
2. เน้ือหามีความถูกต้อง  
    สมบูรณ์ ชัดเจน 

4.41 0.67 มาก 

3. เน้ือหามีความหลากหลาย 4.40 0.66 มาก 
4. มีการจัดหมวดหมู่ชัดเจน  
    ง่ายต่อการใช้งาน 

4.40 0.70 มาก 

5. ภาษาเข้าใจง่าย กระชับและ 
    สะดวกต่อการใช้งาน 

4.40 0.65 มาก 

6. ข้อมูลมีการปรับปรุงให้ 
    ทันสมัยและเป็นปัจจุบัน 
    อยู่ตลอดเวลา 

4.32 0.70 มาก 

7. ข้อมูลมีการแสดงกรรมสิทธิ์ 
    ชัดเจน 

4.33 0.68 มาก 

รวม 4.38 0.58 มาก 

 
 3.2)  ความต้องการคลังปัญญาด้าน
ประเภททรัพยากรสารสนเทศดิจิทัล  
  ผู้ใช้บริการ ส านักวิทยบริการ
และเทคโนโลยีสารสนเทศ มหาวิทยาลัยราชภัฏ
ยะลา มีความต้องการคลังปัญญาด้านประเภท
ทรัพยากรสารสนเทศดิจิทัลในภาพรวมอยู่ในระดับ
มาก ( =4.03) โดยทุกข้อ ผู้ใช้บริการส านักวิทย
บ ริ ก ารฯ  มี ค วาม ต้ อ งก ารอยู่ ใน ระดั บ ม าก  

เมื่อพิจารณาเป็นรายข้อ เรียงตามล าดับ ค่าเฉลี่ย      
3 ล าดับแรก ดังนี้  หนังสืออิเล็กทรอนิกส์ และ
ว ารส าร อิ เล็ ก ท รอ นิ ก ส์  มี ค่ า เฉ ลี่ ย เท่ า กั น 
( = 4.33) บทความวิจัย ( =4.32) และบทความ
วิชาการและรายงานการวิจัย มีค่าเฉลี่ยเท่ากัน 
( =4.31) ส่วนรางวัล/ประกาศนียบัตรที่บุคลากร
และนักศึกษาของมหาวิทยาลัยได้รับ ผู้ใช้บริการ
ส านักวิทยบริการฯ มีความต้องการน้อยกว่า 
ข้ออ่ืน ๆ ( =4.16)    
 ผลการวิเคราะห์เกี่ยวกับคลัง
ปัญญาด้านประเภททรัพยากรสารสนเทศดิจิทัล 
โดยแสดงระดับความต้องการ ดังนี้  
 
ตารางที่ 5  แสดงความต้องการคลังปญัญาดา้นประเภท 
 ทรัพยากรสารสนเทศดิจิทลั 
 

ด้านประเภททรัพยากร
สารสนเทศดิจิทัล 

ระดับความต้องการ 

 
S.D. 

การ 
แปลผล 

หนังสืออิเล็กทรอนิกส์ 4.33 0.73 มาก 
วารสารอิเล็กทรอนิกส์ 4.33 0.73 มาก 
วิทยานิพนธ์/ดุษฎีนิพนธ์ 
(งานวิจัยของนักศึกษาระดับ
ปริญญาโทและปริญญาเอก) 

4.29 0.75 มาก 

โครงงานนักศึกษา 4.22 0.77 มาก 
บทความวิชาการ 4.31 0.75 มาก 
บทความวิจัย 4.32 0.75 มาก 
รายงานการวิจัย 4.31 0.77 มาก 
รายงานการประชุม/สัมมนา 4.21 0.80 มาก 
กฤตภาค/จดหมายข่าว 4.18 0.81 มาก 
มาตรฐานการปฏิบัติงาน/คู่มือ
ปฏิบัติงาน/แนวปฏิบัติท่ีดี 

4.22 0.77 มาก 

ไฟล์เอกสารประกอบการเรียน
การสอน/ต าราการสอน 

4.25 0.78 มาก 

วีดิทัศน์บันทึกการสอนของ
อาจารย์ในห้องเรียน 

4.20 0.78 มาก 

สื่อมัลติมีเดียประกอบการเรียน
การสอน 

4.24 0.77 มาก 

วีดิทัศน์กิจกรรมต่าง ๆ ของ
มหาวิทยาลัย 

4.19 0.68 มาก 
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ตารางที่ 5  แสดงความต้องการคลังปญัญาดา้นประเภท 
 ทรัพยากรสารสนเทศดิจิทลั (ต่อ) 
 

ด้านประเภททรัพยากร
สารสนเทศดิจิทัล 

ระดับความต้องการ 

 
S.D. 

การ 
แปลผล 

หนังสือ/เอกสาร/วีดิทัศน์/ 
รูปถ่ายเกี่ยวกับประวัติศาสตร์
มหาวิทยาลัย 

4.20 0.69 มาก 

วารสาร/จดหมายข่าว
ประชาสัมพันธ์มหาวิทยาลัย 

4.20 0.69 มาก 

คู่มือการศึกษา 4.20 0.68 มาก 
รางวัล/ประกาศนียบัตร 
ท่ีบุคลากรและนักศึกษาของ
มหาวิทยาลัยได้รับ 

4.16 0.71 มาก 

บันทึกข้อตกลงความร่วมมือของ
มหาวิยาลัยกับหน่วยงาน
ภายนอก (MOU) 

4.17 0.72 มาก 

โครงการรูปภาพของกิจกรรม
ต่าง ๆ ของมหาวิทยาลัย 

4.19 0.71 มาก 

ข้อมูลท้องถิ่น 4.17 0.73 มาก 
รวม 4.03 0.55 มาก 

 
 3.3)  ความต้องการคลังปัญญาด้าน
การออกแบบหน้าจอ 
  ผู้ใช้บริการ ส านักวิทยบริการ
และเทคโนโลยีสารสนเทศ มหาวิทยาลัยราชภัฏ
ยะลา มีความต้องการ ด้านการออกแบบหน้าจอใน
ภาพรวมอยู่ในระดับมาก ( =4.39) โดยทุกข้อมี
ความต้องการอยู่ในระดับมาก เมื่อพิจารณาเป็น
รายข้อ มีค่าเฉลี่ย 3 ล าดับแรก ดังนี้ การจัดวาง
องค์ประกอบบนหน้าจอมีความเหมาะสม ( =4.41) 
ความสะดวกในการเข้าสู่ระบบคลังปัญญา ( =4.39) 
เมนูการใช้งานมีความสะดวก มองเห็นชัดเจน  
( =4.38) ส่วนการจัดวางหมวดหมู่สารสนเทศ
อย่างชัดเจน มีความต้องการน้อยกว่าข้ออ่ืน ๆ  
( =4.37)     

  ผลการวิเคราะห์เกี่ยวกับคลัง
ปัญญาด้านการออกแบบหน้าจอ โดยแสดงระดับ
ความต้องการ ดังนี้ 
 
ตาราง 6  แสดงความต้องการคลังปญัญาดา้นการ 
 ออกแบบหน้าจอ 
 

ด้านการออกแบบหน้าจอ 
ระดับความต้องการ 

 
S.D. 

การ 
แปลผล 

ความสะดวกในการเข้าสู่
ระบบคลังปัญญา 

4.39 0.65 มาก 

การจัดวางองค์ประกอบบน
หน้าจอมีความเหมาะสม 

4.41 0.63 มาก 

เมนูการใช้งานมีความสะดวก 
มองเห็นชัดเจน 

4.38 0.66 มาก 

มีการจัดวางหมวดหมู่
สารสนเทศอย่างชัดเจน 

4.37 0.65 มาก 

รวม 4.39 0.60 มาก 
 
 3.4)  ความต้องการคลังปัญญาด้าน
การสืบค้นข้อมูล 
  ผู้ใช้บริการ ส านักวิทยบริการ
และเทคโนโลยีสารสนเทศ มหาวิทยาลัยราชภัฏ
ยะลา มีความต้องการด้านการสืบค้นข้อมูลในภาพ
รวม อยู่ ใน ระดั บ ม าก  ( = 4.42) โด ยทุ ก ข้ อ 
ผู้ใช้บริการ ส านักวิทยบริการฯ มีความต้องการอยู่
ในระดับมาก เมื่ อ พิจารณาเป็นรายข้อ เรียง
ตามล าดับ มีค่าเฉลี่ย 3 ล าดับแรก ดังนี้  สืบค้น
ข้อมูลได้อย่างรวดเร็ว ( =4.43) ผลการสืบค้น
ข้อมูลมีความถูกต้อง ( =4.42) วิธีการสืบค้น
ข้อมูลง่าย ไม่ยุ่งยาก ซับซ้อน ( =4.41) ส่วนข้อมูล
ที่ได้จากการสืบค้นข้อมูลตรงกับความต้องการ มี
ความต้องการน้อยกว่าข้ออ่ืน ๆ ( =4.40)    
 ผลการวิเคราะห์เกี่ยวกับคลัง
ปัญญาด้านการสืบค้นข้อมูล มีระดับความต้องการ 
ดังนี้ 
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ตารางที่ 7  แสดงความต้องการคลังปัญญาด้านสืบค้น 
 ข้อมูล 
 

ด้านการสืบค้นข้อมูล 
ระดับความต้องการ 

 
S.D. 

การ 
แปลผล 

วิธีการสืบค้นข้อมูลง่าย ไม่
ยุ่งยาก ซับซ้อน 

4.41 0.62 มาก 

สืบค้นข้อมูลได้อย่างรวดเร็ว 4.43 0.62 มาก 
ผลการสืบค้นข้อมูลมีความ
ถูกต้อง 

4.42 0.64 มาก 

ข้อมูลท่ีได้จากการสืบค้น
ข้อมูลตรงกับความต้องการ 

4.40 0.70 มาก 

รวม 4.42 0.60 มาก 
 
 3.5) ความต้องการคลังปัญญาด้าน
การติดต่อกับผู้ใช้ 
  ผู้ใช้บริการ ส านักวิทยบริการ
และเทคโนโลยีสารสนเทศ มหาวิทยาลัยราชภัฏ
ยะลา มีความต้องการด้านการติดต่อกับผู้ใช้ใน
ภาพรวมอยู่ในระดับมาก ( =4.38)  โดยทุกข้อ    
มีความต้องการอยู่ในระดับมาก เมื่อพิจารณาเป็น
รายข้อ มีค่าเฉลี่ย 3 ล าดับแรก ดังนี้ คู่มือการใช้
ชัดเจน เข้าใจง่าย ( =4.44) แสดงข้อมูลผู้ดูแล
ระบบที่ผู้ใช้สามารถติดต่อได้  ( =4.41) และมีการ
ก าหนดกลุ่มผู้ใช้ที่ชัดเจน ( =4.40) ส่วนการมี
วีดิโอสาธิตการใช้งาน  มีความต้องการน้อยกว่าข้อ
อ่ืน ๆ ( =4.27)    
  ผลการวิเคราะห์เกี่ยวกับคลัง
ปัญญาด้านการติดต่อกับผู้ใช้ มีระดับความต้องการ 
ดังนี้ 
 
 
 
 
 

ตารางที่ 8 แสดงความต้องการคลังปัญญาด้านการติดต่อ 
 กับผู้ใช้ 
 

ด้านการติดต่อกับผู้ใช้ 
ระดับความต้องการ 

 
S.D. 

การ 
แปลผล 

คู่มือการใช้ชัดเจน เข้าใจง่าย 4.44 0.63 มาก 
มีการก าหนดกลุ่มผู้ใช้ท่ีชัดเจน 4.40 0.66 มาก 
แสดงข้อมูลผู้ดูแลระบบท่ีผู้ใช้
สามารถติดต่อได้ 

4.41 0.64 มาก 

มีวีดิโอสาธิตการใช้งาน 4.27 0.76 มาก 
รวม 4.38 0.61 มาก 

 
 3.6)  ความต้องการคลังปัญญาด้าน
การใช้ประโยชน์ 
  ผู้ใช้บริการ ส านักวิทยบริการ
และเทคโนโลยีสารสนเทศ มหาวิทยาลัยราชภัฏ
ยะลา มีความต้องการด้านการใช้ประโยชน์จาก
คลังปัญญาในภาพรวมอยู่ในระดับมาก ( =4.31) 
โดยทุกข้อมีความต้องการอยู่ในระดับมาก เมื่อ
พิจารณาเป็นรายข้อ มีค่าเฉลี่ย 3 ล าดับแรก ดังนี้ 
ส่งเสริมให้เกิดการค้นหาสื่อการเรียนรู้ได้ตามความ
ต้ อ งการ  ( =4.33)  ส ามารถศึ กษ าได้ ทุ กที่       
ทุกเวลา และเนื้อหาที่ได้รับสามารถน าไปใช้ในการ
เรียน การท ารายงาน การท าวิจัย หรือวิทยานิพนธ์
ได้ มีค่าเฉลี่ยเท่ากัน ( =4.32) และสามารถสืบ
ค้นหาสารสนเทศที่หลากหลายได้สะดวกกว่า
ห้องสมุดทั่วไป และสามารถน าสารสนเทศจากคลัง
ปัญญาไปใช้ประโยชน์ได้จริง มีค่าเฉลี่ยเท่ากัน  
( =4.31)  ส่วนการกระตุ้นให้นักศึกษาสนใจการ
สืบค้นข้อมูลภายนอกห้องเรียนมากยิ่งขึ้น มีความ
ต้องการน้อยกว่าข้ออ่ืน ๆ ( = 4.29)       
  ผลการวิเคราะห์เกี่ยวกับความ
ต้องการคลังปัญญาด้านการใช้ประโยชน์ มีระดับ
ความต้องการ ดังนี้ 
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ตารางที่  9  แสดงความต้องการคลังปัญญา ด้านการใช้ 
    ประโยชน ์
 

ด้านการใช้ประโยชน์จากคลัง
ปัญญา 

ระดับความต้องการ 

 
S.D. 

การ 
แปลผล 

กระตุ้นให้นักศึกษาสนใจการ
สืบค้นข้อมูลภายนอกห้องเรียน
มากยิ่งขึ้น 

4.29 0.69 มาก 

สามารถศึกษาได้ทุกท่ี ทุกเวลา 4.32 0.63 มาก 
ส่งเสริมให้เกิดการค้นหาส่ือการ
เรียนรู้ได้ตามความต้องการ 

4.33 0.65 มาก 

เนื้อหาท่ีได้รับสามารถน าไปใช้
ในการเรียน การท ารายงาน  
การท าวิจัย หรือวิทยานิพนธ์ได้ 

4.32 0.65 มาก 

สามารถสืบค้นหาสารสนเทศท่ี
หลากหลายได้สะดวกกว่า
ห้องสมุดท่ัวไป 

4.31 0.67 มาก 

สามารถน าสารสนเทศจากคลัง
ปัญญาไปใช้ประโยชน์ได้จริง 

4.31 0.67 มาก 

สามารถน าสารสนเทศจากคลัง
ปัญญาไปใช้ในการประกอบ
อาชีพได้ 

4.30 0.69 มาก 

รวม 4.31 0.53 มาก 
  
 3.7)  ความต้องการคลังปัญญาด้าน
ลักษณะการให้บริการ 
  ผู้ใช้บริการ ส านักวิทยบริการ
และเทคโนโลยีสารสนเทศ มหาวิทยาลัยราชภัฏ
ยะลา มีความต้องการด้านลักษณะการให้บริการใน
ภาพรวมอยู่ในระดับมาก ( =4.34) โดยทุกข้อมี
ความต้องการอยู่ในระดับมาก เมื่อพิจารณาเป็น
รายข้อ มีค่าเฉลี่ย 3 ล าดับแรก ดังนี้  สามารถ
ค้ น ห าส า ร ส น เท ศ ฉ บั บ เต็ ม  ( full-text) ได้  
( =4.38) ผู้ใช้งานมีรหัสผ่านในการเข้าใช้  ( =
4.36) และมีการก าหนดสิทธิ์การเข้าถึงระหว่าง
สมาชิก (อาจารย์/นักศึกษา) กับบุคคลภายนอก
ต่างกัน และผู้ใช้งานสามารถเพ่ิมเนื้อหาในระบบ

คลังปัญญาได้ มีค่าเฉลี่ยเท่ากัน ( = 4.35) ส่วน
บริการตอบค าถามออนไลน์  มีความต้องการ 
น้อยกว่าข้ออ่ืน ๆ ( =4.30)      
 ผลการวิเคราะห์เกี่ยวกับคลังปัญญา
ด้านลักษณะการให้บริการมีระดับความต้องการ 
ดังนี้ 
ตารางที่ 10 แสดงความต้องการคลังปัญญาด้านลักษณะ 
 การให้บริการ 
 

ด้านลักษณะการให้บริการ 
ระดับความต้องการ 

 
S.D. 

การ 
แปลผล 

สามารถค้นหาสารสนเทศฉบับ
เต็มได้ (full-text) ได้ 

4.38 0.66 มาก 

มีการก าหนดสิทธิ์การเข้าถึง
ระหว่างสมาชิก (อาจารย์/
นักศึกษา) กับบุคคลภายนอก
ต่างกัน 

4.35 0.66 มาก 

ผู้ใช้งานมีรหัสผ่านในการ 
เข้าใช้ 

4.36 0.67 มาก 

ผู้ใช้งานสามารถเพิ่มเนื้อหา 
ในระบบคลังปัญญาได้ 

4.35 0.66 มาก 

มีการติดต่อสื่อสารโต้ตอบ 
กันได้ 

4.33 0.68 มาก 

มีบริการตอบค าถามออนไลน์ 4.30 0.69 มาก 
มีบริการฝึกอบรมการใช้ระบบ
คลังปัญญา 

4.32 0.70 มาก 

รวม 4.34 0.59 มาก 
 
 4)  แนวทางในการด าเนินงานคลั ง
ปัญญาตามแผนพัฒนาดิจิทัลเพื่อเศรษฐกิจ 
แ ล ะสั งค ม ป ระ เท ศ ไท ย  4.0: ก รณี ศึ ก ษ า  
ส านักวิทยบริการและเทคโนโลยีสารสนเทศ                          
มหาวิทยาลัยราชภัฏยะลา  
  ผู้วิจัยได้ด าเนินการนัดหมายผู้บริหาร
เพ่ือขอสัมภาษณ์แนวทางในการด าเนินงานคลัง
ปัญญาตามแผนพัฒนาดิจิทัลเพ่ือเศรษฐกิจและ
สังคมประเทศไทย 4.0 มีผลการวิเคราะห์ ดังนี้ 
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ตารางที่ 7  แสดงความต้องการคลังปัญญาด้านสืบค้น 
 ข้อมูล 
 

ด้านการสืบค้นข้อมูล 
ระดับความต้องการ 

 
S.D. 

การ 
แปลผล 

วิธีการสืบค้นข้อมูลง่าย ไม่
ยุ่งยาก ซับซ้อน 

4.41 0.62 มาก 

สืบค้นข้อมูลได้อย่างรวดเร็ว 4.43 0.62 มาก 
ผลการสืบค้นข้อมูลมีความ
ถูกต้อง 

4.42 0.64 มาก 

ข้อมูลท่ีได้จากการสืบค้น
ข้อมูลตรงกับความต้องการ 

4.40 0.70 มาก 

รวม 4.42 0.60 มาก 
 
 3.5) ความต้องการคลังปัญญาด้าน
การติดต่อกับผู้ใช้ 
  ผู้ใช้บริการ ส านักวิทยบริการ
และเทคโนโลยีสารสนเทศ มหาวิทยาลัยราชภัฏ
ยะลา มีความต้องการด้านการติดต่อกับผู้ใช้ใน
ภาพรวมอยู่ในระดับมาก ( =4.38)  โดยทุกข้อ    
มีความต้องการอยู่ในระดับมาก เมื่อพิจารณาเป็น
รายข้อ มีค่าเฉลี่ย 3 ล าดับแรก ดังนี้ คู่มือการใช้
ชัดเจน เข้าใจง่าย ( =4.44) แสดงข้อมูลผู้ดูแล
ระบบที่ผู้ใช้สามารถติดต่อได้  ( =4.41) และมีการ
ก าหนดกลุ่มผู้ใช้ที่ชัดเจน ( =4.40) ส่วนการมี
วีดิโอสาธิตการใช้งาน  มีความต้องการน้อยกว่าข้อ
อ่ืน ๆ ( =4.27)    
  ผลการวิเคราะห์เกี่ยวกับคลัง
ปัญญาด้านการติดต่อกับผู้ใช้ มีระดับความต้องการ 
ดังนี้ 
 
 
 
 
 

ตารางที่ 8 แสดงความต้องการคลังปัญญาด้านการติดต่อ 
 กับผู้ใช้ 
 

ด้านการติดต่อกับผู้ใช้ 
ระดับความต้องการ 

 
S.D. 

การ 
แปลผล 

คู่มือการใช้ชัดเจน เข้าใจง่าย 4.44 0.63 มาก 
มีการก าหนดกลุ่มผู้ใช้ท่ีชัดเจน 4.40 0.66 มาก 
แสดงข้อมูลผู้ดูแลระบบท่ีผู้ใช้
สามารถติดต่อได้ 

4.41 0.64 มาก 

มีวีดิโอสาธิตการใช้งาน 4.27 0.76 มาก 
รวม 4.38 0.61 มาก 

 
 3.6)  ความต้องการคลังปัญญาด้าน
การใช้ประโยชน์ 
  ผู้ใช้บริการ ส านักวิทยบริการ
และเทคโนโลยีสารสนเทศ มหาวิทยาลัยราชภัฏ
ยะลา มีความต้องการด้านการใช้ประโยชน์จาก
คลังปัญญาในภาพรวมอยู่ในระดับมาก ( =4.31) 
โดยทุกข้อมีความต้องการอยู่ในระดับมาก เมื่อ
พิจารณาเป็นรายข้อ มีค่าเฉลี่ย 3 ล าดับแรก ดังนี้ 
ส่งเสริมให้เกิดการค้นหาสื่อการเรียนรู้ได้ตามความ
ต้ อ งการ  ( =4.33)  ส ามารถศึ กษ าได้ ทุ กที่       
ทุกเวลา และเนื้อหาที่ได้รับสามารถน าไปใช้ในการ
เรียน การท ารายงาน การท าวิจัย หรือวิทยานิพนธ์
ได้ มีค่าเฉลี่ยเท่ากัน ( =4.32) และสามารถสืบ
ค้นหาสารสนเทศที่หลากหลายได้สะดวกกว่า
ห้องสมุดทั่วไป และสามารถน าสารสนเทศจากคลัง
ปัญญาไปใช้ประโยชน์ได้จริง มีค่าเฉลี่ยเท่ากัน  
( =4.31)  ส่วนการกระตุ้นให้นักศึกษาสนใจการ
สืบค้นข้อมูลภายนอกห้องเรียนมากยิ่งขึ้น มีความ
ต้องการน้อยกว่าข้ออ่ืน ๆ ( = 4.29)       
  ผลการวิเคราะห์เกี่ยวกับความ
ต้องการคลังปัญญาด้านการใช้ประโยชน์ มีระดับ
ความต้องการ ดังนี้ 
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ตารางที่  9  แสดงความต้องการคลังปัญญา ด้านการใช้ 
    ประโยชน ์
 

ด้านการใช้ประโยชน์จากคลัง
ปัญญา 

ระดับความต้องการ 

 
S.D. 

การ 
แปลผล 

กระตุ้นให้นักศึกษาสนใจการ
สืบค้นข้อมูลภายนอกห้องเรียน
มากยิ่งขึ้น 

4.29 0.69 มาก 

สามารถศึกษาได้ทุกท่ี ทุกเวลา 4.32 0.63 มาก 
ส่งเสริมให้เกิดการค้นหาส่ือการ
เรียนรู้ได้ตามความต้องการ 

4.33 0.65 มาก 

เนื้อหาท่ีได้รับสามารถน าไปใช้
ในการเรียน การท ารายงาน  
การท าวิจัย หรือวิทยานิพนธ์ได้ 

4.32 0.65 มาก 

สามารถสืบค้นหาสารสนเทศท่ี
หลากหลายได้สะดวกกว่า
ห้องสมุดท่ัวไป 

4.31 0.67 มาก 

สามารถน าสารสนเทศจากคลัง
ปัญญาไปใช้ประโยชน์ได้จริง 

4.31 0.67 มาก 

สามารถน าสารสนเทศจากคลัง
ปัญญาไปใช้ในการประกอบ
อาชีพได้ 

4.30 0.69 มาก 

รวม 4.31 0.53 มาก 
  
 3.7)  ความต้องการคลังปัญญาด้าน
ลักษณะการให้บริการ 
  ผู้ใช้บริการ ส านักวิทยบริการ
และเทคโนโลยีสารสนเทศ มหาวิทยาลัยราชภัฏ
ยะลา มีความต้องการด้านลักษณะการให้บริการใน
ภาพรวมอยู่ในระดับมาก ( =4.34) โดยทุกข้อมี
ความต้องการอยู่ในระดับมาก เมื่อพิจารณาเป็น
รายข้อ มีค่าเฉลี่ย 3 ล าดับแรก ดังนี้  สามารถ
ค้ น ห าส า ร ส น เท ศ ฉ บั บ เต็ ม  ( full-text) ได้  
( =4.38) ผู้ใช้งานมีรหัสผ่านในการเข้าใช้  ( =
4.36) และมีการก าหนดสิทธิ์การเข้าถึงระหว่าง
สมาชิก (อาจารย์/นักศึกษา) กับบุคคลภายนอก
ต่างกัน และผู้ใช้งานสามารถเพ่ิมเนื้อหาในระบบ

คลังปัญญาได้ มีค่าเฉลี่ยเท่ากัน ( = 4.35) ส่วน
บริการตอบค าถามออนไลน์  มีความต้องการ 
น้อยกว่าข้ออ่ืน ๆ ( =4.30)      
 ผลการวิเคราะห์เกี่ยวกับคลังปัญญา
ด้านลักษณะการให้บริการมีระดับความต้องการ 
ดังนี้ 
ตารางที่ 10 แสดงความต้องการคลังปัญญาด้านลักษณะ 
 การให้บริการ 
 

ด้านลักษณะการให้บริการ 
ระดับความต้องการ 

 
S.D. 

การ 
แปลผล 

สามารถค้นหาสารสนเทศฉบับ
เต็มได้ (full-text) ได้ 

4.38 0.66 มาก 

มีการก าหนดสิทธิ์การเข้าถึง
ระหว่างสมาชิก (อาจารย์/
นักศึกษา) กับบุคคลภายนอก
ต่างกัน 

4.35 0.66 มาก 

ผู้ใช้งานมีรหัสผ่านในการ 
เข้าใช้ 

4.36 0.67 มาก 

ผู้ใช้งานสามารถเพิ่มเนื้อหา 
ในระบบคลังปัญญาได้ 

4.35 0.66 มาก 

มีการติดต่อสื่อสารโต้ตอบ 
กันได้ 

4.33 0.68 มาก 

มีบริการตอบค าถามออนไลน์ 4.30 0.69 มาก 
มีบริการฝึกอบรมการใช้ระบบ
คลังปัญญา 

4.32 0.70 มาก 

รวม 4.34 0.59 มาก 
 
 4)  แนวทางในการด าเนินงานคลั ง
ปัญญาตามแผนพัฒนาดิจิทัลเพื่อเศรษฐกิจ 
แ ล ะสั งค ม ป ระ เท ศ ไท ย  4.0: ก รณี ศึ ก ษ า  
ส านักวิทยบริการและเทคโนโลยีสารสนเทศ                          
มหาวิทยาลัยราชภัฏยะลา  
  ผู้วิจัยได้ด าเนินการนัดหมายผู้บริหาร
เพ่ือขอสัมภาษณ์แนวทางในการด าเนินงานคลัง
ปัญญาตามแผนพัฒนาดิจิทัลเพ่ือเศรษฐกิจและ
สังคมประเทศไทย 4.0 มีผลการวิเคราะห์ ดังนี้ 
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 4.1  แผนงาน นโยบายและกลยุทธ์ใน
การด าเนินงานคลังปัญญาที่ตอบสนองแผนพัฒนา
ดิจิทัลเพื่อเศรษฐกิจและสังคม ประเทศไทย 4.0  
  ส านักวิทยบริการและเทคโนโลยี
สารสนเทศได้วางแผนงานในการด าเนินงาน 
คลังปัญญามหาวิทยาลัยราชภัฏยะลา เพ่ือเป็น
แหล่งสารสนเทศดิจิทัลที่ส าคัญของมหาวิทยาลัย 
โดยการวางแผนให้สอดคล้องกับแผนยุทธศาสตร์
มหาวิทยาลัยราชภัฏยะลา แผนพัฒนาดิจิทัลเพ่ือ
เศรษฐกิจและสังคม ประเทศไทย 4.0 และนโยบาย
การบริหารส านั กวิทยบริการและเทคโนโลยี
สารสนเทศ มหาวิทยาลัยราชภัฏยะลา ระยะเวลา 
4 ปี (ปีงบประมาณ 2561-2564) ซึ่งแผนงานและ
นโยบายการด าเนินงานคลังปัญญามหาวิทยาลัย
ราชภัฏยะลาที่อาศัยระบบอัตโนมัติต่าง ๆ ในการ
อ านวยความสะดวกต่อการบริการของห้องสมุด 
เช่น การบริการยืม-คืนด้วยระบบอัตโนมัติ ระบบ
การจองทรัพยากรสารสนเทศ ระบบจองการใช้
บริการห้องติว ระบบการสืบค้นหนังสือออนไลน์ 
เป็นต้น  รวมทั้ งการพัฒนาและใหบริการสื่ อ
ทรัพยากรสารสน เทศในรูปแบบดิจิทั ลผ่ าน
ฐานข้อมูลออนไลน์ในสาขาวิชาต่าง ๆ ซึ่งเป็น
ฐานข้อมูลส าเร็จรูปที่ซื้อมาจากผู้ผลิต และมี
ฐานข้อมูลที่ส านักวิทยบริการและเทคโนโลยี
สารสนเทศพัฒนาขึ้นเอง ได้แก่ ระบบคลังปัญญา
มหาวิทยาลัยราชภัฏยะลา ฐานข้อมูลโครงการ
พระราชด าริ รวมทั้งออกแบบ จัดท าและพัฒนาสื่อ
สาระดิจิทัลเพ่ือการศึกษา และสื่อดิจิทัลท้องถิ่น 
โดยมีกลยุทธ์การด าเนินงานคลังปัญญาที่มุ่งเน้น
การเป็นแหล่งสารสนเทศดิจิทัลที่ทันสมัย และ
สนับสนุนการพัฒนาท้องถิ่นชายแดนใต้ โดย
มหาวิทยาลัย   

 4.2  การก าหนดภารกิจและความ
รับผิดชอบในการด าเนินงานคลังปัญญา 
 ผู้ที่มีบทบาทกับการด าเนินงานคลังปัญญา
มหาวิทยาลัยราชภัฏยะลา ได้แก่ ผู้บริหารระดับสูง
ขององค์กร ซึ่ งมีหน้ าที่ก าหนดทิศทางในการ
บริหารงานและวางแผนการด าเนินงานคลังปัญญา 
ส่วนบรรณารักษ์และเจ้าหน้าที่ห้องสมุดมีภารกิจ
และความรับผิดชอบในการส ารวจ จัดหา และ
รวบรวมผลงานจากแหล่ งต่ าง ๆ  ให้ บริการ
ทรัพยากรสารสนเทศดิจิทัล ออกแบบและพัฒนา
ทรัพยากรสารสนเทศดิจิทัล ประสานงานการ
ด าเนินงานคลังปัญญามหาวิทยาลัยราชภัฏยะลา 
กับหน่วยงานที่ เกี่ยวข้อง และประชาสัมพันธ์ 
เป็นต้น และนักวิชาการคอมพิวเตอร์ท าหน้าที่
เกี่ยวกับการด าเนินงานคลังปัญญามหาวิทยาลัย
ราชภัฏยะลา เช่น ศึกษาการใช้ซอฟต์แวร์ที่
เหมาะสมกับการจัดท าคลังปัญญา ออกแบบและ
เขียนโปรแกรมฐานข้อมูล สนับสนุนและดูแล
ทางด้านเทคนิคทั้งหมด เช่น การปรับแต่ง และ
การจัดการซอฟต์แวร์ระบบคลังปัญญา 
 4.3  ประเภทและรูปแบบทรัพยากร
สารสนเทศดิจิทัล  

 คลังปัญญาของมหาวิทยาลัยราชภัฏ
ยะลาเป็นคลังจัดเก็บและให้บริการสารสนเทศ
ดิจิทัลของมหาวิทยาลัยราชภัฏยะลา โดยได้
ด าเนินการจัดเก็บและน าข้อมูลเข้าระบบคลัง
ปัญญาตามประเภทและรูปแบบ ดังนี้   
  1)  ข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับหอประวัติ 
มหาวิทยาลัยราชภัฏยะลา  
  2)  ข้อมูลจากคณะ ได้แก่ 1) งานวิจัย 
2) วิทยานิพนธ์ 3) บทความวิจัย 4) เอกสารการ
สอน 5) หนังสือ/ต าราเรียน 6) วีดิโอการสอน  
7) วีดิโอกิจกรรม 8) ผลงานของนักศึกษาและ
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อาจารย์ที่ได้รับรางวัล 9) รูปถ่าย 10) MOU และ 
11) โครงการบริการวิชาการ   
  3)  ข้อมูลสาระท้องถิ่น โดยจัดเก็บ
ข้อมูลแบ่งออกเป็น 5 ด้าน ได้แก่ ประวัติศาสตร์ 
อาหาร ประเพณีและศิลปวัฒนธรรม ภูมิปัญญา
ท้องถิ่น และการท่องเที่ยว 
 4.4  การบริหารจัดการทรัพยากรสารสนเทศ 
ดิจิทัล เครื่องมือ อุปกรณ์เทคโนโลยีส าหรับการ
บริหารจัดการทรัพยากรสารสนเทศดิจิทัล  
  ส านักวิทยบริการและเทคโนโลยี
สารสนเทศได้วางแนวทางการบริหารจัดการทรัพยากร
สารสนเทศดิจิทัลในระบบคลังปัญญามหาวิทยาลัย
ราชภัฏยะลา ได้แก่ การจัดหาและรวบรวมทรัพยากร
สารสนเทศดิจิทัล ส านักวิทย-บริการและเทคโนโลยี
สารสนเทศมีนโยบายการจัดหาทรัพยากรสารสนเทศ 
โดยผ่านการพิจารณาจากคณะกรรมการบริหาร
ส านักวิทยบริการและเทคโนโลยีสารสนเทศ รวมท้ัง
การผลิตทรัพยากรสารสนเทศดิจิทัล การด าเนินงาน
จัดท าเนื้อหาทรัพยากรสารสนเทศให้อยู่ในรูปแบบ
ดิจิทัล โดยเน้นผลงานวิชาการ งานวิจัย และทรัพยากร
สารสนเทศท่ีเป็นลิขสิทธิ์ของมหาวิทยาลัย ในลักษณะ
ของคลังปัญญาของมหาวิทยาลัย และจะเชื่อมโยง
บริการอิเล็กทรอนิกส์ต่าง ๆ รวมทั้งแหล่งสารสนเทศ
ท้ังในห้องสมุดและหน่วยงานอื่น ๆ ซึ่งจะมี การ
จัดระบบและลงรายการทรัพยากรสารสนเทศดิจิทัล 
พร้อมเผยแพร่และให้บริการทรัพยากรสารสนเทศ
ดิจิทัล  รวมท้ังยังมีการสงวนรักษาทรัพยากร
สารสนเทศดิจิทัล ซึ่งเป็นการจัดการดูแลรักษา
ข้อมูล เพ่ือให้เกิดความมั่นใจในความปลอดภัยของ
ทรัพยากรสารสนเทศที่จัดเก็บไว้   
 4.5  การให้บริการคลังปัญญา  
  การให้บริการของส านักวิทยบริการ
และเทคโนโลยีสารสนเทศ ในยุค Thailand 4.0 
ได้ยึดหลักการเข้าถึงข้อมูลแบบเปิด โดยให้บริการ

แก่นักศึกษา คณาจารย์ บุคลากรภายในมหาวิทยาลัย 
และบุคคลภายนอก เพ่ือสนับสนุนให้มีการเข้าถึง
แบบเสรี และยังมีบริการที่สนับสนุนความเป็นดิจิทัล 
เช่น การบริการสารสนเทศถึงมือผู้ใช้ (document 
delivery) อ านวยความสะดวกให้อาจารย์มหาวิทยาลัย
ในการสืบค้นข้อมูล และบริการจัดส่งสารสนเทศที่
เป็นไฟล์ระบบออนไลน์ เพ่ือส่งเสริมการท าผลงาน
ทางวิชาการ/งานวิจัยของคณาจารย์และบุคลากร 
และท าหน้าที่เป็นผู้ให้บริการชุมชนในพ้ืนที่ พร้อม
ทั้งวางแผนการพัฒนาแอปพลิเคชันบนมือถือ เพ่ือ
รองรับวิถีการเรียนรู้ของผู้ใช้สมัยใหม่อีกด้วย 
 4.6  วิธีการประชาสัมพันธ์  
  ส านักวิทยบริการและเทคโนโลยี
สารสนเทศได้ด าเนินการประชาสัมพันธ์การใช้งาน
ระบบคลังปัญญามหาวิทยาลัยผ่านทางเฟซบุ๊ก
( https: / / www. facebook. com/ aritcyru)     
เว็บ ไซต์มหาวิทยาลัยราชภัฏยะลา (https:// 
www.yru.ac.th/th) เว็บไซต์ส านักวิทยบริการ
และเทคโนโลยีสารสนเทศ มหาวิทยาลัยราชภัฏ
ยะลา (http://aritc.yru.ac.th) และเว็บไซต์ ศูนย์
บรรณสารสนเทศ มหาวิทยาลัยราชภัฏยะลา 
(http://library.yru.ac.th)  
 4.7  การประเมินผลการให้บริการคลังปัญญา  
  ส านักวิทยบริการและเทคโนโลยี
สารสนเทศยังไม่ได้ด าเนินการประเมินผลการ
ให้บริการระบบคลังปัญญามหาวิทยาลัยเนื่องจาก
อยู่ในระหว่างการปรับปรุงพัฒนาให้มีความสมบูรณ์
มากกว่านี้  อย่างไรก็ตามส านักวิทยบริการและ
เทคโนโลยีสารสนเทศได้วางแผนการประเมินความ
พึงพอใจของผู้ใช้ท่ีมีต่อคลังปัญญามหาวิทยาลัยราช
ภัฏยะลา เพื่อน าความคิดเห็นของผู้ใช้บริการพัฒนา
บริการให้ตอบสนองต่อความต้องการของผู้ใช้บริการ
มากท่ีสุด 
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 4.1  แผนงาน นโยบายและกลยุทธ์ใน
การด าเนินงานคลังปัญญาที่ตอบสนองแผนพัฒนา
ดิจิทัลเพื่อเศรษฐกิจและสังคม ประเทศไทย 4.0  
  ส านักวิทยบริการและเทคโนโลยี
สารสนเทศได้วางแผนงานในการด าเนินงาน 
คลังปัญญามหาวิทยาลัยราชภัฏยะลา เพ่ือเป็น
แหล่งสารสนเทศดิจิทัลที่ส าคัญของมหาวิทยาลัย 
โดยการวางแผนให้สอดคล้องกับแผนยุทธศาสตร์
มหาวิทยาลัยราชภัฏยะลา แผนพัฒนาดิจิทัลเพ่ือ
เศรษฐกิจและสังคม ประเทศไทย 4.0 และนโยบาย
การบริหารส านั กวิทยบริการและเทคโนโลยี
สารสนเทศ มหาวิทยาลัยราชภัฏยะลา ระยะเวลา 
4 ปี (ปีงบประมาณ 2561-2564) ซึ่งแผนงานและ
นโยบายการด าเนินงานคลังปัญญามหาวิทยาลัย
ราชภัฏยะลาที่อาศัยระบบอัตโนมัติต่าง ๆ ในการ
อ านวยความสะดวกต่อการบริการของห้องสมุด 
เช่น การบริการยืม-คืนด้วยระบบอัตโนมัติ ระบบ
การจองทรัพยากรสารสนเทศ ระบบจองการใช้
บริการห้องติว ระบบการสืบค้นหนังสือออนไลน์ 
เป็นต้น  รวมทั้ งการพัฒนาและใหบริการสื่ อ
ทรัพยากรสารสน เทศในรูปแบบดิจิทั ลผ่ าน
ฐานข้อมูลออนไลน์ในสาขาวิชาต่าง ๆ ซึ่งเป็น
ฐานข้อมูลส าเร็จรูปที่ซื้อมาจากผู้ผลิต และมี
ฐานข้อมูลที่ส านักวิทยบริการและเทคโนโลยี
สารสนเทศพัฒนาขึ้นเอง ได้แก่ ระบบคลังปัญญา
มหาวิทยาลัยราชภัฏยะลา ฐานข้อมูลโครงการ
พระราชด าริ รวมทั้งออกแบบ จัดท าและพัฒนาสื่อ
สาระดิจิทัลเพ่ือการศึกษา และสื่อดิจิทัลท้องถิ่น 
โดยมีกลยุทธ์การด าเนินงานคลังปัญญาที่มุ่งเน้น
การเป็นแหล่งสารสนเทศดิจิทัลที่ทันสมัย และ
สนับสนุนการพัฒนาท้องถิ่นชายแดนใต้ โดย
มหาวิทยาลัย   

 4.2  การก าหนดภารกิจและความ
รับผิดชอบในการด าเนินงานคลังปัญญา 
 ผู้ที่มีบทบาทกับการด าเนินงานคลังปัญญา
มหาวิทยาลัยราชภัฏยะลา ได้แก่ ผู้บริหารระดับสูง
ขององค์กร ซึ่ งมีหน้ าที่ก าหนดทิศทางในการ
บริหารงานและวางแผนการด าเนินงานคลังปัญญา 
ส่วนบรรณารักษ์และเจ้าหน้าที่ห้องสมุดมีภารกิจ
และความรับผิดชอบในการส ารวจ จัดหา และ
รวบรวมผลงานจากแหล่ งต่ าง ๆ  ให้ บริการ
ทรัพยากรสารสนเทศดิจิทัล ออกแบบและพัฒนา
ทรัพยากรสารสนเทศดิจิทัล ประสานงานการ
ด าเนินงานคลังปัญญามหาวิทยาลัยราชภัฏยะลา 
กับหน่วยงานที่ เกี่ยวข้อง และประชาสัมพันธ์ 
เป็นต้น และนักวิชาการคอมพิวเตอร์ท าหน้าที่
เกี่ยวกับการด าเนินงานคลังปัญญามหาวิทยาลัย
ราชภัฏยะลา เช่น ศึกษาการใช้ซอฟต์แวร์ที่
เหมาะสมกับการจัดท าคลังปัญญา ออกแบบและ
เขียนโปรแกรมฐานข้อมูล สนับสนุนและดูแล
ทางด้านเทคนิคทั้งหมด เช่น การปรับแต่ง และ
การจัดการซอฟต์แวร์ระบบคลังปัญญา 
 4.3  ประเภทและรูปแบบทรัพยากร
สารสนเทศดิจิทัล  

 คลังปัญญาของมหาวิทยาลัยราชภัฏ
ยะลาเป็นคลังจัดเก็บและให้บริการสารสนเทศ
ดิจิทัลของมหาวิทยาลัยราชภัฏยะลา โดยได้
ด าเนินการจัดเก็บและน าข้อมูลเข้าระบบคลัง
ปัญญาตามประเภทและรูปแบบ ดังนี้   
  1)  ข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับหอประวัติ 
มหาวิทยาลัยราชภัฏยะลา  
  2)  ข้อมูลจากคณะ ได้แก่ 1) งานวิจัย 
2) วิทยานิพนธ์ 3) บทความวิจัย 4) เอกสารการ
สอน 5) หนังสือ/ต าราเรียน 6) วีดิโอการสอน  
7) วีดิโอกิจกรรม 8) ผลงานของนักศึกษาและ

97 
 

 

อาจารย์ที่ได้รับรางวัล 9) รูปถ่าย 10) MOU และ 
11) โครงการบริการวิชาการ   
  3)  ข้อมูลสาระท้องถิ่น โดยจัดเก็บ
ข้อมูลแบ่งออกเป็น 5 ด้าน ได้แก่ ประวัติศาสตร์ 
อาหาร ประเพณีและศิลปวัฒนธรรม ภูมิปัญญา
ท้องถิ่น และการท่องเที่ยว 
 4.4  การบริหารจัดการทรัพยากรสารสนเทศ 
ดิจิทัล เครื่องมือ อุปกรณ์เทคโนโลยีส าหรับการ
บริหารจัดการทรัพยากรสารสนเทศดิจิทัล  
  ส านักวิทยบริการและเทคโนโลยี
สารสนเทศได้วางแนวทางการบริหารจัดการทรัพยากร
สารสนเทศดิจิทัลในระบบคลังปัญญามหาวิทยาลัย
ราชภัฏยะลา ได้แก่ การจัดหาและรวบรวมทรัพยากร
สารสนเทศดิจิทัล ส านักวิทย-บริการและเทคโนโลยี
สารสนเทศมีนโยบายการจัดหาทรัพยากรสารสนเทศ 
โดยผ่านการพิจารณาจากคณะกรรมการบริหาร
ส านักวิทยบริการและเทคโนโลยีสารสนเทศ รวมท้ัง
การผลิตทรัพยากรสารสนเทศดิจิทัล การด าเนินงาน
จัดท าเนื้อหาทรัพยากรสารสนเทศให้อยู่ในรูปแบบ
ดิจิทัล โดยเน้นผลงานวิชาการ งานวิจัย และทรัพยากร
สารสนเทศท่ีเป็นลิขสิทธิ์ของมหาวิทยาลัย ในลักษณะ
ของคลังปัญญาของมหาวิทยาลัย และจะเชื่อมโยง
บริการอิเล็กทรอนิกส์ต่าง ๆ รวมทั้งแหล่งสารสนเทศ
ท้ังในห้องสมุดและหน่วยงานอื่น ๆ ซึ่งจะมี การ
จัดระบบและลงรายการทรัพยากรสารสนเทศดิจิทัล 
พร้อมเผยแพร่และให้บริการทรัพยากรสารสนเทศ
ดิจิทัล  รวมท้ังยังมีการสงวนรักษาทรัพยากร
สารสนเทศดิจิทัล ซึ่งเป็นการจัดการดูแลรักษา
ข้อมูล เพ่ือให้เกิดความมั่นใจในความปลอดภัยของ
ทรัพยากรสารสนเทศที่จัดเก็บไว้   
 4.5  การให้บริการคลังปัญญา  
  การให้บริการของส านักวิทยบริการ
และเทคโนโลยีสารสนเทศ ในยุค Thailand 4.0 
ได้ยึดหลักการเข้าถึงข้อมูลแบบเปิด โดยให้บริการ

แก่นักศึกษา คณาจารย์ บุคลากรภายในมหาวิทยาลัย 
และบุคคลภายนอก เพ่ือสนับสนุนให้มีการเข้าถึง
แบบเสรี และยังมีบริการที่สนับสนุนความเป็นดิจิทัล 
เช่น การบริการสารสนเทศถึงมือผู้ใช้ (document 
delivery) อ านวยความสะดวกให้อาจารย์มหาวิทยาลัย
ในการสืบค้นข้อมูล และบริการจัดส่งสารสนเทศที่
เป็นไฟล์ระบบออนไลน์ เพ่ือส่งเสริมการท าผลงาน
ทางวิชาการ/งานวิจัยของคณาจารย์และบุคลากร 
และท าหน้าที่เป็นผู้ให้บริการชุมชนในพ้ืนที่ พร้อม
ทั้งวางแผนการพัฒนาแอปพลิเคชันบนมือถือ เพ่ือ
รองรับวิถีการเรียนรู้ของผู้ใช้สมัยใหม่อีกด้วย 
 4.6  วิธีการประชาสัมพันธ์  
  ส านักวิทยบริการและเทคโนโลยี
สารสนเทศได้ด าเนินการประชาสัมพันธ์การใช้งาน
ระบบคลังปัญญามหาวิทยาลัยผ่านทางเฟซบุ๊ก
( https: / / www. facebook. com/ aritcyru)     
เว็บ ไซต์มหาวิทยาลัยราชภัฏยะลา (https:// 
www.yru.ac.th/th) เว็บไซต์ส านักวิทยบริการ
และเทคโนโลยีสารสนเทศ มหาวิทยาลัยราชภัฏ
ยะลา (http://aritc.yru.ac.th) และเว็บไซต์ ศูนย์
บรรณสารสนเทศ มหาวิทยาลัยราชภัฏยะลา 
(http://library.yru.ac.th)  
 4.7  การประเมินผลการให้บริการคลังปัญญา  
  ส านักวิทยบริการและเทคโนโลยี
สารสนเทศยังไม่ได้ด าเนินการประเมินผลการ
ให้บริการระบบคลังปัญญามหาวิทยาลัยเนื่องจาก
อยู่ในระหว่างการปรับปรุงพัฒนาให้มีความสมบูรณ์
มากกว่านี้  อย่างไรก็ตามส านักวิทยบริการและ
เทคโนโลยีสารสนเทศได้วางแผนการประเมินความ
พึงพอใจของผู้ใช้ท่ีมีต่อคลังปัญญามหาวิทยาลัยราช
ภัฏยะลา เพื่อน าความคิดเห็นของผู้ใช้บริการพัฒนา
บริการให้ตอบสนองต่อความต้องการของผู้ใช้บริการ
มากท่ีสุด 
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 4.8  งบประมาณที่สนับสนุนการด าเนินงาน
คลังปัญญา  
  ส านักวิทยบริการและเทคโนโลยี
สารสนเทศ ไม่ได้มีการจัดสรรงบประมาณการ
ด าเนินงานคลังปัญญาอย่างเป็นรูปธรรม เช่น 
งบประมาณด้านเทคโนโลยีฮาร์ดแวร์ ซอฟต์แวร์ 
ระบบเครือข่ายที่ใช้ในการพัฒนาระบบคลังปัญญา
ยังไม่ได้มีการจัดสรรอย่างชัดเจน เนื่องจากยังคงใช้
อุปกรณ์เดิมในการปฏิบัติงาน ส่วนงบประมาณใน
การพัฒนาบุคลากรนั้น มีการวางแผนจัดอบรม 
เพ่ือพัฒนาความรู้ความสามารถและการปรับตัว
เข้าสู่ยุคดิจิทัลให้แก่บรรณารักษ์และเจ้าหน้าที่
ห้องสมุด ส่วนการพัฒนาทรัพยากรสารสนเทศ  
มีการจัดซื้อจัดหาสื่อดิจิทัลเพ่ือน ามาให้บริการมาก
ขึ้นกว่าเดิม ในขณะที่งบประมาณค่าใช้จ่ายส าหรับ
บุคลากรที่รับผิดชอบในการด าเนินงานนั้น ยังไม่ได้
มี การจัดสรรใด ๆ เพี ยงแต่ เพ่ิ มภาระหน้ าที่
รับผิดชอบเพ่ิมเติม และไม่มีการจัดหาอัตราก าลัง
ใหม่เพ่ือรับผิดชอบด้านการด าเนินงานคลังปัญญา
อย่างชัดเจน  
 4.9  การวางแผนเพ่ือการประสานความ
ร่วมมือในการด าเนินงานคลังปัญญากับหน่วยงาน
อ่ืน ๆ  
  ก า ร จั ด ท า ร ะ บ บ ค ลั ง ปั ญ ญ า
มหาวิทยาลัยราชภัฏยะลามีความร่วมมือกันในเรื่อง
การแลกเปลี่ยนข้อมูล โดยส านักวิทยบริการและ
เทคโนโลยีสารสนเทศเป็นเจ้าภาพในการจัดท า
ระบบคลังปัญญา และเป็นศูนย์กลางในการเผยแพร่
ข้อมูล ปัจจุบันมีการประสานความร่วมมือจาก
หน่วยงานภายในมหาวิทยาลัยราชภัฏยะลาเท่านั้น 
และได้ก าหนดแผนการประสานความร่วมมือใน
การพัฒนาระบบคลังปัญญาจากหน่วยงานที่มี
ความเชี่ยวชาญด้านคลังปัญญาในประเทศต่อไป    

อภิปรายผล  
 ผู้ ใช้ บ ริ ก าร  ส านั ก วิ ท ยบ ริ ก ารและ
เทคโนโลยีสารสนเทศ มหาวิทยาลัยราชภัฏยะลามี
ต้องการคลังปัญญาในด้านเนื้อหา คือ ความถูกต้อง 
สมบูรณ์ ชัดเจนของเนื้อหา มากท่ีสุด ซึ่งสอดคล้อง
กับงานวิจัยของธนะวัฒน์ เลิศประเสริฐ (Lertprasert, 
2007) ที่พบว่า ผู้ใช้ระบบห้องสมุดดิจิทัลอนุกรม 
วิธานพืชวงศ์หญ้าในพ้ืนที่ที่ราบลุ่มภาคกลางของ
ประเทศไทยต้องการระบบสืบค้นที่มีข้อมูลถูกต้อง
น่าเชื่อถือ ส่วนด้านประเภททรัพยากรสารสนเทศ
ดิ จิ ทั ล  ผู้ ใช้ บ ริ ก ารมี ค วามต้ อ งก ารห นั งสื อ
อิเล็กทรอนิกส์ วารสารอิเล็กทรอนิกส์ บทความ
วิจัย และบทความวิชาการและรายงานการวิจัย 
มากที่สุด สอดคล้องกับงานวิจัยของ เปรมฤดี  
แทนมาลา (Tanmala,  2009) ที่พบว่า อาจารย์ใช้
ทรัพยากรสารสนเทศประเภทงานวิจัยมากที่สุด 
ส่วนงานวิจัยของ วัชรี เพ็ชรวงษ์ และ กุลธิดา  
ท้วมสุข (Phetwong & Tuamsuk, 2012) พบว่า 
ผลงานวิจัยและบทความวิชาการเป็นเอกสารที่
จัดเก็บมากที่สุด เช่นเดียวกับงานวิจัยของศศิธร 
ติณ ะมาศ  (Tinamas, 2012 ) อนุ รักษ์  อยู่ วั ง 
(Yoowang,  2012)  กุสลวัฒน์   คงประดิษฐ์ 
(Kongpradit,  2015 ) และ  Melero, Abadal, 
Abad & Rodríguez-Gairín (2 0 0 9 ) ที่ พ บ ว่ า 
ทรัพยากรสารสนเทศดิจิทัลที่น ามาจัดท าเป็น
ดิจิทัลมากที่สุด คือ ทรัพยากรสารสนเทศที่เป็น
ผลงานวิชาการ เช่น บทความวิชาการ บทความ
วิจัย รายงานวิจัย วิทยานิพนธ์ นอกจากนี้งานวิจัย
ของ Liu (2004) พบว่า ทรัพยากรสารสนเทศที่
ห้องสมุดสถาบันอุดมศึกษาน ามาแปลงให้เป็น
ดิจิทัลเป็นสารสนเทศของมหาวิทยาลัย เช่น 
วิทยานิพนธ์ของมหาวิทยาลัย และสารสนเทศท่ีมี
คุณค่าทางประวัติศาสตร์ ซึ่งสอดคล้องกับการ
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สัมภาษณ์ผู้บริหารส านักวิทยบริการและเทคโนโลยี
สารสนเทศที่พบว่า การด าเนินงานจัดท าเนื้อหา
ของระบบคลังปัญญาจะเน้นผลงานวิชาการ 
งานวิจัย และทรัพยากรสารสนเทศที่เป็นลิขสิทธิ์
ของมหาวิทยาลัย ส่วนงานวิจัยของ Lynch & 
Lippincott (2005) พบว่า ประเภทของทรัพยากร
ที่จัดเก็บในห้องสมุดดิจิทัลมีความหลากหลาย  
ทั้งวิทยานิพนธ์ สื่อมัลติมีเดีย ชุดการเรียนการสอน 
รวมไปถึงรายงานการประชุม/สัมมนา ซึ่งจากการ
สัมภาษณ์ผู้บริหารส านักวิทยบริการและเทคโนโลยี
สารสนเทศพบว่า ระบบคลังปัญญาได้จัดเก็บ
ทรัพยากรสารสนเทศทุกประเภท ได้แก่ งานวิจัย 
วิทยานิพนธ์  บทความวิจัย เอกสารการสอน 
หนังสือ ต าราเรียน วีดิโอการสอน วีดิโอกิจกรรม 
ผลงานของนักศึกษาและอาจารย์ที่ได้รับรางวัล 
ภาพถ่าย เป็นต้น และยังต้องการให้มีการจัดวาง
องค์ประกอบบนหน้าจอให้มีความเหมาะสม 
สะดวกในการเข้าสู่ระบบคลังปัญญา และเมนูการ
ใช้งานมีความสะดวก มองเห็นชัดเจน อาจเป็น
เพราะหากองค์ประกอบบนหน้าจอของคลังปัญญา
มีความเหมาะสมก็จะช่วยให้ใช้งานได้อย่างสะดวก
มากขึ้น  สอดคล้องกับงานวิจัยของ ธนะวัฒน์   
เลิศประเสริฐ (Lertprasert, 2007) ที่พบว่า ระบบ
ควรมีความสะดวกต่อการใช้งาน ผู้ ใช้ต้องการ
ระบบที่สืบค้นข้อมูลถูกต้องน่าเชื่อถือ มีคู่มือที่อ่าน
เข้าใจง่าย และต้องแสดงข้อมูลของผู้ดูแลระบบที่
ผู้ ใช้ สามารถติดต่อได้  เพ่ื อจะได้มี การติดต่อ
สอบถามได้สะดวกมากขึ้น และยังสอดคล้องกับ
งานวิจัยของ วัชรี เพ็ชรวงษ์ และ กุลธิดา ท้วมสุข 
(Phetwong & Tuamsuk, 2012) ที่พบว่า คลั ง
สารสนเทศสถาบันของมหาวิทยาลัยต่างประเทศ
ควรมีค าแนะน าที่ สมบูรณ์ ในหลายด้าน เช่น 
นโยบายของคลังสารสนเทศสถาบัน คู่มือการใช้

งาน และ FAQ เป็นต้น รวมทั้งต้องสามารถค้นหา
สารสนเทศฉบับเต็ม (full-text) สอดคล้องกับ
งานวิจัยของ Melero Abadal, Abad & Rodríguez- 
Gairín (2009) ที่พบว่า ทรัพยากรสารสนเทศส่วน
ใหญ่ที่จัดเก็บอยู่ในรูปเอกสารฉบับเต็ม 
 
ข้อเสนอแนะและการน าไปใช้ประโยชน์ 
 1. การด าเนินงานคลังปัญญาต้องจัดหา
ทรัพยากรสารสนเทศดิจิทัลที่ตอบสนองความ
ต้องการของผู้ใช้บริการ ได้แก่ หนังสืออิเล็กทรอนิกส์ 
วารสารอิเล็กทรอนิกส์ บทความวิจัย บทความวิชาการ
และรายงานการวิจัย โดยอาศัยภาคีความร่วมมือ 
(consortium) กับหน่วยงานทางด้านการศึกษา 
เพ่ือให้บริการสื่อทุกประเภทได้อย่างหลายหลาย 
ครบถ้วนและสมบูรณ์ 
 2.  ระบบคลังปัญญาควรออกแบบระบบ 
ที่อ านวยความสะดวกในการใช้งานแก่ผู้ใช้บริการ
มากที่สุด โดยการพัฒนาให้มีระบบการสืบค้น 
ขั้นเบื้องต้น (basic search) และการสืบค้นขั้นสูง 
(advanced search) ในเขตข้อมูล (fields) ต่าง ๆ 
ให้หลากหลาย รวมทั้งการสืบค้นจากค าส าคัญ 
(keywords) เพ่ือให้ผู้ใช้บริการสามารถสืบค้นได้
อย่างรวดเร็ว ได้รับผลการสืบค้นถูกต้อง ทันสมัย
และสอดคล้องกับความต้องการสูงสุด รวมทั้งควร
เพ่ิมคู่มือการใช้งานระบบ และเพ่ิมข้อมูลผู้ดูแล
ระบบเพ่ืออ านวยความสะดวกให้ผู้ ใช้สามารถ
ติดต่อกลับเมื่อเกิดปัญหาในการใช้งานระบบได้ 
 3.  การประชาสัมพันธ์การใช้งานระบบ
คลังปัญญาไปยังหน่วยงานอ่ืน ๆ ควรด าเนินงาน
อย่างต่อเนื่อง เพ่ือส่งเสริมให้เกิดการใช้ทรัพยากร
อย่างคุ้มค่ามากที่สุด โดยการใช้สื่อสังคมออนไลน์ 
เช่น Line เฟซบุ๊ก Twitter และ Blog ของห้องสมุด 
เนื่องจากสื่อสังคมออนไลน์สามารถใช้สื่อสารได้
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 4.8  งบประมาณที่สนับสนุนการด าเนินงาน
คลังปัญญา  
  ส านักวิทยบริการและเทคโนโลยี
สารสนเทศ ไม่ได้มีการจัดสรรงบประมาณการ
ด าเนินงานคลังปัญญาอย่างเป็นรูปธรรม เช่น 
งบประมาณด้านเทคโนโลยีฮาร์ดแวร์ ซอฟต์แวร์ 
ระบบเครือข่ายที่ใช้ในการพัฒนาระบบคลังปัญญา
ยังไม่ได้มีการจัดสรรอย่างชัดเจน เนื่องจากยังคงใช้
อุปกรณ์เดิมในการปฏิบัติงาน ส่วนงบประมาณใน
การพัฒนาบุคลากรนั้น มีการวางแผนจัดอบรม 
เพ่ือพัฒนาความรู้ความสามารถและการปรับตัว
เข้าสู่ยุคดิจิทัลให้แก่บรรณารักษ์และเจ้าหน้าที่
ห้องสมุด ส่วนการพัฒนาทรัพยากรสารสนเทศ  
มีการจัดซื้อจัดหาสื่อดิจิทัลเพ่ือน ามาให้บริการมาก
ขึ้นกว่าเดิม ในขณะที่งบประมาณค่าใช้จ่ายส าหรับ
บุคลากรที่รับผิดชอบในการด าเนินงานนั้น ยังไม่ได้
มี การจัดสรรใด ๆ เพี ยงแต่ เพ่ิ มภาระหน้ าที่
รับผิดชอบเพ่ิมเติม และไม่มีการจัดหาอัตราก าลัง
ใหม่เพ่ือรับผิดชอบด้านการด าเนินงานคลังปัญญา
อย่างชัดเจน  
 4.9  การวางแผนเพ่ือการประสานความ
ร่วมมือในการด าเนินงานคลังปัญญากับหน่วยงาน
อ่ืน ๆ  
  ก า ร จั ด ท า ร ะ บ บ ค ลั ง ปั ญ ญ า
มหาวิทยาลัยราชภัฏยะลามีความร่วมมือกันในเรื่อง
การแลกเปลี่ยนข้อมูล โดยส านักวิทยบริการและ
เทคโนโลยีสารสนเทศเป็นเจ้าภาพในการจัดท า
ระบบคลังปัญญา และเป็นศูนย์กลางในการเผยแพร่
ข้อมูล ปัจจุบันมีการประสานความร่วมมือจาก
หน่วยงานภายในมหาวิทยาลัยราชภัฏยะลาเท่านั้น 
และได้ก าหนดแผนการประสานความร่วมมือใน
การพัฒนาระบบคลังปัญญาจากหน่วยงานที่มี
ความเชี่ยวชาญด้านคลังปัญญาในประเทศต่อไป    

อภิปรายผล  
 ผู้ ใช้ บ ริ ก าร  ส านั ก วิ ท ยบ ริ ก ารและ
เทคโนโลยีสารสนเทศ มหาวิทยาลัยราชภัฏยะลามี
ต้องการคลังปัญญาในด้านเนื้อหา คือ ความถูกต้อง 
สมบูรณ์ ชัดเจนของเนื้อหา มากท่ีสุด ซึ่งสอดคล้อง
กับงานวิจัยของธนะวัฒน์ เลิศประเสริฐ (Lertprasert, 
2007) ที่พบว่า ผู้ใช้ระบบห้องสมุดดิจิทัลอนุกรม 
วิธานพืชวงศ์หญ้าในพ้ืนที่ที่ราบลุ่มภาคกลางของ
ประเทศไทยต้องการระบบสืบค้นที่มีข้อมูลถูกต้อง
น่าเชื่อถือ ส่วนด้านประเภททรัพยากรสารสนเทศ
ดิ จิ ทั ล  ผู้ ใช้ บ ริ ก ารมี ค วามต้ อ งก ารห นั งสื อ
อิเล็กทรอนิกส์ วารสารอิเล็กทรอนิกส์ บทความ
วิจัย และบทความวิชาการและรายงานการวิจัย 
มากที่สุด สอดคล้องกับงานวิจัยของ เปรมฤดี  
แทนมาลา (Tanmala,  2009) ที่พบว่า อาจารย์ใช้
ทรัพยากรสารสนเทศประเภทงานวิจัยมากที่สุด 
ส่วนงานวิจัยของ วัชรี เพ็ชรวงษ์ และ กุลธิดา  
ท้วมสุข (Phetwong & Tuamsuk, 2012) พบว่า 
ผลงานวิจัยและบทความวิชาการเป็นเอกสารที่
จัดเก็บมากที่สุด เช่นเดียวกับงานวิจัยของศศิธร 
ติณ ะมาศ  (Tinamas, 2012 ) อนุ รักษ์  อยู่ วั ง 
(Yoowang,  2012)  กุสลวัฒน์   คงประดิษฐ์ 
(Kongpradit,  2015 ) และ  Melero, Abadal, 
Abad & Rodríguez-Gairín (2 0 0 9 ) ที่ พ บ ว่ า 
ทรัพยากรสารสนเทศดิจิทัลที่น ามาจัดท าเป็น
ดิจิทัลมากที่สุด คือ ทรัพยากรสารสนเทศที่เป็น
ผลงานวิชาการ เช่น บทความวิชาการ บทความ
วิจัย รายงานวิจัย วิทยานิพนธ์ นอกจากนี้งานวิจัย
ของ Liu (2004) พบว่า ทรัพยากรสารสนเทศที่
ห้องสมุดสถาบันอุดมศึกษาน ามาแปลงให้เป็น
ดิจิทัลเป็นสารสนเทศของมหาวิทยาลัย เช่น 
วิทยานิพนธ์ของมหาวิทยาลัย และสารสนเทศท่ีมี
คุณค่าทางประวัติศาสตร์ ซึ่งสอดคล้องกับการ
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สัมภาษณ์ผู้บริหารส านักวิทยบริการและเทคโนโลยี
สารสนเทศที่พบว่า การด าเนินงานจัดท าเนื้อหา
ของระบบคลังปัญญาจะเน้นผลงานวิชาการ 
งานวิจัย และทรัพยากรสารสนเทศที่เป็นลิขสิทธิ์
ของมหาวิทยาลัย ส่วนงานวิจัยของ Lynch & 
Lippincott (2005) พบว่า ประเภทของทรัพยากร
ที่จัดเก็บในห้องสมุดดิจิทัลมีความหลากหลาย  
ทั้งวิทยานิพนธ์ สื่อมัลติมีเดีย ชุดการเรียนการสอน 
รวมไปถึงรายงานการประชุม/สัมมนา ซึ่งจากการ
สัมภาษณ์ผู้บริหารส านักวิทยบริการและเทคโนโลยี
สารสนเทศพบว่า ระบบคลังปัญญาได้จัดเก็บ
ทรัพยากรสารสนเทศทุกประเภท ได้แก่ งานวิจัย 
วิทยานิพนธ์ บทความวิจัย เอกสารการสอน 
หนังสือ ต าราเรียน วีดิโอการสอน วีดิโอกิจกรรม 
ผลงานของนักศึกษาและอาจารย์ที่ได้รับรางวัล 
ภาพถ่าย เป็นต้น และยังต้องการให้มีการจัดวาง
องค์ประกอบบนหน้าจอให้มีความเหมาะสม 
สะดวกในการเข้าสู่ระบบคลังปัญญา และเมนูการ
ใช้งานมีความสะดวก มองเห็นชัดเจน อาจเป็น
เพราะหากองค์ประกอบบนหน้าจอของคลังปัญญา
มีความเหมาะสมก็จะช่วยให้ใช้งานได้อย่างสะดวก
มากขึ้น  สอดคล้องกับงานวิจัยของ ธนะวัฒน์   
เลิศประเสริฐ (Lertprasert, 2007) ที่พบว่า ระบบ
ควรมีความสะดวกต่อการใช้งาน ผู้ ใช้ต้องการ
ระบบที่สืบค้นข้อมูลถูกต้องน่าเชื่อถือ มีคู่มือที่อ่าน
เข้าใจง่าย และต้องแสดงข้อมูลของผู้ดูแลระบบที่
ผู้ ใช้ สามารถติดต่อได้  เพ่ื อจะได้มี การติดต่อ
สอบถามได้สะดวกมากขึ้น และยังสอดคล้องกับ
งานวิจัยของ วัชรี เพ็ชรวงษ์ และ กุลธิดา ท้วมสุข 
(Phetwong & Tuamsuk, 2012) ที่พบว่า คลั ง
สารสนเทศสถาบันของมหาวิทยาลัยต่างประเทศ
ควรมีค าแนะน าที่ สมบูรณ์ ในหลายด้าน เช่น 
นโยบายของคลังสารสนเทศสถาบัน คู่มือการใช้

งาน และ FAQ เป็นต้น รวมทั้งต้องสามารถค้นหา
สารสนเทศฉบับเต็ม (full-text) สอดคล้องกับ
งานวิจัยของ Melero Abadal, Abad & Rodríguez- 
Gairín (2009) ที่พบว่า ทรัพยากรสารสนเทศส่วน
ใหญ่ที่จัดเก็บอยู่ในรูปเอกสารฉบับเต็ม 
 
ข้อเสนอแนะและการน าไปใช้ประโยชน์ 
 1. การด าเนินงานคลังปัญญาต้องจัดหา
ทรัพยากรสารสนเทศดิจิทัลที่ตอบสนองความ
ต้องการของผู้ใช้บริการ ได้แก่ หนังสืออิเล็กทรอนิกส์ 
วารสารอิเล็กทรอนิกส์ บทความวิจัย บทความวิชาการ
และรายงานการวิจัย โดยอาศัยภาคีความร่วมมือ 
(consortium) กับหน่วยงานทางด้านการศึกษา 
เพ่ือให้บริการสื่อทุกประเภทได้อย่างหลายหลาย 
ครบถ้วนและสมบูรณ์ 
 2.  ระบบคลังปัญญาควรออกแบบระบบ 
ที่อ านวยความสะดวกในการใช้งานแก่ผู้ใช้บริการ
มากที่สุด โดยการพัฒนาให้มีระบบการสืบค้น 
ขั้นเบื้องต้น (basic search) และการสืบค้นขั้นสูง 
(advanced search) ในเขตข้อมูล (fields) ต่าง ๆ 
ให้หลากหลาย รวมทั้งการสืบค้นจากค าส าคัญ 
(keywords) เพ่ือให้ผู้ใช้บริการสามารถสืบค้นได้
อย่างรวดเร็ว ได้รับผลการสืบค้นถูกต้อง ทันสมัย
และสอดคล้องกับความต้องการสูงสุด รวมทั้งควร
เพ่ิมคู่มือการใช้งานระบบ และเพ่ิมข้อมูลผู้ดูแล
ระบบเพ่ืออ านวยความสะดวกให้ผู้ ใช้สามารถ
ติดต่อกลับเมื่อเกิดปัญหาในการใช้งานระบบได้ 
 3.  การประชาสัมพันธ์การใช้งานระบบ
คลังปัญญาไปยังหน่วยงานอ่ืน ๆ ควรด าเนินงาน
อย่างต่อเนื่อง เพ่ือส่งเสริมให้เกิดการใช้ทรัพยากร
อย่างคุ้มค่ามากที่สุด โดยการใช้สื่อสังคมออนไลน์ 
เช่น Line เฟซบุ๊ก Twitter และ Blog ของห้องสมุด 
เนื่องจากสื่อสังคมออนไลน์สามารถใช้สื่อสารได้
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อย่างรวดเร็ว น่าสนใจ และเข้าถึงกลุ่มเป้าหมายได้
สะดวก และรวดเร็วขึ้น และยังช่วยในการประหยัด
งบประมาณ และมีประโยชน์ในการส ารวจความพึง
พอใจและความต้องการทรัพยากรสารสนเทศ
เพ่ิมเติมอย่างสม่ าเสมอเพ่ือน าผลการส ารวจมา
ปรับปรุงพัฒนาบริการให้สอดคล้องกับความต้องการ
ของผู้ใช้บริการมากที่สุด  
 4. หน่วยงานทางด้านการศึกษาที่มีความ
ต้องการพัฒนาระบบคลั งปัญญา ควรจัดสรร
งบประมาณการด าเนินงานบริหารจัดการอย่างเป็น
รูปธรรม และพัฒนาบุคลากรให้มีความรู้ ความสามารถ
ในการด าเนินงานระบบคลังปัญญา โดยค านึงถึง
ภารกิจของหน่วยงานเป็นหลัก และศึกษาจาก
หน่วยงานที่มีความเชี่ยวชาญในประเทศ รวมทั้ง
อาศัยร่วมมือกับหน่วยงานอ่ืน เพ่ือสนับสนุนการ
ด าเนินงานให้บรรลุเป้าหมายในการพัฒนาคลัง
ปัญญาอย่างยั่งยืน  
 
 
 
 

บทสรุป 
ระบบคลังปัญญามหาวิทยาลัยราชภัฏ

ยะลา เริ่มพัฒนามาตั้งแต่ พ.ศ. 2559  มีวัตถุประสงค์ 
หลักเพ่ือให้เป็นคลังปัญญาที่มีทรัพยากรสารสนเทศ
ดิจิทัล โดยเน้นผลงานวิชาการ งานวิจัย และทรัพยากร
สารสนเทศท่ีเป็นลิขสิทธิ์ของมหาวิทยาลัย รวมทั้ง
ทรัพยากรสารสนเทศดิจิทัลท้องถิ่นจากหน่วยงาน
ภายนอก  มีระบบการสืบค้นที่อ านวยความสะดวก
ในการเข้าถึง สามารถสืบค้นสารสนเทศได้อย่างสะดวก
และรวดเร็ว โดยได้ด าเนินการพัฒนาระบบคลัง
ปัญญาให้สอดคล้องกับแผนพัฒนาดิจิทั ล เพ่ือ
เศรษฐกิจและสังคม ประเทศไทย 4.0 ซึ่งมีการ
สร้างสื่อ คลังสื่อ และแหล่งเรียนรู้ดิจิทัล เพ่ือการ
เรียนรู้ตลอดชีวิต เพ่ือเพ่ิมโอกาสการได้รับการศึกษา
ที่มีมาตรฐานของนักเรียน นักศึกษาและประชาชน 
ได้ทุกที่ ทุกเวลา ทุกกลุ่ม ทุกวัย อีกทั้งยังเป็นการ
ยกระดับคุณภาพชีวิต ลดช่องว่าง และความเหลื่อมล้ า
ทางสังคม พัฒนาคุณภาพการศึกษาของประชาชน
ให้มีความเข้มแข็ง และเพ่ิมขีดความสามารถในระดับ
สากล   

 
References 

 
Kongpradit, K.  (2015).  Status and problems of DSpace platform used in the Institutional Repositories in 

Thailand.  Retrieved November 12, 2016, from http://digital_collect.lib.buu.ac.th/dcms/files/ 
2559_070.pdf.  (In Thai).     

Lertprasert, T.  (2007).  Digital library for taxonomy of Gramineae in lowland area of central Thailand  
(Master thesis in Information Technology and Management). Graduate School, Chiang Mai  
University, Chiang Mai.  (In Thai). 

Liu, Y.Q.  (2004) .  Best practices, standards and techniques for digitizing library materials:  A snapshot of 
library digitization practices in the USA.  Online Information Review, 28(5), 338-345. 

Lynch, C. & Lippincott, J.K.  (2017).  Institutional repository deployment in the United States as of early  
2005. Retrieved November 30, 2017 from http://www.dlib.org/dlib/september05/lynch/  
09lynch.html.  

101 
 

 

Melero, R., Abadal, E., Abad, F. & Rodríguez-Gairín, J.M. (2009).  The situation of open access institutional  
repositories in Spain: 2009 report. Retrieved November 12, 2017, from http://informationr.net/ir/ 
14-4/paper415.html. 

Ministry of Information and Communication Technology, 2011).  Kro ̜p nayobai theknoloyi sarasonthet læ 
             kansuesan raya B.E. 2554-2563 kho ̜ng prathet Thai. Bangkok: Ministry.  (In Thai). 
Office of the National Economic and Social Development Council. (2012).  The National Economic and  

Social Development Plan 2012-2016.  Retrieved November 12, 2017,  
from https://www. nesdb.go.th/nesdb_en/ewt_w3c/ewt_dl_link.php?nid=3786. 

Phetwong, W. & Tuamsuk, K.  (2012).  A comparative analysis of Institutional Repositories of Thai and  
foreign universities.  Retrieved January 4, 2018, from https://wwwtci-thaijo.org/index.php/jiskku/  
article/view/6052/5301.  (In Thai).     

Sombundi, N.  (2016).  Definition of Digital Economy.  Retrieved October 14, 2017, from http://www.   
     tot.co.th/Digital/Detail.aspx?id=25B7C96FC9624B00B25770DEDE40C3F1&content_id=  

869BC0A34FCE41C4B4691856EB9C079D. (In Thai).       
Tanmala, P.  (2009).  Chulalongkorn University faculty members' and graduate students' use of  

Chulalongkorn University Intellectual Repository (CUIR). (Master thesis in Library and Information  
Science).  Graduate School, Chulalongkorn University, Bangkok. (In Thai).            

Tinamas, S.  (2012).  Management of digital copyrighted materials in Thai Higher Education Institutes.  
(Ph.D. Dissertation, Department of Information Studies). Graduate School, Khon Kaen University,  
Khon Kaen.  (In Thai).         

Yala Rajabhat University.  (2017). Phaen yutthasat phua kan yok radap khunnaphap mattrathan su  
khwampen loet nai raya 5 pi B.E. 2560-2564 (2017-2021). Yala: Yala Rajabhat University.  (In Thai).    

Yala Rajabhat University.  Academic Resources and Information Technology. (2017).  Nayobai kanborihan  
samnak witthaya borikan læ theknoloyi sarasonthet mahawitthayalai ratchaphat ya la raya wela si  
pi (Pi ngoppraman 2560- 2564).  Yala: Yala Rajabhat University.  (In Thai).   

Yoowang, A.  (2012).  Institutional Repository Management in University Libraries. (Master thesis in Library  
and Information Science).  Graduate School. Chulalongkorn University, Bangkok. (In Thai).  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



	 อินฟอร์เมชั ่น Information

	 	ป ีท ี ่  26 ฉบับท ี ่  2 (กรกฎาคม-ธ ันวาคม 2562)	 101

 

 

อย่างรวดเร็ว น่าสนใจ และเข้าถึงกลุ่มเป้าหมายได้
สะดวก และรวดเร็วขึ้น และยังช่วยในการประหยัด
งบประมาณ และมีประโยชน์ในการส ารวจความพึง
พอใจและความต้องการทรัพยากรสารสนเทศ
เพ่ิมเติมอย่างสม่ าเสมอเพ่ือน าผลการส ารวจมา
ปรับปรุงพัฒนาบริการให้สอดคล้องกับความต้องการ
ของผู้ใช้บริการมากที่สุด  
 4. หน่วยงานทางด้านการศึกษาที่มีความ
ต้องการพัฒนาระบบคลั งปัญญา ควรจัดสรร
งบประมาณการด าเนินงานบริหารจัดการอย่างเป็น
รูปธรรม และพัฒนาบุคลากรให้มีความรู้ ความสามารถ
ในการด าเนินงานระบบคลังปัญญา โดยค านึงถึง
ภารกิจของหน่วยงานเป็นหลัก และศึกษาจาก
หน่วยงานที่มีความเชี่ยวชาญในประเทศ รวมทั้ง
อาศัยร่วมมือกับหน่วยงานอ่ืน เพ่ือสนับสนุนการ
ด าเนินงานให้บรรลุเป้าหมายในการพัฒนาคลัง
ปัญญาอย่างยั่งยืน  
 
 
 
 

บทสรุป 
ระบบคลังปัญญามหาวิทยาลัยราชภัฏ

ยะลา เริ่มพัฒนามาตั้งแต่ พ.ศ. 2559  มีวัตถุประสงค์ 
หลักเพ่ือให้เป็นคลังปัญญาที่มีทรัพยากรสารสนเทศ
ดิจิทัล โดยเน้นผลงานวิชาการ งานวิจัย และทรัพยากร
สารสนเทศท่ีเป็นลิขสิทธิ์ของมหาวิทยาลัย รวมทั้ง
ทรัพยากรสารสนเทศดิจิทัลท้องถิ่นจากหน่วยงาน
ภายนอก  มีระบบการสืบค้นที่อ านวยความสะดวก
ในการเข้าถึง สามารถสืบค้นสารสนเทศได้อย่างสะดวก
และรวดเร็ว โดยได้ด าเนินการพัฒนาระบบคลัง
ปัญญาให้สอดคล้องกับแผนพัฒนาดิจิทั ล เพ่ือ
เศรษฐกิจและสังคม ประเทศไทย 4.0 ซึ่งมีการ
สร้างสื่อ คลังสื่อ และแหล่งเรียนรู้ดิจิทัล เพ่ือการ
เรียนรู้ตลอดชีวิต เพ่ือเพ่ิมโอกาสการได้รับการศึกษา
ที่มีมาตรฐานของนักเรียน นักศึกษาและประชาชน 
ได้ทุกที่ ทุกเวลา ทุกกลุ่ม ทุกวัย อีกทั้งยังเป็นการ
ยกระดับคุณภาพชีวิต ลดช่องว่าง และความเหลื่อมล้ า
ทางสังคม พัฒนาคุณภาพการศึกษาของประชาชน
ให้มีความเข้มแข็ง และเพ่ิมขีดความสามารถในระดับ
สากล   

 
References 

 
Kongpradit, K.  (2015).  Status and problems of DSpace platform used in the Institutional Repositories in 

Thailand.  Retrieved November 12, 2016, from http://digital_collect.lib.buu.ac.th/dcms/files/ 
2559_070.pdf.  (In Thai).     

Lertprasert, T.  (2007).  Digital library for taxonomy of Gramineae in lowland area of central Thailand  
(Master thesis in Information Technology and Management). Graduate School, Chiang Mai  
University, Chiang Mai.  (In Thai). 

Liu, Y.Q.  (2004) .  Best practices, standards and techniques for digitizing library materials:  A snapshot of 
library digitization practices in the USA.  Online Information Review, 28(5), 338-345. 

Lynch, C. & Lippincott, J.K.  (2017).  Institutional repository deployment in the United States as of early  
2005. Retrieved November 30, 2017 from http://www.dlib.org/dlib/september05/lynch/  
09lynch.html.  

101 
 

 

Melero, R., Abadal, E., Abad, F. & Rodríguez-Gairín, J.M. (2009).  The situation of open access institutional  
repositories in Spain: 2009 report. Retrieved November 12, 2017, from http://informationr.net/ir/ 
14-4/paper415.html. 

Ministry of Information and Communication Technology, 2011).  Kro ̜p nayobai theknoloyi sarasonthet læ 
             kansuesan raya B.E. 2554-2563 kho ̜ng prathet Thai. Bangkok: Ministry.  (In Thai). 
Office of the National Economic and Social Development Council. (2012).  The National Economic and  

Social Development Plan 2012-2016.  Retrieved November 12, 2017,  
from https://www. nesdb.go.th/nesdb_en/ewt_w3c/ewt_dl_link.php?nid=3786. 

Phetwong, W. & Tuamsuk, K.  (2012).  A comparative analysis of Institutional Repositories of Thai and  
foreign universities.  Retrieved January 4, 2018, from https://wwwtci-thaijo.org/index.php/jiskku/  
article/view/6052/5301.  (In Thai).     

Sombundi, N.  (2016).  Definition of Digital Economy.  Retrieved October 14, 2017, from http://www.   
     tot.co.th/Digital/Detail.aspx?id=25B7C96FC9624B00B25770DEDE40C3F1&content_id=  

869BC0A34FCE41C4B4691856EB9C079D. (In Thai).       
Tanmala, P.  (2009).  Chulalongkorn University faculty members' and graduate students' use of  

Chulalongkorn University Intellectual Repository (CUIR). (Master thesis in Library and Information  
Science).  Graduate School, Chulalongkorn University, Bangkok. (In Thai).            

Tinamas, S.  (2012).  Management of digital copyrighted materials in Thai Higher Education Institutes.  
(Ph.D. Dissertation, Department of Information Studies). Graduate School, Khon Kaen University,  
Khon Kaen.  (In Thai).         

Yala Rajabhat University.  (2017). Phaen yutthasat phua kan yok radap khunnaphap mattrathan su  
khwampen loet nai raya 5 pi B.E. 2560-2564 (2017-2021). Yala: Yala Rajabhat University.  (In Thai).    

Yala Rajabhat University.  Academic Resources and Information Technology. (2017).  Nayobai kanborihan  
samnak witthaya borikan læ theknoloyi sarasonthet mahawitthayalai ratchaphat ya la raya wela si  
pi (Pi ngoppraman 2560- 2564).  Yala: Yala Rajabhat University.  (In Thai).   

Yoowang, A.  (2012).  Institutional Repository Management in University Libraries. (Master thesis in Library  
and Information Science).  Graduate School. Chulalongkorn University, Bangkok. (In Thai).  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



อินฟอร์เมชั ่น Information 

	 Volume 26 Number 2 (July-December 2019)102

 

 

 

 
 

บริการจองหอ้งศึกษาคน้ควา้วจิัย https://libroom.kku.ac.th 
วิธีการใช้งาน 

1) จองหอ้งผา่นระบบอินเทอรเ์นต็ หรอืที่เคานเ์ตอร ์ในกรณีทีม่ีหอ้งวา่ง 

2) น าบตัรประจ าตวันกัศกึษา/บตัรประจ าตวัประชาชน มาสแกนเขา้หอ้งตาม วนัท่ี และเวลาทีจ่องไว้ 
ระเบียบการใช้ห้อง 

1) ตอ้งมีผูเ้ขา้ใช ้3 คนขึน้ไป พรอ้มแนบบตัรประจ าตวัผูเ้ขา้ใชห้อ้ง 

2) ใน 1 วนั อนญุาตใหใ้ชต้ดิตอ่กนัไมเ่กิน 2 ครัง้ 
3) *** หลงั 20.00 น. เปิดบรกิาร เฉพาะหอ้ง 2302A-D *** 
4) ขอสงวนสทิธ์ิการใชบ้รกิาร หลงัจากผา่นไปแลว้ 15 นาทีของคาบเวลาจอง 

*** สามารถจองลว่งหน้าได้ 2 วัน *** 
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กรุงเทพฯ : ศูนย์หนังสือจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย. 
 

          “การสื่อสารทางวิชาการและการเข้าถึงข้อมูลแบบเสรี (Scholarly Communication and 
Open Access)” เล่มนี้แต่งโดยรองศาสตราจารย์ น้ าทิพย์ วิภาวิน ปัจจุบันด ารงต าแหน่ง ประธานกรรมการบริหาร
หลักสูตรปริญญาเอกสารสนเทศศาสตร์ และอาจารย์ประจ าแขนงวิชาสารสนเทศศาสตร์ สาขาวิชาศิลปศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช มีผลงานทางวิชาการทางด้านสารสนเทศศาสตร์ท้ังในและต่างประเทศ 
หนังสือมีเนื้อหาเกี่ยวข้องกับทั้งผู้อ่านและผู้เขียนในชุมชนวิชาการและการวิจัย โดยเฉพาะอย่างยิ่งข้อมูลที่เกิด
จากกระบวนการวิจัย เพื่อให้นักวิจัยน าไปใช้ต่อยอดความรู้ได้ ซึ่งสอดคล้องกับแนวโน้มการด าเนินงานของการ
สื่อสารทางวิชาการและการจัดการข้อมูลวิจัย ผู้เขียนจึงให้ความสนใจในการสื่อสารทางวิชาการมาตลอดชีวิต
การท างานในฐานะบรรณารักษ์ ผู้บริหารห้องสมุด นักวิจัย และอาจารย์ การเขียนหนังสือ  "การสื่อสารทาง
วิชาการและการเข้าถึงข้อมูลแบบเสรี" เล่มนี้ จึงเป็นหนึ่งในความฝันของผู้เขียนที่ต้องสานฝันให้เป็นจริง 

 หนังสือ การสื่อสารทางวิชาการและการเข้าถึงข้อมูลแบบเสรี ประกอบด้วยเนื้อหา จ านวน 9 บท 
ดังนี้  

1. บทน า 
2. การสื่อสารทางวิชาการ (Scholarly Communication) 
3. การจัดการข้อมูลวิจัย (Research Data Management) 
4. การเข้าถึงข้อมูลแบบเสรี (Open Access) 
5. คลังสารสนเทศดิจิทัลและห้องสมุดดิจิทัล (Digital Repository & Digital Library) 
6. มาตรฐานการข้อมูลในคลังสารสนเทศดิจิทัล (Digital Repository Standard) 
7. ตัวบ่งชี้ถาวร (Persistent Identifier) 
8. เครื่องมือวัดผลกระทบของการสื่อสารทางวิชาการ (Scholarly Communication Impact Tools) 
9. บทสรุป 

กล่าวโดยสรุป การสื่อสารทางวิชาการคือส่วนส าคัญต่อการพัฒนาและเผยแพร่องค์ความรู้ โดยการ
เผยแพร่ผลการวิจัยและผลงานวิชาการให้กว้างขวางโดยสนับสนุนการเข้าถึงข้อมูลแบบเสรี  (Open Access) 

 

บริการจองห้องศึกษาค้นคว้าวิจัย https://libroom.kku.ac.th

วิธีการใช้งาน

	 1) จองห้องผ่านระบบอินเทอร์เน็ต หรือที่เคาน์เตอร์ ในกรณีที่มีห้องว่าง

	 2) น�ำบัตรประจ�ำตัวนักศึกษา/บัตรประจ�ำตัวประชาชน มาสแกนเข้าห้องตาม วันที่ และเวลาที่จองไว้

ระเบียบการใช้ห้อง

	 1) ต้องมีผู้เข้าใช้ 3 คนขึ้นไป พร้อมแนบบัตรประจ�ำตัวผู้เข้าใช้ห้อง

	 2) ใน 1 วัน อนุญาตให้ใช้ติดต่อกันไม่เกิน 2 ครั้ง

	 3) *** หลัง 20.00 น. เปิดบริการ เฉพาะห้อง 2302A-D ***

	 4) ขอสงวนสิทธิ์การใช้บริการ หลังจากผ่านไปแล้ว 15 นาทีของคาบเวลาจอง

*** สามารถจองล่วงหน้าได้ 2 วัน ***
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          “การส่ือสารทางวิชาการและการเข้าถึงข้อมูลแบบเสรี (Scholarly Communication and 
Open Access)” เล่มนี้แต่งโดยรองศาสตราจารย์ น้ าทิพย์ วิภาวิน ปัจจุบันด ารงต าแหน่ง ประธานกรรมการบริหาร
หลักสูตรปริญญาเอกสารสนเทศศาสตร์ และอาจารย์ประจ าแขนงวิชาสารสนเทศศาสตร์ สาขาวิชาศิลปศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช มีผลงานทางวิชาการทางด้านสารสนเทศศาสตร์ทั้งในและต่างประเทศ 
หนังสือมีเนื้อหาเกี่ยวข้องกับทั้งผู้อ่านและผู้เขียนในชุมชนวิชาการและการวิจัย โดยเฉพาะอย่างยิ่งข้อมูลที่เกิด
จากกระบวนการวิจัย เพื่อให้นักวิจัยน าไปใช้ต่อยอดความรู้ได้ ซึ่งสอดคล้องกับแนวโน้มการด าเนินงานของการ
สื่อสารทางวิชาการและการจัดการข้อมูลวิจัย ผู้เขียนจึงให้ความสนใจในการสื่อสารทางวิชาการมาตลอดชีวิต
การท างานในฐานะบรรณารักษ์ ผู้บริหารห้องสมุด นักวิจัย และอาจารย์ การเขียนหนังสือ  "การสื่อสารทาง
วิชาการและการเข้าถึงข้อมูลแบบเสรี" เล่มนี้ จึงเป็นหนึ่งในความฝันของผู้เขียนที่ต้องสานฝันให้เป็นจริง 

 หนังสือ การสื่อสารทางวิชาการและการเข้าถึงข้อมูลแบบเสรี ประกอบด้วยเนื้อหา จ านวน 9 บท 
ดังนี้  

1. บทน า 
2. การสื่อสารทางวิชาการ (Scholarly Communication) 
3. การจัดการข้อมูลวิจัย (Research Data Management) 
4. การเข้าถึงข้อมูลแบบเสรี (Open Access) 
5. คลังสารสนเทศดิจิทัลและห้องสมุดดิจิทัล (Digital Repository & Digital Library) 
6. มาตรฐานการข้อมูลในคลังสารสนเทศดิจิทัล (Digital Repository Standard) 
7. ตัวบ่งชี้ถาวร (Persistent Identifier) 
8. เครื่องมือวัดผลกระทบของการสื่อสารทางวิชาการ (Scholarly Communication Impact Tools) 
9. บทสรุป 

กล่าวโดยสรุป การสื่อสารทางวิชาการคือส่วนส าคัญต่อการพัฒนาและเผยแพร่องค์ความรู้ โดยการ
เผยแพร่ผลการวิจัยและผลงานวิชาการให้กว้างขวางโดยสนับสนุนการเข้าถึงข้อมูลแบบเสรี  (Open Access) 
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และน าไปใช้ประโยชน์ร่วมกันได้ที่เรียกว่า Open Science เป็นกลยุทธ์ส าคัญพัฒนานวัตกรรม เพื่อสะท้อนทิศ
ทางการพัฒนาองค์การสารสนเทศ การพัฒนาหลักสูตรสารสนเทศศาสตร์ และให้สอดคล้องกับแผนพัฒนา
ดิจิทัลเพื่อเศรษฐกิจและสังคมต่อไป 
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  แวดวงส ำนักฯ 

    
“Blended Learning หลักกำรเรียนรู้แบบผสมผสำน แนวคิดกำรออกแบบ 24/7 Zone” 

ส านักหอสมุด มหาวิทยาลัยขอนแก่น ได้น าแนวคิดการออกแบบปรับปรุง พ้ืนที่โซน 24/7 นี้  
โดยการใช้หลักการเรียนรู้แบบผสมผสาน Blended Learning ที่ให้ลูกค้าได้สัมผัสเทคโนโลยีใหม่ล่าสุด 
(Emerging Technologies) ที่ส่งเสริมกระบวนการเรียนรู้แบบ Digital Twins ในพ้ืนที่แบบ Dynamic Spaces  
ที่ออกแบบให้เลือกตามความต้องการที่หลากหลายรูปแบบของกลุ่มลูกค้าที่แตกต่างกัน ให้เลือกพ้ืนที่ศึกษา
เดี่ยว แบบกลุ่ม ประชุมแลกเปลี่ยนด้วยเทคโนโลยีที่ทันสมัย และพ้ืนที่สร้างแรงบันดาลใจ พ้ืนที่ที่พร้อม
เปิดรับทุกคน หรือเรียกพ้ืนที่ต้อนรับแห่งนี้ว่า “KKU Learning Lounge” 
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ของเล่นใหม่ส าหรับมือใหม่หัดสร้างหุ่นยนต์ Micro: bit / Micro: Maqueen 

     ส านักหอสมุด มีของเล่นใหม่ส าหรับนักประดิษฐ์ 
ที่ สน ใจสร้างหุ่ นยนต์  กับ  micro: Maqueen 
ประกอบด้วย หุ่นยนต์ micro:bot ตัวจิ๋ว; ล้อ 2 ล้อ; 
กระบะถ่านขนาด AAA 3 ก้อน; ล าโพง 1 ชุด และ 
micro:bit go ประกอบด้วย แผงวงจร micro:bit, 
กระบะถ่านขนาด AAA 2 ก้อน, สาย microUSB , 
แผ่นพับ 2 แผ่น 

Cognitive Tools & Support Tools & Edutainment 

      ส านั กห อสมุ ด จั ด เต รี ย ม อุป กรณ์ ให ม่
ให้ บ ริ ก า ร ทั้ ง ส า ย  Education แ ล ะ ส า ย 
Entertainment ได้ แก่  หู ฟั งไร้สาย Skullcandy  
หูฟังไร้สาย JVC หูฟังอินเอียร์ไร้สาย Pioneer 
Pointer (R4 00  Laser Presentation Remote) 
Power Bank (Energizer UE10037PQ) ปลั๊ กไฟ 
ยาว 3 เมตร และ 5 เมตร หมากรุก และโกะ (หมากล้อม) 

ระบบ “จองก่อนลุก” My 45 Minutes 

     ส านักหอสมุด ได้น าปัญหาจากการจอง
ที่นั่งอ่านในช่วงสอบของนักศึกษา มาพัฒนา
เป็นระบบ “จองก่อนลุก” หากมีความจ าเป็น 
ต้องไปท าธุระ สามารถจองได้ 45 นาที 
เพียงแค่แสกน QR Code ง่าย ๆ ล็อกอิน
ด้วยบัญชี Facebook เริ่มใช้งานได้เลยจ้า 
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ผู้ว่ำรำชกำรจังหวัดขอนแก่นเข้ำเย่ียมชมติดตำม
ควำมก้ำวหน้ำโครงกำรวิจัยและพัฒนำเมืองอัจฉริยะ 

สมำร์ทซิต้ีขอนแก่น (Smart City) 
เมื่อวันที่ 26 สิงหาคม 2562 รศ.ดร.วนิดา 

แก่นอากาศ ผู้อ านวยการส านักหอสมุด ผศ.ดร.ศุภสิทธิ์ 
คนใหญ่ รองผู้อ านวยการฝ่ายโครงสร้าง ส านักหอสมุด 
และคณะผู้วิจัย มหาวิทยาลัยขอนแก่น พร้อมทีมงาน
น าเสนอนวัตกรรม Smart City แก่ ดร.สมศักดิ์ จังตระกุล 
ผู้ว่าราชการจังหวัดขอนแก่น ซึ่งเข้าเยี่ยมชม ติดตาม
ความก้าวหน้าโครงการวิจัยและพัฒนาเมืองอัจฉริยะ 
สมาร์ทซิตี้ขอนแก่น น าเสนอผลการด าเนินงานโครงการ 
วิจัยและพัฒนาเมืองอัจฉริยะ สมาร์ทซิตี้ขอนแก่น 
ผลิตภัณฑ์ที่สร้างจากนวัตกรรม วิทยาศาสตร์เทคโนโลยี 
ตอบโจทย์การใช้ชีวิตอ านวยความสะดวกแก่ประชาชน 
สังคมและเชิงพาณิชย์ เช่ือมโยงทั้งภาครัฐและเอกชน 
ให้เป็นเมืองที่น่าอยู่และเป็นเมืองที่มีความปลอดภัย 

KKU Library อุทิศเพ่ือชุมชนและสังคมพัฒนำ
ห้องสมุดสถำนีรถไฟวัดกู่ประภำชัย 
ส ำนักหอสมุดได้ลงพื้นที่ เยี่ยมชมห้องสมุด

สถำนีรถไฟเพื่อติดตำมประเมินผลกำรด ำเนินงำนพร้อม
น ำหนังสือ จ ำนวน 369 เล่ม ไปมอบให้ห้องสมุด 
ประกอบด้ วยหนั งสื อธรรมเทศนำพระสงฆ์ อี สำน
ประวัติศำสตร์ วัฒนธรรมอีสำน ปรัชญำและกำรด ำเนิน
ชีวิต รวมปัจจุบันมีทรัพยำกรทั้งสิ้น 869 รำยกำร 

 

 

หอสมุดถ่ายทอดแนวคิด"ห้องสมุด 3 ดี"ขยาย
ผลสู่โรงเรียน 24 แห่งในจ.ขอนแก่น 

    โดยน าความรู้และแนวคิดด้านการจัดการ
ห้ องสมุ ด  3  ดี  "หนั งสื อดี  บ รรณ ารักษ์ ดี 
สิ่งแวดล้อมดี" จัดอบรมเชิงปฏิบัติการ ในหัวข้อ 
"การพัฒนาแหล่งเรียนรู้ห้องสมุดโรงเรียน
ไทยรัฐวิทยา 84" ณ  ห้องประชุม โรงเรียน
ไทยรัฐวิทยา 84 
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สมาร์ทซิตี้ขอนแก่น น าเสนอผลการด าเนินงานโครงการ 
วิจัยและพัฒนาเมืองอัจฉริยะ สมาร์ทซิตี้ขอนแก่น 
ผลิตภัณฑ์ที่สร้างจากนวัตกรรม วิทยาศาสตร์เทคโนโลยี 
ตอบโจทย์การใช้ชีวิตอ านวยความสะดวกแก่ประชาชน 
สังคมและเชิงพาณิชย์ เช่ือมโยงทั้งภาครัฐและเอกชน 
ให้เป็นเมืองที่น่าอยู่และเป็นเมืองที่มีความปลอดภัย 

KKU Library อุทิศเพ่ือชุมชนและสังคมพัฒนำ
ห้องสมุดสถำนีรถไฟวัดกู่ประภำชัย 
ส ำนักหอสมุดได้ลงพื้นที่ เยี่ยมชมห้องสมุด

สถำนีรถไฟเพื่อติดตำมประเมินผลกำรด ำเนินงำนพร้อม
น ำหนังสือ จ ำนวน 369 เล่ม ไปมอบให้ห้องสมุด 
ประกอบด้ วยหนั งสื อธรรมเทศนำพระสงฆ์ อี สำน
ประวัติศำสตร์ วัฒนธรรมอีสำน ปรัชญำและกำรด ำเนิน
ชีวิต รวมปัจจุบันมีทรัพยำกรทั้งสิ้น 869 รำยกำร 

 

 

หอสมุดถ่ายทอดแนวคิด"ห้องสมุด 3 ดี"ขยาย
ผลสู่โรงเรียน 24 แห่งในจ.ขอนแก่น 

    โดยน าความรู้และแนวคิดด้านการจัดการ
ห้ องสมุ ด  3  ดี  "หนั งสื อดี  บ รรณ ารักษ์ ดี 
สิ่งแวดล้อมดี" จัดอบรมเชิงปฏิบัติการ ในหัวข้อ 
"การพัฒนาแหล่งเรียนรู้ห้องสมุดโรงเรียน
ไทยรัฐวิทยา 84" ณ  ห้องประชุม โรงเรียน
ไทยรัฐวิทยา 84 
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สุดภาคภูมิกับ 14 บุคลากรแห่งส านักหอสมุดรับรางวัลในงานชื่นชมยินดี 2562 

 

 

 

 

 

 มหาวิทยาลัยขอนแก่น จัดงาน “ ช่ืนชมยินดี ด้วยไมตรีและขอบคุณ” ประจ าปี 2562 เพื่อยกย่อง 
เชิดชูเกียรติให้แก่บุคลากร ผู้บริหารและบุคลากรของส านักหอสมุด ได้รับรางวัล ประกอบด้วย 1. รศ.ดร.วนิดา  
แก่นอากาศ ผู้อ านวยการส านักหอสมุด รางวัลเชิดชูเกียรติด้านการบริหารจัดการ ที่สนับสนุนยุทธศาสตร์การ
บริหารงานมหาวิทยาลัย 2. นางสาวสิริพร ทิวะสิงห์ รางวัลเชิดชูเกียรติด้านการบริการวิชาการดีเด่น และรางวัลเชิดชู
เกียรติข้าราชการพลเรือนดีเด่น ประจ าปี 2561 ผู้ได้รับรางวัลจากหน่วยงานภายนอกระดับชาติและนานาชาติ  
จ านวน 12 คน ได้แก่ 1. นางยุภาพร ทองน้อย  2. นางสาวทิพานัน พงษ์สุวรรณ 3. นางมุกดา ดวงพิมพ์  
4. นางยุพา ดวงพิมพ์ 5. นางพวงผกา จันทร์พานิชย์ 6. นางสาวอัคริมา สุ่มมาตย์ 7. นางสาวนิติยา ชุ่มอภัย 8. นายธีรยุทธ 
บาลชน 9. นางสาววราภรณ์ พนมศิริ 10. นางอุบล ใจตาง 11. นางเพ็ญแข พั่วโพธิ์ 12. นางสาวคมศรี คมน์ทิพยรัตน์  

   

 

 

 

 

 

 

 

 

สัมมนำวิชำกำร เรื่อง “Research Data Management and Libraries: 
Relationships, Activities, Drivers and Influences” 

        ส ำนักหอสมุด มหำวิทยำลัยขอนแก่น จัดกำร
สัมมนำวิชำกำร เรื่อง “Research Data Management 
and Libraries ร่วมกับเครือข่ำยกำรจัดกำรสำรสนเทศ
เพื่อกำรวิจัยในประเทศเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ (CSEAS) 
วันที่ 22 - 23 กรกฎำคม พ.ศ. 2562 มีผู้เข้ำร่วมสัมมนำ
วิชำกำร ประกอบด้วย ผู้บริหำร ผู้ทรงคุณวุฒิ อำจำรย์ 
บรรณำรักษ์ นักเอกสำรสนเทศ นักคอมพิวเตอร์ และ
ผู้ปฏิบัติงำนที่เกี่ยวข้องกับห้องสมุดจำกสถำบันกำรศึกษำ
ทั้งในประเทศ และประเทศในแถบเอเชียตะวันออก 
เฉียงใต้ กว่ำ 100 คน 
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ต้อนรับเทศกาลส่งความสุข สวนเรืองแสง by KKU Library   
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ส านักหอสมุด มข. เตรียมส่งท้ายปีด้วยเทศกาลส่งความสุขส่งท้ายปี 2562 ต้อนรับปี 
2563 ด้วยการจัดทัศนียภาพภายนอก จัดสวนเรืองแสงท่ามกลางบรรยากาศการเรียนรู้ภายใน
อาคาร และบรรยากาศสวย ๆ ภายนอก จัดแสดงถึงเดือนกุมภาพันธ์ 2563   

 

 

 

 

Google Jamboard กระดานไวท์บอร์ดอิเล็กทรอนิกส ์
 

ส า นั ก ห อ ส มุ ด  ม ข . 
ห้องสมุดแห่งแรกในประเทศไทยที่
น า Google Jamboard เข้ามาให้
นักศึกษาใช้งานในห้องประชุมกลุ่ม
ย่อยสุดทันสมัย ส่งข้อความ แทรก
เนื้อหาขึ้นบนหน้าจอได้แบบเรียลไทม์ 
รวมถึงประชุมทางไกลผ่านแอพ 
Google Hangouts ห น้ า จ อ เป็ น
แบบมัลติทัชสกรีนขนาด 55 นิ้ ว 
ความละเอียด 4K มีกล้องความ
ละเอียด HD รองรับการเชื่อมต่อกับ 
Wi-Fi 
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ส านักหอสมุด มข. เตรียมส่งท้ายปีด้วยเทศกาลส่งความสุขส่งท้ายปี 2562 ต้อนรับปี 
2563 ด้วยการจัดทัศนียภาพภายนอก จัดสวนเรืองแสงท่ามกลางบรรยากาศการเรียนรู้ภายใน
อาคาร และบรรยากาศสวย ๆ ภายนอก จัดแสดงถึงเดือนกุมภาพันธ์ 2563   

 

 

 

 

Google Jamboard กระดานไวท์บอร์ดอิเล็กทรอนิกส ์
 

ส า นั ก ห อ ส มุ ด  ม ข . 
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เนื้อหาขึ้นบนหน้าจอได้แบบเรียลไทม์ 
รวมถึงประชุมทางไกลผ่านแอพ 
Google Hangouts ห น้ า จ อ เป็ น
แบบมัลติทัชสกรีนขนาด 55 นิ้ ว 
ความละเอียด 4K มีกล้องความ
ละเอียด HD รองรับการเชื่อมต่อกับ 
Wi-Fi 

109 
 

109 
 

 

ต้อนรับเทศกาลส่งความสุข สวนเรืองแสง by KKU Library   
 

 

 

 

KKU Library Coming Soon 
 

 

 

 

 
 

ส านักหอสมุด มข. เตรียมส่งท้ายปีด้วยเทศกาลส่งความสุขส่งท้ายปี 2562 ต้อนรับปี 
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Google Jamboard กระดานไวท์บอร์ดอิเล็กทรอนิกส ์
 ส า นั ก ห อ ส มุ ด  ม ข . 

ห้องสมุดแห่งแรกในประเทศไทยที่
น า Google Jamboard เข้ามาให้
นักศึกษาใช้งานในห้องประชุมกลุ่ม
ย่อยสุดทันสมัย ส่งข้อความ แทรก
เนื้ อ ห าขึ้ น บ น ห น้ า จ อ ได้ แ บ บ
เรียลไทม์ รวมถึงประชุมทางไกล
ผ่ า น แ อ พ  Google Hangouts 
หน้าจอเป็นแบบมัลติทัชสกรีนขนาด 
55 นิ้ว ความละเอียด 4K มีกล้อง
ความละ เอี ยด  HD รองรั บ การ
เชื่อมต่อกับ Wi-Fi 
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แอปฯ เจ๋ง ๆ ต้องมีติดเคร่ืองไว้ส าหรับน้องๆ ช่วยไดท้ั้งการเรียนและการสอบ 
1. Exam Countdown นับถอยหลังการสอบ จะช่วยใหส้ามารถวางแผนการสอบได้ตั้งแต่เนิ่น ๆ  

และจะไดจ้ัดล าดบัความส าคญัของการอ่านหนงัสือไดด้ีขึน้ โดยวิธีการใชง้านก็ง่ายมาก ๆ เพียงแค่เรากดเพิ่ม
รายวิชา และใส่วันเวลาลงไป ทีนีเ้จา้แอปฯ ก็จะคอย ค านวณว่าเราเหลือเวลาอีกเท่าไหร่ก่อนจะถึงวันสอบจริงฟรี  
ใชไ้ดท้ัง้ IOS และ Android 

2. GoodNotes 5 แอปฯ จดโนต้ แอปฯ จดโนต้ยอดฮิตที่มีฟังชนักห์ลากหลาย และไดส้นุกกบัลกูเลน่
กบัการแตง่สมดุโนต้เก๋ ๆ แบบไมเ่หมือนใครดว้ย ไม่วา่จะเปลีย่น template สมดุ หรือเปลี่ยนลายหนา้กระดาษ 
เพิ่มโคด้สปีากกาไดเ้อง และมีของตกแตง่ที่สามารถดาวนโ์หลดมาใชไ้ดต้ลอด ทัง้export ไฟลเ์ป็น PDF หรอืแชร์
เก็บไวใ้น Google Drive ใชไ้ดเ้ฉพาะ IOS  

3. My Study Life - School Planner แอปฯ การจัดการตารางเวลาต่าง ๆ สามารถน าไปจัดการ
ตารางเรียน ตารางสอบ จดัตารางอ่านหนงัสือ หรือตารางการส่งงานอาจารย ์เพื่อนอ้ง ๆ จะไดจ้ดัการชีวิตและ
การเรียนที่ยุ่งเหยิงใหเ้ป็นระบบ พรอ้มทัง้มีการแจง้เตือนเพื่อไม่ใหพ้ลาดกบังานส าคญั ๆ ฟรีเฉพาะ IOS ขอ้มูล
จาก www.iphonemod.net และ https://www.beartai.com 
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ประกาศเกียรติคุณผู้ทรงคุณวุฒิพิจารณานิพนธ์ต้นฉบับ 

วารสารอินฟอร์เมชั่น ปีที่ 26 ฉบับที่ 2 (มิถุนายน-ธันวาคม 2562) 
ด้วยวารสารอินฟอร์เมชั่น ปีที่ 26 ฉบับที่ 2 (กรกฎาคม-ธันวาคม 2562)  ได้รับความอนุเคราะห์จากผู้ทรงคุณวุฒิ

จากหลายหน่วยงาน ในการพิจารณาตรวจความถูกต้องนิพนธ์ต้นฉบับบทความวิจัยและบทความวิชาการ  เพื่อตีพิมพ์ใน
วารสาร อินฟอร์เมชั่น นอกจากเป็นการยกระดับมาตรฐานทางวิชาการและวิชาชีพแล้ว ยังก่อให้เกิดคุณูปการทางวิชาการ
และวิชาชีพ อีกทั้งได้ร่วมสร้างบรรยากาศทางวิชาการและเป็นการเผยแพร่ภาพลักษณ์และชื่อเสียงของส านักหอสมุด 
มหาวิทยาลัยขอนแก่น 

ส านักหอสมุด มหาวิทยาลัยขอนแก่น  จึงใครข่อขอบคณุและประกาศเกียรติคุณผู้ทรงคุณวุฒิดังรายนาม 
ต่อไปนี ้
1. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.พิมพ์ร าไพ เปรมสมิทธ ์ คณะอักษรศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
2. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.พรชนติว์ ลีนาราช  คณะมนุษยศาสตร์ มหาวิทยาลัยเชียงใหม ่
3. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ศศิพิมล ประพินพงศกร คณะมนุษยศาสตร์ มหาวิทยาลัยศรีนครนิทรวโิรฒ 
4. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ชลลดา พงศพ์ัฒนโยธิน คณะมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์   

มหาวิทยาลัยราชภัฏบ้านสมเด็จเจ้าพระยา 
5. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.กิ่งแกว้  ปะติตังโข คณะมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏบุรีรัมย์ 
6. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.พรทิพา ด าเนิน คณะมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏบุรีรัมย์ 
7. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ธงชัย วงศ์พาบ ุ  คณะเทคโนโลยีการจัดการ มหาวทิยาลัยเทคโนโลยีราชมงคงอีสาน                                                                     
        วิทยาเขตสุรินทร ์
8. ผู้ช่วยศาสตราจารย์สุภศรี กาหยี คณะศิลปศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 
9. ผู้ช่วยศาสตราจารย์วรรณประภา เอี่ยมฤทธิ์ คณะมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยบูรพา 
10. อาจารย์ ดร.รุ่งทิพย์ เจริญศกัดิ์ คณะวิทยาการสารสนเทศ มหาวทิยาลัยมหาสารคาม 
11. อาจารย์ ดร.นภัสกร กรวยสวัสด์ิ   คณะวิทยาการสารสนเทศ มหาวทิยาลัยมหาสารคาม 
12. อาจารย์ ดร.ณัฏฐภรณ์ เสารยะวิเศษ คณะมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏอุดรธานี 
 
                    ประกาศ ณ วนัที่  24  ธันวาคม  พ.ศ.  2562 
 

   
(รองศาสตราจารย์ ดร. วนิดา แกน่อากาศ) 

ผู้อ านวยการส านักหอสมุด มหาวิทยาลัยขอนแก่น 

 

แอปฯ เจ๋ง ๆ ต้องมีติดเครื่องไว้ส�ำหรับน้องๆ ช่วยได้ทั้งการเรียนและการสอบ

	 1. Exam Countdown นับถอยหลังการสอบ จะช่วยให้สามารถวางแผนการสอบได้ตั้งแต่เนิ่น ๆ และจะได้

จัดล�ำดับความส�ำคัญของการอ่านหนังสือได้ดีขึ้น โดยวิธีการใช้งานก็ง่ายมาก ๆ เพียงแค่เรากดเพิ่มรายวิชา และใส่ 

วันเวลาลงไป ทีน้ีเจ้าแอปฯ ก็จะคอย ค�ำนวณว่าเราเหลือเวลาอีกเท่าไหร่ก่อนจะถึงวันสอบจริง ฟรี ใช้ได้ท้ัง IOS  

และ Android

	 2. GoodNotes 5 แอปฯ จดโน้ต แอปฯ จดโน้ตยอดฮิตที่มีฟังชันก์หลากหลาย และได้สนุกกับลูกเล่นกับการ

แต่งสมุดโน้ตเก๋ ๆ แบบไม่เหมือนใครด้วย ไม่ว่าจะเปลี่ยน template สมุด หรือเปลี่ยนลายหน้ากระดาษ เพิ่มโค้ดสี

ปากกาได้เอง และมีของตกแต่งที่สามารถดาวน์โหลดมาใช้ได้ตลอด ท้ังexport ไฟล์เป็น PDF หรือแชร์เก็บไว้ใน  

Google Drive ใช้ได้เฉพาะ IOS

	 3. My Study Life - School Planner แอปฯ การจัดการตารางเวลาต่าง ๆ สามารถน�ำไปจัดการตาราง

เรียน ตารางสอบ จัดตารางอ่านหนังสือ หรือตารางการส่งงานอาจารย์ เพื่อน้อง ๆ จะได้จัดการชีวิตและการเรียน 

ที่ยุ ่งเหยิงให้เป็นระบบ พร้อมทั้งมีการแจ้งเตือนเพื่อไม่ให้พลาดกับงานส�ำคัญ ๆ ฟรีเฉพาะ IOS ข้อมูลจาก 

www.iphonemod.net และ https://www.beartai.com
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ประกาศเกียรติคุณผู้ทรงคุณวุฒิพิจารณานิพนธ์ต้นฉบับ 

วารสารอินฟอร์เมชั่น ปีที่ 26 ฉบับที่ 2 (มิถุนายน-ธันวาคม 2562) 
ด้วยวารสารอินฟอร์เมชั่น ปีที่ 26 ฉบับที่ 2 (กรกฎาคม-ธันวาคม 2562)  ได้รับความอนุเคราะห์จากผู้ทรงคุณวุฒิ

จากหลายหน่วยงาน ในการพิจารณาตรวจความถูกต้องนิพนธ์ต้นฉบับบทความวิจัยและบทความวิชาการ  เพื่อตีพิมพ์ใน
วารสาร อินฟอร์เมชั่น นอกจากเป็นการยกระดับมาตรฐานทางวิชาการและวิชาชีพแล้ว ยังก่อให้เกิดคุณูปการทางวิชาการ
และวิชาชีพ อีกทั้งได้ร่วมสร้างบรรยากาศทางวิชาการและเป็นการเผยแพร่ภาพลักษณ์และชื่อเสียงของส านักหอสมุด 
มหาวิทยาลัยขอนแก่น 

ส านักหอสมุด มหาวิทยาลัยขอนแก่น  จึงใครข่อขอบคณุและประกาศเกียรติคุณผู้ทรงคุณวุฒิดังรายนาม 
ต่อไปนี ้
1. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.พิมพ์ร าไพ เปรมสมิทธ ์ คณะอักษรศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
2. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.พรชนติว์ ลีนาราช  คณะมนุษยศาสตร์ มหาวิทยาลัยเชียงใหม ่
3. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ศศิพิมล ประพินพงศกร คณะมนุษยศาสตร์ มหาวิทยาลัยศรีนครนิทรวโิรฒ 
4. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ชลลดา พงศ์พัฒนโยธิน คณะมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์   

มหาวิทยาลัยราชภัฏบ้านสมเด็จเจ้าพระยา 
5. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.กิ่งแกว้  ปะติตังโข คณะมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏบุรีรัมย์ 
6. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.พรทิพา ด าเนิน คณะมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏบุรีรัมย์ 
7. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ธงชัย วงศ์พาบ ุ  คณะเทคโนโลยีการจัดการ มหาวทิยาลัยเทคโนโลยีราชมงคงอีสาน                                                                     
        วิทยาเขตสุรินทร ์
8. ผู้ช่วยศาสตราจารย์สุภศรี กาหยี คณะศิลปศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 
9. ผู้ช่วยศาสตราจารย์วรรณประภา เอี่ยมฤทธิ์ คณะมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยบูรพา 
10. อาจารย์ ดร.รุ่งทิพย์ เจริญศกัดิ์ คณะวิทยาการสารสนเทศ มหาวทิยาลัยมหาสารคาม 
11. อาจารย์ ดร.นภัสกร กรวยสวัสด์ิ   คณะวิทยาการสารสนเทศ มหาวทิยาลัยมหาสารคาม 
12. อาจารย์ ดร.ณัฏฐภรณ์ เสารยะวิเศษ คณะมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏอุดรธานี 
 
                    ประกาศ ณ วนัที่  24  ธันวาคม  พ.ศ.  2562 
 

   
(รองศาสตราจารย์ ดร. วนิดา แกน่อากาศ) 

ผู้อ านวยการส านักหอสมุด มหาวิทยาลัยขอนแก่น 

 

 

 

 
ประกาศเกียรติคุณผู้ทรงคุณวุฒิพิจารณานิพนธ์ต้นฉบับ 

วารสารอินฟอร์เมชั่น ปีที่ 26 ฉบับที่ 2 (มิถุนายน-กรกฎาคม 2562) 
ด้วยวารสารอินฟอรเ์มชั่น ปีที่ 26 ฉบับที่ 2 (กรกฎาคม-ธันวาคม 2562)  ได้รับความอนเุคราะห์จากผู้ทรงคณุวุฒิ

จากหลายหน่วยงาน ในการพิจารณาตรวจความถูกต้องนิพนธ์ต้นฉบับบทความวิจัยและบทความวชิาการ  เพื่อตีพิมพ์ใน
วารสาร อินฟอร์เมชั่น นอกจากเป็นการยกระดับมาตรฐานทางวิชาการและวิชาชีพแลว้ ยังก่อให้เกดิคุณูปการทางวิชาการ
และวิชาชีพ อีกทัง้ได้รว่มสร้างบรรยากาศทางวิชาการและเปน็การเผยแพร่ภาพลักษณ์และชื่อเสียงของส านักหอสมุด 
มหาวิทยาลัยขอนแก่น 

ส านักหอสมุด มหาวิทยาลัยขอนแก่น  จึงใครข่อขอบคณุและประกาศเกียรติคุณผู้ทรงคุณวุฒิดังรายนาม 
ต่อไปนี ้
1. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.พิมพ์ร าไพ เปรมสมิทธ ์ คณะอักษรศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
2. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.พรชนติว์ ลีนาราช  คณะมนุษยศาสตร์ มหาวิทยาลัยเชียงใหม ่
3. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ศศิพิมล ประพินพงศกร คณะมนุษยศาสตร์ มหาวิทยาลัยศรีนครนิทรวโิรฒ 
4. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ชลลดา พงศ์พัฒนโยธิน คณะมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์   

มหาวิทยาลัยราชภัฏบ้านสมเด็จเจ้าพระยา 
5. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.กิ่งแกว้  ปะติตังโข คณะมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏบุรีรัมย์ 
6. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.พรทิพา ด าเนิน คณะมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏบุรีรัมย์ 
7. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ธงชัย วงศ์พาบ ุ คณะเทคโนโลยีการจัดการ มหาวทิยาลัยเทคโนโลยีราชมงคงอีสาน                                                                    

วิทยาเขตสุรินทร ์
8. ผู้ช่วยศาสตราจารย์สุภศรี กาหยี คณะศิลปศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 
9. ผู้ช่วยศาสตราจารย์วรรณประภา เอี่ยมฤทธิ์ คณะมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยบูรพา 
10. อาจารย์ ดร.รุ่งทิพย์ เจริญศกัดิ์ คณะวิทยาการสารสนเทศ มหาวทิยาลัยมหาสารคาม 
11. อาจารย์ ดร.นภัสกร กรวยสวัสด์ิ   คณะวิทยาการสารสนเทศ มหาวทิยาลัยมหาสารคาม 
12. อาจารย์ ดร.ณัฏฐภรณ์ เสารยะวิเศษ คณะมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏอุดรธานี 
 
                    ประกาศ ณ วนัที่  25  ธันวาคม  พ.ศ.  2562 
 

   
(รองศาสตราจารย์วนิดา แก่นอากาศ) 

ผู้อ านวยการส านักหอสมุด มหาวิทยาลัยขอนแก่น 

 

(กรกฎาคม-ธันวาคม 2562)
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ค าแนะน าการเตรียมต้นฉบับส าหรับผู้เขียน 
 
ขอบเขตของงานที่รับพิจารณา 

บทความต้องมีเนื้อหาเกี่ยวข้องด้านมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ ในสาขาวิชาบรรณารักษศาสตร์ 
สารสนเทศศาสตร์ การบริหารจัดการสารสนเทศ การบริหารจัดการห้องสมุด เทคโนโลยีและนวัตกรรม
ห้องสมุด ศูนย์สารสนเทศ และเพ่ือเป็นสื่อกลางในการแลกเปลี่ยนความรู้ความคิดทางวิชาการ และ
ประสบการณ์ทางวิชาชีพ ด้านบรรณารักษศาสตร์ สารสนเทศศาสตร์ และสาขาวิชาอ่ืนที่เกี่ยวข้อง 
 
ประเภทของบทความ 

วารสารอินฟอร์เมชั่น ตีพิมพ์บทความ 2 ประเภท คือ 
1. บทความวิจัย (Research Article) หมายถึง รายงานผลการศึกษาค้นคว้าหรือการวิจัย ความยาวไม่เกิน 

18 หน้า กระดาษ A4 ประกอบด้วย 
1.1 ชื่อเรื่อง ทั้งภาษาไทยและภาษาอังกฤษ ชื่อบทความภาษาอังกฤษให้ใช้อักษรตัวพิมพ์ใหญ่ 

(Capital Letter) ตัวแรกของทุกค า ยกเว้นค าบุพบทใช้ตัวอักษรพิมพ์เล็ก 
1.2 ชื่อผูเ้ขียน ทั้งภาษาไทยและภาษาอังกฤษ 

1) ชื่อผู้เขียนทุกคน (ระบุเฉพาะชื่อและนามสกุลโดยไม่ต้องมีค าน าหน้าชื่อ ต าแหน่งทางวิชาการ) 
2) หน่วยงานที่สังกัดของผู้เขียนทุกคน (สาขาวิชา ภาควิชา มหาวิทยาลัย/หน่วยงานที่สังกัด) ระบุ

ต าแหน่ง หน่วยงานที่สังกัด e-mail ของผู้เขียนทุกคน โดยใช้หมายเลขตามล าดับ 
1.3 บทคัดย่อ ภาษาไทยความยาวไม่เกิน 12 บรรทัดและภาษาอังกฤษไม่เกิน 1,200 ตัวอักษร 

เขียนให้ถูกต้องตามหลักไวยากรณ์  
1.4 ค าส าคัญ (Keywords) ทั้งภาษาไทยและภาษาอังกฤษ ไม่เกิน 5 ค า 
1.5 บทน า เป็นส่วนที่น าเสนอความส าคัญของปัญหาที่ท าวิจัย เขียนให้กระชับและเข้าใจง่าย 
1.6 วัตถุประสงค์การวิจัย เขียนเป็นความเรียงต่อเนื่องในย่อหน้าเดียว โดยแยกประเด็นการศึกษาให้

ชัดเจน ด้วยภาษาท่ีสั้นและกระชับ กรณีท่ีมีวัตถุประสงค์ท่ัวไปและวัตถุประสงค์เฉพาะให้รวมกัน 
1.7 วิธีด าเนินการวิจัย ประกอบด้วย รูปแบบการวิจัย สมมติฐานการวิจัย (ถ้ามี) ขอบเขตการวิจัย (ถ้ามี) 

ประชากรและตัวอย่าง (ระบุสูตรค านวณขนาดตัวอย่าง) วิธีการสุ่มตัวอย่าง เครื่องมือที่ใช้และวิธีการตรวจสอบ
คุณภาพเครื่องมือ การเก็บรวบรมข้อมูล และการวิเคราะห์ข้อมูล 

1.8 ผลการวิจัย น าเสนอผลเป็นล าดับจากข้อมูลทั่วไป จนถึงข้อมูลเฉพาะเรื่อง โดยมุ่งเน้นการตอบ
ค าถามตามวัตถุประสงค์การวิจัยเป็นหลัก อธิบายให้กระชับอาจควบคู่กับการใช้ตาราง กราฟ หรือภาพประกอบ 

1.9 อภิปรายผล อภิปรายเพ่ือให้คล้อยตามถึงความสัมพันธ์หรือหลักการที่มาจากผล สนับสนุนหรือ
คัดค้านทฤษฎีที่มีผู้เคยน าเสนอ เปรียบเทียบผลการวิจัยและการตีความหมายของผู้อ่ืน เน้นถึงปัญหาหรือข้อ
โต้แย้งในสาระส าคัญของเรื่อง ให้เขียนแยกย่อหน้าตามประเด็นที่อภิปรายผล  
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1.10 ข้อเสนอแนะหรือการน าไปใช้ประโยชน์ เป็นการเสนอผลที่สามารถน าไปใช้ให้เกิดประโยชน์ได้
จริงในภาพรวมหรือเฉพาะกลุ่ม หรือเป็นข้อเสนอแนะเพ่ือการท าวิจัยในอนาคต 

1.11 กิตติกรรมประกาศ (ถ้ามี) 
1.12 References การอ้างอิงในเนื้อเรื่อง ให้ใช้การอ้างอิงแบบระบบนาม-ปี (Name-Year System) 

โดยระบุชื่อผู้แต่งและปีพิมพ์ของเอกสาร ไว้ข้างหน้าหรือข้างท้ายของข้อความที่ต้องการอ้าง ในส่วนของการ
อ้างอิงท้ายบทความ ผู้เขียนจะต้องรวบรวมรายการเอกสารทั้งหมดที่ผู้เขียนใช้อ้างอิงในการเขียนบทความ และ
จัดเรียงตามตัวอักษรชื่อผู้แต่ง 

2. บทความวิชาการหรือบทความปริทัศน์ (Article/Review Article) หมายถึง บทความที่รวบรวมความรู้
ที่ลึกซ้ึงเกี่ยวกับเรื่องใดเรื่องหนึ่ง โดยน าเสนอเป็นองค์ความรู้ใหม่เชิงสังเคราะห์ พร้อมมีการแสดงความคิดเห็น
หรือข้อเสนอแนะของผู้เขียนเพิ่มเติมด้วย ความยาวไม่เกิน 15 หน้ากระดาษ A4 มีเนื้อหาประกอบด้วย  

2.1 ชื่อเรื่อง ทั้งภาษาไทยและภาษาอังกฤษ ชื่อบทความภาษาอังกฤษให้ใช้อักษรตัวพิมพ์ใหญ่ 
(Capital Letter) ตัวแรกของทุกค า ยกเว้นค าบุพบทใช้ตัวอักษรพิมพ์เล็ก 

2.2 ชื่อผู้แต่ง ทั้งภาษาไทยและภาษาอังกฤษ  

1) ชื่อผู้เขียนทุกคน (ระบุเฉพาะชื่อและนามสกุลโดยไม่ต้องมีค าน าหน้าชื่อ ต าแหน่งทางวิชาการ) 
2) หน่วยงานที่สังกัดของผู้เขียนทุกคน (สาขาวิชา ภาควิชา มหาวิทยาลัย/หน่วยงานที่สังกัด) ระบุ

ต าแหน่ง หน่วยงานที่สังกัด e-mail ของผู้เขียนทุกคน โดยใช้หมายเลขตามล าดับ 
2.3 บทคัดย่อ ทั้ งภาษาไทยและภาษาอังกฤษ ภาษาไทยความยาวไม่เกิน 12 บรรทัดและ

ภาษาอังกฤษไม่เกิน 1,200 ตัวอักษร เขียนให้ถูกต้องตามหลักไวยากรณ์ 
2.4 ค าส าคัญ (Keywords) ทั้งภาษาไทยและภาษาอังกฤษ ไม่เกิน 5 ค า 
2.5 บทน า เขียนให้กระชับและเข้าใจง่าย 
2.6 เนื้อความ  
2.7 บทสรุป  
2.8 References การอ้างอิงในเนื้อเรื่อง ให้ใช้การอ้างอิงแบบระบบนาม-ปี (Name-Year System) 

โดยระบุชื่อผู้แต่งและปีพิมพ์ของเอกสาร ไว้ข้างหน้าหรือข้างท้ายของข้อความที่ต้องการอ้าง ในส่วนของการ
อ้างอิงท้ายบทความ ผู้เขียนจะต้องรวบรวมรายการเอกสารทั้งหมดที่ผู้เขียนใช้อ้างอิงในการเขียนบทความ และ
จัดเรียงตามตัวอักษรชื่อผู้แต่ง  

ผู้เขียนสามารถดาวน์โหลด Information Reference Style ได้ที่ http://bit.ly/321oFJg 
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ค าแนะน าการเตรียมต้นฉบับส าหรับผู้เขียน 
 
ขอบเขตของงานที่รับพิจารณา 

บทความต้องมีเนื้อหาเกี่ยวข้องด้านมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ ในสาขาวิชาบรรณารักษศาสตร์ 
สารสนเทศศาสตร์ การบริหารจัดการสารสนเทศ การบริหารจัดการห้องสมุด เทคโนโลยีและนวัตกรรม
ห้องสมุด ศูนย์สารสนเทศ และเพ่ือเป็นสื่อกลางในการแลกเปลี่ยนความรู้ความคิดทางวิชาการ และ
ประสบการณ์ทางวิชาชีพ ด้านบรรณารักษศาสตร์ สารสนเทศศาสตร์ และสาขาวิชาอ่ืนที่เกี่ยวข้อง 
 
ประเภทของบทความ 

วารสารอินฟอร์เมชั่น ตีพิมพ์บทความ 2 ประเภท คือ 
1. บทความวิจัย (Research Article) หมายถึง รายงานผลการศึกษาค้นคว้าหรือการวิจัย ความยาวไม่เกิน 

18 หน้า กระดาษ A4 ประกอบด้วย 
1.1 ชื่อเรื่อง ทั้งภาษาไทยและภาษาอังกฤษ ชื่อบทความภาษาอังกฤษให้ใช้อักษรตัวพิมพ์ใหญ่ 

(Capital Letter) ตัวแรกของทุกค า ยกเว้นค าบุพบทใช้ตัวอักษรพิมพ์เล็ก 
1.2 ชื่อผูเ้ขียน ทั้งภาษาไทยและภาษาอังกฤษ 

1) ชื่อผู้เขียนทุกคน (ระบุเฉพาะชื่อและนามสกุลโดยไม่ต้องมีค าน าหน้าชื่อ ต าแหน่งทางวิชาการ) 
2) หน่วยงานที่สังกัดของผู้เขียนทุกคน (สาขาวิชา ภาควิชา มหาวิทยาลัย/หน่วยงานที่สังกัด) ระบุ

ต าแหน่ง หน่วยงานที่สังกัด e-mail ของผู้เขียนทุกคน โดยใช้หมายเลขตามล าดับ 
1.3 บทคัดย่อ ภาษาไทยความยาวไม่เกิน 12 บรรทัดและภาษาอังกฤษไม่เกิน 1,200 ตัวอักษร 

เขียนให้ถูกต้องตามหลักไวยากรณ์  
1.4 ค าส าคัญ (Keywords) ทั้งภาษาไทยและภาษาอังกฤษ ไม่เกิน 5 ค า 
1.5 บทน า เป็นส่วนที่น าเสนอความส าคัญของปัญหาที่ท าวิจัย เขียนให้กระชับและเข้าใจง่าย 
1.6 วัตถุประสงค์การวิจัย เขียนเป็นความเรียงต่อเนื่องในย่อหน้าเดียว โดยแยกประเด็นการศึกษาให้

ชัดเจน ด้วยภาษาท่ีสั้นและกระชับ กรณีท่ีมีวัตถุประสงค์ท่ัวไปและวัตถุประสงค์เฉพาะให้รวมกัน 
1.7 วิธีด าเนินการวิจัย ประกอบด้วย รูปแบบการวิจัย สมมติฐานการวิจัย (ถ้ามี) ขอบเขตการวิจัย (ถ้ามี) 

ประชากรและตัวอย่าง (ระบุสูตรค านวณขนาดตัวอย่าง) วิธีการสุ่มตัวอย่าง เครื่องมือที่ใช้และวิธีการตรวจสอบ
คุณภาพเครื่องมือ การเก็บรวบรมข้อมูล และการวิเคราะห์ข้อมูล 

1.8 ผลการวิจัย น าเสนอผลเป็นล าดับจากข้อมูลทั่วไป จนถึงข้อมูลเฉพาะเรื่อง โดยมุ่งเน้นการตอบ
ค าถามตามวัตถุประสงค์การวิจัยเป็นหลัก อธิบายให้กระชับอาจควบคู่กับการใช้ตาราง กราฟ หรือภาพประกอบ 

1.9 อภิปรายผล อภิปรายเพ่ือให้คล้อยตามถึงความสัมพันธ์หรือหลักการที่มาจากผล สนับสนุนหรือ
คัดค้านทฤษฎีที่มีผู้เคยน าเสนอ เปรียบเทียบผลการวิจัยและการตีความหมายของผู้อ่ืน เน้นถึงปัญหาหรือข้อ
โต้แย้งในสาระส าคัญของเรื่อง ให้เขียนแยกย่อหน้าตามประเด็นที่อภิปรายผล  
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1.10 ข้อเสนอแนะหรือการน าไปใช้ประโยชน์ เป็นการเสนอผลที่สามารถน าไปใช้ให้เกิดประโยชน์ได้
จริงในภาพรวมหรือเฉพาะกลุ่ม หรือเป็นข้อเสนอแนะเพ่ือการท าวิจัยในอนาคต 

1.11 กิตติกรรมประกาศ (ถ้ามี) 
1.12 References การอ้างอิงในเนื้อเรื่อง ให้ใช้การอ้างอิงแบบระบบนาม-ปี (Name-Year System) 

โดยระบุชื่อผู้แต่งและปีพิมพ์ของเอกสาร ไว้ข้างหน้าหรือข้างท้ายของข้อความที่ต้องการอ้าง ในส่วนของการ
อ้างอิงท้ายบทความ ผู้เขียนจะต้องรวบรวมรายการเอกสารทั้งหมดที่ผู้เขียนใช้อ้างอิงในการเขียนบทความ และ
จัดเรียงตามตัวอักษรชื่อผู้แต่ง 

2. บทความวิชาการหรือบทความปริทัศน์ (Article/Review Article) หมายถึง บทความที่รวบรวมความรู้
ที่ลึกซ้ึงเกี่ยวกับเรื่องใดเรื่องหนึ่ง โดยน าเสนอเป็นองค์ความรู้ใหม่เชิงสังเคราะห์ พร้อมมีการแสดงความคิดเห็น
หรือข้อเสนอแนะของผู้เขียนเพิ่มเติมด้วย ความยาวไม่เกิน 15 หน้ากระดาษ A4 มีเนื้อหาประกอบด้วย  

2.1 ชื่อเรื่อง ทั้งภาษาไทยและภาษาอังกฤษ ชื่อบทความภาษาอังกฤษให้ใช้อักษรตัวพิมพ์ใหญ่ 
(Capital Letter) ตัวแรกของทุกค า ยกเว้นค าบุพบทใช้ตัวอักษรพิมพ์เล็ก 

2.2 ชื่อผู้แต่ง ทั้งภาษาไทยและภาษาอังกฤษ  

1) ชื่อผู้เขียนทุกคน (ระบุเฉพาะชื่อและนามสกุลโดยไม่ต้องมีค าน าหน้าชื่อ ต าแหน่งทางวิชาการ) 
2) หน่วยงานที่สังกัดของผู้เขียนทุกคน (สาขาวิชา ภาควิชา มหาวิทยาลัย/หน่วยงานที่สังกัด) ระบุ

ต าแหน่ง หน่วยงานที่สังกัด e-mail ของผู้เขียนทุกคน โดยใช้หมายเลขตามล าดับ 
2.3 บทคัดย่อ ทั้ งภาษาไทยและภาษาอังกฤษ ภาษาไทยความยาวไม่เกิน 12 บรรทัดและ

ภาษาอังกฤษไม่เกิน 1,200 ตัวอักษร เขียนให้ถูกต้องตามหลักไวยากรณ์ 
2.4 ค าส าคัญ (Keywords) ทั้งภาษาไทยและภาษาอังกฤษ ไม่เกิน 5 ค า 
2.5 บทน า เขียนให้กระชับและเข้าใจง่าย 
2.6 เนื้อความ  
2.7 บทสรุป  
2.8 References การอ้างอิงในเนื้อเรื่อง ให้ใช้การอ้างอิงแบบระบบนาม-ปี (Name-Year System) 

โดยระบุชื่อผู้แต่งและปีพิมพ์ของเอกสาร ไว้ข้างหน้าหรือข้างท้ายของข้อความที่ต้องการอ้าง ในส่วนของการ
อ้างอิงท้ายบทความ ผู้เขียนจะต้องรวบรวมรายการเอกสารทั้งหมดที่ผู้เขียนใช้อ้างอิงในการเขียนบทความ และ
จัดเรียงตามตัวอักษรชื่อผู้แต่ง  

ผู้เขียนสามารถดาวน์โหลด Information Reference Style ได้ที่ http://bit.ly/321oFJg 
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เงื่อนไขการรับตีพิมพ์ 

1. บทความวิจัย บทความวิชาการหรือบทความปริทัศน์ ที่ส่งมาให้กองบรรณาธิการพิจารณา  
จะต้องไม่เคยตีพิมพ์เผยแพร่ในวารสารหรือหนังสือใดมาก่อน และไม่อยู่ในช่วงเวลาของการรอพิจารณาการ
ตีพิมพ์จากวารสารอ่ืน 

2. การออกหนังสือรับรองการรับตีพิมพ์ในวารสาร กองบรรณาธิการจะพิจารณาออกให้ ภายหลัง
ผ่านการพิจารณาจากผู้ทรงคุณวุฒิ (Peer review) แล้วเท่านั้น 

3. บทความวิจัย บทความวิชาการหรือบทความปริทัศน์ ทุกฉบับที่ลงตีพิมพ์ในวารสารจะผ่านการ
พิจารณาจากผู้ทรงคุณวุฒิ (Peer review) เฉพาะสาขาทั้งภายในและภายนอกมหาวิทยาลัยขอนแก่น จ านวน
ไม่น้อยกว่า 2 คน 

4. เมื่อต้นฉบับผ่านการพิจารณาจากผู้ทรงคุณวุฒิ (Peer review) เฉพาะสาขาแล้ว กองบรรณาธิการ
จะติดต่อกลับพร้อมส่งเอกสารการแก้ไขไปให้ผู้เขียน ส่วนการแก้ไขเป็นสิทธิของผู้เขียน แต่กองบรรณาธิการ  
ขอสงวนสิทธิ์ในการตีพิมพ์เฉพาะต้นฉบับที่ผ่านความเห็นชอบตามรูปแบบและสาระของกองบรรณาธิการ
เท่านั้น 

5. เมื่อมีการปฏิบัติที่ไม่เป็นไปตามเงื่อนไขหรือข้อตกลงข้างต้น กองบรรณาธิการขอสงวนสิทธิ์ในการ
พิจารณาทบทวนการตีพิมพ์ต้นฉบับดังกล่าว 
 
การเตรียมต้นฉบับ 
1. การพิมพ์ จัดพิมพ์ด้วยโปรแกรม Microsoft Word กระดาษขนาด A4  
2. เค้าโครงหน้ากระดาษ  

2.1 ขนาดกระดาษ A4 
2.2 ระยะบรรทัด 1 เท่า (Single space) 
2.3 ระยะขอบกระดาษด้านบน-ล่างและด้านซ้าย-ขวา เท่ากับ 2.54 เซนติเมตร (1 นิ้ว) โดยส่วนชื่อเรื่อง 

ชื่อผู้แต่ง บทคัดย่อภาษาไทยและภาษาอังกฤษจัดเป็นคอลัมน์เดียว ส่วนเนื้อหาจัดเป็น 2 คอลัมน์ 
3. รูปแบบบทความ ใช้ตัวอักษร TH SarabunNew ทั้งภาษาไทยและภาษาอังกฤษ ประกอบด้วย 

ส่วนประกอบบทความ ขนาดตัวอักษร ลักษณะตัวอักษร รูปแบบการพิมพ์ 
ชื่อบทความ 18 ตัวหนา กลางหน้ากระดาษ 
ชื่อผู้แต่ง 14 ปกติ ภาษาไทยชิดขอบซ้าย 

ภาษาอังกฤษชิดขอบขวา 
สังกัด หน่วยงาน 14 ปกติ เชิงอรรถ (foot note) 
บทคัดย่อ/ Abstract 14 ตัวหนา กลางหน้ากระดาษ 
ค าส าคัญ/ Keywords 14 ตัวหนา ชิดซ้าย 

115 
 

 

หัวข้อแบ่งตอน 16 ตัวหนา ชิดซ้าย 
เนื้อเรื่องบทความ 16 ปกติ - 
ข้อความในตาราง 14 ปกติ - 
References 14 ตัวหนา ชิดซ้าย 

3.1 ชื่อผูเ้ขียนและผูเ้ขียนร่วม ใช้หมายเลขก ากับโยงกับเชิงอรรถ  
3.2 สังกัด หน่วยงาน ระบุต าแหน่ง หน่วยงานที่สังกัด e-mail ของผู้เขียนและผู้เขียนร่วม โดยใช้หมายเลข

ตามล าดับ 
3.3 ส่วนประกอบอ่ืนหรือแหล่งที่มาของบทความ เช่น แหล่งทุน ให้ใช้เครื่องหมาย * ก ากับท้ายชื่อ

บทความภาษาไทย 
4. การอ้างอิงเอกสาร ด าเนินการดังนี้ 

4.1 ให้อ้างอิงเป็นภาษาอังกฤษ ทั้งในเนื้อหาและท้ายบทความ 
4.2 กรณีท่ีเอกสารอ้างอิงทีเ่ป็นภาษาไทยให้ลงรายการอ้างอิงเป็นภาษาอังกฤษแล้ววงเล็บ (In Thai) 
4.3 การแปลงภาษาไทยเป็นภาษาอังกฤษ ทางกองบรรณาธิการวารสารอินฟอร์เมชั่น ขอให้ผู้เขียน ใช ้    

หลักเกณฑ์การถอดอักษรไทยเป็นอักษรโรมัน (Romanization) แบบถ่ายเสียง (transcription) ตาม
หลักเกณฑ์การถอดอักษรไทยเป็นอักษรโรมันแบบถ่ายเสียงของราชบัณฑิตยสถานหรือใช้โปรแกรมการแปลที่มี
มาตรฐานจากภาษาไทยเป็นภาษาอังกฤษ โดยใช้โปรแกรมที่ TCI รับรองให้ใช้ ได้แก่ โปรแกรมแปลงสาส์น 
http://164.115.23.167/plangsarn/index.php 

 

 
 
 



	 อินฟอร์เมชั ่น Information

	 	ป ีท ี ่  26 ฉบับท ี ่  2 (กรกฎาคม-ธ ันวาคม 2562)	 115

 

 

เงื่อนไขการรับตีพิมพ์ 

1. บทความวิจัย บทความวิชาการหรือบทความปริทัศน์ ที่ส่งมาให้กองบรรณาธิการพิจารณา  
จะต้องไม่เคยตีพิมพ์เผยแพร่ในวารสารหรือหนังสือใดมาก่อน และไม่อยู่ในช่วงเวลาของการรอพิจารณาการ
ตีพิมพ์จากวารสารอ่ืน 

2. การออกหนังสือรับรองการรับตีพิมพ์ในวารสาร กองบรรณาธิการจะพิจารณาออกให้ ภายหลัง
ผ่านการพิจารณาจากผู้ทรงคุณวุฒ ิ(Peer review) แล้วเท่านั้น 

3. บทความวิจัย บทความวิชาการหรือบทความปริทัศน์ ทุกฉบับที่ลงตีพิมพ์ในวารสารจะผ่านการ
พิจารณาจากผู้ทรงคุณวุฒิ (Peer review) เฉพาะสาขาทั้งภายในและภายนอกมหาวิทยาลัยขอนแก่น จ านวน
ไม่น้อยกว่า 2 คน 

4. เมื่อต้นฉบับผ่านการพิจารณาจากผู้ทรงคุณวุฒิ (Peer review) เฉพาะสาขาแล้ว กองบรรณาธิการ
จะติดต่อกลับพร้อมส่งเอกสารการแก้ไขไปให้ผู้เขียน ส่วนการแก้ไขเป็นสิทธิของผู้เขียน แต่กองบรรณาธิการ  
ขอสงวนสิทธิ์ในการตีพิมพ์เฉพาะต้นฉบับที่ผ่านความเห็นชอบตามรูปแบบและสาระของกองบรรณาธิการ
เท่านั้น 

5. เมื่อมีการปฏิบัติที่ไม่เป็นไปตามเงื่อนไขหรือข้อตกลงข้างต้น กองบรรณาธิการขอสงวนสิทธิ์ในการ
พิจารณาทบทวนการตีพิมพ์ต้นฉบับดังกล่าว 
 
การเตรียมต้นฉบับ 
1. การพิมพ์ จัดพิมพ์ด้วยโปรแกรม Microsoft Word กระดาษขนาด A4  
2. เค้าโครงหน้ากระดาษ  

2.1 ขนาดกระดาษ A4 
2.2 ระยะบรรทัด 1 เท่า (Single space) 
2.3 ระยะขอบกระดาษด้านบน-ล่างและด้านซ้าย-ขวา เท่ากับ 2.54 เซนติเมตร (1 นิ้ว) โดยส่วนชื่อเรื่อง 

ชื่อผู้แต่ง บทคัดย่อภาษาไทยและภาษาอังกฤษจัดเป็นคอลัมน์เดียว ส่วนเนื้อหาจัดเป็น 2 คอลัมน์ 
3. รูปแบบบทความ ใช้ตัวอักษร TH SarabunNew ทั้งภาษาไทยและภาษาอังกฤษ ประกอบด้วย 

ส่วนประกอบบทความ ขนาดตัวอักษร ลักษณะตัวอักษร รูปแบบการพิมพ์ 
ชื่อบทความ 18 ตัวหนา กลางหน้ากระดาษ 
ชื่อผู้แต่ง 14 ปกติ ภาษาไทยชิดขอบซ้าย 

ภาษาอังกฤษชิดขอบขวา 
สังกัด หน่วยงาน 14 ปกติ เชิงอรรถ (foot note) 
บทคัดย่อ/ Abstract 14 ตัวหนา กลางหน้ากระดาษ 
ค าส าคัญ/ Keywords 14 ตัวหนา ชิดซ้าย 
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หัวข้อแบ่งตอน 16 ตัวหนา ชิดซ้าย 
เนื้อเรื่องบทความ 16 ปกติ - 
ข้อความในตาราง 14 ปกติ - 
References 14 ตัวหนา ชิดซ้าย 

3.1 ชื่อผูเ้ขียนและผูเ้ขียนร่วม ใช้หมายเลขก ากับโยงกับเชิงอรรถ  
3.2 สังกัด หน่วยงาน ระบุต าแหน่ง หน่วยงานที่สังกัด e-mail ของผู้เขียนและผู้เขียนร่วม โดยใช้หมายเลข

ตามล าดับ 
3.3 ส่วนประกอบอ่ืนหรือแหล่งที่มาของบทความ เช่น แหล่งทุน ให้ใช้เครื่องหมาย * ก ากับท้ายชื่อ

บทความภาษาไทย 
4. การอ้างอิงเอกสาร ด าเนินการดังนี้ 

4.1 ให้อ้างอิงเป็นภาษาอังกฤษ ทั้งในเนื้อหาและท้ายบทความ 
4.2 กรณีท่ีเอกสารอ้างอิงทีเ่ป็นภาษาไทยให้ลงรายการอ้างอิงเป็นภาษาอังกฤษแล้ววงเล็บ (In Thai) 
4.3 การแปลงภาษาไทยเป็นภาษาอังกฤษ ทางกองบรรณาธิการวารสารอินฟอร์เมชั่น ขอให้ผู้เขียน ใช ้    

หลักเกณฑ์การถอดอักษรไทยเป็นอักษรโรมัน (Romanization) แบบถ่ายเสียง (transcription) ตาม
หลักเกณฑ์การถอดอักษรไทยเป็นอักษรโรมันแบบถ่ายเสียงของราชบัณฑิตยสถานหรือใช้โปรแกรมการแปลที่มี
มาตรฐานจากภาษาไทยเป็นภาษาอังกฤษ โดยใช้โปรแกรมที่ TCI รับรองให้ใช้ ได้แก่ โปรแกรมแปลงสาส์น 
http://164.115.23.167/plangsarn/index.php 
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โดยพิมพ์ทั้งแบบภาษาไทยและแบบถอดอักษรใน References ท้ายเนื้อหาด้วย ส่วนในเนื้อหาให้ใช้ภาษาอังกฤษ 
รูปแบบการอ้างอิงประยุกต์จากรูปแบบ APA Style, 6th ed.  ดังนี้ 

1) เครื่องหมาย / หมายถึง การเว้นระยะ 1 ตัวอักษร 
2) บรรทัดแรกของแต่ละรายการจะพิมพ์ชิดขอบโดยไม่เว้นระยะ  แต่ถ้ารายการนั้นพิมพ์ไม่จบใน

บรรทัดเดียวให้พิมพ์ต่อในบรรทัดที่ 2 โดยเว้นเข้าไป 0.5 นิ้ว  
3) การอ้างอิงในเนื้อหา (Cite in Text) 

ให้ใช้ นาม-ปี โดยก าหนดดังนี้ 
(1) กรณีผู้แต่ง 1-3 คน ให้ก าหนด  

(ชื่อคนที่ 1, ชื่อคนที่ 2, & ชื่อคนที่ 3, ปีพิมพ์)  
เช่น ............. (Ward & Drotman, 1998)  
หรือ Cohet, Cheng, & MacDonald (2004) ……… 
(2) กรณีผู้แต่งมากกว่า3 คน ให้ก าหนดดังนี้  
 (ชื่อคนที่ 1 et al., ปีพิมพ์)  
เช่น ............. (Cohet et al., 2004) 
หรือ Piot et al. (1992) …………… 
(3) การอ้างอิงส่วนท้าย (References) หากต้นฉบับที่น ามาอ้างอิงเป็นภาษาไทยให้ลงรายการ

อ้างอิงท้ายเนื้อหาแล้ววงเล็บ (In Thai) 
1) หัวข้อให้ใช้ ค าว่า References 
2) การจัดเรียง ตามล าดับอักษรชื่อผู้แต่ง  
3) ค าว่า และ ให้ใช้เครื่องหมาย & แทน 
4) ใช้ “et al.” กรณีท่ีมีชื่อผู้แต่งมากกว่า 6 คน ให้ลงดังนี้ 

- ผู้แต่ง 1-6 คน ให้ใส่ ผู้แต่งคนที่ 1, ผู้แต่งคนที่ 2, ผู้แต่งคนที่ 3, ผู้แต่งคนที่ 4, ผู้แต่งคนที่ 
5, & ผู้แต่งคนที่ 6.  (ปีพิมพ์). 

- ผู้แต่งมากกว่า 6 คน ให้ใส่ ผู้แต่งคนที่ 1, ผู้แต่งคนที่ 2, ผู้แต่งคนที่ 3, ผู้แต่งคนที่ 4, ผู้แต่ง
คนที่ 5, ผู้แต่งคนที่ 6, et al.  (ปีพิมพ์). 

5) รูปแบบการอ้างอิงท้ายบท 
5.1) หนังสือ 

 
Gleick, J.  (2012).  The information: A history, a theory, a flood (2nd ed.). New York: Pantheon 

Books. 
 

ชื่อผู้แต่ง. //(ปีพิมพ์).//ชื่อหนังสือ/(ครั้งที่พิมพ์).//สถานที่พิมพ์:/ ส านักพิมพ์. 
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5.2) บทความในหนังสือ (หนังสือรวมบทความหลายเรื่อง ผู้แต่งหลายคน) 

 
Lue, L., & Wildemuth, B. M.  (2009).  Delphi studies.  In  B. M. Wildemuth (Ed.), Applications of 

social research methods to questions in information and library science (pp. 83-92).  
Westport, CT: Library Unlimited. 

5.3) บทความในวารสาร 

 
Bowen, J.  (2005).  FRBR coming soon to your library?  Library Resources & Technical Service, 

49(3), 175-188.  
5.4) บทความ/เอกสารที่น าเสนอในการประชุมวิชาการ (Conference Papers) กรณี

จัดพิมพ์เล่ม 

 
Stropnik, A. (2016). All for One, and One for All: Zagreb City Libraries Connect Librarians. In A. 

S. Al Kuwari (Ed.), Connecting reference to the wider community. 82nd IFLA General 
Conference and Assembly (pp. 1–8). Columbus, Ohio: IFLA. 

5.5) บทความ/เอกสารที่น าเสนอในการประชุมวิชาการ (Conference Papers) ที่ไม่ได้
จัดพิมพ์เล่ม 

 
Chen, Y. N., Chen, S. J., & Lin, S. C.  (2002).  An application practice of the IFLA FRBR model: 

A metadata case study for the National Palace Museum in Taipei. Presented at the 
the 65th Annual Meeting of the American Society for Information & Technology, 
Philadelphia, USA. 

5.6) วิทยานิพนธ์ 
Phuangok, A. (2013). Strategic development for value creation of Rajabhat University 

Libraries (Ph.D. Dissertation, Department of Information Studies). Graduate School, 
Khon Kaen University, Khon Kaen.  (In Thai). 

ชื่อผู้แต่งประจ าบท. //(ปีพิมพ์).//ชื่อบทความ.//In/ชื่อบรรณาธิการ/(Ed.),/ชื่อหนังสือ/(pp.nn-nn)..// 
สถานที่พิมพ์:/ส านักพิมพ์. 

ชื่อผู้แต่ง. //(ปีพิมพ์).//ชื่อบทความ.//ชื่อวารสาร,/ปีที่(ฉบับที่),/เลขหน้า. 

ชื่อผู้แต่ง. //(ปีพิมพ์).//ชื่อบทความ.//In/ชื่อบรรณาธิการ/(Ed), ชื่อหัวข้อการประชุม..//ชื่อการประชุม./(pp.n-n).  
//สถานที่พิมพ์:/ส านักพิมพ์. 

ชื่อผู้แต่ง. //(ปีพิมพ์, เดือน).//ชื่อเรื่องเอกสาร.//Presented at .....,/สถานที่ประชุม. 
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โดยพิมพ์ทั้งแบบภาษาไทยและแบบถอดอักษรใน References ท้ายเนื้อหาด้วย ส่วนในเนื้อหาให้ใช้ภาษาอังกฤษ 
รูปแบบการอ้างอิงประยุกต์จากรูปแบบ APA Style, 6th ed.  ดังนี้ 

1) เครื่องหมาย / หมายถึง การเว้นระยะ 1 ตัวอักษร 
2) บรรทัดแรกของแต่ละรายการจะพิมพ์ชิดขอบโดยไม่เว้นระยะ  แต่ถ้ารายการนั้นพิมพ์ไม่จบใน

บรรทัดเดียวให้พิมพ์ต่อในบรรทัดที่ 2 โดยเว้นเข้าไป 0.5 นิ้ว  
3) การอ้างอิงในเนื้อหา (Cite in Text) 

ให้ใช้ นาม-ปี โดยก าหนดดังนี้ 
(1) กรณีผู้แต่ง 1-3 คน ให้ก าหนด  

(ชื่อคนที่ 1, ชื่อคนที่ 2, & ชื่อคนที่ 3, ปีพิมพ์)  
เช่น ............. (Ward & Drotman, 1998)  
หรือ Cohet, Cheng, & MacDonald (2004) ……… 
(2) กรณีผู้แต่งมากกว่า3 คน ให้ก าหนดดังนี้  
 (ชื่อคนที่ 1 et al., ปีพิมพ์)  
เช่น ............. (Cohet et al., 2004) 
หรือ Piot et al. (1992) …………… 
(3) การอ้างอิงส่วนท้าย (References) หากต้นฉบับที่น ามาอ้างอิงเป็นภาษาไทยให้ลงรายการ

อ้างอิงท้ายเนื้อหาแล้ววงเล็บ (In Thai) 
1) หวัข้อให้ใช้ ค าว่า References 
2) การจัดเรียง ตามล าดับอักษรชื่อผู้แต่ง  
3) ค าว่า และ ให้ใช้เครื่องหมาย & แทน 
4) ใช้ “et al.” กรณีท่ีมีชื่อผู้แต่งมากกว่า 6 คน ให้ลงดังนี้ 

- ผู้แต่ง 1-6 คน ให้ใส่ ผู้แต่งคนที่ 1, ผู้แต่งคนที่ 2, ผู้แต่งคนที่ 3, ผู้แต่งคนที่ 4, ผู้แต่งคนที่ 
5, & ผู้แต่งคนที่ 6.  (ปีพิมพ์). 

- ผู้แต่งมากกว่า 6 คน ให้ใส่ ผู้แต่งคนที่ 1, ผู้แต่งคนที่ 2, ผู้แต่งคนที่ 3, ผู้แต่งคนที่ 4, ผู้แต่ง
คนที่ 5, ผู้แต่งคนที่ 6, et al.  (ปีพิมพ์). 

5) รูปแบบการอ้างอิงท้ายบท 
5.1) หนังสือ 

 
Gleick, J.  (2012).  The information: A history, a theory, a flood (2nd ed.). New York: Pantheon 

Books. 
 

ชื่อผู้แต่ง. //(ปีพิมพ์).//ชื่อหนังสือ/(ครั้งที่พิมพ์).//สถานที่พิมพ์:/ ส านักพิมพ์. 
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5.2) บทความในหนังสือ (หนังสือรวมบทความหลายเรื่อง ผู้แต่งหลายคน) 

 
Lue, L., & Wildemuth, B. M.  (2009).  Delphi studies.  In  B. M. Wildemuth (Ed.), Applications of 

social research methods to questions in information and library science (pp. 83-92).  
Westport, CT: Library Unlimited. 

5.3) บทความในวารสาร 

 
Bowen, J.  (2005).  FRBR coming soon to your library?  Library Resources & Technical Service, 

49(3), 175-188.  
5.4) บทความ/เอกสารที่น าเสนอในการประชุมวิชาการ (Conference Papers) กรณี

จัดพิมพ์เล่ม 

 
Stropnik, A. (2016). All for One, and One for All: Zagreb City Libraries Connect Librarians. In A. 

S. Al Kuwari (Ed.), Connecting reference to the wider community. 82nd IFLA General 
Conference and Assembly (pp. 1–8). Columbus, Ohio: IFLA. 

5.5) บทความ/เอกสารที่น าเสนอในการประชุมวิชาการ (Conference Papers) ที่ไม่ได้
จัดพิมพ์เล่ม 

 
Chen, Y. N., Chen, S. J., & Lin, S. C.  (2002).  An application practice of the IFLA FRBR model: 

A metadata case study for the National Palace Museum in Taipei. Presented at the 
the 65th Annual Meeting of the American Society for Information & Technology, 
Philadelphia, USA. 

5.6) วิทยานิพนธ์ 
Phuangok, A. (2013). Strategic development for value creation of Rajabhat University 

Libraries (Ph.D. Dissertation, Department of Information Studies). Graduate School, 
Khon Kaen University, Khon Kaen.  (In Thai). 

ชื่อผู้แต่งประจ าบท. //(ปีพิมพ์).//ชื่อบทความ.//In/ชื่อบรรณาธิการ/(Ed.),/ชื่อหนังสือ/(pp.nn-nn)..// 
สถานที่พิมพ์:/ส านักพิมพ์. 

ชื่อผู้แต่ง. //(ปีพิมพ์).//ชื่อบทความ.//ชื่อวารสาร,/ปีที่(ฉบับที่),/เลขหน้า. 

ชื่อผู้แต่ง. //(ปีพิมพ์).//ชื่อบทความ.//In/ชื่อบรรณาธิการ/(Ed), ชื่อหัวข้อการประชุม..//ชื่อการประชุม./(pp.n-n).  
//สถานที่พิมพ์:/ส านักพิมพ์. 
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Development in the Northeast (Master thesis in Development Sociology).  Graduate 
School, Khon Kaen University, Khon Kaen.  (In Thai). 

5.7) จุลสาร/แผ่นพับ/ประเภทอ่ืน 
      ให้ใส่ค าว่า “Unpublished” (ไม่ไดต้ีพิมพ์) หรือ “Pamphlet” (จุลสาร) หรือ “Brochure” (แผ่นพับ) 
หรือ “Mimeographed” หรือ “Photocopied” (เอกสารอัดส าเนา) โดยใส่ใน [ ] ต่อท้ายชื่อเรื่อง 
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14, 2017, from http://faculty.winthrop.edu/edleadership/NetLEAD/NineCharacteristics 
OverviewKey  Points.pdf 
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