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การสํารวจแนวคิดและวิธีการว�าด�วยการศึกษาภาพและภาพถ�ายในฐานะหลักฐานทาง

ประวัติศาสตร"  

 
การศึกษาประวัติศาสตร�นั้นสามารถศึกษาผ�านสิ่งท่ีเรียกว�า หลักฐานทางประวัติศาสตร�ได!

หลายประเภท อาทิ หลักฐานท่ีเป$นลายลักษณ�อักษรอย�าง จดหมาย เอกสาร บันทึก สมุดบันทึก
ส�วนตัว บทความในหนังสือพิมพ� ฯลฯ ท่ีหลงเหลือมาจากอดีต ส�วนหลักฐานอีกประเภทหนึ่งท่ีก็
ปรากฏหลงเหลืออยู� อีกจํานวนมากคือ หลักฐานท่ีไม�เป$นลายลักษณ�อักษร เช�น คําบอกเล�า 
สถาป3ตยกรรมสิ่งก�อสร!าง เครื่องใช!ไม!สอยต�างๆ รวมไปถึงภาพวาด ภาพถ�าย  

แม!ว�าโดยมากนักประวัติศาสตร�จะศึกษาค!นคว!าเรื่องราวในอดีตผ�านการใช!หลักฐานท่ีเป$นลาย
ลักษณ�อักษรเป$นส�วนใหญ� หากในป3จจุบันการศึกษาค!นคว!าทางประวัติศาสตร�สนใจในการใช!หลักฐาน
ท่ีไม�ใช�ลายลักษณ�อักษรมากข้ึน ประวัติศาสตร�บอกเล�า (Oral History) ถูกนํามาใช!ในการศึกษา
ประวัติศาสตร�ร�วมสมัยมากข้ึน นอกจากนี้ หลักฐานท่ีไม�ใช�ลายลักษณ�อักษรอีกประเภทหนึ่ง ท่ี
นักวิชาการด!านประวัติศาสตร�รวมไปถึงนักวิชาการในสาขาสังคมวิทยาและมานุษยวิทยา สนใจศึกษา
มากข้ึนในป3จจุบันได!แก� ภาพวาดและภาพถ�าย  
 
ความเป&นมาของการศึกษาภาพในฐานะหลักฐานทางประวัติศาสตร"   

แม!จะมีการศึกษาภาพผ�านศาสตร�ต�างอยู�ไม�น!อย แต�หากจะกล�าวถึงการศึกษาในทาง
ประวัติศาสตร�แล!ว งานชิ้นนี้ได!อาศัยอ!างอิงงานศึกษาท่ีสําคัญชิ้นหนึ่งท่ีศึกษาถึงแนวคิดและวิธีการใน
การใช!ภาพเป$นหลักฐานทางประวัติศาสตร�ได!อย�างกว!างขวางและลึกซ้ึงท่ีสุดชิ้นหนึ่ง คืองานชื่อ 
Eyewitnessing: The Use of Images as Historical Evidence1 ของปHเตอร� เบิร�ก (Peter 
Burke) เขาพยายามจะสํารวจและมองความเป$นมาเป$นไปของการใช!ภาพเป$นหลักฐานทาง
ประวัติศาสตร�ในมิติต�างๆ เช�น การศึกษาภาพผ�านมุมมองของประติมานวิทยา (Iconography) และ
ประติพิมพวิทยา (Iconology), การแสดงออกของอํานาจและการต�อต!าน, ภาพกับการแสดงออกของ
วัฒนธรรมทางวัตถุ, ภาพกับมุมมองสะท!อนสังคม, ภาพกับการตีความแบบเหมารวมสิ่งท่ีแตกต�างจาก
ตัว (Stereotypes of Others), การเล�าเรื่องด!วยภาพ (Visual Narratives), การเปลี่ยนแปลงของ
ผู!สร!างภาพจากประจักษ�พยานกลายเป$นนักประวัติศาสตร�, ประวัติศาสตร�วัฒนธรรมของภาพ ( The 
Cultural History of Images)  เป$นต!น และเม่ือไล�เรียงความเป$นมาของการใช!ภาพเป$นหลักฐานทาง
ประวัติศาสตร�ในโลกตะวันตก งานศึกษาของ ฟรานซิส เฮสเคลล� (Francis Haskell) นัก
ประวัติศาสตร�ศิลปะชาวอังกฤษชี้ให!เห็นว�า มีการใช!ภาพเพ่ือการศึกษาวิเคราะห�ทางประวัติศาสตร�มา

                                                                        

1Peter Burke,  Eyewitnessing: The Use of Images as Historical Evidence, (London, Reaktion, 2001).  



2 

 

ต้ังแต�ในช�วงคริสต�ศตวรรษท่ี 17 แล!ว คือมีการศึกษาภาพวาดท่ีปรากฏอยู�ในสุสานใต!ดินของพวกโรมัน
ในฐานะหลักฐานทางประวัติศาสตร�ของประวัติศาสตร�คริสต�ศาสนายุคแรกๆ2   
 
 

ประติมานวิทยา : เครื่องมือของนักประวัติศาสตร�กับการทําความเข�าใจภาพในอดีต 

ปHเตอร� เบิร�ก เห็นว�า นักประวัติศาสตร�ในโลกตะวันตกได!ใช!ภาพเป$นหลักฐานทาง
ประวัติศาสตร�เพ่ือวิเคราะห�และตีความเหตุการณ�ในอดีตอย�างเป$นระบบ นับต้ังแต�คริสต�ศตวรรษท่ี 19 
เรื่อยมา โดยยกตัวอย�างงานศึกษาด!านประวัติศาสตร�ศิลปะและประวัติศาสตร�วัฒนธรรมของ ยาคอบ 
บุร�คฮาร�ต (Jacob Burckhardt) และ โยฮัน ไฮซิงคา (Johan Huizinga) ท้ังสองคนทําการศึกษา
สังคมในยุคฟmnนฟูศิลปวิทยา (Renaissance) ของยุโรป โดยนอกจากจะใช!เอกสารลายลักษณ�อักษร
แล!ว ท้ังสองยังได!ทําการศึกษาและตีความวัฒนธรรมของอิตาลีและเนเธอร�แลนด� ผ�านภาพวาดของ
ศิลปoนในสมัยนั้น อาทิ ราฟาเอล (Raphael หรือ Raffaello Sanzio da Urbino) และ ฟาน อีค (Jan 
van Eyck) อีกด!วย3  

อะบี วอร�เบอร�ก (Aby Warburg  หรือ Abraham Moritz Warburg) นักประวัติศาสตร�
ศิลปะชาวเยอรมัน เป$นอีกคนหนึ่งท่ีพยายามเขียนงานประวัติศาสตร�วัฒนธรรมด!วยการศึกษาผ�าน
ภาพจนกลายเป$นแนวทางสําคัญแนวทางหนึ่งในการศึกษาประวัติศาสตร�ศิลปะ4 อิทธิพลทางความคิด
ของวอร�เบอร�ก ทําให!แนวทางและวิธีการในการศึกษาประวัติศาสตร�ศิลปะจากภาพ กลายเป$นแก�น
แกนของใช!ภาพเป$นหลักฐานทางประวัติศาสตร� เนื่องมาจากกลุ�มนักประวัติศาสตร�ศิลปะเป$นกลุ�ม
แรกๆ ท่ีให!ความสนใจในการใช!ภาพเป$นหลักฐานทางประวัติศาสตร� โดยเครื่องมือท่ีสําคัญของนัก
ประวัติศาสตร�ศิลปะ คือ ประติมานวิทยา (Iconography) และประติพิมพวิทยา (Iconology)  
 ความคิดเรื่องประติมานวิทยาและประติพิมพวิทยา ถูกใช!ในแวดวงของนักประวัติศาสตร�
ศิลปะต้ังแต�ราวทศวรรษท่ี  1920-1930 เป$นการนําคํากลับมาใช!ใหม� เดิมคํานี้เคยถูกใช!อยู�ในคู�มือ
สําหรับภาพสมัยเรอเนสซองซ� (หรือบางทีก็เรียกว�า ยุคฟmnนฟูศิลปวิทยา) ท่ีชื่อว�า Iconologia ท่ีตีพิมพ�
ครั้งแรกใน ค.ศ. 1593 โดย เชซาเร ริปา (Cesare Ripa) ส�วนคําว�า Iconography ถูกใช!ในราวต!น
คริสต�ศตวรรษท่ี 19 ซ่ึงเป$นการใช!ในแง�มุมหนึ่งเป$นปฏิกิริยาต�อการครอบงําของการวิเคราะห�ภาพตาม
แบบฉบับ ท่ีเน!นวิเคราะห�เพียงแค�การจัดองค�ประกอบภาพหรือการใช!สีในภาพนั้นเป$นสําคัญ5     

                                                                        

2Ibid., p. 11. และ ดู Francis Haskell,  History and Its Images: Art and the Interpretation of the Past, 
(New Haven: Yale University Press, 1993), pp. 122-124.   

3Ibid.   
4Ibid.   

 5 Peter Burk,  Eyewitnessing: The Use of Images as Historical Evidence, p. 34.  
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 ผลงานของ อะบี วอร�เบอร�ก ในการใช!ภาพเป$นเครื่องมือศึกษาประวัติศาสตร�ถือเป$นการ
บุกเบิกศาสตร�ท้ังสองแขนงนี้ในโลกสมัยใหม� ความสนใจของเขานําไปสู�การต้ังสถาบันวอร�เบอร�ก
(Warburg Institute) ในเวลาต�อมา อันเป$นสถาบันซ่ึงโดดเด�นในการค!นคว!าด!านประวัติศาสตร�
วัฒนธรรมและประวัติศาสตร�ภูมิป3ญญาในช�วงเรอเนสซองซ�และรีฟอร�มเมชั่น (The Renaissance 
and Reformation) ราว ค.ศ. 1300-16506 มีนักวิชาการจํานวนมากมาร�วมศึกษาค!นคว!าในแนวทาง
เดียวกับสถาบันรวมไปถึง เออร�วิน พานอฟสกี (Erwin Panofsky) นักประวัติศาสตร�ศิลปะคนสําคัญท่ี
พัฒนาแนวคิดเรื่องประติมานวิทยาและประติพิมพวิทยาต�อมาในสมัยป3จจุบัน หากสรุปตามแนวคิด
ของพานอฟสกีในการศึกษาและตีความภาพ เขาจําแนกระดับของการทําความเข!าใจภาพหรืองาน
ศิลปกรรมออกเป$น 3 ระดับ7 ได!แก�  
 1. ระดับพ้ืนฐาน หรือ เนื้อหาท่ีเป$นธรรมชาติ (Primary or Natural Subject matter) คือ
การทําความเข!าใจรูปลักษณ�ตามสภาพภายนอกของงานศิลปกรรมหรือภาพท่ีปรากฏอย�าง
ตรงไปตรงมา เช�น ทําจากวัสดุอะไร มีรูปทรงและสีสันแบบไหน เป$นภาพของอะไร คน สัตว� สิ่งของ 
หรือสถาป3ตยกรรม เป$นต!น การระบุลักษณะท่ีปรากฏออกมาในเชิงกายภาพ พานอฟสกีถือว�าอยู�ใน
ข้ันให!ความหมายของรูปแบบทางศิลปะ หรือเรียกว�าเป$นข้ันตอนก�อนตีความแบบประติมานวิทยา 
(Pre-Iconographical description)    
 2. ระดับทุติยฐาน หรือ เนื้อหาสาระท่ีเข!าใจกันโดยท่ัวกัน (Secondary or Conventional 
Subject matter) คือการทําความเข!าใจภาพท่ีปรากฏอยู�อย�างสอดคล!องกับแนวคิดหรือสาระท่ีเข!าใจ
กันอยู�ในสังคมชุมชน เช�น คนไทยโดยท่ัวไปเห็นรูปภาพของผู!ชายหน!าตาขมึงทึง นุ�งผ!าหยักรั้งสีแดงก็
เข!าใจได!ว�าเป$นภาพของยมฑูต หรือเห็นภาพลิงตัวสีขาวสวมมงคลถือตรีเพชรเป$นอาวุธ ก็เข!าใจได!ว�านี่
คือหนุมานแบบไทยๆ ตามความหมายท่ีรับรู!กันโดยท่ัวไป การทําความเข!าใจภาพในระดับนี้ พานอฟ
สกีถือว�าเป$นการเชื่อมต�อกันระหว�างรูปแบบหรือรูปลักษณ�ทางศิลปะเข!ากับแนวคิดหรือสาระ 
ศิลปกรรมท่ีถ�ายทอดความหมายในระดับทุติยฐาน พานอฟสกีเรียกว�า Images (ภาพท่ีมีความหมาย) 
และการรวมกันของ images หลายภาพก�อให!เกิด “เนื้อเรื่อง” (story) หรือ ความหมายเชิงสัญลักษณ� 
(allegories)  การศึกษาในระดับนี้ก็คือการใช!ประติมานวิทยาในลักษณะท่ีค�อนข!างแคบ 
   3. ระดับความหมายในเนื้อแท! หรือ เนื้อหาสาระ (Intrinsic Meaning or Content) คือการ
ทําความเข!าใจภาพโดยการสืบค!นเข!าไปให!ถึงความหมายภายใน ท่ีจะเผยให!รู!ได!ถึงทัศนคติท่ีสัมพันธ�
กับภาพหรือศิลปกรรมนั้น เช�น ลักษณะของชนชาติ ชนชั้น ศาสนา หรือแรงจูงใจจากแนวความคิด 

                                                                        

 6 Warburg Institute,   [Online], 5 December 2013. Source http://warburg.sas.ac.uk/home/about-the-
institute/description/.    
 7 Erwin Panofsky,  Studies in Iconology: Humanistic Themes in the Art of the Renaissance. 
(Colorado: Westview Press, 1972), pp. 5–9. 
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เป$นต!น ทัศนคติเหล�านี้อาจมีอยู�โดยไม�รู!ตัวในตัวผู!สร!างงานและสรุปย�อลงมาอยู�ในชิ้นงาน รวมท้ัง
อาจจะแสดงออกมาใน “กลวิธีของการจัดวางองค�ประกอบ”(compositional method) ของ
ศิลปกรรม และ“ความสําคัญของการให!ความหมายเชิงสัญลักษณ�” (iconographical Significance) 
ของงานศิลปกรรมนั้น การขยายมิติของการตีความ ท่ีพ!นมาจากตัวภาพหรือเรื่องราวท่ีปรากฏในภาพ   
แต�พยายามครอบคลุมเง่ือนไขอ่ืนๆ ท่ีเป$นเหมือนกับสํานึกร�วมแห�งยุคสมัย เป$นการศึกษาในระดับของ
ประติพิมพวิทยา  
 ตัวอย�างเช�น ความเปลี่ยนแปลงของการจัดองค�ประกอบภาพและเรื่องราวท่ีปรากฏใน
ภาพวาดฝาผนังของ ขรัวอินโข�ง พระภิกษุจากเพชรบุรีผู!เป$นช�างเขียนจิตรกรรมฝาผนังท่ีมีชื่อเสียง
ในช�วงรัชกาลท่ี 3-4 ท�านวาดภาพเป$นลักษณะ 3 มิติ มีการใช!เส!นนําสายตาเข!ามาช�วยให!ภาพมี
ลักษณะสมจริงมากข้ึน (Perspective) แทนการวาดแบบแบนมีแค� 2 มิติอันเป$นลักษณะของภาพวาด
ฝาผนังตามแบบประเพณีด้ังเดิม สะท!อนให!เห็นถึงการเปลี่ยนแปลงองค�ประกอบของภาพ นอกจากนี้ 
ยังมีการเปลี่ยนแปลงเนื้อหาแทนท่ีจะวาดภาพโลกสัณฐานตามแนวคิดและสถานท่ีท่ีปรากฏในโลก
ทัศน�แบบไตรภูมิเดิม ก็หันมาวาดรูปโลกของฝรั่งตะวันตกท่ีมีสถาป3ตยกรรม ผู!คน เสื้อผ!า ข!าวของ
เครื่องใช!ท่ีฝรั่งตะวันตกในเวลานั้นใช!กัน เราอาจตีความได!ว�าความเปลี่ยนแปลงท่ีเกิดกับภาพวาดนั้น
สะท!อนถึงความเปลี่ยนแปลงทางความคิดและรสนิยมของผู!วาดหรือผู!เสพศิลปะด!วยเช�นกัน อันเป$น
การเปลี่ยนแปลงต�อการให!ความหมายเชิงสัญลักษณ� เป$นต!น  
 

   
  ภาพจิตรกรรมฝาผนังฝHมือขรัวอินโข�ง  
  ท่ีมาภาพ: http://www.era.su.ac.th/Mural/khruainkhong/khrua_pic.html 
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 การให!ความหมายในข้ันสุดท!ายนี้ เป$นสิ่งท่ีพานอฟสกีให!ความสําคัญมาก และขณะเดียวกัน
การตีความในระดับท่ีสามนี้ทําให!ภาพนําเสนอซ่ึงข!อมูลอันจะขาดไปไม�ได!และกลายเป$นหลักฐานทาง
ประวัติศาสตร�ท่ีสําคัญของนักประวัติศาสตร�วัฒนธรรมไปด!วย อย�างไรก็ตาม นักประวัติศาสตร�ศิลปะ
ในยุคต�อมา อาจมีการตีความและให!ความหมายของประติมานวิทยาต�างออกไปจากสิ่งท่ีพานอฟสกี
อธิบายไว!ด!วยเช�นกัน8   
  แม!ว�าประติมานวิทยาและประติพิมพวิทยามีอิทธิพลและประโยชน�ในการศึกษา
ประวัติศาสตร�ผ�านภาพ โดยเฉพาะประวัติศาสตร�ศิลปะหรือประวัติศาสตร�สังคมของศิลปะเป$นอย�าง
มาก แต�ก็มีข!อวิพากษ�ต�อการใช!ประติมานวิทยาหรือประติพิมพวิทยาในการทําความเข!าใจภาพด!วย 
ข!อวิพากษ�ประการหนึ่งคือ วิธีการนี้มีลักษณะอัตวิสัยมากเกินไป โดยมักใช!ญาณหยั่งรู! (intuitive) 
มากเกินไป ใช!การคาดเดา (speculative) ด!วยหลักฐานท่ีมีอยู�เพียงจํานวนน!อยเกินไป  ข! อ วิ พ า ก ษ�
อีกประการของศึกษาภาพด!วยประติมานวิทยา คือการขาดมุมมองทางสังคม การตีความงานศิลปะนั้น
ไม�ค�อยคํานึงถึงความแตกต�างของบริบททางสังคมของงานนั้น นักประติมานวิทยาบางคนก็พยายามหา
ความหมายของงาน โดยไม�ได!ตั้งคําถามว�า ความหมายท่ีว�านั้นเป$นไปเพ่ือใคร ศิลปoนเจ!าของผลงาน ผู!
อุปถัมภ�หรือผู!ว�าจ!าง ผู!เสพงานศิลปะร�วมสมัย เป$นต!น งานประติมานวิทยาในโลกตะวันตกส�วนใหญ� 
โดยเฉพาะท่ีศึกษาเก่ียวกับศิลปกรรมในยุคเรอเนสซองซ� มักเป$นการตีความท่ีเก่ียวข!องกับเรื่องราว
ของเทพปกรณัมกรีกโบราณ สัญลักษณ�ทางศาสนาและตํานานทางศาสนาท่ีปรากฏในงานศิลปะ แต�
ไม�ใช�ว�าศิลปoนทุกคนหรือผู! ท่ีเก่ียวข!องกับการผลิตงานชิ้นนั้น จะซาบซ้ึงด่ืมดํ่ากับความคิดท่ีอยู�
เบ้ืองหลังภาพเหล�านั้นเช�นเดียวกับนักประติมานวิทยาหรือนักมนุษยศาสตร�ท้ังหลาย9  
 โดยท้ังวอร�เบอร�กและพานอฟสกีมีทฤษฎีว�า มีการให!คําแนะนํากับศิลปoนโดยบรรดานักมนุษย
นิยม10ท่ีมีบทบาททางความคิดสูงในสมัยเรอเนสซองซ� เพ่ือใส�สัญลักษณ�อันซับซ!อนท่ีจะเชื่อมโยง

                                                                        

 8 Peter Burk,  Eyewitnessing: The Use of Images as Historical Evidence, p. 36.  
 9Ibid., p.40.   
 10ลัทธิมนุษยนิมในยุคเรอเนสซองซ� (Renaissance humanism) เป$นการให!นยิามของนักวิชาการในยุคหลัง  หมายถึง
กระแสความสนใจของบรรดาป3ญญาชน นักเขียน และชนช้ันนําในยุคเรอเนสเซองซ� ท่ีสนใจในการศึกษาความรู!และความคิดของบรรดา
นักคิดในยุคกรีกโบราณ จนมีคําเรียกคนกลุ�มน้ีว�า นักมนุษยนิยมแห�งยุคเรอเนสซองซ� (Renaissance humanists) กระแสความคิดน้ีเร่ิม
ปรากฏขึ้นตามเมืองต�างๆ ของอิตาลี ก�อนจะกระจายไปท่ัวยุโรปในช�วงปลายคริสต�ศตวรรษท่ี 14 ต�อ คริสต�ศตวรรษท่ี 15  กระความ
สนใจดังกล�าวด!านหน่ึงเป$นปฏกิิริยาต�อการศึกษาหาความรู!ในยุคกลาง ท่ี บางคนก็เห็นว�า การหาความรู!แบบมนุษยนิยมน้ีเป$นหัวใจ
สําคัญในการเข!าสู�สังคมของชนช้ันนําในยุคสมัยน้ัน และได!แบ�งการหาความรู!แบบมนุษยนิยมออกเป$น 5 ห!าแขนงวิชา คือ ไวยกรณ�-
ลาติน, วาทวิทยา, จริยปรัชญา, บทกว ีและประวัติศาสตร�  ดูเพิ่มเติมได!ใน Charles G. Nauert,  Historical Dictionary of the 

Renaissance Historical Dictionaries of Ancient Civilizations and Historical Eras, No. 12, ( Oxford : Scarecrow 
Press, 2004), pp. 201-204.  
หรือดูรายละเอยีดท่ัวไปในเร่ืองน้ี http://en.wikipedia.org/wiki/Renaissance_humanism#cite_ref-2.  
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ความคิดแบบมนุษยนิยมเข!าไปในงานของศิลปoนท้ังหลาย ตัวอย�างสําหรับภาพในลักษณะดังกล�าว
ได!แก� ภาพ “The Ambassadors” (1533) ของ Hans Holbein the Younger     

 
  ท่ีมาภาพ: http://en.wikipedia.org/wiki/File:Hans_Holbein_the_Younger_-_The_Ambassadors_-
  _Google_Art_Project.jpg 

 ข!าวของและอุปกรณ�ต�างๆ ท่ีปรากฏในภาพเป$นการสื่อไปถึงแนวความคิดแบบมนุษยนิยมใน
สมัยนั้น แต�เอกสารหลักฐานในกระบวนการให!คําแนะนํานี้ก็ปรากฏให!พบน!อยเกินกว�าจะยืนยันได! 
อย�างไรก็ดี ถ!าจะพูดกันอย�างให!ความเป$นธรรมต�อทฤษฎีนี้ ตามข!อเท็จจริงบรรดานักมนุษยนิยมและ
ศิลปoนในยุคนั้นก็มีโอกาสพบปะแลกเปลี่ยนความคิดกันอยู� ทําให!ข!อสันนิษฐานของวอร�เบอร�กและพา
นอฟสกีมีความเป$นไปได!11   
 พานอฟสกีเองก็ถูกวิจารณ�ว�า มักตีความกลับไปหาตํานานในยุคคลาสสิคของกรีกโบราณ
ตามท่ีตนเองนิยมมากเกินไป จนอาจเหมารวมเอาว�า ผู!เสพงานศิลปะส�วนใหญ�ในคริสต�ศตวรรษท่ี 15-
16 ซาบซ้ึงด่ืมดํ่ากับการตีความภาพหรืองานศิลปกรรมด!วยวิธีคิดแบบเดียวกับเขา นอกจากนี้ บรรดา
ผู!คนท่ีเสพงานศิลปะก็อาจตีความชิ้นงานไปให!สอดคล!องกับธรรมเนียมของตนเองเช�น บรรดาชาวจีนท่ี
หันมาเข!ารีตเป$นคริสต�ศาสนิกชน ก็บูชารูปพระแม�มารีว�าเป$นเสมือนอีกภาคหนึ่งของเจ!าแม�กวนอิมก็
ได!12  

                                                                        

 11 Peter Burk,  Eyewitnessing: The Use of Images as Historical Evidence, p. 40. 
 12Ibid. และดูตัวอย�างการตีความให!เช่ือมโยงกันระหว�างเจ!าแม�กวนอิมกับพระแม�มารีได!ใน Maria Reis-Habito,  “The 
Bodhisattva Guanyin and the Virgin Mary,” Buddhist - Christian Studies 13 (1993): 61-69. หรือตามท่ีปรากฏในส่ือ
ออนไลน� เช�น http://daleinchina.wordpress.com/2010/10/25/discovery-of-guan-yin-with-evidence-of-religious-
syncretization/ หรือ http://www.interfaithmary.net/pages/mary_Buddha.html เป$นต!น.   
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 เบิร�ก ชี้ป3ญหาสําคัญอีกประการหนึ่งของการใช!ประติมานวิทยาเป$นเครื่องมือในการศึกษา
ภาพ เนื่องจากวิธีวิทยาของประติมานวิทยาเน!นการหาเรื่องราวท่ีอยู�ในภาพ แต�หลายครั้งศิลปoนผู!ผลิต
งานก็ไม�ได!ใส�เรื่องราวลงไปในภาพ แต�กลับต!องการเน!นมิติเรื่องของสุนทรียะเป$นหลัก ในกรณีของงาน
ท่ีจัดอยู�ในกลุ�มศิลปะแบบเหนือจริง (Surrealism) การใช!แนวคิดเรื่องความเชื่อมโยงระหว�างปรัชญา
ความคิดและการแสดงออกในภาพแบบเรอเนสซองซ� คงไม�อาจสืบค!นความหมายได! อาจต!อง
ปรับเปลี่ยนเป$นศึกษาความเชื่อมโยงของงานกับจิตใต!สํานึกแทน13 บรรดานักประวัติศาสตร�ท่ีสนใจ
ถามคําถามกับประวัติศาสตร�ในรูปแบบอ่ืนๆ นอกเหนือจากประวัติศาสตร�ศิลปะ ย�อมใช!ภาพต�างไป
จากการใช!เพียงแค�ประติมานวิทยา แต�อย�างไรก็ดี เบิร�กเห็นว�านักประวัติศาสตร�ควรท่ีจะรู!จักใช!
แนวคิดประติมานวิทยาและศึกษาให!รู!จักระเบียบวิธี เท�าๆ กับท่ีสามารถจะหลุดออกจากแนวคิดนี้ไป
ได!ด!วย นักประวัติศาสตร�พึงรู!จักใช!แนวคิดเรื่องจิตวิเคราะห� โครงสร!างนิยม หรือทฤษฎีว�าด!วยการรับรู! 
(reception theory)14 เข!ามาใช!ในการตีความและทําความเข!าใจภาพในฐานะหลักฐานทาง
ประวัติศาสตร� ประเด็นเรื่องการใช!ภาพทิวทัศน�ในการศึกษาประวัติศาสตร� เป$นอีกประเด็นป3ญหาใน
การใช!ระเบียบวิธีของประติมานวิทยามาศึกษาด!วยเช�นกัน15 แม!ว�าประติมานวิทยาจะเป$นเครื่องมือ
สําคัญของนักประวัติศาสตร�ในการทํางานกับภาพ แต�เม่ือใช!เครื่องมือนี้เรื่อยมาจนถึงป3จจุบัน นัก
ประวัติศาสตร�ได!เห็นป3ญหาและอุปสรรคหลากหลายจากการใช!งานเช�นกัน ดังนั้น ปHเตอร� เบิร�ก จึงได!
เสนอจากการสํารวจแนวคิดในการทําความเข!าใจภาพและภาพถ�ายของเขาว�า ความพยายามท่ีจะใช!
แนวคิดอ่ืนนอกเหนือไปจากประติมานวิทยาและประติพิมพวิทยานั้น มีอยู�สองแนวทางหลักๆ  ซ่ึงขอ
นําเสนอแบบพอสังเขปในท่ีนี้ ได!แก�  
  
แนวคิดทางด�านจิตวิเคราะห�16   

 การใช!ทฤษฎีจิตวิเคราะห�มาใช!กับการวิเคราะห�ภาพหรือภาพถ�าย จะครอบคลุมไปยังพ้ืนท่ี
หรือความหมายท่ีอยู�นอกเหนือระดับของจิตสํานึก สัญลักษณ�หรือสิ่งต�างๆ ท่ีปรากฏอย�างไร!สํานึก ดัง
ตัวอย�างการวิเคราะห�ความฝ3นของซิกมันด� ฟรอยด� (Sigmund Freud) ในหนังสือ Interpretation 
of Dreams17 ฟรอยด� สนใจท่ีจะตีความสิ่งเล็กๆ น!อยๆ ท่ีปรากฏในภาพ  แนวความคิดเก่ียวกับกลไก

                                                                        

  13 Peter Burk,  Eyewitnessing: The Use of Images as Historical Evidence, p. 41. 
14Ibid., p.42.   
15Peter Burk,  Eyewitnessing: The Use of Images as Historical Evidence, pp.  42-45.  
16 เน้ือความหลักในส�วนน้ีสรุปความมาจาก Peter Burk, Eyewitnessing: The Use of Images as Historical 

Evidence, pp. 169-177. 
17Sigmund Freud,  The Interpretation of dreams, trans. James Strachey (New York: Basic Books, 2010). 
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ป�องกันตนเองอย�างเช�น Displacement18 และ Condensation19 ท่ีฟรอยด�ใช!เพ่ือการวิเคราะห�
ความฝ3น สามารถนํามาใช!ในเรื่องการพรรณาด!วยภาพ (Visual Narratives) ได! แต�การจะใช!แนวคิดนี้
ในการวิเคราะห�ก็มีป3ญหาหลายประการเช�น แนวคิดทฤษฎีจิตวิเคราะห�ท่ีมีความหลากหลายในแนว
ทางการตีความ และป3ญหาของการศึกษาในทางประวัติศาสตร� ท่ีมุ�งศึกษาเหตุการณ�ในอดีตท่ี
ผู!เก่ียวข!องส�วนใหญ�ล!มหายตายจากไปแล!วเป$นส�วนใหญ� ขณะท่ีนักจิตบําบัดทํางานกับคนไข!ท่ีบรรยาย
ความรู!สึกนึกคิดของเขาเองซ่ึงหน!า ดังนั้นไม�ว�านักประวัติศาสตร�จะตีความไปอย�างไรก็ตาม แต�การ
ตีความนั้นมาจากหลักฐานทางประวัติศาสตร�ในเชิงประจักษ� ท่ีเหลือปรากฏให!สืบค!นได!อันเป$น
หลักฐานท่ีเกิดจากการทํางานอย�างมีจิตสํานึก มากกว�าจะเป$นการเข!าไปรับรู!ความรู!สึกนึกคิดในระดับ
จิตใต!สํานึกของผู!สร!างงานนั้นอย�างแท!จริง  ฟรอยด� เคยเขียนบทความวิเคราะห�ภาพเขียน The 
Virgin and Child with Saint Anne ของ ลีโอนาโด ดา วินชี (Leonardo da Vinci)20 ว�าเป$นภาพท่ี
แสดงออกถึงปมติดแม�ของตัวศิลปoนเอง เบิร�ก เห็นว�าการตีความเช�นนี้เป$นการตีความโดยท่ีไม�ได!
พิจารณาถึงธรรมเนียมนิยมในการวาดภาพของเหล�าศิลปoนในคริสต�ศตวรรษท่ี 15 เป$นต!น ยังไม�ต!อง
กล�าวถึงข!อบกพร�องปลีกย�อยอ่ืนๆ  โดยสรุปการใช!แนวคิดจิตวิเคราะห�ในการตีความภาพมีท้ังจุดแข็ง
และจุดอ�อน จุดแข็งของวิธีการนี้คือ ผู!ท่ีสร!างผลงานภาพข้ึนมามักจะสะท!อนตัวตนในระดับจิตไร!สํานึก
ของตนออกมาในงานโดยรู!ตัว แต�ในอีกด!านหนึ่งหลักฐานจากอดีตท่ีจะเชื่อมโยงให!เห็นความนัย
ดังกล�าวมักจะไม�หลงเหลือให!พิสูจน�สมมุติฐานนั้นได! จะเป$นได!ก็แต�การคาดเดา ซ่ึงไม�ต�างจากการใช!
ประติมานวิทยาหรือประติพิมพวิทยา ซ่ึงหากจะใช!วิธีวิทยานี้ผู!ใช!ก็ต!องตระหนักว�าตนกําลังทําอะไรอยู�  
 
แนวคิดแบบโครงสร�างนิยมหรือหลังโครงสร�างนิยม 

ปHเตอร� เบิร�ก เสนอว�าการใช!วิธีวิทยาในการทําความเข!าใจภาพตามแนวคิดแบบโครงสร!าง
นิยมหรือหลังโครงสร!างนิยมมาเป$นอีกวิธีการหนึ่งท่ีมีบทบาทแทนท่ีประติมานวิทยา การใช!แนวคิดนี้
บางทีเรียกอีกอย�างหนึ่งว�า สัญวิทยา (Semiology) หรือ สัญศาสตร� (Semiotics) แนวคิดในการทํา
                                                                        

 18การทดแทนหรือการย!ายอารมณ� (Displacement) เป$นกระบวนการท่ีเกิดกับความฝ3นตามแนวคิดของฟรอยด� ว�าเม่ือมี
อารมณ�ที่ส�งผลกระทบต�อจิตใจอย�างสูงเกิดขึ้น เม่ือเราฝ3นจะมีการแปลงเปล่ียนอารมณ�นั้นออกไปเป$นวัตถุที่ดูไม�มีความสลักสําคัญอันใด 
เป$นกลไกสําคัญในการทําให!ความฝ3นเป$นเร่ืองท่ีบิดเบี้ยวไปจากความจริงเพื่อป�องกันไม�ให!เข!าไปสู�ความต!องการท่ีแท!จริงอันอาจเป$นเร่ือง
ท่ีไม�เหมาะสมหรือถูกต!องตามมาตรฐาน ดู Craig Chalquist,   A Glossary of Freudian Terms, [Online], 6 December 2013. 
Source http://www.terrapsych.com/freud.html. 
 19การย�นย�อ (Condensation) เป$นกระบวนการหน่ึงท่ีเกิดขึ้นในความฝ3นอยู�เสมอ โดยการรวบเอาประเด็นหลายๆ ประเด็น
ในชีวิตสะท!อนเข!ามาอยู�ในสัญลักษณ�อนัเดียวในความฝ3น ทําให!สัญลักษณ�นั้นเป$นตัวแทนของความนึกคิด ความรู!สึก ความต!องการ หรือ
มโนคติ เป$นต!น อันหลากหลาย และมักมีการทํางานร�วมไปกบัการทดแทนหรือย!ายอารมณ� ดู Craig Chalquist, A Glossary of 

Freudian Terms, [Online], 6 December 2013 Source http://www.terrapsych.com/freud.html.  
20Sigmund Freud,  Leonardo Da Vinci: A psychosexual study of an infantile reminiscence, trans. A.A. 

Brill (New York: Moffat, Yard & company, 1916). 
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ความเข!าใจภาพแบบนี้ เป$นท่ีรู!จักกันในช�วงระหว�างทศวรรษท่ี 1950 และ 1960 เม่ือนักมานุษยวิทยา 
โคล!ด เลวี่-สเตราส� (Claude Lévi-Strauss) และนักวรรณคดีวิจารณ�ชาวฝรั่งเศส โรลองด� บาร�ท 
(Roland Barthes) เปoดพ้ืนท่ีของการศึกษาภาพด!วยแนวคิดนี้21  

งานชิ้นสําคัญของบาร�ท คือ Mythologies22 หนังสือรวมบทความซ่ึงตีพิมพ�ครั้งแรกใน ค.ศ. 
1957 เขาเขียนถึงการวิเคราะห�ภาพในรูปแบบต�างๆ อาทิ ภาพในโฆษณาสบู�และผงซักฟอก ภาพใน
หนังสือท�องเท่ียว ภาพอาหารในนิตยสารผู!หญิง ภาพกับการหาเสียงเลือกต้ัง นิทรรศการภาพถ�าย 
จนกระท่ังภาพยนตร�ท่ีแสดงภาพของอาณาจักรโรมัน เป$นต!น  

เบิร�กเห็นว�าการวิเคราะห�ภาพตามแนวคิดโครงสร!างนิยม มีข!อเสนอสําคัญอยู� 2 ประการคือ 
ประการแรกเสนอว�า ภาพหรือตัวหนังสือเป$นประหนึ่ง “ระบบของสัญลักษณ�” (system of signs) 
ข!อเสนอนี้ทําให!ความสนใจท่ีจะต้ังคําถามเรื่องความสัมพันธ�ของงานภาพท่ีถูกรังสรรค�ข้ึนกับความจริง
ในโลกข!างนอกซ่ึงภาพนั้นพยายามจะนําเสนอ หรือคําถามว�าด!วยความสัมพันธ�ของภาพกับบริบททาง
สังคมท่ีสะท!อนผ�านองค�ประกอบต�างๆ แล!วนํามาตีความหรือถอดรหัส แบบท่ีแนวคิดประติมานวิทยา
ทําต!องเปลี่ยนไป ซ่ึงในเชิงบวกแล!วการตีความแบบนี้ (ตีความผ�านระบบสัญลักษณ�) ทําให!การ
วิเคราะห�ภาพเน!นไปท่ีการจัดความสัมพันธ�ภายในชิ้นงานเอง โดยเฉพาะการจับคู�ความสัมพันธ� 
(ทวิภาค) ระหว�างส�วนต�างๆ ของงาน หรือมุ�งสนใจไปยังแนวทางอันหลากหลายในการมองถึงการ
สะท!อนหรือสลับสับเปลี่ยนท่ีทางระหว�างกันในองค�ประกอบของงานนั้น23  

ประการท่ีสอง ระบบของสัญลักษณ�ท่ีว�านั้น ถูกมองเป$นระบบย�อยของระบบรวมท่ีใหญ�กว�า 
ระบบรวมท่ีว�านี้ตามความหมายของนักภาษาศาสตร�คือ ภาษา (Language) ซ่ึงเป$นเหมือนคลังความรู!
ท่ีคนพูดแต�ละคนทําการเลือกท่ีจะใช! (parole) เบิร�กได!ยกตัวอย�าง งานศึกษาของ วลาดิ-เมียร�        
ปร็อปป (Vladimir Propp) นักคติชนวิทยาชาวรัสเซียซ่ึงได!วิเคราะห�นิทานพ้ืนบ!านท่ีออกแนวเทพ
นิยายของรัสเซียและเห็นว�า นิทานพ้ืนบ!านเหล�านั้นเป$นการสร!างเรื่องข้ึนมาด!วยการแทนท่ีหรือการ
ผสมรวมกันขององค�ประกอบพ้ืนฐาน 31 ประการท่ีเป$นโครงสร!างของเรื่องตามแนวคิดของปร็อปป 
การมองภาพเป$น “คําอุปมาอุปไมย” (figurative text) หรือ “ระบบสัญลักษณ�” ช�วยให!เราเกิดความ
ไวต�อการจับคู�ตรงข!ามหรือการสลับท่ี เช�น ภาพของ “คนอ่ืน” อาจตีความว�าเป$นการแทนท่ีตัวผู!ดู 
(หรือตัวศิลปoนท่ีสร!างภาพข้ึน) หรือการจับคู�ตรงข!ามในภาพ  

ดังเช�น ภาพพิมพ�ของ Lucas Cranach ศิลปoนผู!สนับสนุนการปฏิรูปคริสต�ศาสนาในช�วง
คริสต�ศตวรรษท่ี 16 ท่ีนําเอาภาพของพระเยซูและพระสันตะปาปามาสร!างเป$นภาพชุด “แรง
ปรารถนาของพระคริสต�และผู!ต�อต!านพระคริสต�” (“Passionary of Christ and Antichrist”) ท่ี
                                                                        

21Peter Burk,  Eyewitnessing: The Use of Images as Historical Evidence, pp. 171-172.    
22Roland Barthes,   Mythologies, trans. Annette Lavers, (New York, The Noonday Press, 1991).  
23Peter Burk,  Eyewitnessing: The Use of Images as Historical Evidence, p. 172.  
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แสดงความตรงกันข!ามกันของวัตรปฏิบัติระหว�างพระเยซูคริสต�และพระสันตะปาปาท่ีเป$นประมุขของ
คริสตจักร เป$นต!น หรือแม!แต�การจับคู�ตรงข!ามในภาพเดียวกัน ไม�ว�าจะด!วยการผลิตงานในรูปแบบใด
นับต้ังแต� ผ!าป3ก ภาพสลัก ไปจนถึงภาพยนตร� หากมองด!วยแนวคิดแบบโครงสร!างนิยมก็จะทําให!พบ
ประเด็นใหม�ๆ ได!24  

การใช!วิธีการศึกษาแบบโครงสร!างนิยมให!ความสนใจกับความเชื่อมโยงกันระหว�างสัญลักษณ�
อย�างหนึ่งกับสิ่งอ่ืนๆ จะสร!างความหมายข้ึนในความคิดของผู!ชม ด!วยการเห็นขององค�ประกอบสอง
อย�างนี้อยู�เคียงกันเสมอ ดังเช�น ผู!หญิงสวยกับรถยนต� เป$นต!น การวิเคราะห�งานโฆษณาเป$นเรื่องท่ีนัก
โครงสร!างนิยมชอบทํา เพ่ือแสดงให!เห็นว�า งานชิ้นใหม�ๆ สามารถอ!างอิงย!อนหลังกลับไปสู�งานท่ีมา
ก�อนหน!าได! ซ่ึงอาจเทียบเคียงเรื่องแบบนี้กับการจัดกลุ�มภาพในรูปแบบอ่ืนๆ ได!เช�น ตัวอย�างการสร!าง 
ภาพวาด ภาพสลัก เหรียญตรา หรือภาพในลักษณะอ่ืนท่ีทําข้ึนในคริสต�ศตวรรษท่ี 17 เพ่ือเชิดชู
เกียรติของพระเจ!าหลุยส�ท่ี 14 แห�งฝรั่งเศส ได!สร!างระบบการอ!างอิงตนเองข้ึนมา เช�น การสร!าง
เหรียญท่ีระลึกในวาระการเฉลิมฉลองการสร!างอนุสาวรีย�ของพระองค� ภาพเหรียญก็จะถูกตีพิมพ�ไปใน
หนังสือรวมภาพสลักด!วย25  ตัวอย�างลักษณะเช�นนี้ก็มีในปหระเทศไทยอย�างเช�น ในวาระของการเปoด
พระบรมราชนุสาวรีย�ของพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล!าเจ!าอยู�หัว เม่ือ พ.ศ. 2451 ได!มีการสร!าง
เหรียญท่ีระลึกรัชมังคลาภิเษกครองราชย� 40 พรรษา พร!อมกันไปด!วย ในเหรียญดังกล�าวก็มีการใส�
ภาพพระบรมราชานุสาวรีย�หรือพระบรมรูปทรงม!าท่ีเรารู!จักกันลงไปด!วย  

     

 
 
ภาพการเปรียบเทียบระหว�างพระเยซูที่ไล�พวกรับแลกเงินในวิหารออกไปกับภาพการขายใบไถ�บาปของพระสันตะปาปา  
ท่ีมาภาพ: http://www.theologynetwork.org/unquenchable-flame/background-to-the-reformation/cranach- 

on-the-papacy.htm.  

                                                                        

24Ibid., pp. 172-173.     
25Peter Burk,  Eyewitnessing: The Use of Images as Historical Evidence, pp. 173-174.   
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เบิร�ก ยังได!อ!างอิงไปถึงแนวทางการวิเคราะห�ภาพอีกลักษณะหนึ่งตามแนวทางโครงสร!างนิยม 

โดยยกตัวอย�างงานของ มิเชล ฟูโกต� (Michel Foucault) ว�า ฟูโกต�สนใจในระบบของ “ภาพตัวแทน” 
(system of representation) กล�าวคือ ฟูโกต�ศึกษาสิ่งท่ีเขาเรียกว�า discourse (หรือ วาทกรรม) ท่ี
เขามองว�าเป$นระบบของภาพตัวแทน ตัววาทกรรม (กลุ�มความคิดหรือภาษา) อันเป$นท่ีรับรู!กันท่ัวไป
เม่ือพูดถึงในแต�ละเรื่องแต�ละประเด็น เช�น เม่ือพูดถึง “ประชาธิปไตยในประเทศไทย” คนแต�ละกลุ�ทม
หรือแต�ละวงการก็อาจมีนิยามหรือปฏิบัติการต�างๆ เพ่ืออธิบายถึงประชาธิปไตยท่ีแตกต�างกัน และเม่ือ
วาทกรรมท่ีไม�ได!มีความหมายหรือนิยามท่ีเหมือนกันเหล�านั้นพูดในเรื่องหรือประเด็นเดียวกัน ปฏิสัม
พันธุ�ท่ีเกิดข้ึนระหว�างวาทกรรมชุดต�าง จึงเป$นทางของการแสดงออกซ่ึงความรู!ในเรื่องหรือประเด็น
นั้นๆ เม่ือเป$นเช�นนี้วาทกรรมเหล�านั้นจึงเป$นตัวท่ีสร!างประเด็นท่ีกําลังพูดถึงข้ึนมา  ดังนั้นภาพตัวแทน 
(representation) ของฟูโกต� เม่ือพูดในเรื่องของภาพจึงหมายรวมถึง วิธีการใช!ภาษาพูดเพ่ือบรรยาย
ภาพ หรือแม!แต�ตัวภาพของวัตถุบางอย�างท่ีสร!างข้ึนตามชุดของการรับรู!อันเป$นท่ียอมรับกัน กล�าวอีก
อย�างหนึ่งคือ สนใจกระบวนการสื่อสารท่ีไปเก่ียวข!องกับตัวภาพหรือวัตถุ มากกว�าจะสนใจท่ีจะอธิบาย
หรือพรรณาถึงความหมายของภาพหรือวัตถุท่ีปรากฏนั้นโดยตรง   

การใช!แนวคิดแบบโครงสร!างนิยมมาทําการศึกษาภาพนั้น นอกจากจะเน!นความสําคัญของ
โครงสร!างท่ีมองหรือแก�นเรื่อง ยังมองหาว�าสิ่งใดท่ีไม�ได!เลือก อะไรถูกตัดออกไป สิ่งท่ีเป$นจุดบอด เช�น 
จังหวะท่ีเงียบไปในการพูด ภาพเด็กท่ีขาดหายไปในภาพของยุคกลาง หรือคนพ้ืนเมืองท่ีหายไปในภาพ
ทิวทัศน�ของ Colin McCahon (1919-1987) ศิลปoนมีชื่อของนิวซีแลนด� เป$นต!น26   

 

 
   ภาพ Sketch for landscape from Flagstaff, 1942, Colin McCahon. 

ท่ีมาภาพ : http://www.mccahon.co.nz/cm000801 

                                                                        

26Ibid.  
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ในทางปฏิบัติแล!วแนวคิดแบบโครงสร!างนิยมก็พบกับป3ญหาหลายประการ ดังเช�น ความคิดท่ี
พูดถึง “ภาษา” ของภาพ หรือการมองภาพวาดเป$นดังข!อเขียนเป$นอะไรมากกว�าคําเปรียบเปรยท่ีหวือ
หวาหรือเปล�า หรือว�าท่ีจริงมันเปรียบศิลปะกับภาษาไม�ได!พอๆ กับท่ีนํามาเปรียบเทียบกันได! ภาษา
หรือรหัสของภาพท่ีว�ามีเพียงชุดเดียวเท�านั้นหรือว�ามีหลายชุด แล!วตัวรหัสท่ีมีอยู�ในภาพมีอยู�อย�างมี
สํานึกหรือไร!สํานึก ฯลฯ คําถามต�างๆ เหล�านี้ นําไปสู�มีข!อวิจารณ�ต�อแนวคิดแบบโครงสร!างนิยมนี้อยู�
หลายประการ อาทิ แนวคิดนี้เป$นการลดทอนอย�างถึงท่ีสุด ไม�มีท่ีทางให!กับความกํากวมไม�ชัดเจน 
หรือไม�เหลือท่ีให!สําหรับมนุษย�ท่ีจะเป$นผู!กระทํา เป$นต!น27 เบิร�ก ยังได!ยกเอาคําของ คลิฟฟอร�ด 
เกียร�ซ (Clifford Geertz) ท่ีสรุปถึงแนวคิดแบบโครงสร!างนิยมเอาไว!ว�าในเชิงวิพากษ�ว�า “…หากจะให!
มันใช!งานได!อย�างมีประสิทธิภาพในการศึกษาศิลปะแล!ว สัญศาสตร�ต!องไปให!พ!นจากการเห็นว�า
สัญลักษณ�เป$นหนทางของการสื่อสาร เป$นรหัสท่ีต!องถอด หากมองมันเป$นวิถีทางของความคิด  เป$น
สํานวนท่ีต!องแปลความ...”28  

ในทัศนะของเบิร�ก แล!วการนําเอาแนวคิดแบบโครงสร!างนิยมมาวิเคราะห�ภาพ ในฐานะท่ีเป$น
ทางเลือกแทนการใช!ประติมานวิทยา ในความเป$นจริงก็นํามาสู�ข!อวิจารณ�ดังปรากฏข!างต!น อย�างไรก็ดี
นักโครงสร!างนิยมเหล�านี้มีคุณูปการอย�างยิ่งในสร!างคลังความรู!ร�วมในเรื่องการตีความ เนื่องจากการ
เน!นเรื่องโครงสร!างเรื่องความเหมือนและความต�างของพวกเขา และการวิเคราะห�เชิงโครงสร!างในงาน
วรรณกรรมอาจดูเป$นเรื่องท่ีใหม�และสร!างความแปลประหลาดใจได!มาก แต�สําหรับการวิเคราะห�ภาพ
แล!วอาจไม�เป$นเช�นนั้น การสนใจในเรื่องการจัดความสัมพันธ�ภายใน หรือท่ีเรียกกันในวงการศิลปะว�า 
การจัดองค�ประกอบ (composition) เป$นธรรมเนียมท่ีทํากันแต�เดิมในงานทัศนศิลป�มากกว�าท่ีเป$น
เรื่องทวนกระแส หากในงานวรรณกรรมโครงสร!างถูกซ�อนภายใต!เนื้อหา แต�สําหรับงานภาพโครงสร!าง
จะถูกแสดงออกมาให!เห็นบนภาพ ด!วยการมองภาพแบบมีระยะห�างออกมา29 เบิร�ก เห็นว�าการทํางาน
วิเคราะห�ภาพของนักโครงสร!างนิยมลือชื่อ อาทิ โคล!ด เลวี่-สเตราส� โรลองด� บาร�ท  และอุมแบร�โต เอ
โก (Umberto Eco) แท!จริงแล!วอาจเป$นการบรรยายในแบบเดียวกับท่ีประติมานวิทยาทํา มากกว�าจะ
เป$นการหักล!างในทางวิธีวิทยาและได!เสนอว�า บทความของบาร�ทท่ีทําการวิเคราะห�กีฬามวยปล้ํา 
ไม�ได!ต�างอะไรจากสิ่งท่ี คลิฟฟอร�ด เกียร�ซ ทําในการวิเคราะห�การชนไก�ท่ีบาหลี ท้ังสองงานใช!กีฬาเป$น
เหมือนตัวบทในการตีความและทําการเปรียบเทียบเข!ากับการแสดงละคร โดยคนหนึ่งใช!วิธีวิทยาแบบ

                                                                        

27ibid., p. 175.  
28Clifford Geertz,  Local Knowledge, (New York: Basic Book, 1983), p.120.  

 29Peter Burk,  Eyewitnessing: The Use of Images as Historical Evidence, p. 175.   
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โครงสร!างนิยม อีกคนใช!การตีความแบบ Hermeneutic30 ข!อวิพากษ�อีกประการหนึ่งต�อแนวคิด
โครงสร!างนิยมท่ีชัดเจนคือ การขาดความใส�ใจในลักษณะเฉพาะของภาพและการขาดความใส�ใจต�อ
ความเปลี่ยนแปลง สิ่งเหล�านี้นําไปสู�การเกิดข้ึนของกลุ�มปฏิกิริยาท่ีเรียกกันว�า กลุ�มหลังโครงสร!างนิยม 
(Post-Structuralism) แนวคิดของพวกนี้เน!นไปท่ีเรื่องความหมายท่ีไม�สามารถกําหนดตายตัวได!      
(indeterminacy) หรือความหมายท่ีมีหลายนัย (polysemy) ของภาพ ใส�ใจกับความไม�แน�นอนและ
ความหลากหลายของความหมาย รวมไปถึงความพยายามของผู!สร!างงานในการคุมความหมายของ
ผลงานโดยหนทางต�างๆ31  
 

ประวัติศาสตร�สังคมกับการศึกษาภาพ 

แนวทางของการทําความเข!าใจภาพในอีกแนวทางหนึ่งท่ี ปHเตอร� เบิร�ก เสนอคือ แนวทาง
การศึกษาภาพแบบประวัติศาสตร�สังคม หรือประวัติศาสตร�วัฒนธรรม เบิร�ก เสนอว�าหากจะพูดถึงคํา
ว�า “บริบททางสังคม” คําๆ นี้จะไปเก่ียวข!องกับภูมิหลังทางด!านวัฒนธรรมและการเมืองโดยท่ัวไปของ
ยุค-สมัย รวมไปถึงเง่ือนไขเฉพาะท่ีงานถูกสร!างข้ึน ท้ังจากผู!ว�าจ!างหรือตัวศิลปoนผู!สร!างงาน วัตถุดิบท่ี
เลือกใช! และสภาพแวดล!อมทางกายภาพท่ีงานจะถูกจัดแสดง ท้ังหมดล!วนรวมอยู�ในบริบททางสังคมท่ี
กล�าวมาด!วย มีศัพท�อยู�คําหนึ่งท่ีใช!กันอยู�ในการวิเคราะห�ตามแนวทางนี้ คือคําว�า ประวัติศาสตร�สังคม
ของศิลปะ (Social Histories of Art) ซ่ึงมีแนวทางการตีความของนักประวัติศาสตร�ท่ีทํางานแนวนี้
ต�างกันออกไปอีก นักวิชาการบางคนเช�น อาร�โนลด� เฮาร�เซอร� (Arnold Hauser) นักประวัติศาสตร�
ศิลปะชาวฮังการี32 ท่ีมองงานศิลปะว�าเป$นการสะท!อนภาพสังคมท้ังสังคม แต�บางคนเช�น ฟรานซิส 
ฮัสเคลล� มองเข!าไปแต�ในโลกเล็กๆ ของศิลปะ (หรือมองแค�ความสัมพันธ�ระหว�างศิลปoนกับผู!อุปถัมภ�) 
และยังมีแนวคิดอ่ืนๆ ท่ีถูกใช!ในการตีความเพ่ิมข้ึนอีกในสมัยหลัง เช�น การมองดูภาพหรืองานศิลปะท่ี
ได!รับแรงบันดาลใจจากทฤษฎีเฟมินิสต� (feminist theory) หรือการมองภาพผ�านทฤษฎีผู!รับสาร 
(reception theory) ท้ังหมดล!วนแต�อยู�ในขอบข�ายท่ีเรียกว�า ประวัติศาสตร�สังคมหรือประวัติศาสตร�
วัฒนธรรมของภาพท้ังสิ้น33  
 เบิร�กมีข!อเสนอเพ่ิมอีกว�า “ภาพ” นั้นอาจไม�ได!เป$นเพียงแค�การสะท!อนความจริงของสังคม 
หรือเป$นเพียงระบบสัญลักษณ�ท่ีไม�มีการเชื่อมโยงเข!ากับความเป$นจริงของสังคมอย�างสุดไปข!างใดข!าง
                                                                        

 30Hermeneutic มาจากภาษกรีก hermeneuō ท่ีแปลว�าการตีความ มีผู!บญัญัติศัพท�เป$นภาษาไทยไว!หลายคํา เช�น อรรถ-
ปริวรรตศาสตร� วิธีนยัวิเคราะห� ศาสตร�การตีความ เป$นต!น ซ่ึงการให!ความหมายก็มาจากพืนฐานของแต�ละศาสตร�  Hermeneutic ถูก
ใช!อยู�ในหลากหลายสาขาในวงวิชาการของไทยจึงยังมีความสับสนในศัพท�นี้อยู� 
 31 Peter Burk,  Eyewitnessing: The Use of Images as Historical Evidence, p. 176.  

32 อาร�โนลด� เฮาร�เซอร� (Arnold Hauser) เขียนงานช่ือว�า The Social History of Art (4 Volume Set) เพื่ออธิบาย
ความสัมพันธ�ระหว�างงานศิลปะและบริบททางสังคมต้ังแต�ยุคก�อนประวัติศาสตร�จนถึงยุคของภาพยนตร�  

33Peter Burk,  Eyewitnessing: The Use of Images as Historical Evidence, p. 178.   
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หนึ่ง หากภาพนั้นเป$นอะไรๆ ได!หลายอย�างท�ามกลางปลายสุดท้ังสองข้ัว ภาพยังเป$นเครื่องแสดงถึง
แบบแผนหรือมุมมองแบบตายตัว (stereotype) ท่ีป3จเจกบุคคลหรือกลุ�มบุคคลมีต�อ “โลกทางสังคม” 
(social world) หรือแสดงถึง “โลกแห�งจินตนาการ” (world of imagination) ของผู!คนในยุคสมัย
นั้นท่ีกําลังแปรเปลี่ยนไปอย�างช!าๆ34 
 นอกจากนี้ยังมีความขัดแย!งระหว�างกลุ�มนักวิชาการท่ีมีแนวคิดแบบปฏิฐานนิยม (Positivist) 
ท่ีเชื่อว�าภาพนั้น จะถ�ายทอดข!อมูลท่ีเชื่อถือได!เก่ียวกับโลกท่ีแวดล!อมเรา กับพวกวิมตินิยม (Skeptics) 
และโครงสร!างนิยม (Structuralists) ท่ียืนยันว�าไม�ได!เป$นเช�นนั้น โดยฝ�ายหลังให!ความสนใจไปท่ีตัว
ภาพ การจัดวางความสัมพันธ�ในภาพ ความสัมพันธ�ระหว�างส�วนต�างๆ และความสัมพันธ�ระหว�างภาพ
นี้และภาพอ่ืนในกลุ�มเดียวกัน ส�วนพวกปฏิฐานนิยมก็จะมองผ�านตัวภาพเพ่ือมองหาความจริงท่ีพ!น
จากภาพไป แต�เบิร�กก็เสนอว�ามีทางเลือกท่ีสาม คือการจําแนกแยกแยะระดับของน�าเชื่อถือของภาพ 
รวมถึงการให!น้ําหนักกับความน�าเชื่อถือนั้นตามเป�าประสงค�ท่ีแตกต�างกัน และแม!ว�างานเขียนทาง
ประวัติศาสตร�หรือภาพจากอดีตจะสะท!อนมุมมองแบบเหมารวมของป3จเจกบุคคลหรือกลุ�มชนใดๆ ก็
ตาม ในขณะเดียวเดียวกัน ก็ยังมีรายละเอียดหรือข!อมูลบางอย�างท่ีจะบอกเราถึงความเป$นไปต�างๆ 
ของสถานท่ี เหตุการณ�ตามบันทึกหรือในภาพนั้น พร!อมท้ังสะท!อนทัศนคติ คุณค�า และอคติของคนใน
สมัยนั้นไปด!วย สําหรับนักประวัติศาสตร�ท่ีศึกษาประวัติศาสตร�เหตุการณ� ภาพอาจจะบอกอะไรได!
น!อย เนื่องจากพวกเขาอาจจะหาข!อมูลจากเอกสารท่ีค!นคว!าได!อยู�แล!ว แต�ถ!าหากในประเด็นการศึกษา
ท่ีเขาต!องการศึกษามีหลักฐานเอกสารอยู�น!อยเช�น การศึกษาประวัติศาสตร�เศรษฐกิจของชาวบ!าน 
ความเปลี่ยนแปลงของอารมณ�ความรู!สึก หรือมุมมองจากคนข!างล�าง เป$นต!น ภาพจะเป$นหลักฐานท่ีมี
คุณค�ามาก35  
 
ข�อสังเกตและสิ่งท่ีพึงระวังในการศึกษาภาพ 

อย�างไรก็ตามการจะใช!ภาพเป$นเอกสารทางประวัติศาสตร� ต!องระลึกไว!ด!วยว�าภาพไม�ได!ถูก
สร!างเพ่ือทําหน!าท่ีเหล�านั้น มันอาจเกิดข้ึนเพ่ือทําหลายหน!าท่ี ไม�ว�าจะเป$นด!วยความต!องการด!าน 
สุนทรียะ ศาสนา การเมือง หรือด!านอ่ืนๆ หลายครั้งภาพมีหน!าท่ีในการ “สร!างวัฒนธรรม” (cultural 
construction) ให!สังคม ภาพยังแสดงออกถึงการจัดระเบียบทางสังคมและเป$นช�องทางในการแสดง
ถึงสิ่งท่ีสังคมในอดีตมองและคิด นักประวัติศาสตร�เองเวลาใช!ภาพก็ต!องตระหนักถึงความหลากหลาย
ท่ีว�านี้ด!วย ท้ังในแง�ความหลากหลายของตัวภาพ (ภาพวาด ภาพสลัก ภาพถ�าย ฯลฯ) ความ
หลากหลายของหน!าท่ีของภาพ และความต!องการศึกษาในแง�มุมท่ีหลากหลายทางประวัติศาสตร� เช�น 

                                                                        

34Ibid., p. 183.  
35Peter Burk,  Eyewitnessing: The Use of Images as Historical Evidence, pp.184-185.   
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ประวัติศาสตร�วิทยาศาสตร� ประวัติศาสตร�เพศสภาวะ ประวัติศาสตร�สงคราม ประวัติศาสตร�ความคิด
ทางการเมือง ฯลฯ ท่ีจะนํามาเป$นกรอบในการจับจ!องไปท่ีตัวภาพ36 ตัวอย�างเช�น ภาพการรอรับเสด็จ
พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล!าเจ!าอยู�หัวของชาวเมืองสงขลา พ.ศ. 2448 หากเราจะศึกษา
ประวัติศาสตร�สถาป3ตยกรรม เราก็จะสังเกตเห็นภาพซุ!มประตูแบบจีนอยู�ด!านหลัง หากเราจะศึกษา
ประวัติศาสตร�สังคมของกลุ�มคนในเมืองสงขลา เราก็จะสังเกตเห็นคนจํานวนมากท่ีโกนหัวแบบชาวจีน
ในยุคราชวงศ�ชิงมานั่งรอรับเสด็จปะปนกับคนท่ีไว!ผมแบบปกติ หากเราศึกษาประวัติศาสตร�มารยาท
แบบแผนธรรมเนียม เราก็จะสังเกตเห็นคนนั่งรอรับเสด็จนั่งยองต�างจากท่ีเห็นในป3จจุบันท่ีนั่งพับเพียบ 
เป$นต!น 

 

   
ท่ีมาภาพ : http://www.kroobannok.com/blog/22126  

  

                                                                        

36Ibid., p. 185.  
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แม!ว�าจะมีการวิเคราะห�ภาพท่ีผันแปรไปตามความสนใจของนักประวัติศาสตร�และวิธีการวิเคราะห�ท่ี
หลากหลาย แต�เบิร�กได!สรุปป3ญหาและข!อควรระวังของการตีความภาพในฐานะหลักฐานทาง
ประวัติศาสตร�ออกมา 4 ข!อซ่ึงจะเก็บความมาไว!ในท่ีนี้ด!วย37  

1. ภาพไม�ได!นําเราไปสู�โลกทางสังคมเท�านั้น แต�ยังเสนอมุมมองร�วมสมัยในการมองโลกทาง
สังคมนั้นด!วย การมองผู!หญิงของผู!ชาย การมองชาวนาของชนชั้นกลาง การมองสงครามของพลเรือน 
ฯลฯ นักประวัติศาสตร�ก็ไม�ควรลืมว�า การนําเสนอของผู!สร!างภาพอาจเป$นไปในทางตรงกันข!ามด!วยก็
ได! ท้ังอาจเป$นภาพท่ีนําเสนออุดมคติของเขา หรือเป$นภาพท่ีเกิดจากการเสียดสีโลกท่ีเป$นอยู�ของเขา 
บรรดานักประวัติศาสตร�จึงต!องเผชิญกับป3ญหาว�าด!วยภาพท่ีเป$นแบบฉบับกับภาพท่ีแปลกประหลาด  
 2. ภาพท่ีแสดงออกมานั้นต!องนํากลับมาวางอยู�ใน “บริบท” หรือให!ดียิ่งกว�านั้นควรจะเป$น
บริบทท่ีหลากหลาย เช�น วัฒนธรรม การเมือง หรือ โลกทางวัตถุ (โลกทางกายภาพ) ขนบทางศิลปะ 
ในกาลเทศะท่ีเฉพาะเจาะจง ผลประโยชน�ของศิลปoน ผู!อุปถัมภ� หรือลูกค!า และหน!าท่ีๆ ต้ังใจจะให!
ภาพนั้นทํา  
 3. ภาพท่ีแสดงเป$นชุดภาพจะให!ความน�าเชื่อถือมากกว�าภาพเด่ียวๆ ไม�ว�านักประวัติศาสตร�
เน!นไปยังภาพท่ีเหลือมาจากอดีตซ่ึงผู!ชมเคยได!ดูมันในกาลเทศะอันเฉพาะ หรือจะดูความเปลี่ยนแปลง
อย�างต�อเนื่องของภาพท่ีแสดงบางเรื่องราวออกมาเช�น ภาพวาดด!านหลังพระประธานในโบสถ�ต�างยุค
ต�างสมัยกัน สิ่งนี้นักประวัติศาสตร�ชาวฝรั่งเศสเรียกว�า “ประวัติศาสตร�แบบต�อเนื่อง” (serial history)  

4. นักประวัติศาสตร�พึงอ�านหลักฐานด!วยการมองไปท่ีความหมายระหว�างบรรทัดท่ีซ�อนอยู�
ด!วย ไม�ว�าจะเป$นภาพหรือตัวอักษร บางทีอาจเป$นรายละเอียดเล็กๆ น!อยๆ ท่ีแสดงออกมาแต�มี
ความสําคัญ หรือการขาดหายไปของสิ่งสําคัญบางประการ และใช!สิ่งเหล�านี้เป$นคําไขไปสู�ความรู!ท่ี
ผู!สร!างงานนั้นมีอยู�แต�ไม�ได!นึก หรือต้ังเป$นข!อสมมุติฐานเอาไว!ว�าเขาอาจไม�ได!ตระหนักมากจนนํามาใส�
ไว!ในภาพ ดังเช�น ภาพนี้ท่ีว�ากันว�าเป$นพระราชธิดาพระองค�หนึ่งในพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล!า
เจ!าอยู�หัว ทรงเสวยพระกระยาหารอยู� ในภาพก็เป$นสิ่งแวดล!อมแบบไทยๆ ท้ังภาชนะบางอย�างท่ี
ปรากฏในภาพ ท�านั่ง เครื่องแต�งกาย แต�ท่ีน�าสนใจคือ การใช!มีดและส!อมในการเสวย รวมท้ังสุนัข
พันธุ�ต�างประเทศท่ีสวมปลอกคอยืนบนต่ังมองมา ล!วนแต�แสดงให!เห็นถึงความแปลกท่ีปนเข!ามาใน
ฉากชีวิตแบบไทยๆ อันแสดงถึงอิทธิพลของวัฒนธรรมตะวันตกท่ีมีอยู�ในหมู�เจ!านายของสยามเวลานั้น   

 

                                                                        

37Peter Burk,  Eyewitnessing: The Use of Images as Historical Evidence, pp.187-188.   
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ท่ีมาภาพ : http://topicstock.pantip.com/library/topicstock/2012/10/K12775713/K12775713.html 

 

ประวัติศาสตร�ของภาพถ,าย 

ก�อนหน!าการเกิดเทคโนโลยีการถ�ายภาพแบบเราคุ!นเคยกันในป3จจุบัน ก็มีเครื่องมือบางอย�าง
ท่ีทําหน!าท่ีคล!ายๆ กล!องถ�ายภาพท่ีบรรดาจิตรกรในสมัยก�อนใช!ช�วยในการวาดรูปให!เหมือนจริง คือ 
camera obscura ท่ีมีลักษณะคล!ายกล!องรูเข็ม และ camera lucida เครื่องมือช�วยในการวาดภาพ
ท่ีใช!การมองภาพสะท!อนผ�านเลนส�ท่ีติดต้ังกับแกนยึดท่ีปรับองศาได! จนมาถึงการเกิดภาพถ�ายยุคแรก
อันเป$นนวัตกรรมท่ีถูกสร!างข้ึนในคริสต�ศตวรรษท่ี 19 โดยผู!ท่ียอมรับกันว�าเป$นคนคิดค!นข้ึนมาและถูก
ประกาศการยอมรับอย�างเป$นทางการใน ค.ศ.1839 คือชาวฝรั่งเศส หลุยส� ฌาคส� มังเด ดาแกร� 
(Louis Jacques-Mandé Daguerre) แม!ว�าในกระบวนการคิดค!นนั้นจะมี โฌแซ็ฟ นีเซฟอร� เนียปส� 
(Joseph Nicephore Niépce) ผู!ท่ีถ�ายภาพสําเร็จเป$นภาพแรกของโลกร�วมพัฒนาอยู�ด!วย ทําให!
กระบวนการดาแกโรไทป� (Daguerreotype) ท่ีดาแกร� คิดค!นกลายเป$นกระบวนการต!นแบบสําหรับ
การพัฒนาเทคนิคการถ�ายภาพในสมัยต�อมา นอกจากสองคนนี้ยังมีคนอ่ืนๆ ท่ีพัฒนาเทคโนโลยีในการ
ถ�ายภาพในยุคสมัยเดียวกันด!วย เช�น วิลเลียม เฮนรี่ ฟอกซ� ทัลบอต (William Henry Fox Talbot) 
เป$นต!น รัฐบาลฝรั่งเศสในสมัยนั้นได!สนับสนุนให!เทคนิคการถ�ายภาพแบบดาร�แกโรไทป�เป$นสมบัติ
สาธารณะ ทําให!เกิดการพัฒนาเทคโนโลยีภาพถ�ายแพร�หลายไปอย�างกว!างขวางเรื่อยมา38  
 แม!ว�าผู!ท่ีริเริ่มคิดค!นภาพถ�ายจะมองมันว�าเป$นทางในการแสดงออกของธรรมชาติอย�างท่ีไม�มี
มนุษย�ใดๆ มาแทรกแซงหรือ “สร!าง” สิ่งท่ีภาพแสดงออกมาได! ภาพท่ีปรากฏออกมาภายใต!
เทคโนโลยีชนิดนี้ เป$นปฏิกิริยาทางเคมีฟoสิกส�ตามธรรมชาติ ดังท่ีดาแกร�ได!กล�าวไว!ว�า “ดาร�แกโรไทป�
                                                                        

38Mary Warner Marien,  Photography: A cultural history, 2nded. (London: Laurence King Publishing, 
2006), pp. 1-23. And Derrick Price and Liz Wells,  “Thinking about photography: debates, historically and now,” in 
Photography A critical introduction, 4thed.,  ed. Liz wells (New York: Rutledge, 2009.), pp. 49-51.    
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ไม�ได!เป$นเครื่องมือท่ีช�วยในการวาดภาพธรรมชาติ แต�เป$นกระบวนการทางเคมีฟoสิกส�ท่ีทําให!ธรรมชาติ
มีอํานาจในการผลิตตนเองออกมาซํ้าอีกครั้งหนึ่ง” ในยุคแรกภาพถ�ายจึงเป$นมากกว�าเครื่องมือหรือกล
ไกลบางอย�างของการปฏิวัติอุตสาหกรรมและถูกจัดไว!ให!เป$นพัฒนาการของประวัติศาสตร�ของ
ธรรมชาติมากกว�าเป$นส�วนหนึ่งของประวัติศาสตร�ของมนุษยชาติ ด!วยกําเนิดแบบนี้ภาพถ�ายจึง
เชื่อมโยงไปกับความคิดแบบประจักษ�นิยม (Empiricism) ท่ีเชื่อว�าความรู!จะมาจากการเฝ�าดูอย�างไม�
แทรกแซง ไม�ได!มาจากความคิดเห็นส�วนตน ภาพถ�ายท่ีปรากฏจึงเป$นเสมือนภาพๆ เดียวกับท่ีปรากฏ
บนเลนส�ตาของมนุษย�39     
 ภาพถ�ายได!กลายเป$นสื่ออีกประเภทหนึ่ง ท่ีมีหน!าท่ีและความหมายครอบคลุมออกไป
กว!างขวางในหลายวงการ ไม�ว�าจะเป$นวงการศิลปะ การค!า อุตสาหกรรม การบันเทิง สื่อสารมวลชน 
วิทยาศาสตร� และการแพทย� เป$นต!น  ตัวอย�างเช�น ค.ศ. 1845 ลีออง ฟูโกต� (Leon Foucault) 
นักวิทยาศาสตร�ชาวฝรั่งเศสได!นําเอเทคนิคดาร�แกโรไทป�เข!ามาใช!ในงานของตนเองโดยนําไปถ�ายภาพ
จากเซลด!วยกล!องจุลทรรศน� ค.ศ. 1854 วิลเฮล�ม และ ฟรีดิช ลังเกนไฮล�ม (Wilhelm & Friedrich 
Langenheim) นําเทคนิคนี้ไปใช!ในการถ�ายภาพสุริยุปราคา ค.ศ. 1852 แอนนา แอตกิน (Anna 
Atkins) นําไปใช!ในการถ�ายภาพตัวอย�างของพันธ�พืช ในวงการแพทย�มีการนําเทคนิคการถ�ายภาพไป
ใช!ในการบันทึกภาพผู!ป�วย โดยนายแพทย�ชาวอังกฤษ ฮิวจ� เวลช� ไดมอนด� (Hugh Welch 
Diamond) ได!นําไปใช!บันทึกภาพผู!ป�วยจิตเวชเพ่ือใช!ในกระบวนการบําบัด แวดวงของการเก็บข!อมูล
และการศึกษาเชิงมานุษยวิทยา ภาพของชนเผ�าหรือชาติพันธุ�กลุ�มต�างๆ ก็มีการบันทึกด!วยเทคนิคใหม�
ด!วยเช�นกัน เทรสซอง (E. Thiésson) ช�างภาพชาวฝรั่งเศสได!ทําการบันทึกภาพชาวพ้ืนเมืองใน
โมซัมบิกและในบราซิลเอาไว!เม่ือ ราวค.ศ. 1845 เป$นต!น40 ความท่ีการถ�ายภาพถูกใช!เป$นเครื่องมือใน
การบันทึกปรากกการณ� วัตถุ หรือเหตุการณ�ต�างๆ ไว!หลากหลายมากมาย ทําให!ภาพเหล�านั้น
กลายเป$นหลักฐานทางประวัติศาสตร�อย�างไม�ต!องสงสัย แต�ขณะเดียวกันป3ญหาความน�าเชื่อถือของ
ภาพก็เริ่มเป$นป3ญหามาต้ังแต�นั้นมาเช�นกัน  แมรี วอร�เนอร� มาเรียน (Mary Warner Marien) ท่ีศึกษา
ประวัติศาสตร�วัฒนธรรมของภาพถ�าย ได!ตั้งข!อสังเกตุต�อกรณีภาพการผ�าตัดโดยการใช!อีเธอร� (ether) 
เป$นยาสลบครั้งแรกของโลกซ่ึงเผยแพร�ใน ค.ศ. 1847 และมีการผลิตซํ้าและแพร�หลายออกไปเปน
จํานวนมากว�า ในภาพนั้นไม�สามารถจุระบุได!ว�า มีภาพของ วิลเลียม มอร�ตันผู!คิดค!นการใช!อีเธอร�อยู�
ในภาพหรือไม� หรือแม!แต�จะระบุว�าภาพท่ีแพร�หลายกันนั้นเป$นภาพของการผ�าตัดครั้งแรกหรือเป$น
การจัดฉากถ�ายภาพก็ยากจะรู!ได!41 แม!ว�าภาพถ�ายจะเกิดข้ึนมานานร�วมสองศตวรรษและมีภาพท่ีถูก

                                                                        

39Mary Warner Marien,  Photography: A cultural history, 2nded, p. 23. 

 40Ibid., pp. 34-39.  
 41Ibid., pp.42-43.  
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บันทึกไว!ผ�านกาลเวลามีจํานวนมากเกินกว�าจะนับได!ท่ัวทุกมุมโลกก็ตามที แต�การจะศึกษาค!นคว!าทาง
ประวัติศาสตร�ด!วยภาพเหล�านั้นพึงมีข!อพิจารณาอยู�มากเช�นกัน 
 
ป-ญหาของการใช�ภาพถ,ายเป0นหลักฐานทางประวัติศาสตร�โดยนักประวัติศาสตร�  

 ดังท่ีกล�าวมาแล!วข!างต!นว�า แม!การศึกษาประวัติศาสตร�ผ�านภาพวาดหรือภาพถ�ายจะมีความ
เป$นมายาวนาน หากแต�ตัว “ภาพ” เองก็ยังไม�ได!รับการพิจารณาให!เป$นหลักฐานทางประวัติศาสตร� 
มากเท�ากับหลักฐานทางประวัติศาสตร� อ่ืนท่ีนักประวัติศาสตร�คุ!นเคย อังดรู คิโอรัน (Andru 
Chiorean) นักประวัติศาสตร�ชาวโรมาเนีย เห็นว�า เดิมทีการศึกษาประวัติศาสตร�ผ�านภาพ มักเป$น
การศึกษาของนักประวั ติศาสตร� ศิลปะเป$นส�วนใหญ� แต�ในป3จจุ บันผู! ท่ี ทําการศึกษาค!นคว!า
ประวัติศาสตร�ในประเด็นอ่ืนๆ ก็นําไปใช!ด!วยเช�นกัน พร!อมกันนั้นการขยายแนวทางการศึกษาจาก
ประวัติศาสตร�ศิลปะมาสู�การเน!นไปท่ีการศึกษาความหมายของภาพเอง ซ่ึงบางครั้งนําไปสู�การเห็น
แย!งต�อการประเมินเพียงคุณค�าในด!านสุนทรียะของภาพแต�ด!านเดียวท่ีอย�างท่ีเป$นมาแต�เดิม หรือจะ
กล�าวอีกอย�างหนึ่งว�า วิธีการนี้ทําให!นักประวัติศาสตร�สนใจการแสดงออกในภาพมากไปกว�ามองแต�
ด!านของสุนทรียศาสตร�อย�างเดียว42  

คิโอรัน ได!เสนอแนวทางในการทําความเข!าใจภาพถ�ายไว!ว�ามีหลักอยู� 3 ประการท่ีพึง
พิจารณา43 ท่ีเก็บความมาอธิบายได!ดังนี้ คือ 

1. การทําความเข!าใจว�า เรื่องราวใดๆ ท่ีถูกถ�ายทอดผ�านมุมกล!องออกมาเป$นภาพและถูก
บันทึกเป$นภาพ มันมีความเป$นของสองสิ่งในตัวเอง โดยเรามักจะคาดคิดไปโดยสามัญสํานึกว�า ภาพไม�
มีทางโกหกและจะถ�ายทอดความจริงท่ีไม�มีใครปฏิเสธได! เรื่องนี้ทําให!เราแยกไม�ออกระหว�างเรื่องราว
ท่ีแสดงในภาพ กับ ตัวภาพเอง ซ่ึงโดยข!อเท็จจริงเป$นสิ่งท่ีแยกกันอยู� ตัวอย�างเช�น มีภาพถ�ายเก�าในหอ
จดหมายเหตุแห�งชาติของไทยภาพหนึ่ง ถ�ายภาพการทําคลอดโดยหมอตําแยของคนในสมัยช�วงรัชกาล
ท่ี 6-7 มีการจัดฉากถ�ายภาพเป$นสถานการณ�การคลอดอย�างสมจริง แต�เหตุการณ�ในภาพกลับไม�ใช�
การทําคลอดจริง แม!แต�เด็กทารกท่ีอยู�ในภาพก็เป$นเพียงตุ�กตาท่ีนํามาเข!าฉาก มันจึงเป$นภาพท่ี 
“แสดง” การทําคลอดบุตรของชาวไทยแบบด้ังเดิม” แต�ไม�ใช� “ภาพการคลอดบุตรของชาวไทยแบบ
ด้ังเดิม” เป$นต!น  

2. การทําความเข!าใจว�า รายละเอียดท่ีปรากฏอยู�ในภาพนั้น มีท่ีมาท่ีไปจากหลายป3จจัย 
โดยเฉพาะเม่ือมองจากมุมของช�างภาพเอง เช�น การเลือกมุมมองท่ีจะถ�ายภาพ เขาอาจจะอยาก 
“เล�น”กับภาพ เพ่ือให!ได!เรื่องราวท่ีต!องการ หรือเขาอาจจะเลือกถ�ายทอดในสิ่งท่ีเขาเห็นว�า มัน
                                                                        

42Andru chiorean,  “Photography and the historical study possible interpretations,”  Revista Arhivelor 
85, 2 (Dec 2008): 242-243.  

43Ibid., p.256.    
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เก่ียวกับเรื่องราวท่ีเขาจะเล�าด!วยภาพ ภาพถ�ายภาพหนึ่งๆ ในด!านหนึ่งจึงเป$นเรื่องราวท่ีถูกตัดแบ�ง
ออกมาจากเรื่องราวท้ังหมด และภาพนั้นยังแฝงไว!ด!วยสัญลักษณ�อันมีความสําคัญต�อภาพรวมของ
เรื่องท่ีจะเล�า ดังนั้นในส�วนของผู!ดูภาพคงยากท่ีจะทําไปอะไรได!มากไปกว�าการยอมรับ “ความเป$น
จริง” ท่ีภาพเหล�านั้นได!สร!างข้ึนมา 

3. การทําความเข!าใจว�า กรอบของภาพเป$นตัวกําหนดเนื้อหาของภาพ เช�น การถ�ายภาพกลุ�ม
คนท่ีออกไปเท่ียวด!วยกัน หากช�างภาพเลือกถ�ายหรือเลือกท่ีวางกรอบภาพตัดเอาคู�ของคนในภาพหมู�
ออกมาเป$นอีกภาพหนึ่ง ส�อนัยว�าสองคนในภาพนั้นมีความสัมพันธ�กันเป$นพิเศษ แม!ว�าในความเป$น
จริงสองคนนี้อาจจะไม�ได!มีความสัมพันธ�ใดๆกัน มาก�อนเลยก็ได! กระบวนการถ�ายภาพจึงเป$น
กระบวนการของการ “เลือกสรร” การให!ความหมายต้ังแต�เริ่ม ก�อนจะออกมาเป$นภาพอันเป$น
ผลผลิตสุดท!ายของการเลือกนั้น  

คิโอรัน ยังให!ข!อพิจารณาเพ่ิมเติมอีก 2 ประการ ในการทําความเข!าใจภาพถ�าย คือป3จจัย
เรื่องเวลา เนื่องจากภาพถ�ายนั้นมีเง่ือนไขของเวลากํากับอยู� ภาพท่ีถูกถ�ายนั้นจํานวนมากเกิดจากการ
จับภาพของชั่วขณะหนึ่งๆ เอาไว!เท�านั้น ในแง�นี้ภาพจึงเป$นเพียงชั่วขณะของเวลาท่ีดําเนินไป และ
ป3จจัยเรื่องมุมกล!องท่ีช�างภาพชอบ เนื่องจากช�างภาพมักจะถ�ายภาพด!วยมุมกล!องหรือมุมมองท่ีเขา
ชอบ ดังนั้นจึงอาจสรุปได!ว�า วัตถุชิ้นหนึ่งๆ เม่ือถูกถ�ายภาพจากมุมมองท่ีแตกต�างกัน ย�อมปรากฏเป$น
ภาพท่ีต�างกันไปด!วย คิโอรันเห็นว�า การวิเคราะห�ภาพถ�ายโดยการคํานึงถึงหลักต�างๆ ดังท่ียกมา ทําให!
การทําความเข!าในเนื้อหาของภาพถ�ายและอาจรวมไปถึงการตีความภาพถ�ายจึงเป$นประเด็นป3ญหาท่ี
ต!องนํามาพิจารณาอย�างใคร�ครวญ ก�อนจะนําภาพนั้นมาใช!เป$นหลักฐานในการตีความประวัติศาสตร�44                  
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                                        

44Ibid.   
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