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บทสรุปสําหรบัผูบริหาร 
การสํารวจองคความรูท่ีเก่ียวของกับสารเคมีกําจัดศัตรพูืช 

ในมิติสุขภาพ สิ่งแวดลอม และเศรษฐศาสตร 
 
 ปริมาณสารเคมีกําจัดศัตรูพืชที่นําเขาสูประเทศไทยไดขยายตัวเพิ่มขึ้นทุกป เพื่อนํามาใชใน
การเพิ่มผลผลิตทางการเกษตรและปริมาณการสงออกใหมากขึ้น  และอีกสาเหตุที่สําคัญคือ การดื้อ
ยาของศัตรูพืช ทําใหเกษตรกรตองเพิ่มปริมาณการใชยาขึ้นเรื่อยๆ และยิ่งสงผลกระทบตอสุขภาพ 
ของผูมีสวนเกี่ยวของทุกฝาย ไมวาจะเปนทั้งตัวเกษตรกรเองไปจนถึงผูบริโภค และรวมถึงพิษจาก
สารเคมีที่ตกคางอยูในสิ่งแวดลอมและปนเปอนในระบบนิเวศ อันสงผลตอส่ิงมีชีวิตอื่นๆ รวมถึง
มนุษยที่อยูในฐานะปลายสุดของหวงโซอาหาร และยิ่งเพิ่มการสูญเสียในเชิงเศรษฐกิจและสังคม
ใหกับประเทศชาติอีกดวย 

ในการสรางนโยบายสาธารณะที่นําไปสูการลด ละ เลิกสารเคมีกําจัดศัตรูพืช ผูที่เปนกุญแจ
สําคัญสวนหนึ่ง ไดแก ผูกําหนดนโยบายที่เกี่ยวของกับสารเคมีกําจัดศัตรูพืชในระดับชาติ ระดับ
ทองถ่ิน จนถึงระดับปจเจก จากการตัดสินใจของกลุมคนเหลานี้ จะสงผลอยางเปนรูปธรรมตอการ
ลดหรือเพิ่มการนําเขา การผลิต และการใชสารเคมีกําจัดศัตรูพืชภายในประเทศไทยได แตในการ
ตัดสินใจในแตละครั้ง ยอมตองใชฐานขอมูลและองคความรูตางๆ เขามาชวยในการตัดสินใจ ทวา
องคความรู เหลานี้ยังคงกระจัดกระจายและยากตอการสืบคน หรือไมไดถูกนํามาใชใหเปน
ประโยชนในการตัดสินใจดําเนินนโยบายเทาที่ควร  

ดังนั้น การทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวของกับองคความรูทางดานสารเคมีกําจัดศัตรูพืชใน
แตละมิติ ไดแก มิติดานสุขภาพ มิติดานสิ่งแวดลอม และมิติดานเศรษฐศาสตร จึงจําเปนในฐานะ
เครื่องมือที่ชวยในการตัดสินใจในดานนโยบายตางๆ ที่เกี่ยวของกับสารเคมีกําจัดศัตรูพืช และ
นําไปสูการประมวลหาชองวางทางองคความรูที่จําเปนตอกระบวนการตัดสินใจเชิงนโยบายดาน
สารเคมีกําจัดศัตรูพืชที่เอื้อตอส่ิงแวดลอม และสุขภาพ 
 
สารเคมีกําจัดศัตรูพืชในความหวงกังวลของสังคม 

หากพิจารณาถึงความหวงกังวลของสังคมเกี่ยวกับประเด็นปญหาสารเคมีกําจัดศัตรูพืช 
สามารถสะทอนออกมาไดใน 4 มิติหลัก ๆ ไดแก 

 1) ความกังวลในมิติสุขภาพ 
 ความหวงใยในเรื่องสุขภาพของแตละกลุมอาจแตกตางกันไปตามบทบาท หรือรูปแบบ
ความสัมพันธของตนที่เขาไปเกี่ยวของกับสารเคมีกําจัดศัตรูพืช อาทิ กลุมเกษตรกรซึ่งถือเปนกลุม
เสี่ยงมากที่สุดในการไดรับสารพิษจากสารเคมีการเกษตร เนื่องจากตองสัมผัสสารเหลานี้ในปริมาณ
ที่เขมขน และตองสัมผัสเปนประจํามากกวากลุมอื่น เกษตรกรทุกคนรับรูถึงพิษภัยอันตรายของ



สารเคมีกําจัดศัตรูพืชตอสุขภาพ และไมรูสึกปลอดภัยเมื่อตองใชสารเคมีกําจัดศัตรูพืช แตเกษตรกร
สวนใหญไมสามารถหลีกเลี่ยงการใชได  สําหรับกลุมผูบริโภค ประเด็นคําถามหลักที่สวนใหญให
ความสนใจ คือ “อาหารที่พวกเขารับประทานปลอดภัยมากนอยเพียงใด” ในขณะที่ กลุมนักวิชาการ
และกลุมนักพัฒนาเอกชนสายสุขภาพ ใหความสําคัญกับผลกระทบสารเคมีกําจัดศัตรูพืชตอสุขภาพ
ในระยะยาว โดยเฉพาะความสัมพันธกับการเกิดโรคมะเร็ง โรคที่กอใหเกิดการผิดปกติทางสมอง 
หรือการพิการของเด็กตั้งแตกําเนิด ซ่ึงคําถามเหลานี้ยังเปนคําถามคางคาใจและรอคอยการพิสูจนให
แนชัด 

 2) ความกังวลในมิติสิง่แวดลอม 
 การปนเปอนของสารเคมีกําจัดศัตรูพืชในสิ่งแวดลอมเปนอีกหนึ่งประเด็นของความหวง
กังวลของผูคนในสังคม เนื่องจากพบวาสารเคมีกําจัดศัตรูพืชบางตัวสามารถคงอยูในสิ่งแวดลอมได
ยาวนาน อยางไรก็ดี ความหวงกังวลในมิติส่ิงแวดลอมของคนแตละกลุมก็แตกตางกัน เชน ในกลุม
เกษตรกรเองมีความหวงกังวลวา การใชสารเคมีในการเกษตรกอใหเกิดการเปลี่ยนแปลงโครงสราง
ของดิน ทําใหดินเสียและไมเหมาะตอการเพาะปลูก อีกทั้งการใชสารเคมีฯ ยังเปนการทําลายความ
สมดุลของระบบธรรมชาติ ทําใหปญหาการระบาดของแมลงศัตรูพืชรุนแรงมากขึ้น สําหรับ
ประชาชนทั่วไป มีความกังวลในเรื่องการปนเปอนของสารเคมีกําจัดศัตรูพืชในแหลงน้ําตาง ๆ ทั้ง
น้ําบนดิน และใตดิน รวมทั้งการตกคางของสารเคมีในหวงโซอาหาร เชน ปลา พืชน้ํา  

 3) ความกังวลในมิติเศรษฐศาสตร 
ความกังวลใจตอเร่ืองการใชสารเคมีกําจัดศัตรูพืชในมิติเศรษฐศาสตรของแตละกลุมที่

เกี่ยวของสวนใหญไมแตกตางกันมากนัก เพียงแตระดับความเกี่ยวพันกับเศรษฐศาสตรไดเปนตัว
กําหนดใหเกิดการขยายมุมมองที่มากกวาการมองเพียงแคตนทุนแตเพียงอยางเดียว ในมุมมองของ
เกษตรกรที่มีตอเร่ืองสารเคมีกําจัดศัตรูพืชในระยะหลัง ๆ มักมีคําถามในประเด็นเหลานี้มากขึ้น เชน 
การใชสารเคมีกําจัดศัตรูพืชไดชวยเพิ่มผลผลิตของตนอยางไร และมันคุมกับตนทุนที่เสียไปหรือไม
อยางไร  แมวาเกษตรกรสวนใหญจะมีคําถามตอเร่ืองตนทุนการผลิตที่สูงขึ้นโดยเฉพาะสารเคมี
กําจัดศัตรูพืช แตพวกเขายังไมมีความมั่นใจวาถาลดปริมาณสารเหลานี้แลวผลที่เกิดจะเปนอยางไร 
จึงไมนาแปลกใจความกังวลยังไมนําไปสูภาคปฏิบัติเทาที่ควร สําหรับนักวิชาการและนักพัฒนา
เอกชนสายสุขภาพเริ่มใหความสําคัญกับตนทุนเรื่องสุขภาพและสิ่งแวดลอมที่ไดรับผลกระทบจาก
การใชสารเคมีกําจัดศัตรูพืชมากขึ้น  

องคความรูเก่ียวกับสารเคมีกําจัดศัตรูพืช 
หากพิจารณาถึงองคความรูเกี่ยวกับสารเคมีกําจัดศัตรูพืชที่เชื่อมโยงมิติสุขภาพ ส่ิงแวดลอม 

และเศรษฐศาสตรนั้น สามารถสรุปไดดังนี้ คือ 
 



1) มิติสุขภาพ 
จากรายงานประจําปของสํานักระบาดวิทยา กระทรวงสาธารณสุข พบผูปวยที่ไดรับพิษจาก

สารเคมีกําจัดศัตรูพืชในป 2533 จํานวน 2,599 ราย และเพิ่มขึ้นเปน 4,827 รายในป 2542 ซ่ึงผูปวย
สวนใหญกวารอยละ 80 เปนเกษตรกร อยางไรก็ตาม ตัวเลขการเจ็บปวยนี้มักต่ํากวาความเปนจริง 
เนื่องจากเกษตรกรที่ไดรับพิษจากสารเคมีกําจัดศัตรูพืชสวนใหญไมนิยมไปพบแพทย นอกเสียจาก
จะมีอาการเจ็บปวยอยางรุนแรงจริง ๆ  มีการศึกษาพบวา มีเกษตรกรเพียงรอยละ 20 เทานั้นที่ไปพบ
แพทยเมื่อเกิดอาการเจ็บปวยจากการใชสารเคมีกําจัดศัตรูพืช ดังนั้นตัวเลขผูปวยที่ไดรับพิษจาก
สารเคมีกําจัดศัตรูพืชจึงนาจะสูงถึง 20,000 ถึง 40,000 รายตอป (วลัยพร มุขสุวรรณ, 2548) 

ในประเทศไทยมีการศึกษาเรื่องผลกระทบที่เกิดขึ้นในระยะยาวจากการสัมผัสสารเคมีมี
กําจัดศัตรูพืชนอยมาก เนื่องจากศึกษาขาดขอมูลทางระบาดวิทยาที่เนนการประเมินผลกะทบทาง
สุขภาพในระยะยาว ขณะที่งานวิจัยทั้งหมดในประเทศไทยทําไดแคการประเมินผลกระทบทาง
สุขภาพในระยะสั้นเทานั้น ขาดขอมูลที่จําเปน ในการวิเคราะหความสัมพันธของการเกิดโรคกับการ
สัมผัสสารเคมีกําจัดศัตรูพืช เชน รายงานการติดตามผลกระทบของสุขภาพของเกษตรกรกลุมเสี่ยง
ในลักษณะ Dose response relationship อยางตอเนื่อง อยางไรก็ดี กระทรวงสาธารณสุขไดประมาณ
การณไววา การปนเปอนสารเคมีในอาหารนั้น ทําใหคนไทยเปนมะเร็งอยางนอย 50,000 รายในแต
ละป (IMP Danida, 2546) 

2) มิติสิ่งแวดลอม 
 งานวิจัยสวนใหญในประเทศไทยที่เกี่ยวของกับสารเคมีกําจัดศัตรูพืชกับสิ่งแวดลอมมุงเนน

เร่ืองการวิเคราะหหาการแพรกระจาย สะสม และตกคางของสารเคมีกําจัดศัตรูพืชในส่ิงแวดลอม
ทางกายภาพ เชน แหลงน้ํา ตะกอนดิน  และผลิตการเกษตร  ในปจจุบันกลุมวิจัยวัตถุมีพิษ 
สํานักวิจัยพัฒนาปจจัยการผลิต เปนหนวยงานหลักในการศึกษาเรื่องดังกลาวโครงการศึกษา
ประเมินความเสี่ยงภัยจากการใชวัตถุมีพิษการเกษตรที่ตองเฝาระวัง และการศึกษาการสะสมและ
การแพรกระจายของวัตถุมีพิษในระบบนิเวศเกษตร และสิ่งแวดลอม 

การศึกษาวิจัยเชิงลึกถึงปฏิกิริยาทางเคมีของสิ่งแวดลอมที่ปนเปอนนั้นมีนอยมาก เนื่องจาก
ผลรายงานสถานการณสวนใหญลวนระบุวาไมพบสารเคมีปนเปอนในแหลงน้ํา และตะกอนดินที่
เกินระดับมาตรฐานที่กําหนด ซ่ึงในความเปนจริงตามที่กลาวไวขางตนถึงรายงานสถานการณ
สารเคมีฯ ในมิติส่ิงแวดลอม จะพบวาการจัดทํารายงานเหลานี้ไมสามารถสะทอนสภาพปญหาได
ทั้งหมด เนื่องจากความเที่ยงตรงของผลไมแนนอน ผันแปรตามชวงเวลา และพื้นที่ที่ทําการจัดเก็บที่
อาจเปนชวงที่ยังไมมีการพนยา หรือพื้นที่ที่มีการใชสารเคมีกําจัดศัตรูพืช  อยางไรก็ดี มีสารเคมี
กําจัดศัตรูพืชบางชนิดที่มีการติดตามตรวจสอบอยางตอเนื่อง เชน ดีดีที คารโบฟูแรน ไดโคฟอล 
เอ็นโดซัลแฟน เมวินฟอส และพาราควอท เนื่องจากตรวจเจอในดินและแหลงน้ําเกินคามาตรฐาน 



เนื่องจากขอมูลการปนเปอนของสารเคมีในดินและแหลงน้ําที่ศึกษาได สวนใหญพบการ
ตกคางของสารเคมีต่ํากวาคามาตรฐาน จึงทําใหไมเกิดแรงจูงใจในการที่จะศึกษาวิจัยตอถึง
ผลกระทบของการปนเปอนของสารเคมีตอทรัพยากรธรรมชาติอ่ืน ๆ ทั้งทางกายภาพและชีวภาพ 
อยางไรก็ดี กรมวิชาการเกษตร และกลุมผูที่สนใจแนวทางการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสาน (IPM) 
ไดพยายามศึกษาเกี่ยวกับผลกระทบของสารเคมีกําจัดศัตรูพืชตอความหลากหลายทางชีวภาพในไร
นา มีการศึกษาเปรียบเทียบความหลากหลายทางชีวภาพระหวางการทํานาที่ใชวิธีการ IPM และการ
ทํานาที่ใชสารเคมีกําจัดศัตรูพืชปกติ พบวา ตัวห้ําตัวเบียนซึ่งเปนตัวทําลายแมลงศัตรูพืชในนาที่ทํา 
IPM เพิ่มสูงขึ้นกวานาที่ใชสารเคมีกําจัดศัตรูพืชลําพัง  

เปนที่นาสังเกตวา การศึกษาการปนเปอนของสารเคมีในสิ่งแวดลอมนั้น มักเปนการศึกษา
เฉพาะในแตละพื้นที่  แตไมมีการศึกษาและวิเคราะหถึงสถานการณในภาพรวมของทั้งประเทศ  
และในรายงานสถานการณส่ิงแวดลอมประจําป โดยกรมสงเสริมคุณภาพสิ่งแวดลอม ก็ไมคอยมี
การรายงานเกี่ยวกับสถานการณการปนเปอนของสารเคมีในสิ่งแวดลอมเทาที่ควร 

3) มิติเศรษฐศาสตร 
 กรมวิชาการเกษตร ซ่ึงเปนหนวยงานหลักที่รับผิดชอบในการดูแลเรื่องสารเคมีกําจัด
ศัตรูพืช ไดมีการรวบรวมขอมูลเกี่ยวกับปริมาณและมูลคาการนําเขาสารเคมีฯในแตละป และจาก
สถิติการนําเขาสารเคมีฯ พบวาในชวง 20 ปที่ผานมา ปริมาณการนําเขาสารเคมีฯ เพิ่มขึ้นอยาง
ตอเนื่องทุกป ในป พ.ศ. 2545 มีการนําเขาปริมาณสารสําคัญ 39,000 ตัน ซ่ึงเพิ่มขึ้นกวา 4 เทาจาก
ปริมาณการนําเขาในป พ.ศ.2525 ในปริมาณการนําเขาสารเคมีกําจัดศัตรูพืชทั้งหมดนั้น สวนใหญ
เปนสารเคมีกลุมออรกาโนฟอสเฟต ซ่ึงมีการนําเขามากที่สุดถึงรอยละ 55  จากขอมูลของกระทรวง
เกษตรและสหกรณ สารเคมีกําจัดศัตรูพืชเปนธุรกิจที่ใหผลตอบแทนสูงมาก คิดเปนมูลคาถึง 9,116  
ลานบาทตอป (IPM Danida, 2546) 
 แมวาจะมีขอมูลตัวเลขเกี่ยวกับสถิติการนําเขาสารเคมีกําจัดศัตรูพืชในแตละป แตประเทศ
ไทยยังไมมีขอมูลเกี่ยวกับสถานการณการใช การจําหนาย และการกระจายของสารเคมีฯ ในแตละ
พื้นที่ จึงทําใหไมสามารถหาผลกระทบสารเคมีฯ ในมิติเศรษฐศาสตรในแตละพื้นที่หรือภาพรวมได  
 อยางไรก็ดี ไดมีนักวิจัยจํานวนหนึ่งไดพยายามที่จะทําการศึกษาผลกระทบจากการใช
สารเคมีกําจัดศัตรูพืชในมิติเศรษฐศาสตร ซ่ึงรวมทั้งสํานักงานเศรษฐกิจการเกษตร และกรมวิชาการ
เกษตรซึ่งดําเนินการผานโครงการโรงเรียนเกษตรกร จากรายงานของสํานักงานเศรษฐกิจการเกษตร
พบวา ตนทุนสารเคมีการเกษตรของเกษตรกรคิดเปนรอยละ 30 ของตนทุนการผลิตทั้งหมด หรือ
ประมาณ 6,000 บาท (สถาบันวิจัยวิทยาศาสตรสุขภาพ, 2547) นั่นยอมหมายความวาเกษตรกร
สามารถลดคาใชจายในสวนนี้ได ถาสามารถลดการใชสารเคมีฯ ได 



 จากรายงานของกรมวิชาการเกษตรพบวา การสอนใหเกษตรกรรูจักการทําบัญชีฟารม และ
เปรียบเทียบคาใชจายในชวงกอนและหลังการเขารวมโครงการโรงเรียนเกษตรกร พบวา ตนทุน
สารเคมีกําจัดศัตรูพืชลดลงจาก 41 บาทตอไรเปน 28 บาทตอไรถาเกษตรกรดําเนินการตามแนวทาง 
IMP ไมเพียงแตคาใชจายดานสารเคมีฯ จะลดลงเทานั้น แตรายไดรวมของเกษตรยังเพิ่มขึ้นดวย โดย
เพิ่มจาก 2,366 บาท เปน 2,455 บาท (สถาบันวิจัยวิทยาศาสตรสุขภาพ, 2547) อยางไรก็ดี ในความ
เปนจริงนั้น ผลประโยชนที่แทจริงของการลดการใชสารเคมีกําจัดศัตรูพืชนั้นสูงกวาตัวเลขที่กลาว
มาขางตน เนื่องจากตนทุนดานสุขภาพและสิ่งแวดลอมไมไดถูกรวมเขาไปในตนทุนการผลิตนั้น
ดวย  

ในแงของการประเมินมูลคาตนทุนผลกระทบภายนอกจากการใชสารเคมีกําจัดศัตรูพืชใน
ระดับมหภาคของประเทศไทยนั้น Jungbluth (1996) ไดประเมินไววามีคาระหวาง 462.80-5,491.80 
ลานบาท/ป ซ่ึงเปนมูลคาเกือบเทียบเทายอดขายของสารเคมีเหลานี้ในแตละป ซ่ึงหมายความวาทุกๆ 
1 บาทของมูลคาสารเคมีที่ใช ไดกอใหเกิดตนทุนผลกระทบภายนอกตอสังคมในมูลคาเทากัน  

แนวทางการแกไขปญหาผลกระทบทางสุขภาพ และสิ่งแวดลอมจากสารเคมีกําจัดศัตรูพืช 
 จากความกังวลที่มีตอสารเคมีกําจัดศัตรูพืช และฐานความรูความเขาใจเกี่ยวกับพิษภัยของ
สารเคมีฯ ที่มีตอสุขภาพและสิ่งแวดลอมที่กอตัวมากขนในสังคมไทยมากขึ้น  ทําใหหลายฝาย
จําเปนตองหาแนวทางลดทอน หรือแกไขปญหาเหลานี้ใหหมดไป ในปจจุบันประเทศไทยไดแปลง
แนวคิดดังกลาวไปสูการปฏิบัติจริง ในรูปแบบที่หลากหลาย ซ่ึงแตละรูปแบบมีทั้งขอดี และ
ขอจํากัดในการพัฒนาที่แตกตางกัน รวมถึงนัยยะที่มีตอผลกระทบทางสุขภาพ ส่ิงแวดลอม และ
เศรษฐกิจดวย สําหรับแนวทางการลดผลกระทบจากสารเคมีกําจัดศัตรูพืชที่เกิดขึ้นในประเทศไทย
สามารถแบงไดเปน 2 แนวทางหลักคือ 1) การลดหรือปองกันการสัมผัสสารเคมีกําจัดศัตรูพืชผาน
การปรับเปลี่ยนพฤติกรรมและเทคนิควิธี  และ 2) การปรับเปลี่ยนระบบการผลิตการเกษตร 
 สําหรับการลดหรือปองกันการสัมผัสสารเคมีกําจัดศัตรูพืชที่พบในประเทศไทยมีดวยกัน  2 
แนวทางหลักไดแก 1) การรณรงคปรับพฤติกรรมการใชสารเคมีกําจัดศัตรูพืช เชน การสงเสริม
โครงการใชสารเคมีกําจัดศัตรูพืชอยางปลอดภัย (Safe Use) 2) การลดการปนเปอนสารเคมีกําจัด
ศัตรูพืชในสุขภาพและสิ่งแวดลอมผานการปรับเทคนิคการผลิต เชน การผลิตตามแนวทางทางการ
เกษตรที่ถูกตองและเหมาะสม (GAP) 

ในสวนของการปรับเปลี่ยนระบบการผลิตสามารถแบงออกไดหลากหลายระดับตั้งแตการ
ปรับเปลี่ยนระบบการผลิตเพียงเล็กนอยไปถึงการปรับเปลี่ยนทั้งระบบการผลิต จากการทบทวน
วรรณกรรม พบวาแนวทางการพัฒนาเกษตรที่พุงเปาไปสูการ ลด ละ เลิกสารเคมีกําจัดศัตรูพืชใน
ประเทศไทยสามารถแบงออกเปนหลากหลาย แนวทางดวยกันไดแก วนเกษตร เกษตรผสมผสาน 
เกษตรทฤษฎีใหม เกษตรอินทรีย เกษตรธรรมชาติ และการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสาน 



แมวาการพัฒนาเกษตรกรรมทางเลือกทั้งหมดที่กลาวมาขางตนจะสงผลดีตอสุขภาพ และ
ส่ิงแวดลอมไดอยางชัดเจน โดยสะทอนผานงานวิจัยหลายช้ินที่จัดทําโดยหนวยงาน หรือนักวิจัย
สายสุขภาพ และสิ่งแวดลอม แตแนวรวมของเกษตรกรรมทางเลือกอยูในวงจํากัด การขยายการ
ประยุกตใชในสังคมวงกวางยังไมมากนักเนื่องจากอุปสรรคตาง โดยเฉพาะประเด็นเรื่องการอยูรอด
ทางเศรษฐกิจที่ เปนขอกังวลสําหรับเกษตรกร  และผูมี อํานาจตัดสินใจ  ความกังวลในมิติ
เศรษฐศาสตรสะทอนไดดีในขอสรุปถึงอุปสรรคในการสงเสริมเกษตรกรรมยั่งยืน จัดทําโดย
สํานักงานปลัดกระทรวงเกษตรและสหกรณ เชน ขาดความมั่นใจในเรื่องผลผลิต และรายไดจาก
การปรับเปลี่ยนไปสูเกษตรทางเลือก ขาดระบบการตลาดที่หนุนเสริมการเกษตรทางเลือก ความไม
เทาเทียมในการเขาถึงและครอบครองทรัพยากรการผลิตทางธรรมชาติที่จําเปน 

ชองวางและการสรางองคความรูสูการไขปญหาสารเคมีกําจัดศัตรูพืช 
1) องคความรูกับการตอบโจทยสารเคมีกําจัดศัตรูพืชในมิตสิุขภาพ  
องคความรูที่จําเปนในการตอบความหวงกังวลของสังคมประเด็นผลกระทบทางสุขภาพ

จากสารเคมีกําจัดศัตรูพืชนั้นประกอบดวย 2 ดานไดแก เทคโนโลยีในการติดตามประเมินผล
กระทบที่เกิดขึ้น และศาสตรในการอธิบายความเชื่อมโยงระหวางผลกระทบทางสุขภาพกับสารเคมี
กําจัดศัตรูพืช 

ปจจุบันประเทศไทยมีเทคโนโลยีในการคนหา ตรวจวัด สถานการณผลกระทบทางสุขภาพ 
ผานการตรวจวัดสารเคมีตกคางในอาหาร และในรางกายมนุษย โดยเฉพาะหลังจากการมีนโยบาย
อาหารปลอดภัย  ที่ เกิดโครงการตางๆ  มากมายในการพัฒนาเทคนิควิ ธีการตรวจวัดใหมี
ประสิทธิภาพมากขึ้นทั้งในรูปของการชุดทดสอบการตรวจสารตกคางในผลผลิต การพัฒนา
กระดาษคัดกรอง (Reactive paper) เทคนิคการตรวจวัดหาปริมาณสารตกคางในเลือดและปสสาวะ
ของมนุษย หรือแมแตการพัฒนา “แผนที่รางกาย” (Body mapping) ที่เปนกระบวนการงายๆ 
สําหรับชาวบานในการติดตามประเมินผลกระทบทางสุขภาพจากการใชสารเคมีกําจัดศัตรูพืชได
ดวยตนเอง เปนตน  

สําหรับศาสตรในการอธิบายเรื่องผลกระทบจากสารเคมีกําจัดศัตรูพืชทั้งระยะสั้นและระยะ
ยาวในประเทศไทยสวนใหญนั้นเกิดจากการนําเขาองคความรู และประสบการณจากตางประเทศ 
มาเปนหลักในการกําหนดทิศทางการศึกษา และอธิบายปรากฏการณที่เกิดขึ้นในสังคมไทย  ใน
สวนศาสตรวาดวยเรื่องผลกระทบทางสุขภาพระยะสั้นเปนงานที่นํามาศึกษาในประเทศไทยอยาง
เปนรูปธรรมมากที่สุด เนื่องจากการจัดเก็บขอมูลตางๆ ทําไดงายและสะดวก ทําใหตอบสนองตอ
วัตถุประสงคของการสรางความตะหนักแกผูใช และผูบริโภคไดทันทวงที งานวิจัยหลายชิ้นไดมุง
ระบุพัฒนาฐานขอมูลที่ระบุถึงอาการที่เกิดขึ้นเฉียบพลันจากการไดรับการปนเปอนสารฯ เขาสู
รางกายโดยแยกตามประเภทของสารฯ  อยางไรก็ตาม ในการศึกษาถึงระดับความเขมขนที่กอใหเกิด



อาการของโรคนั้นไดนั้นมีการศึกษานอยมาก เนื่องจากขาดความตอเนื่องของงานศึกษา ขอจํากัด
เร่ืองทุน ทรัพยากรบุคคล ขอจํากัดของการประยุกตใชเทคนิคชั้นสูงในการวิเคราะหผล ซ่ึงการขาด
ขอมูลในลักษณะดังกลาวมีผลตอการตัดสินใจของเกษตรกรตอเร่ืองสารเคมีกําจัดศัตรูพืช  

สําหรับศาสตรวาดวยผลกระทบทางสุขภาพระยาวจากสารเคมีกําจัดศัตรูพืชที่พัฒนาขึ้นใน
ประเทศไทยนั้นมีนอยมาก โดยเฉพาะเมื่อเทียบกับการศึกษาผลกระทบพิษเฉียบพลัน    องคความรู
สวนใหญมักเกิดจากผลการศึกษาและประสบการณในตางประเทศ ซ่ึงการอางอิงผลการศึกษา
ผลกระทบระยะยาวจากประสบการณตางประเทศนั้นมักไมไดรับการยอมรับจากผูกําหนดนโยบาย 
โดยไดหยิบยกความแตกตางปจจัยดานภูมิอากาศ เชื้อชาติ และสิ่งแวดลอมที่อาจทําใหผลการศึกษา
แตกตางไดเปนเหตุผลหลักของการปฏิเสธการใชผลการทดลองจากตางประเทศมาใชในการ
กําหนดนโยบายเรื่องการยกเลิกสารกําจัดศัตรูพืชในประเทศไทย   

จากขางตนสะทอนใหเห็นวาองคความรูในประเทศไทยเพื่อตอบความหวงกังวลของสังคม
ในเรื่องสุขภาพนั้นมีเพียงพอทั้งทางดานเทคโนโยลี และศาสตรการอธิบายความเชื่อมโยงที่ช้ีใหเห็น
ถึงพิษภัยของสารเคมีกําจัดศัตรูพืชและผลกระทบระยะสั้น แตไมสามารถสรางจุดเปลี่ยนการ
ตัดสินใจไดมากนัก ทั้งนี้เกิดจากขาดการพัฒนาหรือตอยอดขอมูลเหลานั้นใหอยูในรูปแบบที่ชวย
สนับสนุนการตัดสินใจของกลุมผูมีอํานาจตัดสินใจในทุกระดับ ขณะที่องคความรูในประเทศไทย
เพื่อตอบโจทยผลกระทบทางสุขภาพระยะยาวนั้นมีนอยมาก เนื่องจากขาดระบบติดตามการ
เปลี่ยนแปลงของปจจัยแวดลอมจากการปนเปอนของสารเคมีกําจัดศัตรูพืชที่สงใหเกิดผลกระทบ
ทางสุขภาพระยะยาว เชน ระบบติดตามการปนเปอนสารเคมีกําจัดศัตรูพืชในส่ิงแวดลอม ระบบ
ฐานขอมูลทางสุขภาพที่เชื่อมโยงกับสารเคมีกําจัดศัตรูพืช ปริมาณการใชและการแพรกระจาย
สารเคมีในระดับพื้นที่ รวมถึงขอจํากัดทางดานพิษวิทยา และการขาดบุคลากรที่เชี่ยวชาญ เปนตน   

2) องคความรูกับการตอบโจทยสารเคมีกําจัดศัตรูพืชในมิตสิิ่งแวดลอม 
สําหรับองคความรูเพื่อตอบความหวงกังวลของสังคมในมิติส่ิงแวดลอมก็เชนเดียวกันที่

สามารถแบงออกเปน 2 สวนไดแก เทคโนโลยีการติดตามและประเมินผลกระทบทางสิ่งแวดลอม 
ศาสตรในการอธิบายผลกระทบทางสิ่งแวดลอมจากสารเคมีกําจัดศัตรูพืช ในสวนของเทคโนโลยี
นั้นปจจุบันประเทศไทยไดพัฒนาเทคนิคในการคนหา ตรวจวัด สถานการณผลกระทบทาง
ส่ิงแวดลอมที่เกิดจากการปนเปอนสารเคมีกําจัดศัตรูพืชที่ตองใชเครื่องมือในหองทดลองเทานั้น แต
ยังไมสามารถพัฒนาชุดทดสอบการตรวจวัดที่ใหบุคคลทั่วไปสามารถวิเคราะหเองได ทําใหการ
ติดตามสถานการณเร่ืองสารเคมีกําจัดศัตรูพืชส่ิงแวดลอมทําไดอยูในวงจํากัด เพราะการประยุกตใช
เครื่องมือในหองทดลองนั้นใชตนทุนสูง และขาดบุคลากรที่เชี่ยวชาญ  

ศาสตรในการอธิบายเรื่องผลกระทบจากสารเคมีกําจัดศัตรูพืชในประเทศไทยสวนใหญเนนการอธิบาย
การสะสม และการแพรกระจายของสารเคมีกําจัดศัตรูพืชในสิ่งแวดลอม โดยเฉพาะในสิ่งแวดลอมทางกายภาพ 



เชน แหลงน้ํา ตะกอนดิน และดิน ขณะที่การอธิบายการสะสมในสิ่งมีชีวิตมีการดําเนินการบางกับสิ่งมีชีวิตจําพวก
ปลา เปนตน 

สําหรับองคความรูในเชิงผลกระทบจากสารเคมีกําจัดศัตรูพืชตอคุณสมบัติของสิ่งแวดลอม
ทั้งทางกาย ภาพและชวีภาพมีการศึกษานอยมาก เนื่องจากขาดแรงจูงใจในการตดิตามสถานการณ
การปนเปอนอยางตอเนื่อง และปจจัยที่มีผลตอคุณภาพสิ่งแวดลอมมีมากควบคมุไดยากเนื่องจาก
เปน Non-point source ดังนั้นการเปลีย่นแปลงสิ่งแวดลอมทางกายภาพในเชิงคุณภาพที่เกิดขึ้น
มากมาย เชน การเสื่อมโทรมของคุณภาพดิน และน้ํา ความผิดปกติของสิ่งมีชีวิตที่พบมากขึ้น 
นักวจิัยสวนใหญสามารถอธิบายไดเพยีงวามีการสะสมของสารเคมีกําจัดศัตรูพืชหรือไม แตไม
สามารถระบุไดชัดวาการสะสมของสารฯ ในสิ่งแวดลอมมีกอใหเกิดการเปลี่ยนแปลงโครงสรางเชิง
กายภาพ และชีวภาพของทรพัยากรเหลานีอ้ยางไร   

สถานการณขางตนสะทอนใหเห็นถึงการตอบโจทยความหวงกังวลของสังคมตอการ
เปลี่ยนแปลงสิ่งแวดลอมนั้นสามารถตอบโจทยเร่ืองผลกระทบระยะสั้นที่มีตอส่ิงแวดลอมทาง
กายภาพ และชีวภาพได ผานวิเคราะหวามีการสะสมของการปนเปอนสารฯ ในสิ่งแวดลอม และ
เปรียบเทียบกับมาตรฐานความปลอดภัยที่กําหนดไว และการตรวจวัดความหลากหลายทางชีวภาพ
ในแปลงเกษตร แตผลกระทบระยะยาวที่มีตอส่ิงแวดลอมทางกายภาพและชีวภาพมีการศึกษานอย 
ทําใหความหวงกังวลวาการสะสมของสารเคมีฯ ในสิ่งแวดลอมจะมีผลหรือไมตอการเปลี่ยนแปลง
ส่ิงแวดลอมในเชิงคุณภาพในระยะยาวหรือไม 

 
 



Executive Summary 
 

Knowledge Base on Pesticide Issues in Health, Environmental  
and Economic Dimensions 

  
 

Pesticides have been highly imported into Thailand with the aim to protect 
agricultural products from pests. Such increasing use of pesticides entails the impacts 
to health status of all stakeholders – from farmers to consumers through direct and 
indirect exposures. Pesticide contamination can be found in the products and the 
environment. Certainly, human being as the last consumer in the food chain can not 
avoid such impact. 
  

According to the campaign on stopping/reducing pesticide use, the decision 
makers in both national and local levels related to pesticide issues as well as the 
individual have played a vital role in formulating public policy which could be 
resulted in facilitating or obstructing this campaign. Therefore, information and 
knowledge were recognized as key factors helping them to generate good public 
policy on pesticide. However, the essential knowledge and information related to 
pesticide issue was not systematically archived leading to difficult inquiry. 
Unsurprisingly, some pesticide policies were announced under limited information 
and knowledge.  
 

This research aimed to explore the status of knowledge base related to 
pesticide issue in health, environmental and economic dimensions. This exploration 
tried to find out whether the existing knowledge could answer social concerns on 
pesticides at all aspects. Basing on social concerns and the status of knowledge base, 
knowledge gap for better decision making process would be identified so that we 
could develop it in the formats that support healthy agricultural policy.    
 
I: Social Concerns on Pesticide 
 

Pesticide has been introduced into Thailand for a long time. Although it brought 
about the higher productivity but farmers and consumers have experienced its 
negative consequences found in health, environmental, socio-economic aspects. These 
impacts were reflected through the below concerns.   
   

1) Social concerns on pesticide in health dimension 
 
Concerns on health impacts of pesticide were different. It depended on their 

roles or the relation pattern related to pesticide. Farmer was defined as the most risky 
group in getting the danger of pesticide. They had to quite often expose these toxics in 
the concentrated level. Although, most of them well perceived its danger impacts on 
health, they felt that it’s very hard to avoid the pesticide exposure. For consumer 
group, the key question on pesticides closely related to food safety. Most of them 
were aware about the pesticide contamination on agricultural products. Academics 
and NGOs in health sector gave their concerns to the cumulative effect on health 
caused by pesticides especially cancer, endocrine disruption and inborn disability. 
However, at present, the relationship between pesticide and these chronic diseases has 
not clearly been proved.         



 
 

2) Social concerns on pesticide in environmental dimension 
 
All sectors gave their serious concern toward the pesticide contamination 

because some pesticides could be contaminated in the environment for a long time. 
However, these concerns were varied among all sectors. Farmer group worried that 
the soil structure would be damaged by chemical and it would not be longer 
appropriated for plantation. In addition, the pesticide destroyed the balance of the 
ecological system leading to pest outbreak. For the rest, they concerns about the 
pesticide contamination in surface water and groundwater as well as in food chain 
such as fish and water vegetables.     

 
3) Social concerns on pesticide in economic dimension 

 
The concerns on pesticide in economic dimension were slightly different 

among all sectors. The main question raised by farmer group linked with the cost-
benefit of pesticide use. Although most of them accepted that the pesticide use has 
significantly raised the production cost, they could not stop or lower this activity use 
because of no guarantee on productivity. Unsurprisingly, their concerns have been 
never translated into action. For academics and NGOs in health sector began to give 
their attention on health and environmental cost of pesticide. 
 
II: Knowledge base related to pesticides 
   

Knowledge and information related to pesticides in the health, environmental, 
and economic dimensions was explored to determine whether the existing knowledge 
could answer all aspects of these social concerns. A literature review of the current 
situation, and the impact of pesticides, has drawn some crucial findings, which may 
be summarised as follows. 
 

1) The health dimension 
 
According to the Bureau of Epidemiology, Ministry of Public Health, the 

annual number of patients with occupational poisoning from pesticides ranged from 
between 2,599 to 4,827 cases for the years 1990 to 1999 of which about 80 percent 
were farmers.  

 
However, it must be emphasized that these figures tend to be under-reported 

because it was only in the case of severe illness that the farmers would go to a 
hospital. In general the non-severe cases would normally help themselves using 
household medicine. In fact, it was reported that only 21 per cent of farmers who got 
sick from pesticide poisoning would go to see a doctor, and only 2.4 per cent of 
workers who suffered from pesticide poisoning will go to a hospital. Thus, the real 
number could be as many as 20,000 to 40,000 cases per year (Muksuwan, 2005). 

 
Records of the chronic effects of pesticides were rarely found in Thailand due 

to the limited amount of research on the relationship between pesticide exposure and 
the illness. The chronic effects of pesticides are generally identified by researchers 
and experts. The existing pesticides surveillance system did not contain exposure 



information, so that no research was conducted on the exposure response relationship. 
The Ministry of Public Health has estimated that food contaminated with pesticides 
has caused at least 50,000 cases of cancer in Thailand each year (IPM Danida, 2003).       
 

2) The environmental dimension 
 
In Thailand, the study of pesticide contamination was mostly carried out by 

researchers from the relevant public agencies, including Pollution Control Department 
(PCD), Ministry of Natural Resources and Environment, Department of Agriculture 
(DOA), and the Ministry of Agriculture and Cooperatives. According to reports by the 
PCD, pesticide contamination, particularly Organo-chlorine, has been found in 
surface water and soils. Generally, pesticide contamination was detected below 
critical limits (under standard), however, some chemical substances, including DDT, 
Carbofuran, Dicofol, Endosulfan, Mevinphos, and Paraquat had to be constantly 
monitored because their levels in surface water and soil was always found at levels 
above the standard. For example, PCD has detected contamination levels of DDT and 
Carbofuran in soil at 68 and 46 per cent of all samples respectively. At the same time, 
the contamination of surface waters by Endosulfan was found in 76 per cent of 
samples (Research Institute for Health Sciences, 2004). 

 
Since most data on pesticide contamination indicated levels below the relevant 

standards, there was little incentive to study the impacts of pesticides on both physical 
and biological resources. However, the DOA and Integrated Pest Management (IPM) 
groups have made many attempts to study the impact of pesticide use on biodiversity 
in farms. The comparative study on biodiversity between farm fields using the IPM 
technique and farm fields using pesticides has shown that the number of natural 
predators in an IPM field was significantly higher than those in farms using 
agricultural chemicals. The species of predators in fields increased from 1.58 to 2.58 
after farmers ran their farm under IPM techniques (Research Centre on Applied 
Economics, 2001).  

 
An interesting result of the literature review was that in the case of pesticides 

the environmental aspect was generally recorded case-by-case, while the national 
situation remained unreported. In the annual report on the national environmental 
situation by the Department of Environmental Quality Promotion, pesticide 
contamination was rarely reported, as it was not recognized as a major source of water 
and soil pollution.  
    

3) The economic dimension 
 
The Department of Agriculture (DOA) was the main responsible agency for 

recording the quantity and value of pesticides imported into Thailand. According to 
its records, the use of pesticides has dramatically increased in the past twenty years. In 
2002, the quantity of active ingredient being imported into Thailand was 39,000 
tonnes, more than 4 times the amount recorded in 1982. Among these pesticides, 
organophosphate occupied the highest rank with 55 per cent of the imported volume. 
The pesticide industry was currently worth 9,116 million Baht (US$ 225 million) per 
year (IPM Danida, 2003) 

 



Although the annual quantity and value of imported pesticides was well 
documented, the actual situation of pesticide use in specific local areas was unknown 
because numbers were presented on the national scale, and did not represent the 
quantities distributed to each region or province, and therefore there was no record of 
pesticide distribution. This data could not then be applied to studies of the economic 
impacts of pesticides particularly at the local scale.   

 
However, many researchers have tried to conduct studies of the economic 

impacts of pesticide use. The major agencies included the Office of Agricultural 
Economics (OAE) and DOA through their farming school program. A report by OAE 
found that the proportion of pesticides and fertilizers was around 30 per cent of total 
farm costs or 6,000 Baht (Research Institute for Health Sciences, 2004), and implied 
that the farmers could reduce their costs if they had plans to stop or reduce the use of 
these chemicals. 

 
According to the reports by DOA, farmers were taught to account and 

compared the operational costs of their farming practices before and after joining the 
farming school program. It was found that pesticide costs could be reduced from 
approximately 41 Baht per Rai to 28 Baht per Rai if farmers operated their farming 
practices in accordance with the IPM technique. Not only are the costs reduced, but 
also the total income after the farmers joined the program increased from 2,366 Baht 
to 2,455 Baht (Research Centre of Applied Economics, 2001). 

 
In reality, the benefit of reducing or eliminating the use of pesticides was 

higher than the above figures because the economic value of improved health and 
environment were not taken into account, as they were not recognized has having a 
monetary value in the current economic system. Even the economic value of 
inspection and return of agricultural products contaminated by pesticides was not 
taken into account. The report by OAE gave the cost of returned agricultural products 
has having risen consistently from 284 million Baht in 1992 to 1,216 million Baht in 
2001.   

 
According to the research on economic impact of pesticide use at macro level 

by Jungbluth (1996), it was found that the external cost of pesticide use ranged from 
462.80 – 5,491.80 million bath per year. This cost was nearly equal to the annual 
selling value of pesticide in Thailand.    
 
III: The solution for mitigating the health and environmental impacts caused by 
pesticide 
 
 According to the increasing concerns on health and environmental impacts 
caused by pesticide in Thai society, the relevant stakeholders have made a lot of 
attempts to solve and mitigate this problem. In Thailand, two concepts dealing with 
pesticide were proposed as solution – 1) Reducing the risk of pesticide exposure 
through behavior and technique changes and 2) Reducing the risk of pesticide 
exposure through changes in production pattern. 
 
 For the first solution, there were two main strategies applied – 1) the campaign 
on behavioral changes in dealing with pesticide generally known as “Safe Use 
Project” 2) Good Agricultural Practice (GAP). On the other hands, the strategies 



promoting changes in production pattern, the levels of changes were ranged from 
slightly change to radical one. From the literature review, Thailand faces many 
limitations in using accumulated knowledge to support better decision-making 
regarding pesticide policies. Many groups do not adjust their policies, but rather 
change the way they deal with pesticides by promoting the new agricultural practices 
known as alternative agriculture. These alternatives are visible as Agro-forestry, 
Integrated Farming, New Theory Agriculture, Organic Farming, Natural Farming, and 
Integrated Pest Management (IPM). These alternatives can provide not only health 
and environmental advantages, but also economic ones. However, the economic 
advantages are not explicitly defined, as most farmers who advocate the use of 
alternative agriculture do not look beyond the cost-benefit analysis of a single crop. 
 

Long-term economic security is of great concern to farmers, particularly the security 
of food itself, rather than the security of income. The fertility of their natural 
resources is recognized as important capital in their agricultural practices together 
with the good health and ecological balance of their fields; however, these benefits are 
rarely used in economic evaluations. 

 
Although the above alternative agricultures were recognized as environmental 
friendly and healthy production patterns, most farmers and policymakers would not 
respond to change their practices if they do not know the economic benefits. As a 
result, the alliances supporting alternative agriculture were limited due to the question 
on economic benefit remained.  
 
IV: Knowledge gap and knowledge need for healthy decision making on pesticide 
 

1) Health dimension  
 
Knowledge need for answering the social concerns on health impacts of 

pesticide consisted of 2 components -- 1) technology to assess and monitor health 
impact 2) knowledge on linkage/relationship between health impact and the pesticide. 

 
In Thailand, many techniques in assessing and detecting pesticide 

contamination in food and human health were developed and applied especially after 
the announcement of food safety policy. GT test kit was developed to detect pesticide 
contamination in agricultural products while, reactive paper was applied for detecting 
pesticide contamination in human’s blood and urine. In addition, the simple and easy 
self detection tool for local people was also developed, it was known as “Body 
mapping” allowing local people to explain their symptoms after spraying or exposing 
the pesticide. 

 
Regarding to knowledge explaining the linkage between health impact and 

pesticide, many researches aiming at assessing acute health impacts were conducted 
due to easily accessing data. The results from these researches were used to stimulate 
the awareness of farmers and consumers about the danger of pesticide. In addition, 
many of them tried to develop the database identifying the symptom of acute effect of 
each chemical. However, they rarely pointed out dose response relationship because 
of resource limitation (budget/ qualified human resources/ advanced technology) in 
assessing the level of exposure and symptom in the long run. Without these data, 



farmers did not take any serious actions on protecting themselves from pesticide 
exposure.   

 
The assessment of the chronic effect was rarely conducted in Thailand. Most 

Thai experts always used knowledge from international experiences as their 
references. Surprisingly, such references have never been adopted into the policy 
making process of pesticide policy especially banning system which required chronic 
effects found in Thai environment not international cases.  

 
The above exploration revealed that Thailand occupied sufficient knowledge 

and technology in pointing out the acute effect of pesticide on health but such 
knowledge are not critical enough to bring about the policy changes.  The main reason 
was that such knowledge was not collated or interpreted in the format to support the 
decision makers at all levels. On the other hands, knowledge about chronic effects of 
pesticide was less due to lack of long-term monitoring system on changes in the 
contaminated environment which was the main cause of chronic disease.  

  
2) Environmental dimension 
 
Knowledge needs for answering 0social concerns on environment impact of 

pesticide consisted of two components -- 1) technology in detecting and assessing the 
environmental impact 2) knowledge on the relationship between pesticide and 
environment.   

 
 Thailand has adopted the technologies (Gas Chromatography, Mass 
Spectrometry) to detect the pesticide contamination water and soil resources. While 
the test kit allowing the detection at the field site was not available. It implied that the 
monitoring on pesticide contamination in the environment had to depend on advanced 
technology in the laboratory. Under the limitation of budget and experts, this activity 
was not consistently carried out.   
  
 Most researches on the linkage between pesticide and environment found in 
Thailand explained only the accumulation and distribution of pesticide in the physical 
environment such as surface water, sediment, and soil resources. In contrast, the 
explanation about its accumulation in biological resources was limited. Few 
researches only referred to the accumulation in fishes.    
 
 

3) Economic dimension 
 
Social concerns on pesticide in economic dimension consisted of three 

questions – 1) the relationship between the productivity and pesticide 2) the external 
cost of pesticide (health and environmental costs) 3) the cost effectiveness of 
chemical agricultural policy. To answer these questions, Thailand has developed 
several economic analysis models for assessing the practices of chemical agriculture 
at macro and micro levels as follows, 

 
• Cost-Benefit Analysis 

 



The models of cost-benefit analysis found in Thailand were mostly adopted 
from international experiences especially the models on how to internalize the 
externalities (social, environmental and health cost) into the total cost. In fact, the 
application of economic models had to concerns its appropriation and the possibility in 
data collection for assessment. Since the database related to health and environment 
situation was not designed to support the economic assessment, it was difficult for Thai 
researchers to run the economic analysis of the pesticide especially at policy level. 
Instead, they usually limited their studies at the farm level where they could easily 
access or collect the primary input for their model.     

 
• Data Collection Tools 

 
The critical problem of economic assessment was not analytical framework 

but lack of data input for the model. Therefore, the development of data collection 
tool was essential. In Thailand, the most concrete tool used for data collection was the 
“Farming Account” which allowed individual farmer taking a note on their farming 
expenses and incomes. Such data was very useful in reflecting the cost-benefit of 
pesticide. 

 
The tools of data collection for the external costs were rarely found in 

Thailand because there were few studied giving a clear answer on the linkage of 
health and environmental impact with pesticide issue. However, some database could 
be translated for externality assessment such as the number of patients who exposed 
to acute effects of pesticide etc. This situation implied that the development of tool 
should start from the link of health and environmental database focusing on pesticide 
issue. For example, questions about the frequency on pesticide exposure should be 
added in the form of health interview report.         

 
4) Social dimension 
 
Generally, people might not perceive the social impact of pesticide. If going 

into detail, it was found that health and environmental impacts of pesticide was not 
limited within themselves. Since health and environment were recognized as the 
social capital, the deteriorated health and environment unavoidably provided the 
social impact later on. Farmers who changed their production patterns from natural 
farming to chemical agriculture could reflect social impact better than others. 
 
 Unfortunately, few researchers explained the impact of pesticide use in social 
aspect. Most of them gave their attention towards the direct impact rather than the 
direct impact or its consequences on the society. However, the researches conducted 
by alternative agriculture tried to reflects their practices basing the balanced and 
integrated health, environment and society. 
 
  V: Implication of knowledge to the solution for pesticide policy 
 
  According to the literature review on the status of knowledge, it reflected 3 
limitations in building the perfect knowledge which could answer the social concerns 
at all aspects. 
 

1) Limit of organization 



 
Most of researches conducted by relevant organizations gave their attention 

toward situation surveying of health and environmental impacts. As everyone knew 
that each organization had few budget and qualified experts to run the project 
consistently. As a result, their output could not reflect whole picture of pesticide 
impacts.     It implied that to build knowledge in explaining the health, environment 
and socio-economic impacts caused by pesticide for Thai society needed huge 
investment in terms of technology and human resource development. However, the 
monitoring on the impact of pesticide was given less priority from the government 
when compared to the other issues. Unsurprisingly, to have such perfect knowledge 
was far reaching.      

 
2) Limit of epistemology 
 
Because of many variable factors influencing the study on the impact of 

pesticides, the relationship between health, environment and pesticide especially the 
chronic disease and cumulative impacts could not be clearly proved. In addition, it 
was found that many studies proving health and environmental impacts of pesticide 
could provide the different results. For example, fifty per cent of reviewed studies 
pointed out the relationship between cancer and pesticide use, while the rest revealed 
in opposition.  Moreover, the previous studies were mostly conducted under the 
concepts of reductive approach. At the same time, the research with integrated 
approach aiming to embrace all dimensions into consideration on pesticide issue was 
less. As a result, some dimensions were easily missed from pesticide policies such as 
social dimension.  

 
3) Limit of context and perception 
 
According to literature review, many researches could point out clear 

disadvantages of pesticide use such as acute health impact and pesticide 
contamination in the environment as well as cost-benefit of alternative agricultures. 
However, these results had less influence over policy making process related to 
pesticide. Lack of clear and consistent communication on these fact findings to the 
decision makers and the society would limit their perception within the advantage of 
pesticide. The realities in the field showed that knowledge should be collated and 
interpreted to enable it to answer some of the complicated problems of the pesticide 
issue, which could have both positive and negative impacts beyond merely economic, 
towards the less obvious health and environmental impacts.   Knowledge alone was 
insufficient to bring about better decision-making, but how that knowledge was 
managed appropriately was critical. Failure to deal with these issues might be far 
reaching for controlling the impacts of pesticide exposures and prevented the enabling 
of effective control mechanisms.       
 

VI: Knowledge for pesticide management under the risk society  
 

The situation implied that Thailand faced many limitations in terms of 
resources and epistemology to generate all the essential information and knowledge. 
In addition, concentration on knowledge building without public communication 
could not bring about better change in the direction of policy related to pesticide. The 
following knowledge should be conducted to fill the gap. 



 
 
 



1) Scientific oriented knowledge 
 

• Knowledge in health dimension 
 
According to the knowledge base in Thailand, to tackle negative impacts of 

pesticide in health dimensions, the following knowledge should be developed 
 

 Exposure assessment 
 
In Thailand, the application of reactive paper to assess the pesticide exposure 

was the most popular technique. However, the result of assessment was not reliable 
and it was limited within pesticide in organophosphate and carbamate. To get more 
reliable assessment like dose-response relationship, the advanced technologies such as 
gas chromatography mass spectrometry, gas or liquid tandem mass spectrometry 
should be applied.  

  
 Epidemiological science 

 
Since the database in Thailand was not collected in the format to support the 

study of chronic effect of pesticide on health. Unsurprisingly, most of researches 
headed toward the study of acute effect. The development of database system and 
human resource in epidemiological science was essential to help us monitor and prove 
this relationship.  

 
 Risk Assessment 

 
At present, risk assessment on the relationship between pesticide exposure and 

disease occurrence could reported in 4 levels– high, medium, low and no risk. 
Unfortunately, the risk assessment of pesticide exposure could not be conducted in 
Thailand because of lack of epidemiological study. Without systematic data linkages 
to support the impact assessments, studies were handicapped from the start. 

 
  
• Knowledge in environmental dimension 
 

 Environmental assessment of pesticide – Process and methodology 
 
The process and methodology on assessing the environmental impact of 

pesticide has not been clearly defined. According to the guideline in the step of 
pesticide licensing, the committee asked for the test on the efficiency use of pesticide 
in Thai environment not the result of environmental assessment. Instead, the 
producers use the result of environmental impact from the international experiences as 
a main reference.  
 

 Pesticide contamination in the environment – Air pollution 
 
The studies of environmental impact in the environment were mostly carried out 

with the aim to prove the pesticide contamination in water, sediment and soil 
resources. Few researches paid their attention on pesticide contamination in the air. In 
fact, some pesticides in soil and plants could evaporate into the air.   



 
 Reduction use of pesticide VS natural substance for pest control 

 
Although Thailand had many campaigns in reducing use of pesticide and 

promoting the use of natural substances, many limitations or constraints hindering the 
progress of project were found. For example, the project conducted by Department of 
Agriculture found that the quality of natural substances for pest control was not stable 
and could not be stored in the long time. In addition, it was practical in some targeted 
pests. Moreover, the staff and equipment for quality control under the rule of Good 
Agricultural Practice   (GAP) was not enough to support the increasing demands 
(Department of Agriculture, 2001) 

 
 The development of environmental- and health friendly substances for 

pest control  
 
This activity should be supported in various means such as the production 

process for commercial distribution and loan for green market as well as the 
development of national MRL 

 
• Knowledge in economic dimension 

 
 The economic assessment in both macro and micro levels 

 
The input and knowledge for supporting the economic assessment at macro and 

micro levels was different. However, the following gaps should be concerned  
 

1)  The decision making at micro level should focus on the development of 
tools which looked beyond the individual cost-benefit analysis of pesticide use toward 
the social cost-benefit analysis.  

 
2)  In the past, there was only one research trying to internalize the health 

and environmental costs. However, this result was not strong enough to convince the 
decision maker to realize the impact of pesticide at the macro level. Therefore, the 
development of theory, conceptual and database was essential.   
 

 The development of database system 
 
According to the literature review, to conduct the economic assessment of 

pesticide use at micro and macro levels, the basic requirement was the sufficient data 
for analysis. In fact, the database of health and environment was not systematically 
linked to each others leading to low input for economic analysis.  This situation 
became the critical problem for studying policy related to pesticide in economic 
dimension. 
 
6.2 Public communication oriented knowledge 
  

• Disseminating the concept on linkage of health, environment and 
economy 

 



Although many studies tried to study pesticides in various dimensions such as 
health and environment, such studies did not provide us how do health, environment 
and economy link to each others. This knowledge was essential for providing the 
comprehensive understanding on social benefit of public policy related to pesticide. 

 
• Social learning space on pesticide policy 

 
Although there have been attempts to reduce risks of agricultural pesticides 

application, the use of pesticides still occupy a large part of agricultural practice, and 
the improvement of the decision-making process on pesticide policy cannot be 
ignored, and must be conducted in parallel with the development of sustainable 
agriculture.  

 
The space for social learning on pesticide policy was required with the aim to 

encourage all sectors to participate the public policy process related to pesticide issue. 
The constructive learning process among groups with different values will open their 
mind to other aspects and dimensions and lead to ways to form linkages with others. 
The essential knowledge consisted of public policy of pesticide issue in both formal 
and informal process as well as the public communication.  
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บทที่ 1 
บทนํา 

 
 
1.1 หลักการและเหตุผล 
 ปริมาณสารเคมีกําจัดศัตรูพชืที่นําเขาสูประเทศไทยไดขยายตวัเพิ่มขึน้ทุกป เพื่อนํามาใชใน
การเพิ่มผลผลิตทางการเกษตรและปริมาณการสงออกใหมากขึ้น  และอีกสาเหตุที่สําคัญคือ การดื้อ
ยาของศัตรูพืช ทําใหเกษตรกรตองเพิ่มปรมิาณการใชยาขึ้นเรื่อยๆ และยิ่งสงผลกระทบตอสุขภาพ 
ของผูมีสวนเกีย่วของทุกฝาย ไมวาจะเปนทั้งตัวเกษตรกรเองไปจนถึงผูบริโภค และรวมถึงพิษจาก
สารเคมีที่ตกคางอยูในสิ่งแวดลอมและปนเปอนในระบบนิเวศ อันสงผลตอส่ิงมีชีวิตอื่นๆ รวมถึง
มนุษยที่อยูในฐานะปลายสุดของหวงโซอาหาร และยิง่เพิ่มการสูญเสียในเชิงเศรษฐกิจและสังคม
ใหกับประเทศชาติอีกดวย 

ในการสรางนโยบายสาธารณะทีน่ําไปสูการลด ละ เลิกสารเคมีกําจัดศัตรูพืช ผูที่เปนกุญแจ
สําคัญสวนหนึง่ ไดแก ผูกาํหนดนโยบายที่เกี่ยวของกับสารเคมีกําจัดศัตรูพืชในระดับชาติ ระดบั
ทองถ่ิน จนถงึระดับปจเจก จากการตดัสินใจของกลุมคนเหลานี้ จะสงผลอยางเปนรูปธรรมตอการ
ลดหรือเพิ่มการนําเขา การผลิต และการใชสารเคมีกําจัดศัตรูพืชภายในประเทศไทยได แตในการ
ตัดสินใจในแตละครั้ง ยอมตองใชฐานขอมูลและองคความรูตางๆ เขามาชวยในการตัดสินใจ ทวา
องคความรูเหลานี้ยังคงกระจัดกระจายและยากตอการสืบคน หรือไมไดถูกนํามาใชใหเปน
ประโยชนในการตัดสินใจดาํเนินนโยบายเทาที่ควร  

ดังนั้นการทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวของกับองคความรูทางดานสารเคมีกําจัดศัตรูพชืในแต
ละมิติ ไดแก มิติดานสุขภาพ มิตดิานสิ่งแวดลอมและมิติดานเศรษฐศาสตร จงึจําเปนในฐานะ
เครื่องมือที่ชวยในการตัดสินใจในดานนโยบายตางๆ ที่เกี่ยวของกับสารเคมีกําจัดศัตรูพืช และ
นําไปสูการประมวลหาชองวางทางองคความรูที่จําเปนตอกระบวนการตดัสินใจเชิงนโยบายดาน
สารเคมีกําจัดศัตรูพืชที่เอื้อตอส่ิงแวดลอม และสุขภาพ 

1.2 วัตถุประสงค 
 

1. เพื่อสํารวจ รวบรวมองคความรูที่เกี่ยวของกับสารเคมีกําจัดศัตรูพืชใน 3 มิติ คือมิติ
ดานสุขภาพ มติิดานสิ่งแวดลอม และมิติเศรษฐศาสตร 

2. เพื่อวิเคราะหองคความรูและขอมูลที่สําคัญและจําเปนตอผูกําหนดนโยบายดาน
สารเคมีกําจัดศัตรูพืช 
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1.3 ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ 
1. องคความรูทางดานสารเคมีกําจัดศัตรูพืชที่เกี่ยวของกับมิติดานสุขภาพ ดาน

ส่ิงแวดลอม และดานเศรษฐศาสตร อันเปนการสํารวจพรมแดนองคความรูในดานนี ้ที่
จะชวยใหการดําเนินกิจกรรมและผลักดันนโยบายตางๆที่เอื้อตอสุขภาพ และชวยเปน
เครื่องมือในการตัดสินใจใหกับผูมีสวนเกีย่วของกับการดาํเนินโยบายทัง้ทางตรงและ
ทางออม 

2. ขอเสนอแนะตอแนวทางงานวิจยัดานสารเคมีกําจัดศัตรูพืชในมิติตางๆ ที่จําเปนตอ
กระบวนการตดัสินใจเชิงนโยบาย 

 
1.4 กรอบแนวคิดในการศึกษา 
 การสํารวจองคความรู เร่ือง “องคความรูที่เกี่ยวของกับสารเคมีกําจัดศัตรูพืช” แบงออกเปน 
3 สวนหลักไดแก มิติสุขภาพ ส่ิงแวดลอม และเศรษฐศาสตร เพื่อเปนฐานในการสรุปองคความรูที่มี
อยูในสามประเด็น ประกอบดวย องคความรูดานสถานการณ ผลกระทบ และทางออก โดยองค
ความรูเหลานีจ้ะเปนฐานในการวิเคราะหหาชองวางองคความรูที่จําเปนสําหรับการตอบโจทยความ
หวงกงัวลของสังคมในประเด็นที่เกีย่วของกับสารเคมีกําจัดศัตรูพืช 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพที่ 1.1: กรอบแนวคิดในการศึกษา 

 
ทางออก 

 
ผลกระทบ 

 
สถานการณ 

 
การสํารวจองค
ความรูในมิติ
สุขภาพ 

 
การสํารวจองค
ความรูในมิติ
เศรษฐศาสตร 

 
การสํารวจองค
ความรูในมิติ
สิ่งแวดลอม 

ความหวง
กังวลของ
สังคม 

ชองวาง 
องคความรู 
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1.5 ขั้นตอนการดําเนินงาน  
• การเก็บรวบรวมขอมูล  

  
แหลงขอมูล ลักษณะขอมูล 
1. หนวยงานราชการที่เกี่ยวของกับ
สารเคมีเกษตรในมิติสุขภาพ 
ส่ิงแวดลอม และเศรษฐกจิ 

- หนาที่ ความรับผิดชอบของหนวยงาน  
- โครงการวิจยัที่มีอยู 

2.องคกรพัฒนาเอกชนที่ดําเนินกิจกรรม
ที่เกี่ยวของกับสารเคมีการเกษตรใน 3 
มิติ 

- โครงการวิจยัที่เกีย่วของกบัสารเคมีการเกษตรใน
ทั้ง 3 มิติ 

3. สถาบันการศึกษา และสถาบันวิจยั
และพัฒนา   

- โครงงานวิจยัของอาจารย นักศึกษา หรือนักวจิัย
อิสระ 

4. ส่ือส่ิงพิมพตางๆ เชน  - บทความวจิยัที่เกีย่วของกบัสารเคมีการเกษตรทั้ง
สามมิติ 
- เหตกุารณหรือปรากฏการณที่เกีย่วของ 

5. ส่ืออิเลคทรอนิคส - บทความวจิัยที่เกี่ยวของกับสารเคมีกําจัดศัตรูพืช
ทั้งสามมิติ 
- เหตกุารณหรือปรากฏการณที่เกีย่วของ 

 
• การทบทวนวรรณกรรม  
• การวิเคราะหสถานะและชองวาง องคความรูในปจจุบัน  
• รายงานผลตอท่ีคณะทํางาน และการประชุมกลุมผูมีสวนไดสวนเสีย  
• ปรับปรงุรายงาน  
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บทที่ 2 
สารเคมีกําจัดศัตรูพืชในความหวงกังวลของสังคม 

 
 
บทนํา 

เกษตรกรรมเปนภาคเศรษฐกิจหลักที่อยูควบคูกับประเทศไทยมาชานาน เปนฐานในการ
ผลิตทรัพยากรสวนเกนิเพื่อเล้ียงดูประชากรของประเทศ รวมถึงเปนฐานการรองรับการพัฒนา
ประเทศใหกาวไกลกอนที่ประเทศไทยจะสามารถกาวไปสูระบบการผลิตแบบอื่น เชน 
ภาคอุตสาหกรรม และภาคบริการ เปนตน แมวาสัดสวนของภาคเกษตรในการสรางรายไดมวลรวม
ประชาชาติ (Gross Domestic Products: GDP) จะตกไปอยูอันดับสองรองจากภาคอุตสาหกรรม 
ตั้งแตป พ.ศ. 2522 (Wiboonchutikula, 1991) แตส่ิงนีก้็มิไดหมายความวาความสําคัญในการพัฒนา
ภาคการเกษตรจะลดนอยถอยลง เนื่องจากประชากรสวนใหญยังวนเวียนอยูในระบบเกษตรกรรม   
และในขณะเดยีวกันความสามารถในการแขงขันของภาคอุตสาหกรรมของประเทศไทยเมื่อเทียบ
กับประเทศตาง ๆ ยังอยูในระดับต่ํา  และการเจรญิเติบโตของอุตสาหกรรมเกดิจากการขูดรีด
แรงงาน มากกวาการเทคโนโลยีของตนเองใหกาวไกล ดังนั้นการพัฒนาอุตสาหกรรมจึงมีความเสี่ยง 
ความไมแนนอนมากกวาภาคการเกษตร ซ่ึงประเทศไทยไดเปรยีบทั้งดานทรัพยากรที่อุดมสมบูรณ 
รวมถึงองคความรูที่สะสม และถายทอดจากอดีตถึงปจจุบัน ดวยเหตนุี้นโยบายพัฒนาภาค
การเกษตรยังคงมีความสําคัญตลอดมาในแผนพัฒนาของประเทศไทย  

นโยบายการพฒันาภาคการเกษตรที่ผานมาสวนใหญมุงเนนการพัฒนาใหเกิดผลผลิตมาก
ที่สุด และการมุงแกไขเรื่องตนทุนการผลิต นวัตกรรมจากนโยบายดังกลาวจึงสะทอนออกมาในรปู
ของกิจกรรมการสงเสริมการปรับปรุงพันธุพืช การจัดระบบชลประทาน การสงเสริมการใชสารเคมี
ในการบํารุงดนิ และกําจัดศัตรูพืช เปนหลัก ซ่ึงถามองในรูปของของวิถีการผลิตแลวจะพบวาการ
นําเขานวตักรรมเหลานี ้ ไดกอใหเกิดการเปลีย่นแปลงวิถีการผลิตเดิมที่พึ่งพิงธรรมชาติไปสูการ
จัดการโดยใชวิทยาการมากขึ้น แนนอนการเปลี่ยนแปลงไปสูวิธีการผลิตใหมที่ผานมาเปนเวลา
หลายสิบปไดกอใหเกิดผลสัมฤทธิ์ตามวัตถุประสงคที่ตั้งมานั่นคือการเพิ่มผลผลิตการเกษตรได
อยางมีประสิทธิภาพ ส่ิงนี้เองทําใหภาครัฐเกิดความมัน่ใจตอนวัตกรรมที่นําเขามา ป พ.ศ. 2534
ภาครัฐประกาศนโยบายยกเลิกภาษีนําเขาสารเคมีกําจัดศัตรูพืชจากรอยละ 5 ใหเหลือ รอยละ 0 
(สถาบันวิจยัวทิยาศาสตรสุขภาพ, 2546) ซ่ึงเทากับปราศจากภาษี ทั้งนีก้ารออกนโยบายนี้เพื่อมุงเปา
ที่การลดตนทนุของเกษตรกร เปนปรากฏการณที่ตอกย้ําแนวคดิดังกลาว  

การดําเนนิการตามนโยบายเกษตรที่มุงเนนการเพิ่มผลผลิตการเกษตรดวยวิทยาการ
สมัยใหมนั้นไมไดกอใหเกดิการปรับเปลี่ยนเฉพาะวิธีการผลิตแตเพียงอยางเดยีว แตไดคาบเกีย่วถึง
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การปรับเปลี่ยนวิถีชีวิต และรูปแบบความสัมพันธระหวางมนุษยและธรรมชาติดวย ทําใหผลลัพธ
ของการสงเสริมการประยกุตใชนวัตกรรมใหมๆเหลานั้น สงผลสะทอนกลับมายงัสังคมมากกวา
เปาหมายเชิงเศรษฐกิจที่ตั้งไวแตแรกเริ่ม แตมาพรอมกบัปรากฏการณทางสังคมทั้งเชิงบวกและเชิง
ลบในมิติตางๆ นั่นยอมหมายถึงการพัฒนานโยบายที่มุงเนนการแกไขปญหาภายใตมุมมองหรือมิติ
เดียว โดยละเลยการเชื่อมโยงกับมิติอ่ืนๆ ยอมกอใหเกดิผลพลอยไดที่ไมพึงปรารถนาของนโยบาย
นั้นตามมา 

การนําเขาสารเคมีกําจัดศัตรูพืชเขาสูวิถีการผลิตเปนตัวอยางที่ดีของการแกไขปญหาภาค
การเกษตรที่คาํนึงถึงการรักษาระดับผลผลิตเพียงมิติเดยีวโดยมองขามผลกระทบที่อาจเกิดกับมิติ
อ่ืนๆ จึงไมนาแปลกใจวาในชวงเวลาที่ผานมาจะเกิดคําถามตางๆ มากมายจากสังคมตอการพัฒนา
ภาคการเกษตรบนฐานของการใชสารเคมีกําจัดศัตรูพืชอยางแพรหลาย ซ่ึงคําถามเหลานี้แฝงตัวอยู
ในความกังวลที่สะทอนออกมาใน 4 มิติหลักดวยกนัไดแก    

 
1.1 ความกังวลในมิติสุขภาพ 

แมวาสารเคมกีําจัดศัตรูพืชจะไดรับการเรยีกขานในหมูเกษตรกรวาเปน “ยา” มากกวาการ
เปนสารพิษ แตนิยามนีไ้มตรงกับการรับรูของผูคนทั่วไป โดยเฉพาะผูไมมีสวนเกี่ยวของโดยตรงกับ
การผลิตภาคการเกษตร เพราะในความเปนจรงิสารเคมีกําจัดพืชลวนประกอบดวยสารพษิภยัที่
กอใหเกิดปญหาสุขภาพทั้งสิ้น หรือแมแตมุมมองของเกษตรกรตอสารเคมีจะแปรเปลี่ยนไปเมื่อมี
การปรับความสัมพันธจากสารเคมีกําจัดศตัรูพืช กับแมลงศัตรูพืชมาเปนความสัมพันธกับคน
โดยตรง ส่ิงเหลานี้เองทําใหความกังวลในเรื่องสารเคมีกําจัดศัตรูพืชในมุมสุขภาพกลายเปนประเดน็
รวมที่ทุกภาคสวนใหความสนใจอยางกวางขวาง แตความหวงใยในเรื่องสุขภาพของแตละกลุมอาจ
แตกตางกันไปตามบทบาท หรือรูปแบบความสัมพนัธของตนที่เขาไปเกี่ยวของกับสารเคมีกําจัด
ศัตรูพืชไมมุมใดก็มุมหนึ่ง ขอหวงกังวลในดานสขุภาพของแตละกลุมตอระบบการเพาะปลูกที่
พึ่งพิงสารเคมีกําจัดศัตรูพืชสามารถสรุปเปนประเดน็หลักๆ ดังตอไปนี้ 

 
• กลุมเกษตรกร   

เกษตรกรถือเปนกลุมเสี่ยงมากที่สุดในการไดรับสารพิษจากสารเคมีการเกษตร เนือ่งจาก
ตองสัมผัสสารเหลานี้ในปรมิาณที่เขมขน และตองสัมผัสเปนประจํามากกวากลุมอื่น ปญหาสุขภาพ
จากการใชสารเคมีกําจัดศัตรูพืชเปนสิ่งที่เกษตรกรทั่วไปประสบและรบัรูเปนอยางด ี  ปรากฏการณ
ดังกลาวนําไปสูการตองคําถามที่วาการผลิตตามวิถีทางเกษตรเคมีไดนาํพาชีวิตของพวกเขาไปสู
ความเสี่ยงตอการเจ็บไขไดปวย ความกังวลเหลานี้สะทอนอยูในความนึกคิดของเกษตรกรทั่วไป ทกุ
คนรับรูถึงพิษภัยอันตรายของสารเคมีกําจัดศัตรูพืชตอสุขภาพ แตไมสามารถหลีกเลี่ยงการใชมนัได 
นั่นหมายถึงการแลกสุขภาพที่ดีกับการรักษาผลผลิตใหคงอยูตอไป จากงานวจิัยที่มีการสัมภาษณ
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ของกลุมเกษตรกรในประเทศไทยถึงมุมมองเรื่องสุขภาพกับสารเคมีกาํจัดศัตรูพืชมกัพบ วาสวน
ใหญมักมีคําตอบไปในทํานองเดียวกันที่บงชี้วาพวกเขาไมรูสึกปลอดภัยเมื่อตองใชสารเคมีกําจัด
ศัตรูพืชดังที่สะทอนในคําพดูดานลางนี ้

 
“ผมแพยาฉีดหญานะ หลังใชตาพรา ตามันจะยิบๆๆ เราเรียกตาอะไร เรียกไมถูก มันจะ
เตนๆ ยาตัวที่มันแรงเราจะมีความรูสึก หนาเรานี่จะเย็น ชา มือไม เดินอะไรนี่จะเย็น 
กลับมาตองรีบอาบน้ําฟอกสบูอะไรแบบนี้ กลัวกก็ลัว แตวาบางทีมนัเอาไมอยู พวกแมลงนี่
บางทีเอาไมอยู บางทีแค 7 วันนี่ตองไปเอามาใหมอีกแลว ตองฉีดใหมอีกแลว ระบาดมากๆ
ก็ตองทํา ชวงนั้นระบาดมากๆ” (คุณนคร, เกษตรกรตําบลไรรถ จ. สุพรรณบุรี, 24 
กุมภาพนัธ 2548)  
 
 “กอนที่จะเขากลุมทําเกษตรอินทรีย ผมใชยาฆาแมลงมาก พอใชมากๆ เขาจะรูสึก
คร่ันเนื้อคร่ันตวั และจะปวดทอง บางครั้งถึงขั้นอาเจียนก็มี เราไมรูหรอกวาเราแพ
สารเคมี แตตอนหลังรางกายมันไมไหว ผมจึงตองจางเขาฉีด ไมทําเอง” (คุณเวยีง
วาด ไทสง, เกษตรกรตําบลทุงทอง จ. กําแพงเพชร, 11 กมุภาพันธ 2548)  

 
อีกปรากฏการณหนึ่งที่สะทอนความหวงกังวลตอสุขภาพในหมูเกษตรกรตอพิษภยัสารเคมี

ไดดีคือการเกดิกลุมเกษตรกรทางเลือกที่พยายามลดละเลิกสารเคมีการเกษตร โดยมองสุขภาพเปน
ปจจัยหลักในการปรับเปลี่ยนวิถีการผลิตไปสูระบบการผลิตที่เอื้อตอการมีสุขภาวะทีด่ี เชน เกษตร
อินทรีย วนเกษตร เปนตน ดูเหมือนวาการเกิดขึ้นของกลุมเกษตรทางเลือกใหมไดทาทายและตั้ง
คําถามถึงความปลอดภัยของการเพาะปลกูที่พึ่งพิงสารเคมีกําจัดศัตรูพืชไดชัดเจนและเปนรูปธรรม
มากขึ้น 
 

• กลุมประชากรทั่วไป 
กลุมประชากรทั่วไปสวนใหญถูกจัดใหอยูในกลุมของผูบริโภค ซ่ึงเปนอีกกลุมทีม่ีความ

เสี่ยงตอการไดรับสารพิษจากสารเคมีกําจัดศัตรูพืชที่ตกคางอยูในผลผลิตทางการเกษตร ประเด็น
คําถามที่เปนสิ่งที่ผูบริโภคเริ่มใหความสนใจกับสารเคมกีารกําจัดศัตรูพืชจึงหนไีมพนคําถามที่วา 
“อาหารที่พวกเขารับประทานปลอดภัยมากนอยเพียงใด”  
 

“ดิฉันรูสึกกลัวมากกับขาวทีไ่ดยนิจากทวีีเกี่ยวกับสารเคมีกําจัดศัตรูพชืในอาหารที่
สามารถสะสมเขาไปในรางกาย และทําใหเกิดมะเร็งได ดฉิันจึงพยายามซื้อผักที่ใบมี
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รอยกัดกนิของแมลงเปนรูๆ” (บทสัมภาษณคณุพลอยไพลิน ในโครงการ IPM 
Danida วันนี้ลูกของคุณกินยาพิษหรือเปลา) 
 
ในระยะแรกของการกอเกิดของคําถามนี้ไมไดเกดิขึ้นจากตัวกลุมผูบริโภคเอง แตเปนการ

ไดรับกระตุนจากทั้งกลุมนกัวิชาการ กลุมองคกรพัฒนาเอกชน และรวมถึงกลุมภาครัฐเองที่ศึกษา
พบการตกคางสารเคมีกําจัดศัตรูพืชในผลผลิตการเกษตรที่มากขึ้นเรื่อยๆ ซ่ึงในระยะหลังการดู
เหมือนวากระแสสุขภาพเริ่มจุดติดในกลุมผูบริโภคเอง โดยสะทอนในรูปของความสนใจผลิตภัณฑ
การเกษตรที่ปลอดภัย หรือปลอดสารเคมีมากขึ้น ส่ิงนี้เองทําใหคาํถามเรื่องความปลอดภัยของ
อาหารกลายเปนประเดน็ที่คนในสังคมใหความสนใจเพิม่ขึ้นเรื่อยๆ จนนําไปสูการประกาศนโยบาย
ใหป พ.ศ. 2547 เปนปแหงอาหารปลอดภัย (Food Safety)  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

กรอบที่ 1.1: กะหล่ําปลีเปอนยาพิษ 
 การปลูกกะหล่ําปลีในยุคแรก เริ่มจากการสงเสริมใหคนบนพื้นที่สูงปลูกทดแทนฝน แลวตอมาก็ปลูก
กันมากขึ้นตามความตองการของตลาด เมื่อทําเปนพื้นที่ขนาดใหญ ปญหาเรื่องแมลงศัตรูพืชจะยิ่งเพิ่มมากขึ้น 
ทําใหตองใชสารเคมีปริมาณสูงขึ้นเรื่อย ๆ ผลผลิตที่ไดจึงปนเปอนสารพิษอยางหนัก 
"ยาฆาแมลงที่เกษตรกรใชกันโดยทั่วไปมีสองแบบ อยางหนึ่งเปนแบบเกาะติดอยูบนผิวใบ ซึ่งเราสามารถแกะ
เปลือกนอกทิ้ง หรือลางใหเจือจางมากที่สุด จะพอลดพิษลงได สวนอีกแบบหนึ่งเปนยาชนิดดูดซึมเขาสูเนื้อใน
ผัก ลางไมออก มีขอแนะนําวาเอาไปทําใหสุก ความรอนชวยทําลายสารเคมีบางตัวได 
 "ทางเลือกหนึ่งของการลด ละ เลิก การใชสารเคมีในพืชเกษตรคือการใชชีวภัณฑ ซึ่งเปนสารกําจัด
ศัตรูพืชที่ทํามาจากจุลินทรียที่มีอยูในธรรมชาติ เชน บีที (Bt) ผลิตจากเชื้อแบคทีเรีย เอ็นพีวี (NPV) ผลิตจากเชื้อ
ไวรัส ชีวภัณฑมีราคาไมแพง อาจถูกกวาสารเคมีบางชนิด แตมีขอจํากัดในการใชอยูสองสามอยาง คือ หนึ่ง-ตอง
ฉีดพนในตอนที่แสงแดดออนเชนในตอนเย็น สอง-พ้ืนที่ตองมีความชื้นต่ํา จะใชไดผลดี สาม-เครื่องมือในการ
ฉีดพนตองเปนชุดใหมและแยกตางหากจากชุดอุปกรณเคมี 
 "ขณะนี้ปญหาพืชผักปนเปอนสารพิษ เปนภัยรายแรงกวายาเสพติด เรื่องยาเสพติดมีกฎหมายควบคุม 
ทุกคนรูถึงอันตราย สามารถหลีกเลี่ยงและปองกันตนเองได แตเรื่องสารพิษในอาหารไดรับความสนใจจาก
รัฐบาลนอยมาก ตองกําหนดเปนวาระแหงชาติออกมาเลย ออกกฎหมายควบคุมเอาผิดกับทุกฝายที่เกี่ยวของ สาร
บางชนิดถูกประกาศหามใชแลวแตยังมีการนําเขาตามชายแดน ถูกสงขายสูมือเกษตรกรโดยไมผานตลาด ไมมี
การตรวจสอบ ผูบริโภคที่ไมรูอีโหนอีเหนอยูที่บานมีโอกาสไดรับพิษภัยโดยไมรูตัว" 
ที่มา: สารคดี ฉบับที่ 237, พฤศจิกายน 47 ปที่ 20 
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• กลุมนักวิชาการ และกลุมนักพัฒนาเอกชนสายสุขภาพ 

ดูเหมือนวากลุมนักวิชาการและนักพัฒนาเอกชนสายสุขภาพที่เปนกลุมแรกที่ตั้งคําถามหรือ
แสดงความหวงกังวลตอพิษภัยการใชสารเคมีกําจัดศัตรูพืชตอสุขภาพ โดยความหวงกังวลที่เกิดขึ้น
นอกจากการรับรูถึงพิษภัยของสารเคมีกําจัดศัตรูพืชในเชงิวิชาการแลว ยังเกิดจากการศึกษาติดตาม
ผลของการนําเขาสารเคมีกําจัดศัตรูพืชในวถีิการผลิตที่เชื่อมโยงกับปรากฏการณทางสุขภาพที่
เกิดขึ้นในสังคมไทย ความพยายามคนหาและเชื่อมโยงสาเหตุของปญหาทางสุขภาพที่สําคัญของ
ประเทศไทยกบัประเด็นสารเคมีกําจัดศัตรูพืชในมิติสุขภาพของกลุมดังกลาวแบงเปน 2 ระดับไดแก
ผลกระทบทางสุขภาพที่เกิดขึน้แบบเฉียบพลัน และผลกระทบทางสขุภาพที่เกดิขึ้นแบบเรื้อรังโดย
ประเด็นที่มกัถูกนํามาตั้งคําถามกับสารเคมีกําจัดศัตรูพชืมากที่สุดหนไีมพนการเรื่องโรคมะเร็ง และ
โรคที่กอใหเกดิการผิดปกตทิางสมองหรือการพิการของเด็กตั้งแตกําเนดิ ซ่ึงคําถามเหลานี้ยังเปน
คําถามคางคาใจและรอคอยการพิสูจนใหแนชัด 

 
• กลุมภาครัฐ 

แมวาภาครัฐจะเปนผูนําเขาการสงเสริมวิถีการผลิตแบบพึ่งพิงสารเคมีสูสังคมไทย แตดวย
ผลพลอยไดที่ไมพึงปรารถนาจากนโยบายนี้ไดนําไปสูการสรางความกังวลในหมูภาครัฐดวยเชนกนั 
โดยกลุมที่แสดงความหวงกงัวลมากที่สุดประกอบดวย สองกลุมหลักดวยกนัไดแก กระทรวง
สาธารณสุขที่มีหนาที่รับผิดชอบโดยตรงในการดูแลสุขภาพของประชาชน และกลุมกระทรวง
เกษตรที่นอกจากตองคอยประคับประคองผลผลิตใหเปนไปตามเปาหมายแลว ยังตองคํานึงถึงสุข
ภาวะของเกษตรกรซึ่งเปนปจจัยหลักของการผลิต  

กรอบที่ 1.2: กระแสความนิยมผักปลอดสารเพิ่มสูงขึ้นในกลุมผูบริโภค 
ตลาดผักปลอดสารพิษขยายตัวตอเนื่อง มูลนิธิโครงการหลวงพบผูบริโภคนิยมผักกาดหอมหอ-

กะหล่ําปลีรูปหัวใจ-ผักกาดหวาน ต้ังแตป 2545 เปนตนมา มูลนิธิโครงการหลวง รวมมือกับสํานักงาน
พัฒนาเกษตรที่สูง กระทรวงเกษตรและสหกรณ ไดสงเสริมใหเกษตรกรชาวเขาในพื้นที่สถานีเกษตรหลวง
จังหวัดเชียงใหม ปลูกผักเมืองหนาวโดยไมใชสารเคมีเกษตรตามนโยบาย "โครงการผักอินทรีย" ซึ่งสินคา
ผักอินทรียในโครงการหลวงจะไดรับสัญลักษณ "Organic Thailand" ติดอยูบนถุงบรรจุภัณฑ ในป 2547 มี
สินคาถูกปอนเขาสูตลาด จํานวน 198 ตัน สรางรายไดใหแกเกษตรกรไมตํ่ากวา 4.16 ลานบาท  

นายวิพัฒน ดวงโภชน หัวหนาสถานีวิจัยโครงการหลวงอินทนนท มูลนิธิโครงการหลวง เปดเผย 
"ประชาชาติธุรกิจ" วา ปจจุบันคนไทยและตลาดตางประเทศมีความตองการบริโภคพืชผักอินทรียประเภท
ผักกาดหอมหอ กะหล่ําปลีรูปหัวใจ ผักกาดหวาน กะหล่ําปลี คะนา ถ่ัวแขก ถ่ัวลันเตา ผักกาดหัว ฯลฯ กัน
มากขึ้น ทําใหสินคาดังกลาวมีแนวโนมการขยายตัวอยางตอเนื่อง 
ที่มา: ประชาชาติธุรกิจ, 10 กุมภาพันธ 2548 
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อยางไรก็ตามความหวงกังวลที่เกี่ยวกับสารเคมีกําจัดศัตรูพืชในมุมองสุขภาพของทั้งสอง
กลุมยังพบมวีาความแตกตางกัน ความหวงกังวลที่เกิดจากกระทรวงสาธารณสุขมุงเนนสถานการณ
ดานสุขภาพที่เกิดจากพิษภัยสารเคมีกําจัดศัตรูพืชมีแนวโนมรุนแรงมากขึ้นเรื่อย ในขณะที่กลุม
กระทรวงเกษตรใหความหวงกังวลตอการใชสารเคมีกําจดัศัตรูพืชของเกษตรกรที่เกินขนาด หรืออยู
ในระดบัที่ไมปลอดภัยตอสุขภาพ เปนตน  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

กรอบที่ 1.4: สถานการณโรคมะเร็งในประเทศไทย 
     สําหรับประเทศไทยโรคมะเร็งเปนสาเหตุการตายสูงสุด 1 ใน 3 สาเหตุหลักคือ หัวใจ และอุบัติเหตุ 
มีผูเสียชีวิตจากโรคมะเร็งปละประมาณ 45,000 คน คิดเปน 68.4% ตอประชากร 100,000 คน และยังพบผูปวย
โรคมะเร็งรายใหมประมาณ 100,000 คน/ป หรือเฉลี่ยวันละ 274 คน และมีแนวโนมพบมากขึ้นเรื่อยๆ               

มะเร็ง 6 อันดับที่พบบอย ไดแก มะเร็งตับ มะเร็งปอด มะเร็งปากมดลูก มะเร็งเตานม มะเร็งลําไส
ใหญ และมะเร็งในชองปาก แมจะใชเวลานานสําหรับการกอตัวใหเกิดโรคมะเร็ง แตเนื่องจากปจจัยเสี่ยง
ลอมรอบตัวเราคนไทยมีมาก สถิติการเกิดโรคมะเร็งจึงเพิ่มมากขึ้นเปนเงาตามตัว ปจจัยเสี่ยงตางๆ ไดแก 
กัมมันตภาพรังสีที่ทําใหเกิดมะเร็งผิวหนัง เช้ือไวรัสที่ทําใหเกิดมะเร็งปากมดลูก สารเคมีตางๆ ที่กอใหเกิด
มะเร็งไดหลายอวัยวะ ไดแก สารเคมีที่เกิดจากอาหารปงจนไหมเกรียม อาหารหมักดอง สารแอลฟาท็อกซิน
ในถั่ว ในขาวโพด ในขาว ในกระเทียมแหง ในพริกแหง ดินประสิวผสมอาหาร สีผสมอาหารที่ผิดประเภท
เปนสารกอมะเร็ง ยาฆาแมลง สารตะกั่วเปนสารกอมะเร็งเชนกัน 
ที่มา: หนังสือพิมพบานเมือง ปที่ 1 (33) ฉบับที่ 390 (15265) วันจันทร ที่ 20 ธันวาคม พ.ศ.2547 

กรอบที่ 1.3: ผลกระทบทางสุขภาพกับสารเคมีกําจัดศัตรูพืช 
 12 สารเคมีอันตราย ที่สมาชิก 122 ประเทศ ทั่วโลกมีการหารือกัน เมื่อปลายป 2543 และมีการตกลง
กัน ในเนื้อความในอนุสัญญา ที่จะหาม หรือจํากัดเขมงวด การใช เพราะเปนสารที่สราง มลพิษมากที่สุดใน
โลกเปนตนเหตุของโรค "มะเร็ง" ที่นาสะพรึงกลัว  
 สารเคมี 12 ชนิดนี้ แยกเปนสารที่ใชในการเกษตร 8 ชนิด สวนใหญเปนยาปราบศัตรูพืช ไดแก ดีดีที
, อัลดริน, คลอรเดน, ดิลดริน, เอนดริน, เฮปตาคลอร, ไมเร็กซ, ท็อกตาเฟน, เปนสารเคมีที่ใชในอุตสาหกรรม 
2 ชนิดคือ โพลีคลอริเนเต็ด ไบฟนิลส หรือพีซีบีส และเฮกซาคลอโรเบนซีน, เปนสารที่เกิดจากกระบวนการ
เผาไหม และกระบวนการทางอุตสาหกรรมอีก 2 ชนิดคือ ไดออกซิน และฟูแรนส แมไทยจะมีกฎหมายบังคับ 
หามใชสารเคมีทั้ง 12 ชนิด นี้แลว แตบางตัวก็ยังมีอยู เชน ดีดีที ที่ยังคงมีการใชในการปราบศัตรูพืช, พีซีบีส ที่
พบใน หมอแปลงรุนเกา ซึ่งไทยยังไมมีศักยภาพในการกําจัด ตองสงไปกําจัดตางประเทศ และสารพิษอีก 2 
ชนิดที่นาเปนหวงก็คือ ไดออกซิน และ ฟูแรนส ที่เกิดจากการเผาไหมที่ไมสมบูรณ เชน การเผาไหมของ
เครื่องยนต การเผาขยะ หรือแมแตการเผาไม เผาถาน ก็อาจเกิดสารนี้ขึ้นได  
 ผูเช่ียวชาญระบุวา สารพิษตาง ๆ สวนใหญจะตกคางสะสมอยูในธรรมชาติ ทั้งในน้ําและดิน 
อันตรายที่ทราบ ๆ กันก็คือมันทําลายระบบหวงโซอาหาร และระบบนิเวศ ตกคางในน้ําสัตวน้ํา ก็จะไดรับ
สารเคมีเขาไป หากคนกินเขาไปสารพิษก็เขาไปอยูในคน สะสมมาก ๆ มันจะทําลายตับ ไต ระบบประสาท 
หรือเปน "มะเร็ง" ได 
ที่มา:  เดลินิวส, 26 เมษายน พ.ศ. 2544  http://www.dailynews.co.th/news/1613.html 
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2.2 ความกังวลในมิติสิง่แวดลอม 

กระแสสิ่งแวดลอมไดรับความสนใจมากขึน้ในสังคมโลก โดยเฉพาะในชวงหลังป พ.ศ. 2535 
ที่พยายามนําแนวคิดเรื่องของการพัฒนาอยางยั่งยืนเขามาเปนเปาหมายของการพัฒนา ที่เนนความ
สมดุลระหวางเศรษฐกิจ สังคม และสิ่งแวดลอม และจากจุดนีเ้องทําใหคนไดเร่ิมตระหนกัถึงคุณคา
ของสิ่งแวดลอมในฐานะที่เปนตัวค้ําจนุการดํารงอยูอยางปกติสุขของมนุษย  กระแสสิ่งแวดลอม
ไมไดหยุดอยูที่การประชุมในระดับนานาชาติเทานั้น แตไดแพรขยายไปยังสวนตางๆ ทั่วทุกมุมโลก 
ซ่ึงรวมถึงประเทศไทย ทีซึ่มซับกระแสแนวคดิเรื่องการดูแลรักษาสิง่แวดลอม จนนําไปสูการ
ขับเคลื่อนเรื่องสิ่งแวดลอมอยางเปนรูปธรรมมากกวาในอดีตที่ผานมา คนในสังคมเริ่มตั้งคําถามถึง
สาเหตุการเปลีย่นแปลงของสิ่งแวดลอมทีย่่ําแยลง และนํามาสูความกังวลในเรื่องผลกระทบจาก
ส่ิงแวดลอมเสือ่มโทรมกับวถีิการดํารงชีวติของตน   

การปนเปอนของสารเคมีกําจัดศัตรูพืชในสิง่แวดลอมเปนอีกหนึ่งประเดน็ของความหวง
กังวลของผูคนในสังคม เนื่องจากพบวาสารเคมีกําจัดศัตรูพืชบางตัวสามารถคงอยูในสิ่งแวดลอมได
ยาวนาน โดยปญหาการใชสารเคมีกําจดัศัตรูพืชในมติิส่ิงแวดลอมของแตละกลุมที่เกี่ยวของทัง้
ทางตรง และทางออมมีประเด็นความหวงกังวลที่แตกตางและซอนทับกันในบางเรื่องดังนี ้

 
• กลุมเกษตรกร  

แมวาวิถีการผลิตภาคเกษตรจะมีการใชเทคโนโลยี และวิทยาการมากขึ้น แตระบบการ
เพาะปลูกของไทยกย็ังคงตองพึ่งพิงธรรมชาติอยู ดังนั้นมุมมองของเกษตรกรยังคงผูกพันกบั
ธรรมชาติในฐานะที่ชวยค้ําจนุระบบการผลิตของตนยั่งยนื ความกังวลที่มีตอการใชสารเคมีกําจัด
ศัตรูพืชจึงสะทอนมาในรูปของความเสื่อมโทรมของดินที่เปนปจจัยการผลิตหลักในภาคการเกษตร 
บางคนมองวาการใชสารเคมีในการเกษตรกอใหเกิดการเปลี่ยนแปลงโครงสรางของดินที่กอใหเกิด
ความไมเหมาะสมตอการผลิตหรือไมอยางไร ประเด็นเรื่องระบบนิเวศในพืน้ที่เพาะปลูก
เปลี่ยนแปลงไป ทําลายความสมดุลตามธรรมชาติ และเปนเหตหุนึ่งทีก่อใหเกิดการการระบาดของ

กรอบที่ 1.5: รายงานสถานการณการปนเปอนสารเคมีกําจัดศัตรูพืชในผลผลิต 
 การทดสอบตัวอยางอาหาร 4,000 ตัวอยางจากหลายแหงโดดยกระทรวงสาธารณสุขระหวางป 2542 
และ 2546 แสดงใหเห็นวามีการปนเปอนของสารกําจัดศัตรูในผลผลิต แสดงใหเห็นวาราวครึ่งหนึ่งของ
ตัวอยางอาหาร มีการปนเปอนของสารกําจัดศัตรูพืช รวมถึง 45% ของผัก และ 50% ของผลไมไทย 
ในการทดสอบตัวอยางระหวางเดือนมีนาคม 2545 ถึง มีนาคม 2546 ไดมีการทดสอบตัวอยางผักและผลไม 
1,753 ตัวอยางที่ตลาดสี่มุมเมือง กรุงเทพฯ พบวามากกวา 85%  มีสารเคมีกําจัดศัตรูพืชตกคางอยู และมากกวา 
3% มีระดับของสารพิษเกินกวาระดับมาตรฐานที่ยอมรับไดหรือไมปลอดภัย   
ที่มา: โครงการ IPM Danida, 2546 
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แมลงเพิ่มมากขึ้นหรือไม จะเหน็ไดวาความหวงกังวลของกลุมเกษตรกรที่มตีอผลกระทบทาง
ส่ิงแวดลอมจากการใชสารเคมีกําจัดศัตรูพชืสวนใหญจะผูกติดกับการดูแลรักษาปจจยัการผลิตของ
ตนมากกวามองสิ่งแวดลอมในลักษณะแปลกแยก   

 
“ผมสังเกตวาการใชยาฆาแมลงมากๆ จะทําใหสภาพดนิมันเสียนะ แตกอนดินมัน
อมน้ําดี แตพอใชยามมากเขาพื้นดินมนัจะแข็ง มันไมอมน้ําเหมือนอยางเกา พวก
ไสเดือนตางๆ ไมคอยมีเหมอืนแตกอน” (คุณภูวนยั, เกษตรกรตําบลทุงทอง จ. 
กําแพงเพชร, 25 กุมภาพนัธ 2548)  
 
“ตอนถอนกลานี่ถาเราตองตีกลา น้ํากระเดน็ขึ้นมาครับ เปนเดือนใสตานี่ ตาเรายัง
บวมอยูเลย มนัคงมีสารพิษตกคางอยูในดนิเยอะครับ น้าํดวย อะไรแบบนี้” (คุณ
นคร, เกษตรกรตําบลไรรถ  จ.สุพรรณบุรี, 24 กุมภาพนัธ 2548)  

 
แมวาเกษตรกรสวนใหญจะแสดงความหวงใยที่เกิดขึ้นในประเดน็ความเสื่อมโทรมของ

สภาพแวดลอม แตมิไดหมายความวาทกุคนจะสามารถหันกลับไปสูวิธีการผลิตเดมิที่ไมตองพึ่งพิง
สารเคมีกําจัดศัตรูพืช เนื่องจากการการคนหาคําตอบเหลานี้ตองรอการพิสูจนที่อาจมาจากทั้งกลุม
เกษตรกรที่พยายามเปลี่ยนแปลงไปสูวิถีการผลิตที่ลดการพึ่งพิงสารเคมี หรือกลุมนักวิชาการที่
สามารถพิสูจนใหเห็นความเชื่อมโยงของผลกระทบของการใชสารเคมีกําจัดศัตรูพชืไดอยางชัดเจน 
 

• กลุมประชาชนทั่วไป 
ความสกปรกเนาเสียของแมน้ําสายสําคัญของประเทศไทยที่เกดิขึ้นในทศวรรษที่ผานมา

เปนตัวกระตุนใหบุคคลทั่วไปเริ่มกังวลตอผลกระทบทางสิ่งแวดลอมที่เกิดจากการพฒันาที่เกิดขึน้
อยางรวดเรว็ ไมวาจะเปนการพัฒนาภาคอุตสาหกรรม และภาคเกษตรกรรม และการขยายตวัของ
ชุมชน คําวาคุณภาพน้ําที่เหมาะแกการอปุโภคบริโภคเริ่มกลายเปนประเด็นของสังคม จากคําวา
คุณภาพนี่เองไดขยายวงกวางไปสูการหวงกงัวลเรื่องการปนเปอนของสารเคมีกําจัดศัตรูพืชใน
แหลงน้ําบนดนิ และใตดิน และดูเหมือนวาความกังวลเกี่ยวกับการปนเปอนสารเคมีในแหลงน้าํได
ขยายความไปเชื่อมกับความหวงกงัวลที่สารเคมีเหลานี้จะตกคางในหวงโซอาหาร เชนการตกคางใน
ปลา หรือในพชืน้ํา เปนตน   

อีกประเดน็ของความหวงกังวลตอประเดน็สารเคมีกําจัดศัตรูพืชในมุมมองสิ่งแวดลอมที่
ปรากฏขึ้นคือการมองถึงสูญเสียระบบนิเวศ ความหลากหลายทางชวีภาพที่เคยอุดมสมบูรณ โดย
ชุมชนเมืองสวนใหญใหคุณคาของความหลากหลายทางชีวภาพในแงส่ิงแวดลอมกบัการเชื่อมโยง
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สุนทรียภาพ หรือการเปนทนุในอนาคต ในขณะที่ชุมชนชนบทใหคณุคาของความหลากหลายทาง
ชีวภาพที่ผูกตดิกับการเขาถึงแหลงอาหารทางธรรมชาติ และความเปนเนื้อเดียวกนักับสังคมชนบท 

  
“ถาใชฟูราดารสัตวน้ําตายหมดครับ ตายหมด จะเปนงู เปนกบ เปนเขยีด เปนปลา 
อะไรพวกนี้ มันแรงจริงๆ ดูแคเปดไปหากินหอยยังตายเลย แตเปดกนิแลวตายนี่
นะ แลวเรากก็ินเปดตอ เออ มันนากลัว” (คุณนคร, เกษตรกรตําบลไรรถ  จ.
สุพรรณบุรี, 24 กุมภาพนัธ 2548)  
 

• กลุมนักวิชาการ และนักพัฒนาเอกชน 
กลุมนักวิชาการ และนกัพัฒนาเอกชนนั้นถือเปนกลุมแรกพยายามพูดถึงผลกระทบจากการ

ใชสารเคมีกําจดัศัตรูพืชกับผลกระทบทางสิ่งแวดลอม โดยประเด็นหวงกังวลมีอยูสองดานดวยกัน
ไดแก ผลกระทบจากการปนเปอนสารเคมีกําจัดศัตรูพืชในสภาพแวดลอมที่กอใหเกิดการ
เปลี่ยนแปลงคณุสมบัติทั้งทางกายภาพ และเคมีของสิ่งแวดลอมเดิม เชน การเปลี่ยนแปลง
โครงสรางดิน การปนเปอนในตะกอนดนิ แหลงน้ําผิวดนิและใตดิน เปนตน   สําหรับประเดน็ที่
สองคือการมุงประเด็นความสมดุลของระบบนิเวศเปราะบางมากขึ้น ซ่ึงมีสาเหตุจากการที่ความ
หลากหลายทางชีวภาพถูกทําลายดวยสารเคมีกําจัดศัตรูพชื ปรากฏการณของการแพรระบาดของ
แมลงศัตรูพืชที่รุนแรงเพิ่มขึน้เรื่อยก็เปนสิ่งหนึ่งที่สะทอนการขาดความสมดุลของระบบนิเวศ 
นอกจากนี้ยังมองการตกคางของสารเคมีในหวงโซอาหาร โดยนกัวิชาการ หรือนกัพัฒนาเอกชนจะ
ใหความสําคญักับประเดน็ดังกลาวมาก  
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

กรอบที่ 1.6: รายงานสถานการณการลดลงของสัตวปาในประเทศไทย 
 รายงานสถานการณการลดลงของสัตวปาในประเทศไทย มีสัตวเลือดอุนประมาณ 48 ชนิดพันธุ มี
นกมากกวา 100 ชนิดพันธุ ที่อยูในรายการของสัตวที่จะสูญพันธุ สัตวเหลานี้อาจจะสาบสูญไปจากโลก ถาเรา
ไมมาตรการที่จะรักษามันไว สารกําจัดศัตรูพืชเปนสาเหตุหนึ่งนอกเหนือจากการทําลายปาไมของเรา ดวยการ
ใสสารพิษปริมาณเปนพันๆ ตันเขาไปในสิ่งแวดลอม ทําใหปญหาดังกลาวเลวรายลง โดยสารเหลานี้จะไป
ปนเปอนอยูในดิน น้ํา และบางชนิดก็อยูในสิ่งแวดลอมไดเปนเวลาหลายๆ ป   
ที่มา: โครงการ IPM Danida, 2546 
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• กลุมภาครัฐ 

สถานการณการเสื่อมโทรมของทรัพยากรทีเ่กิดขึ้นทัว่ประเทศทําให กรมควบคุมมลพิษ 
กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมเปนผูรับผิดชอบหลักในการติดตามตรวจสอบ
คุณภาพสิ่งแวดลอมตองพยายามหาสืบคนสาเหตุของการเกิดมลพิษ เพื่อหาแนวทางการควบคุม 
เนื่องจากสารเคมีกําจัดศัตรูพืชไดรับการระบุวาอาจเปนอีกหนึ่งสาเหตใุนการกอใหเกิดมลพิษตอ
ส่ิงแวดลอมทัง้ในดนิ น้ํา และอากาศ ดงันั้น ภาครัฐจึงใหความสนใจตอการติดตามสถานการณ
ปนเปอนของสารเคมีกําจัดศัตรูพืช  

 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

กรอบที่ 1.7: ความกังวลเกี่ยวกับการใชสารเคมีกําจัดศัตรูพืชกับการแพรระบาดของแมลงศัตรูพืช 
 รายงานการสัมมนา "แนวทางการสรางมติในการปฏิรูปนโยบาย สารกําจัดศัตรูพืชเพื่อการ
ดําเนินการในอนาคต" จัดโดยสถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนาประเทศไทย (ทีดีอารไอ) เมื่อ 3-5 ก.ค.40 นักวิชาการ
มีความกังวลวาการใชสารเคมีกําจัดศัตรูพืชอยางหนักจะทําใหเกิดการระบาดของแมลงศัตรูพืชเพิ่มขึ้น 
เนื่องจากผลการศึกษาในตางประเทศพบวาวา การใชสารเคมีการเกษตรเกินขนาดอยางตอเนื่องจะทําให
ผลผลิตของเกษตรกรลดลงดวย ดังปรากฏหลักฐานในอินโดนีเซีย และเกิดปญหาศัตรูพืชระบาด อยางรายแรง
ในเวลาตอมา  
ที่มา: หนังสือพิมพผูจัดการ, 16 สิงหาคม 2542 

กรอบที่ 1.8: เราจะชวยกันรักษาแหลงน้ําไดอยางไร 
วิถีชีวิตคนไทยมีความผูกพันกับสายน้ํามาเนิ่นนาน โดยแมน้ําเปนทั้งแหลงอาหาร เปนเสนทางคมนาคมที่

สําคัญในสมัยสังคมเกษตรกรรม เปนแหลงน้ําสําหรับอุปโภคบริโภคในครอบครัว เมื่อมีการเพิ่มขึ้นของประชากร 
ตลอดจนการขยายตัวทางเศรษฐกิจและอุตสาหกรรม การเกษตรที่เคยอาศัยธรรมชาติเปลี่ยนเปนระบบชลประทาน
แบบเรงรัดเพื่อเพิ่มปริมาณผลผลิตตอหนวยพ้ืนที่ ทําใหแหลงน้ําตาง ๆ ตองรับบทบาทในการรองรับของเสียจาก
แหลงกําเนิดตาง ๆ เพิ่มมากขึ้นจนเกินขีดความสามารถที่จะฟอกตัวเองตามธรรมชาติไดหรือจนแทบเรียกไดวาไมมี
เวลาไดหายใจ จนกอใหเกิดปญหาน้ําเนาเสีย โดยเฉพาะอยางยิ่งแหลงน้ําที่เปนสายเลือดหลักของประเทศและมี
ประชากรอยูอยางหนาแนน ไดแก แมน้ําเจาพระยา ทาจีน แมกลอง และบางปะกง หากมองยอนกลับเปรียบเทียบกับ
คุณภาพของแหลงน้ําเหลานี้ในชวงหลายสิบปที่ผานมา ดังนั้นถาไมมีมาตรการในการใชทรัพยากรน้ําใหเหมาะสมก็
จะสงผลกระทบตอการใชประโยชนจากแหลงน้ํา ปญหามลพิษจากภาวะน้ําเนาเสียก็จะทวีความรุนแรง 

แหลงกําเนิดมลพิษที่กอใหเกิดปญหามลพิษของแหลงน้ําที่สําคัญมาจาก 3 แหลงไดแก น้ําเสียจากชุมชน 
(อาคาร บานเรือน ตลาดสด โรงแรม และโรงพยาบาล เปนตน) อุตสาหกรรม (โรงงานอุตสาหกรรมประเภทตางๆ) 
และกิจกรรมการเกษตร (ทั้งการปศุสัตวและการเพาะปลูก) ของเสียที่สําคัญที่กอใหเกิดปญหามลพิษทางน้ํา ไดแก 
สารอินทรีย แบคทีเรีย สารอาหาร โลหะหนัก สารฆาแมลง และสารเคมีอื่นๆ จากการสํารวจคุณภาพน้ําในแมน้ําสาย
หลัก พบปญหามลพิษทางน้ําที่สําคัญไดแก การขาดออกซิเจน ปลาตาย การปนเปอนของแอมโมเนีย และแบคทีเรีย
ในปริมาณที่สูงเกินกวาคามาตรฐาน รวมทั้งปญหาการเจริญเติบโตของพืชน้ําอยางผิดปกติ (Eutrophication) 
ที่มา: pcd.go.th/info_serv/water_savewater.html. 
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3. ความกังวลในมิติเศรษฐศาสตร 
 

การนําเขาสารเคมีกําจัดศัตรูพืชเปนหนึ่งในนโยบายที่พฒันาขึ้นโดยมจีุดมุงหมายในการ
รักษาและเพิ่มผลผลิตภาคการเกษตร ที่นําไปสูการแกไขปญหาความยากจนของเกษตรกร  ถึงแมวา
ทุกวันนี้เกษตรกรสามารถผลิตพืชผลไดมากกวาเดิม แตแนวโนมของหนี้สินภาคการเกษตรไมมี
แนวโนมลดลง  ทั้งนี้หนี้สินอาจเกดิจากหลายสาเหตุ โดยหนึง่ในนัน้คือการตนทนุที่สูงขึ้นจากการ
พึ่งพิงวิทยาการใหมๆ ของการทําเกษตรกรรม เชน พนัธุพืช การจดัการแปลงเกษตร และการใช
สารเคมีการเกษตรที่รวมทั้งปุย และสารเคมีกําจัดศัตรูพืชเขาดวยกนั เปนตน ปรากฏการณนี้
กอใหเกิดคําถามตามมากมายวาการปรับเปลี่ยนวิถีการผลิตแบบเกษตรธรรมชาติไปสูการพึ่งพิง
สารเคมี และวิทยาการใหมๆ  นําไปสูการอยูดีมีสุขจริงหรือไมอยางไร  ซ่ึงเปนคําถามยอนกลับมา
พิจารณาถึงความจําเปนในการใชสารเคมีกําจัดศัตรูพืชกบัการเพิ่มตนทนุภาคการผลิต 

รายงานสถานการณการนําเขาสารเคมีกําจัดศัตรูพืชแสดงใหเห็นวาเกษตรกรมีปริมาณการ
ใชสูงขึ้นเรื่อยๆ จากการเปรียบเทียบการเปลี่ยนแปลงปริมาณการนําเขาสารเคมีกําจัดศัตรูพืชกบั
พื้นที่การเกษตรในชวง พ.ศ. 2536 -2545 พบวาพืน้ที่เกษตรทั่วประเทศไทยเปลี่ยนแปลงเล็กนอย 
ขณะที่ ปริมาณการใชสารเคมีพุงสูงขึ้นจาก 29,189 ตันในป พ.ศ. 2536 เปน 65,074 ตันในป พ.ศ. 
2545 (ตารางที่ 1.1) (สถาบันวิจยัวิทยาศาสตรสุขภาพ, 2546) ส่ิงนี้สะทอนถึงความกังวลเกีย่วกับ
ความเขมขนของการใชสารเคมีกําจัดศัตรูพืชที่สูงขึ้นเรื่อยๆ และนัน่ยอมหมายถงึ ตนทุนใน
การเกษตรที่สูงขึ้นตามลําดับ  

ความกังวลใจตอเร่ืองการใชสารเคมีกําจัดศัตรูพืชในมิติเศรษฐศาสตรของแตละกลุมที่
เกี่ยวของสวนใหญไมแตกตางกันมากนัก เพียงแตระดับความเกี่ยวพันกับเศรษฐศาสตรไดเปนตัว
กําหนดใหเกิดการขยายมุมมองที่มากกวาการมองเพียงแคตนทุนแตเพียงอยางเดยีว  

 
• กลุมเกษตรกร 
 เกษตรกรมกัคาดหวังทีจ่ะไดรับรายไดสุทธิสูงสุดที่เกิดจากรายไดรวมหกัดวยตนทนุเอกชน 

รายไดรวมเกิดจากการเพิ่มขึน้ของผลผลิต (yield increase) และการประหยัดตนทนุในการทําฟารม 
(ศูนยวิจยัเศรษฐศาสตรประยกุต, 2544)  ดังนั้นในมุมมองของเกษตรกรที่มีตอเร่ืองสารเคมีกําจัด
ศัตรูพืชจึงมุงประเด็นตอคําถามที่วาทุกวนันี้การใชสารเคมีกําจัดศัตรูพืชไดชวยเพิ่มผลผลิตของตน
อยางไร และมันคุมกับตนทุนที่เสียไปหรือไมอยางไร  ในชวงระยะแรกความกังวลตอคําถาม
ดังกลาวในหมูเกษตรกรมีไมมากนัก เนื่องจากปญหาเรือ่งการระบาดของโรคแมลงอยูในสภาพไม
รุนแรงมากนกั แตในชวงระยะเวลาหลงันั้นเกษตรกรเริ่มรูสึกวาตองการใชสารเคมีกําจัดศัตรูพชื
เพิ่มขึ้นเรื่อยๆ  เพื่อใหสามารถควบคุมแมลงไมใหมาทําลายความเสียหายแกผลผลิตของตน 
นอกจากในเชงิปริมาณและความถี่ที่เพิ่มมากขึ้น ในเรื่องของความรุนแรงหรือความเขมขนก็เพิม่
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มากขึ้นเชนกนั ตัวอยางเชนเกษตรกรไทยทุกวันนี้สวนใหญนยิมใชสารกําจัดศัตรูพืชในลักษณะ
ผสมกันหลายตัว หรือที่รูจักกันในนามของ cocktail  ซ่ึงการเพิ่มทั้งปริมาณและชนดิของสารไดทํา
ใหสารเคมีกําจัดศัตรูพืชไดกลายเปนตนทนุที่สําคัญของการจัดการฟารม  

 ในขณะที่สัดสวนตนทนุของสารเคมีกําจัดศัตรูพืชในภาคการผลิตมีแนวโนมเพิ่มมากขึ้น 
แนวโนมในเรื่องผลผลิตตอไรเร่ิมไมแนนอนเนื่องจากหลากหลายสาเหตุ ทั้งเรื่องคุณภาพและการ
จัดการปจจัยการผลิต รวมถึงการระบาดของโรคแมลงศัตรูพืช เปนตน เหตุการณเหลานี้ไดตอกย้ําวา
เกษตรกรกําลังประสบปญหาในเรื่องความเสี่ยงของการลงทุน นั่นยอมหมายถึงคําถามที่จะทวีความ
รุนแรงมากขึ้นถึงความจําเปนในการควบคุมตนทุนการผลิตใหไดมากที่สุด  

 แมวาเกษตรกรสวนใหญจะมีคําถามตอเร่ืองตนทุนการผลิตที่สูงขึ้นโดยเฉพาะสารเคมี
กําจัดศัตรูพืช แตพวกเขายังไมมีความมัน่ใจวาถาลดปริมาณสารเหลานี้แลวผลที่เกดิจะเปนอยางไร 
จึงไมนาแปลกใจความกังวลยังไมนําไปสูภาคปฏิบัติเทาที่ควร อยางไรก็ตามจากความกังวลเหลานี้
ไดเปดพืน้ที่ใหมีการพูดถึง และทดลองปฏิบัติเร่ืองการจัดการศัตรูพชืแบบผสมผสาน (Integrated 
Pest Management: IPM) ที่อยูบนฐานคดิของการลดปริมาณการใชสารเคมีกําจัดศตัรูพืชที่นําไปสู
การลดตนทุนการผลิต และดูเหมือนวากระแสแนวคิดดงักลาวเริ่มแพรหลายเขาสูเกษตรเพิ่มมากขึน้ 
ซ่ึงเปนอีกหนึง่การสะทอนที่ดีวาความกังวลเกี่ยวกับเรื่องตนทุนสารเคมีกําจัดศัตรูพชืเร่ิมจุดติดแลว
ในหมูเกษตรกร 

 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 

 
 
  

กรอบที่ 1.9: สถานการณการใชสารเคมีกําจัดศัตรูพืชในประเทศไทย 
 รายงานการสัมมนา "แนวทางการสรางมติในการปฏิรูปนโยบาย สารกําจัดศัตรูพืชเพื่อการ
ดําเนินการในอนาคต" จัดโดยสถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนาประเทศไทย (ทีดีอารไอ) เมื่อ 3-5 ก.ค.40 สรุปวา
ปริมาณการใชสารเคมีกําจัดศัตรูพืชในไทยเพิ่มปริมาณอยางรวดเร็วในสองทศวรรษที่ผานมา ปริมาณการ
นําเขายาฆาแมลงเพิ่มขึ้นกวาสามเทาตัว เชนเดียวกันตัวเลขการนําเขายาปราบวัชพืชที่เพิ่มขึ้นเปนเงาตามตัว
เชนกัน ผูเช่ียวชาญดานยาปราบศัตรูพืชที่เขารวมสัมมนาครั้งนั้น สรุปตรงกันวาเกษตรกรไทยใชสารเคมีกําจัด
ศัตรูพืชผิดวิธี ในทองตลาดมีการจําหนายยาหลายชนิดที่มีสารพิษที่เปนสารหามนําเขา หรือวัตถุมีพิษที่
องคการอนามัยโลกจัดประเภทเปนวัตถุที่มีอันตรายอยางยิ่ง ไทยอาจจะเปนประเทศที่มีการใชสารเคมีกําจัด
ศัตรูพืชมากที่สุดประเทศหนึ่งในเอเชียตะวันออกเฉียงใต  เกษตรกรไทยใชสารเคมีเกินความเหมาะสม ดวย
เหตุผลที่วาเกษตรกรขาดความรู เชน ความเสี่ยงภัยที่เกิดจากความเสียหายของผลผลิต ผลกระทบระยะยาว
ของการใชสารเคมีกําจัดศัตรูพืช ฯลฯ  
ที่มา: หนังสือพิมพผูจัดการ, 16 สิงหาคม 2542 
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• กลุมนักวิชาการ และนักพัฒนาเอกชน 
 ในขณะที่มุมมองของเกษตรกรตอเร่ืองสารเคมีกําจัดศัตรูพืชในมิติเศรษฐศาสตรจํากัดอยูที่
ระดับฟารม นักวิชาการไดพยายามเปดมมุในเรื่องตนทนุในระดับสังคมที่ตองแบกรับตนทุนที่มอง
ไมเห็น (Intangible cost) เชน ตนทนุเรื่องสุขภาพ และสิ่งแวดลอมทีไ่ดรับผลกระทบจากการทําใช
สารเคมีกําจัดศัตรูพืช เนื่องจากนกัวิชาการ และนักพัฒนาเอกชนสายสุขภาพ และสิ่งแวดลอมเขาใจ 
และสามารถความเชื่อมโยงมิติสุขภาพ ส่ิงแวดลอม และ เศรษฐกิจ (ระบบการผลิตภาคการเกษตร)  
 นอกจากประเด็นเรื่องตนทนุทางดานสังคม อีกประเด็นที่ใหความหวงกังวลในกลุมดัง
กลาวคือการพึง่ตนเองในดานปจจยัการผลิต สารเคมีกําจัดศัตรูพืชเปนสินคานําเขา วัตถุดิบสวน
ใหญตองพึ่งพาตางประเทศ   ประเทศไทยเพยีงทําหนาที่ในการผสม ปรุงแตงเทานั้น ซ่ึงเปน
ประเด็นที่ทําใหเราไมสามารถควบคุมราคาไดเหมือนกับราคาน้ํามัน รัฐเพียงแคชวยค้ําประกันราคา
สารเคมีกําจัดศัตรูพืชเพียงแคการพยุงราคาเทานั้น เชน การไมจัดเก็บภาษีเปนตน นั่นหมายความวา
ตนทุนในเรื่องสารเคมีกําจัดศัตรูพืชมีความเสี่ยงในการผันแปรสูง ส่ิงนี่เองทําใหวิถีการผลิตเกษตร
เคมีขาดคือการพึ่งตนเองในปจจัยการผลิต 
 

• กลุมภาครัฐ 
 ตามที่กลาวมาแลวขางตนความหวงกังวลทีเ่กิดขึ้นในกลุมเกษตรกร นักวิชาการ และ

นักพัฒนาเอกชนก็ปรากฏในกลุมภาครัฐเอง  เนื่องจากหนาที่ความรับผิดชอบของภาครัฐตองดแูล
ทุกขสุขของประชาชนโดยเฉพาะในแงเศรษฐกิจทั้งระดบัจุลภาค และระดับมหภาค  อยางไรก็ตาม
ประเด็นทีเ่ห็นอยางเดนชดัทีภ่าครัฐใหความหวงกังวลเกีย่วกับสารเคมีกําจัดศัตรูพืชในมิติ
เศรษฐศาสตรมากที่สุด จะเปนเรื่องตัวเลขการสงออกผลผลิตภาคการเกษตร จะเห็นไดวารัฐพยายาม
ผลักดันใหตวัเลขการสงออกในทุกภาคการผลิตเพิ่มขึ้น โดยแนวทางการเพิ่มตัวเลขคงหนีไมพนการ
เพิ่มเชิงปริมาณ และการพัฒนาคุณภาพผลผลิตใหเปนที่ยอมรับของประเทศผูคา  

 ในทศวรรษทีผ่านมา ประเทศไทยประสบความสําเร็จในการดันตวัเลขการสงออกสินคา
เกษตรเขาสูตลาดโลกมากขึ้นจนกลายเปนผูสงออกเปนอันดับที่ 4 ของโลก แตใชวาความสําเร็จนีจ้ะ
ไมถูกทาทายจากประเทศอื่นๆ เชน การหยบิยกประเด็นการทุมตลาด การผลิตสินคาที่ไมเปนไปตาม
มาตรฐานสากล เปนตน และอีกประเดน็ที่มักมีการหยิบยกขึน้มาในการตอตานสินคาเกษตรจาก
ไทยอยางสม่ําเสมอ คือ การปนเปอนของสารเคมี ซ่ึงรวมทั้งสารเคมีกําจัดศัตรูพืชในพืชผัก ผลไม   
สินคาไทยหลายรายการถูกแบน หรือตกีลับเพราะพบการตกคางของสารเคมีการเกษตร เชน 
ประเทศจีนตกีลับลําไยจากไทย เปนตน การประกาศนโยบายอาหารปลอดภัย พ.ศ. 2547 เปนสิ่งที่
สะทอนไดดีวารัฐเริ่มใหความวิตกกังวลตอการใชสารเคมีกําจัดศัตรูในกระบวนการผลิตเพิ่มมากขึ้น 
ที่นําไปสูการตกคางในผลผลิต  
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4. ความกังวลในมิติสงัคม 

การเปลี่ยนแปลงวิถีการผลิตจากเกษตรที่พึง่พิงธรรมชาติไปสูเกษตรเคมีที่พยายามแบงแยก
ความสัมพันธหรือความเปนเนื้อเดยีวกันระหวางระบบการผลิตและวิถีชีวิตออกจากกนั ทําใหผล
กระทบที่เกดิขึน้ไมเพยีงแตถูกจํากดัอยูแคมติิทางดานเศรษฐกิจ สุขภาพ และสิ่งแวดลอมแตเพยีง
เทานั้น แตไดกอใหเกิดการเปลี่ยนแปลงโครงสรางหรือความสัมพันธของคนในสังคมดวย ขาวตาม
หนาหนังสือพมิพ เชน การเกิดเมืองแมมาย ที่จังหวดักาญจนบุรี  หรือการเกิดหมูบานโลงศพ ที่บาน
หัวเรือจังหวดัอุบลราชธานี ถามีการสืบคนถึงสาเหตุของปรากฏการณจะพบวาการเปลี่ยนแปลงวิถี
การผลิตเปนเกษตรเคมีเปนจุดเริ่มตนของการเปลี่ยนแปลงชุมชน และผลกระทบที่เกิดขึ้นมัน
มากกวาสถิติการตายของคนในชุมชน ส่ิงแวดลอมเสียหาย แตไดขยายครอบคลุมกวางไปถึงวิถีชีวิต
ของคนในชุมชนที่อยูในสภาวะตึงเครียด ตองปรับตัวใหสามารถทนกับสภาพแวดลอมที่ปนเปอน

กรอบที่ 1.11: นโยบายความปลอดภัยดานอาหาร (Food Safety) 
 รัฐบาลไทยกําหนดใหป 2547 เปนปแหงสุขภาพอนามัย เพื่อรณรงคและเผยแพรคุณภาพและ
มาตรฐานอาหารไทยใหเปนที่รูจักแพรหลายและกวางขวางออกไปทั้งในประเทศและตางประเทศ ทานรอง
นายกรัฐมนตรี (นายสมคิด จาตุศรีพิทักษ)ไดมอบใหกระทรวงสาธารณสุขเปนหนวยงานหลักในการประสาน
แผนยุทธศาสตรดานอาหารซึ่งคณะรัฐมนตรีมีมติใหความเห็นชอบในหลักการแผนยุทธศาสตรความ
ปลอดภัยดานอาหาร ตามที่กระทรวงสาธารณสุขไดเสนอ โดยมีวัตถุประสงคเพื่อใหอาหารที่ผลิตและบริโภค
ในประเทศมีความปลอดภัยไดมาตรฐานทัดเทียมกับสากล นําไปสูการเปนครัวของโลกซึ่งกระทรวง
สาธารณสุขไดดําเนินงานมาตั้งแตวันที่ 30 พฤษภาคม 2546 ไดออกประกาศกระทรวงเรื่อง อาหารปลอดภัย 
กําหนดมาตรการสําคัญ 6 ขอ เกี่ยวกับสารปนเปอนในอาหารที่ผลิต นําเขา และจําหนาย มาตรฐานรานปรุง
ประกอบอาหาร สถานที่ผลิตอาหารแปรรูปที่ตองได GMP และมาตรการหามนําเขาสารเคมีที่มีปญหา โดย
ทางกระทรวงฯ ไดมีการประสานงานรวมกับทุกกระทรวงและหนวยงานที่เกี่ยวของ รวมทั้งภาคเอกชนและ
เครือขายภาคประชาชนดวย 
ที่มา : http://www.fda.moph.go.th/fda-net/html/product/other/kbs3/summary47.htm 

กรอบที่ 1.10: การตีกลับสินคาไทยเนื่องจากตรวจพบการการปนเปอนสารเคมีกําจัดศัตรูพืชในผลผลิต 
 ลําไยปนเปอนสารเคมี ที่ถูก ตีกลับ จาก จีน เมื่อเริ่มตนเปด FTA ก็คือตัวอยางของ ความลมเหลว 
แหง การปฏิวัติเขียวครั้งที่ 1 หากเรากาวเดินไปพรอมกับมิจฉาทิฐิเรื่อง จีเอ็มโอ บนถนนของ การปฏิวัติเขียว
ครั้งที่ 2 ตาม แนวทางตะวันตก ก็จะประสบภาวะ ลมเหลวซ้ําซาก เปนหนึ่งใน ความดักดาน ที่ไมยอม ศึกษา
พัฒนาของดีที่มีอยู ที่กําลังจะ เขา กันไดกับ รสนิยมของ ผูบริโภคยุคใหม ใน ทุกประเทศ  
http://www.manager.co.th/Politics/ViewNews.aspx?NewsID=9470000089133 
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มลพิษอยางไรทางออก หรือแมแตการตองอยูอยางหวาดระแวงสูญเสียผูนําครอบครัว จากผลของ
โครงสรางชุมชนที่ออนแอ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

 
อีกปรากฏการณทางสังคมหนึ่งที่เกิดจากการปรับเปลี่ยนระบบการผลิตจากเกษตร

ธรรมชาติเปนเกษตรเคมีไดแก การกอใหเกดิความขัดแยงกันในเรื่องของการจัดการทรัพยากร ความ
แตกแยกของชมุชน ซ่ึงเปนมิติที่ไปไกลกวาเรื่องผลกระทบทางสิ่งแวดลอมแตเพียงอยางเดยีว แต
เปนเรื่องของการเชื่อมโยงปญหาความเสื่อมโทรมของสิ่งแวดลอมที่ปนเปอนสารเคมีกําจัดศัตรูพืช
ไปสูเร่ืองของการเขาถึงทรัพยากร  การจดัการผลกระทบที่เกิดขึ้น และความรับผิดชอบตอเหยื่อของ

กรอบที่ 1.12: หมูบานแมมาย 
 หมูบาน 3 แหง ใน ตําบลหนองเปด อําเภอศรีสวัสดิ์ จังหวัดกาญจนบุรี มีปรากฏการณที่หมูบานเต็ม
ไปดวยแมมาย เพราะสามีของเธอไดรับสารเคมีหรือยาฆาแมลงเขาไปสะสมในรางกายจนลมปวย และ
เสียชีวิตไป หมูบานเหลานี้สวนใหญทําไรพริก ไรฝาย และไรมะเขือเปราะ ผลจากการฉีดยาฆาแมลงในวัน
เก็บพริกจะเหม็นยาฉีดมาก และตัวคนเก็บพริกจะโดนยาฆาแมลงไปดวยทําใหรูสึกแสบรอน บางคนก็ผิว
เปอย คันทั้งตัว  
  ยายวอน เจริญสุข เลาวา สามีเธอกอนตายไมมีอาการอะไร แข็งแรงทําไรพริกได แตวารูสึกปวดหัว
มากไดวันเดียวก็เสียชีวิต ชวงที่ทํางานในไรก็จะใชยาฆาแมลงในสวนพริก โดยไมใชผาปดปาก เพราะไมมี
ความรู พอไปโรงพยาบาล ก็บอกวามีสารเคมีสะสมในรางกาย สวนคนอื่นในหมูบานก็เปนอยางนี้เชนกัน คือ
นอนตายไปเฉยๆ เหมือนกับสามีของนางลํายวน เจริญผล ที่มีอาชีพรับจางฉีดยาฆาแมลง และไมไดปองกัน
ตัวเอง  

กํานันและนายกองคการบริหารสวนตําบลก็เปนหวงที่ประชากรชายลดลงอยางมาก ตายตอนอายุ 
40-50 ปเทานั้น และทําอาชีพปลูกฝาย ปลูกพริก มีประวัติการฉีดยาฆาแมลง ชาวบานไมรูจักวิธีปองกันตัวเอง
เพราะไมเช่ือวาสารเคมีจะสะสมในรางกายจนทําใหเสียชีวิตได  แตละหมูบานจึงมีแมมายหมูละไมตํ่ากวา 90 
คน  
ที่มา: จากหนังสือพิมพมติชน, 25 พฤษภาคม พ.ศ.2547 

กรอบที่ 1.13: หมูบานโลงศพ 
 หมูบานหัวเรือ อ.เมือง จ.อุบลราชธานี ชาวบานสวนใหญมีอาชีพหลัก คือ การปลูกพริก ซึ่งตองฉีด
พนสารเคมีกําจัดศัตรูพืชเกือบทุกสัปดาห แตผลของการใชสารเคมีจํานวนมากทําใหมีผลกระทบตอสุขภาพ
ของชาวบานอยางหนัก ผูชายในหมูบานคอยๆ ตายไปทีละคนๆ เนื่องจากเปนคนพนสารเคมี รานคาโลงศพที่
ต้ังอยูที่ทางเขาหมูบานจึงเปนตัวช้ีวา หมูบานแหงนี้มีอัตราการตายสูง แมชาวบานจะรูถึงอันตรายจากสารเคมี
แตก็ยังมีการใชสารเคมีกันมากเพราะผลผลิตที่สวยยอมขายไดราคา ชาวบานจึงไดแตปองกันตัวเองในขณะ
ฉีดพนสารเคมีฯ และแยกปลูกผลผลิตที่ใชบริโภคออกจากแปลงที่ปลูกขาย  
ที่มา : หนังสือพิมพ กรุงเทพธุรกิจ, 2 พฤษภาคม 2546 
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ผลกระทบ เปนตน มีหลายกรณีที่เกิดขึน้ในประเทศไทยที่ชวยสะทอนไดดีถึงปญหาเหลานี้ 
ตัวอยางเชน ปญหาสวนสมฝาง ที่กอใหเกิดขอพิพากษระหวางนายทุนกับชาวบาน หรือแมแต
ระหวางชาวบานดวยกนัเอง ในเรื่องการการใชที่ดิน การเขาถึงทรัพยากรน้ํา การปนเปอนสารเคมี
กําจัดศัตรูพืชในแหลงน้ําของชุมชน เปนตน ซ่ึงการหาขอยุติโดยใชขอมูลใดขอมูลหนึ่ง หรือจากมติิ
ใดมิติหนึ่งไมชวยแกไขปญหาทางสังคมนีไ้ด  เพราะการไดมาซึ่งขอยุติที่เปนธรรมกับทุกฝายนัน้
เปนสิ่งที่ตองการการใครครวญอยางรอบครอบ และรอบดาน  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
ความหวงกังวลถึงผลกระทบทางสังคมจากการใชสารเคมีกําจัดศัตรูพชืนั้นไมเพยีงแตถูก

จํากัดเฉพาะในชุมชนชนบทเทานั้น แตไดขยายมายงัตัวเมืองดวยโดยเฉพาะในเรือ่งของความหวด
ระแวงตอความปลอดภัยในชีวิตและทรัพยสินของคนในชุมชนที่ตั้งอยูใกลโรงผลิต ผสม ปรุงแตง
สารเคมีกําจัดศัตรูพืช เนื่องจากสารเหลานี้ถูกจัดใหเปนวัตถุอันตราย ซ่ึงยอมเทากับวาชุมชนทีอ่ยู
ใกล หรือแมแตผูที่ตองมีสวนเกีย่วของกับวัตถุอันตรายทั้งทางตรงและทางออมลวนมีความเสีย่ง
แทบทั้งสิ้น โดยเฉพาะความเสีย่งที่เกิดจากการอุบตัิเหตุของสารเคมี ซ่ึงสถิติในประเทศไทยมี
แนวโนมสูงขึ้น (ตารางที่ 1.1) ถึงแมสัดสวนจะไมมากนัก แตก็กอใหเกิดความกังวลได เนื่องจาก 

กรอบที่ 1.14: สมสายน้ําพิษ 
สวนสมไทยไดพัฒนาตนเองสูการเกษตรเชิงเดี่ยวสมัยใหม เมื่อ 5 ปที่แลว และใชสารเคมีมากกวา

พืชชนิดอื่นๆ เหมือนกับมีนิคมอุตสาหกรรมที่ใชสารเคมีมาตั้งอยูในพื้นที่ แตไรการควบคุมดูแลไปจนถึงไม
ประสานสัมพันธกับชุมชนในพื้นที่ จึงสงผลตอปญหาการแยงชิงและบุกรุกทรัพยากร ตลอดจนกอความเสื่อม
โทรมของดินน้ําและอากาศ 

ชาวบานตําบลนาวาง อําเภอแมอาย จ.เชียงใหม เลาวา สวนสมตั้งประชิดหมูบานฉีดยาฆาแมลงมี
กลิ่นเหม็นรบกวนชาวบาน ตลอดจนมีผลทําใหแหลงน้ําธรรมชาติเสียหายขนาดที่ชาวบานไมกลาใชดื่ม 
ชาวบานจึงรวมตัวกันไปเจรจากับเจาของสวนแตก็ไมคอยไดผล 

การวิจัยตามโครงการวิจัยเพื่อกําหนดขอบเขตและแนวทางประเมินผลกระทบทางสุขภาพจากการ
ทําพืชเศรษฐกิจขนาดใหญในพื้นที่ลุมน้ํา ประเมินวา พ้ืนที่ปลูกสมในสามอําเภอมีถึงประมาณ 3 แสนไรแลว 
เพราะมีการใชพ้ืนที่ปาอนุรักษและพื้นที่สาธารณะดวย นอกจากการแยงชิงที่ดินปลูกสมมาจากที่ปา ยังมี
ปญหาการแยงชิงทรัพยากรน้ําจากแหลงธรรมชาติมาไวในสวนสมของตัวเอง เนื่องจากสมเปนพืชที่ตองการ
น้ําตลอดเวลานาปรังของชาวบานแมนาวาง ก็ใชไมไดแลวเพราะมีการเก็บกักน้ําจากสวนที่อยูบนที่สูงเหนือ
ขึ้นไป การใชน้ําเพื่อนาปรังกอนหนานี้ทําไดทุกปยกเวนสองปหลังมานี้เองที่ใชไมได 

จากการศึกษาพบวาชาวบานในหมูบานใกลเคียงสวนสม(0-500 เมตร) มีการทะเลาะเบาะแวงกัน มี
ความเห็นไมลงรอยกันทั้งคนในชุมชนกับคนในชุมชน และคนในชุมชนกับแรงงานตางชาติ ทําใหชุมชนมี
ความแตกแยกมากขึ้น 
ที่มา: ผูจัดการออนไลน  http://www.manager.co.th/Local/ViewNews.aspx?newsid=2000000041117 
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ความเสียหายแตละครั้งสรางความเสียหายทั้งชีวิตและทรัพยสิน อยางเชน เร่ืองการระเบิดของ
โรงงานอบลําไยเปนตน  

 
ตารางที่ 1.1: สถิติการเกิดอุบัติเหตุจากสารเคมี 

ป พ.ศ. จํานวนครั้ง ป พ.ศ. จํานวนครั้ง 
2538 5 2543 22 
2539 1 2544 28 
2540 ไมมีการบันทกึ 2545 25 
2541 4 2546 30 
2542 7 2547 28 

ที่มา:  ฐานการจดัการความรูเร่ืองความปลอดภยัดานสารเคมี จฬุาลงกรณมหาวิทยาลัย  
http://chemtrack.trf.or.th/31.200.134.28/Stat-Aciddent.asp 
   

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

กรอบที่ 1.15: อุบัติแหตุโรงงานอบลําไยระเบิด 
 โรงอบลําไยของบริษัท หงไทยเกษตรพัฒนา จํากัดเกิดระเบิดขึ้นที่อําเภอสันปาตอง จังหวัดเชียงใหม
ในวันที่ 19 กันยายน 2542 จนทําใหมีผูเสียชีวิต 45 ศพ และบาดเจ็บกวาอีก 100 คน นอกจากโรงงานจะพังพินาศ
แลว แรงระเบิดยังทําใหบานพักคนงาน โรงพยาบาลสันปาตอง รวมถึงบานของราษฎรที่อยูในรัศมี 1 กิโลเมตร
เกือบ 200 หลังคาเรือนถูกแรงระเบิดเสียหายดวย คิดเปนความเสียหายประมาณ 300 ลานบาท ซึ่งเจาหนาที่
ตํารวจสรุปสาเหตุวามาจากสารโปตัสเซียมคลอเรตที่บริษัทมีอยูในครอบครองถึง 1.5 ตันนั้นเปนชนวนชวยเพิ่ม
แรงระเบิดใหทวีความรุนแรงมากยิ่งขึ้น และภายหลังจากเกิดเหตุการณระเบิดเจาหนาที่ตํารวจยังตรวจพบสาร
โปตัสเซียมคลอเรตอีก 25 ตันซุกซอนอยูในบานรางอําเภอสันกําแพง จังหวัดเชียงใหม ซึ่งมีอนุภาพสามารถถลม
เมืองเชียงใหมไดทั้งเมือง และคนพบอีก 3 ตันในอําเภอเมืองจังหวัดเชียงใหม ทําใหเช่ือไดวานาจะเปนการ
ลักลอบนําเขาจากจีนโดยไมแจงขออนุญาตหรือมีการขนยายโดยไมแจงใหกับเจาหนาที่ทราบ  
เมื่อสารโปตัสเซียมคลอเรตเปลี่ยนบทบาทจากสารเคมีที่เปนสวนผสมของการทําระเบิด พลุ และดอกไมไฟ มา
เปนสารเคมีทางการเกษตรที่ชาวสวนลําไยนําไปใชเรงดอกเรงผลลําไยโศกนาฏกรรมที่สันปาตองแสดงใหเห็น
วาหนวยงานราชการมีความหละหลวมในการควบคุมสารเคมีอันตราย และเอกชนมีความรูเทาไมถึงการณใน
เรื่องอันตรายของสารเคมีนี้ หรือมีความเห็นแกไดทางธุรกิจโดยไมคํานึงถึงอันตรายที่อาจเกิดขึ้น เนื่องจากการ
จําหนายสารเคมีนี้สามารถสรางรายไดที่เปนกอบเปนกํา  
ที่มา : http://www.krc.co.th/tfrc/cgi/ticket/ticket.exe/8381240523/tfrc/thai/research/res99/sep/lman734d.htm 
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บทที่ 3 
องคความรูเกี่ยวกับสารเคมีกําจัดศัตรูพืช 

 
 
บทนํา 

ภายใตคําถามมากมายที่เกี่ยวกับสารเคมีกาํจัดศัตรูพืช เชน สถานการณสารเคมีกําจัด
ศัตรูพืชเปนอยางไร ผลกระทบมีอะไรบาง เราอยูในกลุมเสี่ยงหรือไมในการไดรับผลกระทบนัน้ 
และจะหาแนวทางการแกไขไดอยางไร ทาํใหการสรางองคความรูไดกลายเปนภารกิจสําคัญในการ
ตอบขอกังขาเหลานั้น แตใชวาองคความรูมิติใดมิติหนึง่จะสามารถตอบโจทยทั้งหมดได เนื่องจาก
ขอหวงกังวลเกิดขึ้นในหลากหลายมิตแิละมีพลวัตรตามบริบทที่เปลี่ยนแปลงไป ดังนั้นแนวทางการ
พัฒนาองคความรูตองมีการพัฒนาอยางตอเนื่องและไมส้ินสุด 

ในปจจุบนัประเด็นปญหาเรือ่งสารเคมีกําจัดศัตรูพืชเปนประเด็นรวมของสังคมโลก ทําให
มีหลากหลายประเทศทุมเทในการพัฒนาองคความรูที่พยายามตอบคําถามของสังคมที่เกี่ยวของกับ
สารเคมีกําจัดศัตรูพืช โดยสวนใหญมุงเนนการสรางองคความรูเพื่อใหความกระจางเกี่ยวกับ
ผลกระทบแงบวก และลบที่เกิดขึ้นจากการใชสารเคมีกําจัดศัตรูพืชที่เกิดขึ้นใน 3 มิติหลักดวยกนั
ไดแก มิติทางสุขภาพ มิติทางสิ่งแวดลอม และมิติทางเศรษฐศาสตร อยางไรก็ตามการประยุกตใชผล
ของความความรูนั้นในสังคมไทยไมสามารถทําไดอยางเต็มที่เนื่องจากมีขอโตแยงวาผลสามารถ
แปรเปลี่ยนไดตามบริบทที่เปลี่ยนแปลงไป ภายใตสภาวการณเชนนีท้ําใหประเทศไทยจําเปนตองมี
การพัฒนาองคความรูเกี่ยวกับสารเคมีกําจัดศัตรูพืชดวยตัวเองขึน้มาเพื่อตอบโจทยที่เกิดขึ้นเฉพาะ
ในสังคมไทย  

คําถามที่ตามมาของการที่ตองใชองคความรูที่เกิดขึ้นในประเทศไทยเพือ่จัดการปญหา
เกี่ยวกับสารเคมีกําจัดศัตรูพชื คือ เรารูอะไรบางเกี่ยวกับสารเคมีกําจัดศัตรูพืช และรูมากนอยแคไหน 
เพียงพอตอการตอบโจทยของสังคมในเรื่องสารเคมีกําจัดศัตรูพืชไดทกุมิติหรือไม อยางไร  และจาก
คําถามเหลานี้เองไดนําไปสูการสํารวจองคความรูในประเทศไทยที่เกี่ยวของกับสถานการณสารเคมี
กําจัดศัตรูพืชในมิติสุขภาพ ส่ิงแวดลอม และเศรษฐศาสตร การศึกษาผลกระทบที่เกิดขึ้น  และ
แนวทางการแกไข เพื่อเปนฐานความรูวาเราจะจัดการอยางไรกับความหวงกังวลของสังคม และการ
จัดการสารเคมกีําจัดศัตรูพืช  
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3.1 องคความรูเก่ียวกับสถานการณสารเคมีกําจัดศัตรูพชื  
  
 ในการเขาใจเรือ่งใดเรื่องหนึง่ คําถามแรกคือสถานการณของเรื่องนั้นๆ เปนอยางไร การ
เขาใจเรื่องผลกระทบสารเคมีกําจัดศัตรูพชืในมิติสุขภาพ ส่ิงแวดลอม และเศรษฐศาสตรก็
เชนเดยีวกันทีต่องเขาใจสถานการณที่เชื่อมโยงมิติเหลานี้เขากับปญหาสารเคมีกําจัดศัตรูพืช กอนที่
จะรับรูวาผลกระทบมีอะไรบาง ดังนั้นในการสํารวจฐานความรูในประเด็นนี้จึงแบงออกเปน 3 
หมวดหลักดวยกันไดแก สถานการณการใชสารเคมีกําจดัศัตรูพืชในมติิเศรษฐศาสตร มิติสุขภาพ 
และมิติส่ิงแวดลอม 
 

3.1.1 สถานการณสารเคมีกําจัดศัตรูพืชในมติิเศรษฐศาสตร 
 ตนทุนและกําไร นั้นเปนหวัใจสําคัญในแนวคิดเศรษฐศาสตร ดังนั้นการวิเคราะหวาแนว

ทางการพัฒนาเกษตรเคมีที่เขามาแทนที่เกษตรที่พึ่งพิงธรรมชาตินั้นกอประโยชนใหกบัสังคมไทย
จริงหรือไมนัน้ จําเปนตองรูถึงสถานการณการใชสารเคมีกําจัดศัตรูพืชในประเทศไทยวามมีากนอย
แคไหน เขมขนเพียงใด เพื่อเปนฐานขอมูลในการคิดตนทุนการผลิตภายหลัง การรายงาน
สถานการณเร่ืองของการใชสารเคมีกําจัดศัตรูพืชในประเทศไทยมีดวยกัน 3 ระดับไดแก 1) รายงาน
สถานการณปริมาณการนําเขา และการใชสารเคมีกําจัดศัตรูพืชในภาพรวมระดับประเทศ 2) 
รายงานสถานการณการใชสารเคมีกําจัดศตัรูพืชในระดบัชุมชน 3) รายงานสถานการณการใช
สารเคมีกําจัดศัตรูพืชระดับฟารม  

 
1) รายงานสถานการณปริมาณการนําเขาและการใชสารเคมกํีาจัดศัตรูพืชในภาพรวม

ระดับประเทศ  
รายงานสถานการณปริมาณนําเขาสารเคมีกําจัดศัตรูพืช  
การจัดเก็บขอมูลดังกลาวเปนหนาที่ความรับผิดชอบหลักของ กองควบคุมพืชและวัสดุ

การเกษตร กรมวิชาการเกษตรที่ทําการบันทึกปริมาณวตัถุอันตรายทางการเกษตร โดยมีการจาํแนก
ถึงประเภทของวัตถุอันตราย (สารกําจัดแมลง สารกําจัดวัชพืช สารรมควันพิษ)  พรอมกับแสดง
ปริมาณสารเคมีที่นําเขาในหนวยกิโลกรัม  นอกจากนัน้มีการจําแนกตามประเภทวตัถุอันตรายแลว
ยังมีการจําแนกตามชื่อสามัญอีกดวย พรอมกับการจัดกลุมสารปองกันกําจัดศัตรูพืชสูงสุด 20 อันดับ
แรก ซ่ึงเปนผลดีตอการกําหนดเปาหมายในการตรวจวดัผลกระทบที่เกิดขึ้นจากสารเคมีกําจดั
ศัตรูพืชไดชัดมากยิ่งขึ้น  

 อยางไรก็ตามตัวเลขของปริมาณการนําเขานั้นเปนเพียงตัวเลขของปริมาณสารตั้งตนเทานั้น 
ซ่ึงสารเหลานี้จะเขาสูกระบวนการผลิต ผสม ปรุงแตง และปรับใหอยูในรูปของการสินคาพรอมใช 
ทําใหไมสามารถคิดคํานวณถึงปริมาณและมูลคา (ตนทุนที่แทจริง) ของการใชจริงในประเทศไทย
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ไดมากนกั นอกจากนั้นไมมีการแสดงผลปริมาณการแพรกระจายของสารเหลานี้ไปยังพื้นที่สวน
ตางๆ ของประเทศไทย แมวาขอบกพรองนี้จะไมมีนยัยะมากตอการคิดคํานวณตนทุนที่จับตองได 
(Tangible cost) ในมติิเศรษฐศาสตร แตสรางนัยยะอยางมากในการผูกโยงเขากับการศึกษา
ผลกระทบของการใชสารเคมีกําจัดศัตรูพชืในมิติทางสขุภาพ และสิง่แวดลอม ทีต่องการทราบวามี
การแพรกระจายสารเหลานีอ้ยูที่ใดบาง และมีมากนอยเพยีงใด เพือ่เปนฐานในการประเมินความ
เสี่ยงที่เกิดจากการปรับเปลี่ยนวิถีการผลิตแบบเดิมไปสูวถีิผลิตใหม  

   
 รายงานสถานการณการใชสารเคมีกําจัดศตัรูพืชในระดบัประเทศ  

ผูที่มีหนาที่รับผิดชอบหลักไดแก สํานักงานเศรษฐกจิการเกษตร ที่พยายามรวบรวมขอมูล
เร่ืองตนทุน และรายจายทางการเกษตรไว ซ่ึงรวมถึงตนทุนเรื่องสารเคมีกําจัดศัตรูพืชไวดวย โดย
กระบวนการเก็บรวบรวมขอมูลเกิดสอบถามขอมูลปริมาณการใชสารเคมีตอไรในพื้นที่ตัวอยางที่
กระจายอยูทัว่ประเทศ (เฉพาะพื้นที่ที่มกีารเพาะปลูกพชืเปาหมาย) และเทยีบกบัราคาผลิตภัณฑ
สารเคมีฯ ในชวงเวลาดงักลาว และทําการเก็บรวบรวมเขาสูภูมิภาค โดยทางสํานักงานเศรษฐกจิ
การเกษตร 9  เขตเปนผูรวบรวม และสงตอไปยังสวนกลางเพื่อคิดคํานวณในระดับประเทศตอไป มี
การจําแนกขอมูลเร่ืองตนทุนและปริมาณการใชสารเคมีการเกษตรตามรายพืช มากกวา 20 ชนิด มี
การปรับปรุงขอมูลรายพืชทุกๆ 4-5 ป เนือ่งจากทางสํานักงาน ฯ สามารถดําเนินการปรับปรุงขอมูล
ตนทุนและรายจายของพืช ไดเพียงปละ 4-5 ชนิดเทานัน้  

ขอมูลดังกลาวมีผลดีตอการนํามาวิเคราะหผลทางดานเศรษฐกิจ (เฉพาะในสวนที่เปน 
Tangible cost) แตถาพจิารณาถึงปริมาณการใชทีเ่กบ็มาไมสามารถนํามาเปนตัวเลขที่ใชในการ
วิเคราะหผลกระทบทางสุขภาพและสิ่งแวดลอมไดมากนัก เนื่องจากการสุมตัวอยางคํานึงถึงเฉพาะ
ลักษณะของพชืเปนหลัก โดยมิไดพิจารณาถึงพื้นที่ที่มคีวามเขมขนของการใชสารเคมี ทําใหผูที่จะ
ทําการวิเคราะหผลกระทบทางสุขภาพ และสิ่งแวดลอม ตองดําเนินการเก็บตัวอยางเองในพืน้ที่ทีม่ี
การใชสารเคมีกําจัดศัตรูพืชอยางเขมขน    

กรมวิชาการเกษตรเปนอีกหนวยงานที่พยายามระบุประเภทสารเคมีกําจัดศัตรูพืชที่ใชใน
ประเทศไทย โดยจําแนกตามรายพืช อยางไรกต็ามขอมูลดังกลาวไมไดกลาวถึงปริมาณการใช
สารเคมี ทําใหการศกึษาดงักลาวไมเพยีงพอตอการการคิดคํานวณตนทุน แตสามารถเปนขอมูล
นําเขาสําหรับการกําหนดวิธีการศึกษาหาความสัมพันธระหวางผลกระทบจากสารเคมีกําจัดศัตรูพชื
ในสุขภาพ และสิ่งแวดลอมไดเบื้องตน  
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2) รายงานสถานการณการใชสารเคมีกําจัดศัตรูพืชในระดบัชุมชน 
ปริมาณการนําเขา  
ในการจดัเก็บขอมูลปริมาณสารเคมีกําจัดศัตรูพืชเขาสูจังหวัดไมแนชัดวาใครเปน

ผูดําเนินการจดัเก็บขอมูลดังกลาว ในระดับจังหวัดขอมูลที่เขาถึงคือ จํานวนรานคาสารเคมีกําจัด
ศัตรูพืชที่ขึ้นทะเบียนไวกับกรมวิชาการเกษตร เทานั้น ในขณะที่ไมสามารถระบุถึงประเภทและ
ปริมาณสารฯ  ที่มีอยูในรานคานั้นได  นอกจากปญหาของการขาดผูรับผิดชอบหลักแลว ปญหาการ
ขายตรงในพืน้ที่ก็เชนเดียวกนัที่ทําใหการหาปริมาณการใชสารเคมีในระดับชุมชนทีแ่ทจริงเปนไป
ไดยากมากยิ่งขึ้น ซ่ึงการขาดขอมูลดังกลาวทําใหไมสามารถเชื่อมโยงความสัมพันธระหวาง
ผลกระทบทางสุขภาพและสิง่แวดลอมได 

ปริมาณการใช 
ขอมูลปริมาณการใชในระดบัชุมชนนั้น สํานักงานเศรษฐกิจการเกษตร 9 เขตทั่วประเทศจะ

เปนตัวหลักในการดําเนินการจัดเก็บขอมลู ซ่ึงเปนขอมูลที่เกิดจากการสํารวจในระดับฟารมทีสุ่ม
ตัวอยาง และนํามาหาคาเฉลี่ยในระดับจังหวัด 
 

3) รายงานสถานการณการใชสารเคมีกําจัดศัตรูพืชระดับฟารม  
สําหรับปริมาณการใชสารเคมีกําจัดศัตรูพืชในระดับฟารมนั้น มีผูทําการจัดเก็บขอมูล

ดังกลาวหลายองคกรดวยกัน หนึ่งในนัน้คือสํานักงานเศรษฐกิจการเกษตรดังทีก่ลาวไป อยางไรก็
ตามในการเกบ็ตัวอยางสถานการณใชสารเคมีกําจัดศัตรูพืชในระดับฟารมมีผูนักวิจยัจาก
สถาบันการศึกษา องคกรพัฒนาเอกชน หรือนักวิจยัอิสระ ไดเขารวมในการเกบ็รวบรวมขอมูล
เหลานี้ดวย แตมีวัตถุประสงคที่แตกตางกัน โดยมากมกัมักจะเชื่อมโยงปริมาณการใชเขากับ
การศึกษาเปรยีบเทียบตนทนุระหวางแปลงเกษตรเคมี และแปลงเกษตร IPM หรือเกษตรอินทรีย 
หรือการศึกษาความสัมพันธระหวางปริมาณการใชกับการเกิดผลกระทบทางสุขภาพแบบเฉียบพลัน 
เปนตน   

 
ตารางที่ 3.1: เปรียบเทียบผลการรายงานสถานการณสารเคมีกําจัดศัตรูพืชในมติิเศรษฐกิจ 
ลักษณะการจัดเก็บ
ขอมูล 

ระดับขอมูล ความเชื่อมโยงระหวางสารเคมีกําจัด
ศัตรูพืชในมิติเศรษฐกิจ สุขภาพ และ 
สิ่งแวดลอม 

ความตอเนื่อง 

1.รายงานสถานการณ
การปริมาณการนําเขา
สารเคมีกําจัดศัตรูพืช 

ประเทศ 
 

เปนขอมูลใหรูถึงสถานการณการใช
สารเคมีกําจัดศัตรูพืชในภาพรวม แต
ไมสามารถนํามาเชื่อมโยงกบัปญหา
สุขภาพและสิง่แวดลอมไดมากนัก 

ตอเนื่อง
ประจําทุกป 
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เพราะไมมกีารชี้ถึงการแพรกระจาย
ของสารเหลานี้ลงสูพื้นที่ใดบาง  

2. รายงานรายจายและ
ตนทุนเงินสดทาง
การเกษตร  

ทั่วประเทศ 
ภูมิภาค 
จังหวดั 
ระดับฟารม 

ระบุตนทุน และปริมาณการใชทั่วไป 
เหมาะสําหรับการมาวิเคราะห
ผลกระทบทางเศรษฐกิจ (เฉพาะสวน
ตนทุนที่จับตองได)จากการใชสารเคมี
กําจัดศัตรูพืชในระดับนโยบาย  
นอกจากนั้นไมเปนตัวสะทอนปญหา
หนี้สิน  หรือผลกระทบทางสุขภาพ
และสิ่งแวดลอมในพื้นที่ที่มกีารใช
สารเคมีกําจัดศัตรูพืชอยางเขมขน 

ไมตอเนื่อง 

3. รายงานวจิัย เฉพาะพืน้ที่
ศึกษา 

แสดงประเภท และปริมาณ การใชจริง
ในพื้นที่  

ไมตอเนื่อง 

 
3.1.2 สถานการณสารเคมีกําจัดศัตรูพืชในมติิสุขภาพ 

เนื่องจากประเทศไทยมีการนําเขาสารปองกันกําจัดศัตรูพืชเปนจํานวนมาก และถูกใชไปใน
การเกษตรกรรมมากที่สุด และสารปองกนักําจัดศัตรูพชืมีอันตรายแกมนุษย ดังนั้นจึงเปนการยากที่
ผูใชจะหลกีเลี่ยงการสัมผัสสารดังกลาว เพราะฉะนัน้เมื่อมกีารสัมผัสจนถึงระดับที่กอใหเกิด
ผลกระทบทางสุขภาพอาการและการเจบ็ปวยตางๆในกลุมผูสัมผัสจึงปรากฏออกมาในรูปแบบการ
เจ็บปวย การเสียชีวิต อาการทางระบบประสาทที่เกิดขึน้หลังจากการสมัผัส อาการเหลานั้นลวนเกิด
จากพิษเฉียบพลันของสารปองกันกําจดัศัตรูพืชแทบทั้งสิ้น  
 ในปจจุบนัประเทศไทยมีการจัดทําขอมูลรายงานสถานการณผลกระทบทางสุขภาพที่เกิด
จากการใชสารเคมีกําจัดศัตรูพืช โดยจดัทําใน 3 ลักษณะ ดวยกันประกอบดวย 1) การจัดทํารายงาน
การเฝาระวังโรค  กองระบาดวิทยา สํานกังานปลัดกระทรวงสาธารณสุข 2) รายงานสถิติผลการ
ตรวจคัดกรองผูที่มีความเสี่ยงตอการเกิดพษิจากสารกําจดัศัตรูพืช 3) รายงานวิจยัผลกระทบทาง
สุขภาพจากการสัมผัสสารเคมีกําจัดศัตรูพชื    

 
1) รายงานการเฝาระวังโรค  กองระบาดวิทยา สํานักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุข 
กองระบาดวิทยา สํานักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุข มีหนาที่รับผิดชอบหลักในการ

จัดเก็บขอมูลการเจ็บปวยจากการสัมผัสสารปองกันกําจดัศัตรูพืช โดยตัง้แตป พ.ศ. 2533 เปนตนมา
ไดมีการแสดงขอมูลระดับภาพรวมของประเทศ และสถิติรายภาคไวที่รายงานเฝาระวังโรคเปน
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ประจําทุกป นอกจากนีม้ีการจําแนกจาํนวนผูที่ไดรับสารพิษจากสารเคมีกําจัดศัตรูพืชจามแหลงที่
ไดรับไดแก การเกษตร อุตสาหกรรม ซ่ึงเปนแหลงที่มีความเสี่ยงตอการสัมผัสกับสาร  

อยางไรก็ตามขอมูลขางตนไมสามารถสะทอนสถานการณความรุนแรงของผลกระทบทาง
สุขภาพของสารเคมีกําจัดศัตรูพืชไดมากนกั เนื่องจากขอมูลที่ไดรับรายงานเปนขอมูลจากทุกจังหวัด
ทั่วประเทศ ซ่ึงคาดวาจะเปนจํานวนที่ต่ํากวาความเปนจริงมาก เนื่องจากเปนการเจ็บปวยจากการ
ไดรับพิษสารปองกันกําจดัศัตรูพืชเปนโรคที่มีการวินิจฉัยจากแพทยในสัดสวนคอนขางนอย จึงไมมี
รายงานผูปวยในสวนทีแ่พทยไมไดวินจิฉัย และเนื่องจากอาการพษิเฉียบพลันทีเ่กิดขึ้นอยางไม
รุนแรง จะสามารถหายเองได ผูปวยจงึไมจําเปนตองเขารับการรักษาในสถานพยาบาล จึงไม
สามารถรวบรวมเปนขอมูล จํานวนผูปวยระดับประเทศได (ปริญญา, 2548) 

นอกจากนี้ในรายงานดังกลาวไมไดระบวุาสารพิษชนิดใดเปนเหตุในเกิดการเจ็บปวย  หรือ
การเสียชีวิต ิ ซ่ึงขอมูลดังกลาวไมเพียงพอตอการนําไปศึกษาขอมูลทางดานระบาดวิทยาเชิงลึก 
เนื่องจากเปนการตรวจวินิจฉัยโรคเบื้องตนของแพทย เพียงถึงความสัมพันธของอาการโรคกับการ
ซักประวัติของคนไขวามีการสัมผัสกับสารเคมีกําจัดศัตรูพืชหรือไมเทานั้น แตไมไดมุงสืบคนหา
ชนิดและปริมาณของสารพิษที่ไดรับเขาไป เนื่องจากมีขอจํากัดในเรื่องเทคนิคการตรวจวดั หรือ 
ลักษณะการเจบ็ปวยสวนใหญเปนลักษณะแบบเฉียบพลันไมรุนแรงมากนัก   

 
2) รายงานสถติิผลการตรวจคัดกรองผูท่ีมีความเสี่ยงตอการเกิดพิษจากสารกําจัดศัตรูพืช 

 รายงานสถิติผลการตรวจคัดกรองผูที่มีความเสี่ยงตอการเกิดพิษจากสารกําจัดศัตรูพืชเปน
ภารกิจหลักของสํานักโรคจากการประกอบอาชีพและสิง่แวดลอม กรมควบคุมโรค (เดิมเปนกอง
อาชีวะอนามยั กรมอนามัย) ในการตรวจหาเกษตรกรผูเสี่ยงตอการเกดิโรคฯ ซ่ึงการจัดทํารายงาน
ดังกลาวเริ่มตนตั้งแตป พ.ศ. 2533 ทีก่องอาชีวะอนามัยสามารถพัฒนา กระดาษทดสอบพิเศษ 
(Reactive Paper) สําหรับคัดกรองความเสี่ยงตอการเกดิพิษจากสารเคมีกําจัดศัตรูพืชในกลุมออรกา
โนฟอสเฟต กับคารบาเมต ไดทําใหการตรวจคัดกรองมีราคาถูก และดําเนินการไดงายขึ้น ขอดีของ
การจัดทํารายงานผลดังกลาวทําใหคือการเจาะลึกเขาไปถงึความสัมพันธระหวางอาการโรคกับ
ประเภทสารพษิที่ปนเปอนอยูในกระแสเลือดของเกษตรกรไดในระดับหนึ่ง ส่ิงนีท้ําใหภาพของ
ความเชื่อมโยงระหวางผลกระทบทางสุขภาพและสารเคมีกําจัดศัตรูพืชชัดขึ้นในระดับหนึ่ง อยางไร
ก็ตาม reactive paper สามารถตรวจวัดไดแคสาร 2 ตัวคือ  กลุมออรกาโนฟอสเฟต กับคารบาเมต แต
ไมสามารถวัดกลุมอื่นๆ ไดเชน กลุมออรกาโนคลอรีน ไพรีทรอย ที่สามารถกอใหเกดิผลกระทบได
เชนกัน เทากับประเทศไทยรูสถานการณความเสี่ยงดานผลกระทบทางสุขภาพตอสารเคมีกําจัด
แมลงเบื้องตนเพียงแครอยละ 61.44 เทานัน้ (ซ่ึงหากรวมสารกําจัดวัชพืชเขาไปอีก สัดสวนการรบัรู
สถานการณดงักลาวจะลดลงอยางมาก) 
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ในระยะแรกสาํนักงานโรคจากการประกอบอาชีพฯ ไดรวมกับศูนยอนามัยส่ิงแวดลอมเขต 
12 เขต และสํานักงานสาธารณสุขจังหวดัทั่วประเทศไดดําเนนิการเฝาคุมเฝาระวังโรคพิษสารกําจดั
ศัตรูพืชในเกษตรกรกลุมเสี่ยงตอการใชสารกําจัดศัตรูพืชกลุมออรกาโนฟอสเฟตและคารบาเมต 
โดยทําการเจาะเลือดเกษตรกรที่มีการใชสารกําจัดศัตรูพชืฯ เพื่อนําไปตรวจหาระดบัสารโคลีนเอส
เตอเรสในเลือด ทําใหไดขอมูลผลการคัดกรองมีเกือบทั่วประเทศ แตหลังจากที่มีการปรบั
โครงสรางระบบราชการใหมในป พ.ศ. 2540 งานอาชีวะอนามัยส่ิงแวดลอมของสํานักงาน
สาธารณสุขบางแหงถูกยุบไปรวมกับสํานกังานสิ่งแวดลอมจังหวดั ทาํใหภารกิจในการคัดกรองผูที่
มีความเสี่ยงในการรับสารพิษจากสารเคมกีําจัดศัตรูพืชไดหายไป ขอมูลในปจจุบนัจงึมาจาก
สวนกลางที่กระจายกําลังใหกับกลุมงานทีย่ังคงหลงเหลอือยูในสํานกังานสาธารณสุขดําเนินการ 
เชน สํานักงานสาธารณสุข จังหวดัสุพรรณบุรี เปนตน หรือมีการลงไปดําเนินการเองในกรณีที่ไมมี
ผูรับผิดชอบหลักอยูในพื้นทีอี่กตอไป แตมคีวามจําเปนทีต่องมีการเฝาระวัง 

จากขอจํากดัดงักลาวทําใหการติดตามสถานการณผลการคัดกรองเบื้องตนไมตอเนื่อง 
เทากับเปนการลดระดับการติดตามสถานการณภาพรวมลงไปใหเหลือเปนแคงานวิจยัเปนครั้งเปน
คราว และเปนแคระดับพื้นที่เทานัน้ ซ่ึงทําใหขาดฐานขอมูลที่จําเปนในเชือ่มโยงกับขอมูล
ผลกระทบที่จดัเก็บในระดบัภาพรวมได 
 
ตารางที่ 3.2:  แสดงปริมาณสารเคมีกําจัดศัตรูพชืท่ีมีการใชในประเทศไทย จําแนกตามการใชกลุม
ของสารเคมีกําจัดศัตรูพืช ระหวางป พ.ศ. 2536 - 2543 

ป พ.ศ. สารเคมีกําจัดศัตรูพืช
จําแนกตามกลุม (ลานตนั) 2536 2537 2538 2539 2540 2541 2542 2543 
 1. Carbamates  1,095  172 1,226 657 465 269 450 358 
 2. Chlorinated 
Hydrocarbons  80  668 359 528 773 896 979 562 

3. Pyrethroids  91  111 154 275 150 686 295 315 
4. Organophosphates  3,444  3,794 4,462 4,228 4,122 4,535 6,101 3,435 
5. Inorganics  1,601  2,162 2,060 1,762 1,988 839 1,324 1,503 
ที่มา: Food and Agriculture Organization the United Nations 2000  
        อางใน สถาบันวิจยัวิทยาศาสตรสุขภาพ, 2546 
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3) รายงานวิจัยผลกระทบทางสุขภาพจากการสัมผัสสารเคมีกําจัดศัตรูพืช 
 แหลงสืบคนสถานการณดานสุขภาพกับการใชสารเคมีกําจัดศัตรูพืชสามารถสืบคนไดจาก
รายงานการวิจยัตางๆ ของนักวิจยั หรือของหนวยงานทีเ่กี่ยวของ เชน กรมวิทยาศาสตรการแพทย 
กรมอนามัย กรมควบคุมโรค สํานักงานอาหารและยา  หรือกรมวิชาการเกษตร เปนตน  ขอดีของ
งานวิจยัเหลานี้ ในงานวิจยับางชิ้นมีการประยุกตเทคนคิการตรวจวัดที่กาวไกลกวาวิธีการคัดกรอง 
แตเปนการตรวจสารพิษชั้นสูงในหองปฏบิัติการที่ทําใหทราบถึงความสัมพันธระหวางปริมาณ
สารเคมีกําจัดศัตรูพืชและผลกระทบที่เกิดขึ้นได (Dose-Response Relationship) ซ่ึงผลดังกลาวเปน
ขอมูลที่จําเปนตอการศึกษาระบาดวิทยา และการประเมินความเสี่ยงทางสุขภาพ อยางไรก็ตามมี

กรอบที่ 3.1: วิธีการตรวจวัดเอนไซมโคลีนเอสเตอเรสโดยใชกระดาษทดสอบ (Reactive Paper) หรือวิธีคัด
กรอง   

(Reactive Paper) หรือวิธีคัดกรองเปนที่นิยมมากในประเทศไทย เนื่องจากราคาถูก และ ปจจุบันองคการ
เภสัชกรรมผลิต Reactive paper จําหนายเพื่อทําการตรวจวัดเอนไซมโคลีนเอสเตอเรสในน้ําเหลือง (plasma 
cholinesterase) การตรวจวัดทําไดโดย เจาะเลือดโดยใช Lancet ที่สะอาดเจาะปลายนิ้ว และเก็บเลือดโดยใช 
heparinized hematocrit tube แยกน้ําเหลืองจากเลือดและหยดบนกระดาษทดสอบ จนน้ําเหลืองซึมเปยกทั่ว
แผนกระดาษทดสอบ ต้ังทิ้งไว 7 นาที และอานผลโดยการเทียบสีที่เปลี่ยนแปลงของกระดาษทดสอบกับแผนสี
มาตรฐาน (หามอานผลทันที เพราะขณะที่หยดนํ้าเหลืองบนกระดาษทดสอบใหม ๆ กระดาษจะเปลี่ยนเปนสี
เขียวน้ําเงินทันทีทุกราย ตองรอจนครบ 7 นาทีกระดาษจึงจะเปลี่ยนสีตามคาของความเสี่ยง) 

การแปลผลของกระดาษทดสอบ 
1. สีของกระดาษทดสอบเปนสีเหลืองแสดงวาปกติ (มีระดับโคลีนเอสเตอเรสมากกวาหรือเทากับ 100  

หนวย    ตอมิลลิลิตร) 
2. สีของกระดาษทดสอบเปนสีเขียวเหลืองแสดงวาปลอดภัย (มีระดับโคลีนเอสเตอเรสมากกวาหรือเท

ากับ 87.5 หนวยตอมิลลิลิตร) 
3. สีของกระดาษทดสอบเปนสีเขียวแสดงวามีแนวโนมหรือความเสี่ยงในการเกิดพิษ (มีระดับโคลีนเอส

เตอเรสมากกวาหรือเทากับ 75.0 หนวยตอมิลลิลิตร) 
4. สีของกระดาษทดสอบเปนสีเขียวน้ําเงินแสดงวามีแนวโนมหรือความเสี่ยงในการเกิดพิษสูง หรือไม

ปลอดภัย (มีระดับโคลีนเอสเตอเรสตํ่ ากวา 75.0 หนวยตอมิลลิลิตร) 
แตการตรวจหาระดับเอ็นไซมโคลีนเอสเตอเรสใน plasma โดยใชกระดาษทดสอบนั้นมีขอ ควรระวัง 

คือ การปนเปอนที่มือ หรืออุปกรณตาง ๆ ที่ใชในการตรวจ ซึ่งอาจทําใหผลการทดลอง คลาดเคลื่อนได และ
ในกรณีที่ผูปวยเปนโรคเบาหวาน ขาดสารอาหารหรือโรคเรื้อรังบางชนิดอาจ ทําใหผลการตรวจคลาดเคลื่อน
ได 
ที่มา: ปริญญา, 2548 
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งานวิจยันอยช้ินในประเทศไทยที่ไปถึงขั้นดังกลาว สวนใหญใชเทคนิคดังกลาวในการหา
สถานการณการปนเปอนสารเคมีกําจัดศัตรูพืชในคนเทานั้น แตยังไมมีการเชื่อมโยงกับความเสี่ยง
ตอการเกิดโรคที่สําคัญในแงของระบาดวทิยามากนกั ขอบเขตงานวิจยัยังจํากดัอยูที่การคัดกรอง
เบื้องตนเทานัน้ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

กรอบที่ 3.2: ตัวอยางรายงานสถานการณผูไดรับพิษจากสารเคมีกําจัดศัตรูพืช  
 
    ตัวอยางที่ 1: จํานวนผูท่ีไดรับพิษจากสารเคมีกําจัดศัตรูพืช จําแนกตามแหลงที่ไดรับ  

จํานวนผูที่ไดรับพิษจากสารเคมีกําจัดศัตรูพืชจําแนกตามแหลงที่ไดรับ(คน) 
การเกษตร อุตสาหกรรม รวมทั้งหมด 

ป พ.ศ. 

ปวย เสียชีวิต ปวย เสียชีวิต ปวย เสียชีวิต 
2536 3,299 44 112 0 3,411 44 
2537 3,165 39 104 1 3,269 31 
2538 3,398 21 162 2 3,560 44 
2539 3,175 32 201 0 3,376 40 
2540 3,086 33 211 1 3,297 34 
2541 4,305 18 287 1 4,592 32 
2542 4,171 33 365 1 4,536 30 
2543 3,054 20 1,170 1 4,224 19 
รวม 27,653 240 2,612 7 30,265 274 

   ที่มา : สรุปรายงานการเฝาระวังโรค กระทรวงสาธารณสุข 
 

ตัวอยางที่ 2: จํานวนเกษตรกรที่ไดรับพิษจากสารเคมีกําจัดศัตรูพืช จําแนกตามภาค 
จํานวนเกษตรกรที่ไดรับพิษจากสารเคมีกําจัดศัตรูพืช  

จําแนกตามภาค (คน) 
ป พ.ศ. 

รวม ภาคเหนือ ภาคกลาง ภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือ 

ภาคใต 

2536 3,299 1,534 1,179 469 117 
2537 3,165 1,659 1,007 395 104 
2538 3,398 - - - - 
2539 3,175 - - - - 
2540 3,297 1,702 981 565 49 
2541 4,305 2,613 1,261 481 43 
2542 4,171 2,635 893 549 94 
2543 3,054 1,803 707 542 56 

   ที่มา : สรุปรายงานการเฝาระวังโรค กระทรวงสาธารณสุข 
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กลุมเปาหมายของรายงานการวิจัยครอบคลุม 2 กลุมเสี่ยงไดแก กลุมเกษตรกร และกลุม

ผูบริโภค ซ่ึงในรายงาน 2 ขอแรกไมสะทอนสถานการณดานสุขภาพของกลุมผูบริโภค  อยางไรก็
ตามงานวิจยัรายชิ้นมีขอเสียในเรื่องของความไมตอเนื่อง สวนใหญเปนการติดตามผลระยะสั้นหรือ
อยางมากไมเกนิ 2 ป และงานวิจยัเหลานั้นกระจัดกระจายยากตอการสืบคน    
 
ตารางที่ 3.3: ตารางเปรียบเทียบผลการรายงานสถานการณสุขภาพจากการใชสารเคมีกําจัดศัตรูพชื 
 
ลักษณะการจัดเก็บ

ขอมูล 
ระดับขอมูล ความเชื่อมโยงระหวางสถานการณ

สุขภาพกับสารเคมีกําจัดศัตรูพืช 
ความตอเนื่อง 

1. รายงานการเฝา
ระวังโรค 

ประเทศ 
ภูมิภาค 
จังหวดั 

เชื่อมโยงใหเหน็ความสัมพันธกัน
ภาวการณเจ็บปวยการสาเหตุหลักการ
เกิดโรคเทานัน้ แตไมสามารถระบุ
ประเภท และปริมาณสารพิษที่ไดรับ 

ตอเนื่อง
ประจําทุกป 

2. รายงานผลการ
ตรวจโรคในเกษตรกร
กลุมเสี่ยง 

กระจายตาม
พื้นที่เสี่ยง 

สามารถระบุเบื้องตนความเสี่ยงในการ
ไดรับสารพิษในกลุมออรแกนโน
ฟอสเฟต และคารบาเมต  เทานั้น แต
ไมสามารถหาความสัมพันธกับปริมาณ
ที่กอใหเกิดโรคได 

ตอเนื่องใน
บางพื้นที่  

3. รายงานวจิัย เฉพาะพืน้ที่
ศึกษา 

บางงานวิจยัสามารถระบุชนิด และ
ปริมาณสารพิษที่ปนเปอนในกระแส
เลือดไดหลากหลายกลุม มผีลงานวิจัย
บางชิ้นที่สามารถนําไปตอยอดใน
การศึกษาผลกระทบได  

ไมตอเนื่อง 
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กรอบที่ 3.3: วิธีการตรวจวัดเครื่องหมายทางชีวภาพของการสัมผัสสารปองกันกําจัดศัตรูพืช   
เทคนิควิธีการตรวจวัดตัวเครื่องหมายทางชีวภาพของการสัมผัสสารปองกันกําจัดศัตรูพืชที่ทําใน

ประเทศไทยสามารถแบงออกเปน 2 ชนิดคือ Chromatography, Mass-spectrometry  
โครมาโทกราฟ (chromatography) 
 เทคนิคโครมาโทกราฟที่ใชตรวจวัดตัวเครื่องหมายทางชีวภาพของการสัมผัสสารปองกันกําจัดศัตรูพืช  
เปนเทคนิคที่ใชแยกสารออกจากกันตามกลไกการแยกโดยอาศัยเฟสเปนตัวกําหนด เทคนิคทางโครมาโทกราฟ
ที่นิยมใชในปจจุบันไดแก เทคนิคแกสโครมาโทกราฟ และเทคนิคลิควิดโครมาโทกราฟ  
 แกสโครมาโทกราฟ (gas chromatography, GC) เชน GC-ECD, GC-NPD, GC-FPD และ GC-MS 
เปนเทคนิคที่ใชแยกสารผสมที่สามารถเปลี่ยนใหเปนแกสเฟสไดที่อุณหภูมิหนึ่ง  (ไมเกิน 450 ºC) เมื่อ
สารถูกเปลี่ยนใหกลายเปนไอแลว สารเหลานั้นจะถูกพาเขาไปยังคอลัมนที่ บรรจุดวยเฟสคงที่ (stationary 
phase)โดยอาศัยการพาไปของเฟสเคลื่อนที่ (mobile phase) หรือ  carrier gas อยางชาๆ สารผสมจะถูกแยก
ออกเปนสวนๆ ที่คอลัมนนี้ แลวออกไปสูดีเทคเตอร (detector) จะทําใหไดสัญญาณเกิดขึ้น ซึ่งสามารถเขียน
ออกมาเปนโครมาโทแกรมดวยเครื่อง  recorder  ก็จะทําใหทราบองคประกอบของสารตัวอยางได   

ลิควิดโครมาโทกราฟ (liquid chromatorapy, LC) เปนเทคนิคที่ใชแยกสารที่ไม สามารถทําใหอยูในรูป
แกสเฟสได ดังนั้นเฟสเคลื่อนที่ในเทคนิคนี้จึงไมใชแกส แตเปนสารละลายแทน และเมื่อสารละลายถูกฉีดเขา
ไปในสวนบนของคอลัมน เฟสเคลื่อนที่จะทําหนาที่พาสารผานไปยังคอลัมน ซึ่งสารแตละตัวจะถูกดูดซับและ
ถูกทําใหหลุดออกจากการดูดซับ บนอนุภาคที่บรรจุอยูในคอลัมนนั้น ทําใหอัตราการเคลื่อนที่ของสารแตละตัว
ไมเทากัน ปจจุบันเทคนิคไดพัฒนาไป เปนเทคนิค high performance liquid chromatography (HPLC) ซึ่งมี
ประสิทธิภาพสูงในการแยก สารแตละชนิดออกจากกัน เทคนิคนี้มีการประยุกตนําไปตอกับดีเทคเตอรหลาย
ชนิดไดแก ยูวี-วิสิเบิลดีเทคเตอร (UV-VIS Detector) เครื่องชนิดนี้เปนที่นิยมใชกันอยางกวางขวางใน HPLC 
เพราะ เครื่องตรวจชนิดนี้มีลักษณะพิเศษคือไมไวตอการเปลี่ยนแปลงของการไหลและอุณหภูมิแตคอนขาง
จะมีความไวสูงกับสารอินทรียเปนสวนใหญ  
 ปจจุบันเทคนิคลิควิดโครมาโทกราฟมีการประยุกตใชในการตรวจวัดตัวเครื่องหมายทาง ชีวภาพของ
การสัมผัสสารปองกันกําจัดศัตรูพืช คือ Chlordimeform และ paraquat 
แมสสเปกโตรเมทรี่ (Mass Spectrometry) 
 แมสสเปกโทรเมตรีเปนเทคนิคหนึ่งที่สามารถนํามาใชหาขอมูลเกี่ยวกับโครงสรางและ มวลโมเลกุล
ของสาร โดยอาศัยการทําใหโมเลกุลของสารแตกตัวเปนไอออนดวยการใหโมเลกุลรับ พลังงานที่มากพอจน
ทําใหโมเลกุลนั้นเกิดการแตกตัวเปนไอออน ซึ่งโดยทั่วไปพลังงานที่ใชจะอยู ในชวง 5-70 eV จากนั้นทําการ
แยกและตรวจสอบไอออนที่เกิดขึ้นนั้นอีกครั้งหนึ่ง ในการวิเคราะห ดวยเทคนิคนี้ สารตัวอยางที่ใชจะตองเสีย
ไป แตนับวาโชคดีที่เทคนิคนี้ใชตัวอยางนอยมาก สวนขอมูลที่ไดรับเกี่ยวกับโครงสรางมีมากมาย จึงทําให
เทคนิคเปนที่นิยมใชกันอยางกวางขวาง 
ที่มา: ปริญญา ภานุเวศ, 2548 



 32

 
3.1.3 สถานการณสารเคมีกําจัดศัตรูพืชในมิติสิ่งแวดลอม 
สารเคมีกําจัดศัตรูพืชนอกจากสารมารถสรางผลกระทบแกสุขภาพของคนแลวยังกอใหเกิด

ผลกระทบตอส่ิงแวดลอมไดดวย เนื่องจากการใชสารเคมีกําจัดศัตรูพืชบางสวนเทานั้นที่จะสัมผัส
กับแมลงศัตรูพืช แตบางสวนนัน้พืชจะดดูซับเขาไป และที่เหลือจะตกคางอยูในดิน และน้ํา และ
อากาศ ดังนั้นจึงมีความพยายามในการตรวจวดัคุณภาพสิ่งแวดลอม สําหรับประเทศไทยมกีาร
จัดเก็บขอมูลสถานการณสารเคมีกําจัดศัตรูพืชในสิ่งแวดลอมใน 2 ระดับไดแก 1) รายงาน
สถานการณส่ิงแวดลอม 2) งานวิจยัศึกษาการปนเปอนสารเคมีกําจัดศัตรูพืชในสิ่งแวดลอม  

 
1) รายงานสถานการณสิ่งแวดลอม 
รายงานสถานการณส่ิงแวดลอมจัดทําโดยกรมสงเสริมคุณภาพสิ่งแวดลอม กระทรวง

ทรัพยากรธรรม ชาติ และสิง่แวดลอม โดยมีการรายงานสถานการณคุณภาพดิน น้ํา และอากาศใน
ระดับประเทศ สําหรับในสวนของคุณภาพของสิ่งแวดลอมที่เกี่ยวของกับสารเคมีกําจัดศัตรูพืช มี
การรายงานผลในเรื่องของการปนเปอนของสารเคมีกําจัดศัตรูพืชในแหลงน้ํา และตะกอนดิน
เทานั้น สําหรับอากาศไมมีการกลาวถึงอยางไรก็ตาม มิใชทุกลุมน้ําจะมีการติดตามสถานการณการ
ปนเปอนสารเคมีกําจัดศัตรูพืช มีเพียงลุมน้ําที่กําหนดใหอยูในประเภทที่ 2 เทานั้น(สามารถเปน
ประโยชนเพื่อการอุปโภค บริโภคโดยตองผานการฆาเชื้อโรคตามปกติ และผานกระบวนการ
ปรับปรุงคุณภาพน้ําทั่วไปกอน) ที่มีการกําหนดคาพารามิเตอรในการตรวจวดัคารวมของสารเคมีที่
ใชในการปองกันและกําจดัศตัรูพืช และสัตว นั่นหมายถึงแหลงน้ําที่อยูในประเภทอื่นที่ไมมีการ
ติดตามสถานการณการปนเปอนสารเคมีกําจัดศัตรูพืช ในปจจุบันทั้งประเทศมีสถานีตรวจวัด
คุณภาพน้ํา 404 สถานี แตมีการตรวจวัดพารามิเตอรสารเคมีกําจัดศัตรูพืชจําพวกออรกาโนคลอรีน
เพียง 99 จุดเทานั้น อยางไรก็ตามทางกรมควบคุมมลพิษ ไดเพิ่มเติมคาพารามิเตอรดังกลาวในลุมน้ํา
อ่ืนที่อยูนอกเหนือจากประเภทที่ 2 โดยพิจารณาจากกจิกรรมที่กอใหเกิดความเสีย่งในการปนเปอน
สารเคมีกําจัดศัตรูพืชในแหลงน้ํา และตะกอนดิน ตัวอยางเชนมกีารสํารวจการปนเปอนสารจําพวก 
ออรแกนโนคลอรีน ออรแกนโนฟอสเฟต และสารคารบาเมตในแหลงน้ํา และตะกอนดินของแม
น้ําทาจีน ซ่ึงเปนพื้นที่เกษตรกรรมเสียเปนสวนใหญ โดยมีการจดัเก็บขอมูลปละ 2 คร้ังในชวง
หนาแลง และหนาฝน แตภารกิจในการติดตามสถานการณมีแนวโนมจะสิ้นสุดลง เนือ่งจากการผล
การศึกษาที่ผานมาไดคาที่ต่ํากวามาตรฐาน (MRL) ไมกอใหเกิดอันตราย และตองเสียคาใชจายสูง
ในการตรวจวเิคราะหการปนเปอนของสารเคมีกําจัดศัตรูพืช  

   
2) งานวิจัยศึกษาการปนเปอนสารเคมีกําจัดศัตรูพืชในสิ่งแวดลอม 
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  รายงานการวจิัยสวนใหญมกัเปนการนําเสนอสถานการณการปนเปอนสารเคมีกําจดั
ศัตรูพืช และนําไปเปรียบเทียบกับคามาตรฐาน (MRL)  เนื่องจากเปนงานวิจยัสวนตวัจึงไมมี
สามารถนําเสนอสถานการณการปนเปอนของสารฯ ไดอยางตอเนื่อง และงานวจิัยสวนใหญเปนการ
นําเสนอสถานการณที่เกดิขึ้นกับแหลงน้ําและตะกอนดิน แตไปไมถึงสถานการณที่ผูกโยงเขากบั
ส่ิงมีชีวิตอื่นๆ ที่อาศัยอยูในระบบนิเวศนั้นๆ มีเพียงงานวิจยัที่เกี่ยวของกับความหลากหลายทาง
ชีวภาพทีพ่ยายามศึกษาสถานการณของสิ่งมีชีวิตในระบบนิเวศเกษตร 

 
ตารางที่ 3.4: สรุปรายงานวจัิยท่ีศึกษาสถานการณการปนเปอนสารเคมีกําจัดศัตรูพชืในแหลงน้ํา 
 
ชื่อผูวิจัย พ.ศ. เร่ือง แหลงเกิดการ

ปนเปอนสารเคมี 
ผลการศึกษา 

ผุสดี 2528 - ลุมน้ําบางปะกง 
ในจังหวดั
นครนายก 
ฉะเชิงเทรา 
ปราจีนบุรีและ
ชลบุรี 

ตรวจพบสารออรกาโนคลอรีนบาง
ชนิด เชน DDT ดีลดริน และเอนดรนิ 
ในแหลงน้ํา 

ศิวาภรณ 
และคณะ 

2538 การตรวจวิเคราะห
ชนิดและปริมาณ
สารพิษตกคางที่
สะสมอยูในพืน้ที่
เกษตรและ
ส่ิงแวดลอม 

ไรองุน / ดิน+ น้ํา พบสารพิษ กลุมออรกาโนฟอสเฟต 
เชนไดเมทโธเอท พบทั้งในดินและน้ํา 
ในปริมาณ 0.002-0.154 มิลลิกรัม/
กิโลกรัม และ 0.12-59.23 ไมโครกรัม/
ลิตร   
 พบโมโนโครโตฟอสสะสมในดิน
และน้ํา และสารเคมีกําจัดเชือ้รา ไดแก 
กลุมไดโธคารบาเมท เชน โพรพิเนบ
และเมนโคเซบ สะสมในดนิทุก
ตัวอยาง ปริมาณ0.119-1.39 มิลลิกรัม
ตอกิโลกรัม  
สวนสารเคมีกาํจัดเชื้อราพวกคอป
เปอรออกซี่คลอไรด สะสมในดิน+ น้ํา 
ทุกตัวอยางปริมาณ 2.27-4.48 มก./
ลิตร 



 34

 พบสารพิษกลุมออรกาโนคลอรีน 
ไดแก ไดโคโฟล ในดนิ ปริมาณ .038 
มก./กก. 

 2537
-
2538 

การศึกษาการ
สะสมสารเคมีใน
ดินและน้ําบริเวณ
พื้นที่เกษตรทีสู่ง
ในภาคเหนือ  

ภาคเหนือ /ดิน+ 
น้ํา 

พบวา ออรกาโนคลอรีน ปนในดิน
และน้ํา ซ่ึงมีประมาณ 80 % ของ
ปริมาณสารตกคางที่ตรวจพบทั้งหมด 
เชน พบพษิตกคางของ DDT และ
อนุพันธ dicofol endosulfan และ
อนุพันธheptachlor epoxide รวมถึง 
aldrin และdieldrin 

ภิญญา และ
คณะ  

2540  การศึกษาการ
ปนเปอนของ
สารเคมีกําจัด
แมลงศัตรูพืช 4 
กลุมในแมน้ําสาย
หลักภาคกลาง 

แมกลอง 
เจาพระยา ทาจีน 
บางปะกง ปาสัก /
น้ํา + ตะกอน 

แหลงน้ํา 
พบกลุมออรกาโนคลอรีนมากที่สุด 

40.62% ของตัวอยางทั้งหมด อยูใน
ปริมาณ  0.01-1.12 µg/L  

กลุมออรกาโนฟอสเฟต พบ 20.62 
% ปริมาณ 0.01-5.74 µg/L  

กลุมคารบาเมท พบ 12.39 % 
ปริมาณ 0.01-13.67 %  

กลุมไพรีทรอยด พบ 1.12 % 
ปริมาณ 0.05-0.04 µg/L 

กลุมไทรอาซีน พบ 20 % ปริมาณ 
0.01-6.063 µg/L 

พาราควอท พบ 21.36 % ปริมาณ 
0.14-87.0 µg/L 
 ตะกอน 

พบกลุมออรกาโนคลอรีนมากที่สุด 
46.46% ของตัวอยางทั้งหมด อยูใน
ปริมาณ  0.01-7.43 mg/kg  

กลุมออรกาโนฟอสฟอรัส พบ 8.37 
% ปริมาณ 0.01-4.5 mg/kg  

กลุมคารบาเมท พบ 3.4 % ปริมาณ 
0.01-0.31 %  
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กลุมไพรีทรอยด พบ 1.12 % 
ปริมาณ 0.05-0.04 mg/kg 

กลุมไทรอาซีน พบ 12.11 % 
ปริมาณ 0.01-1.17 mg/kg 

พาราควอท พบ 13.11 % ปริมาณ 
0.39-2.27 mg/kg 
พบพื้นที่เกษตรกรรมภาคกลาง (แม
น้ําทาจีน) จะพบสารเคมีเกษตรที่ใช
กับพืชผลที่มีอายุการเก็บเกีย่วส้ัน คือ 
กลุมออรกาโนฟอสฟอรัส และกลุม
คารบาเมท หลายชนิด 
สวนพื้นที่เกษตรกรรมตอนกลางและ
ตอนบน ซ่ึงปลูกพืชไร จะพบสาร
กําจัดวัชพืชจําพวกพาราควอทเปน
สวนใหญ 

วิภา และ
คณะ  

2542  - หวยน้ําอูน  แมน้ํา
สงคราม 

พื้นที่เกษตรกรรมภาค
ตะวนัออกเฉียงเหนือ ปลูกขาวและพืช
ไรเชนหวยน้ําอูนและแมน้ําสงคราม
จะพบสารเคมกีําจัดวัชพืชคือพาราค
วอทเปนสวนใหญ  

ปรีชา และ
พูลสุข  
 

2545 การศึกษาการ
ปนเปอนสารเอน
โดซัลแฟน ใน
แมน้ําสายสําคญั
ในเขตภาคกลาง 

แมน้ําทาจนี แมน้ํา
เจาพระยา แมน้ํา
บางปะกง 

ตรวจพบวาแมน้ําทาจีนมีปริมาณ
สารพิษตกคางสูงกวาเจาพระยาและ
บางปะกง แตปริมาณสารพิษตกคาง
ทั้ง 3 สาย ยังไมเกินคาความปลอดภัย
ที่มีตอปลาและสัตวน้ํา 

กรมวิชาการ
เกษตร 

2547 การปนเปอนของ
วัตถุมีพิษ ทีอ่ยูใน
รายการเฝาระวัง
ในแมน้ําสายหลัก
ในภาคกลาง 

เจาพระยา ทาจีน 
แมกลอง  

ที่แมน้ําเจาพระยา พบ parathion 
methyl 0.001-0.14 ไมโครกรัมตอลิตร 
แมน้ําทาจนี พบ endosulfan 0.01-0.08 
ไมโครกรัมตอลิตร และ parathion 
methyl 0.02-0.05 ไมโครกรัมตอลิตร 
และ methamidophos 0.49 ไมโครกรัม
ตอลิตร 
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กรม
สงเสริม
คุณภาพ
ส่ิงแวดลอม 

2545 การติดตาม
คุณภาพแหลงน้ํา
ในแมน้ําสําคัญ 48 
สาย และแหลงน้ํา
นิ่ง 4 แหลง 

แหลงน้ํา เชน 
กวานพะเยา บึง
บอระเพ็ด ฯลฯ 

แหลงน้ําสวนใหญมีคุณภาพอยูใน
เกณฑพอใชและคุณภาพต่ํา  

วิจารณ 2545 สาเหตุของความ
เสื่อมโทรมของ
คุณภาพน้ําในลุม
น้ําทาจีน 

ลุมน้ําทาจีน ความเสื่อมโทรมของลุมน้ําทาจีนเกดิ
จากแหลงกําเนิดมลพิษทุกประเภท คือ
แหลงชุมชน อาคารบานเรือน ตลาด
สด โรงแรม สถานที่ราชการ 
รานอาหาร โรงงานอุตสาหกรรม 
ฟารมเลี้ยงสัตว 

ศิวาภรณ 
และคณะ 

2545 การศึกษาการ
ปนเปอนสารเคมี
กําจัดศัตรูพืชใน
แหลงน้ําใตดนิ
บริเวณภาคกลาง
ตอนลางและภาค
ตะวนัออกเฉียงเห
นือตอนลาง 

ภาคกลางตอนลาง
และภาค
ตะวนัออกเฉียงเห
นือตอนลาง / น้ํา
ใตดิน 

น้ําใตดนิในเขตภาคกลางตอนลาง  
พบสารตกคางที่เปนสารเคมีกําจัด
ศัตรูพืชทั้ง 4 กลุม 
น้ําใตดนิในภาคตะวันออกเฉยีงเหนือ 
ก็พบสารปองกันและกําจดัแมลงทั้ง 4 
กลุมปนเปอนเชนกัน โดยเฉพาะในฤดู
แลง  
แตสารพิษตกคางในน้ําใตดนิทั้งหมด
มีคาต่ํากวาคาสูงสุดที่ยอมใหมีไดใน
น้ําดื่ม น้าํเพื่ออุปโภคและใชเพื่อ
การเกษตร  

ภิญญา 2548 การสะสมของ
วัตถุมีพิษ
การเกษตรที่ตอง
เฝาระวังในดนิ น้ํา 
และตะกอนใน
แหลงปลูกไมผล 

 อยูระหวางการทดลอง 

วิภา 2548 การสลายตัวและ
พิษตกคางของ
วัตถุมีพิษ

 อยูระหวางการทดลอง 
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การเกษตรที่ตอง
เฝาระวังในแหลง
ปลูกไมผล 

ปรีชา 2548 การแพรกระจาย
ของวัตถุมีพิษใน
แมน้ําทาจนี 

  

ศิวาภรณ 2548 การสะสมและการ
แพรกระจายของ
วัตถุมีพิษในสวน
สมเขียวหวาน 

 อยูระหวางการทดลอง 

ที่มา: นิพนธ (2548) 
 
3.2  องคความรูเก่ียวกับผลกระทบจากสารเคมีกําจัดศัตรูพืช 
 

3.2.1 ฐานความรูความเกี่ยวกับการศึกษาผลกระทบสารเคมีกําจัดศัตรพูืชในมติิ
เศรษฐศาสตร 
  

จากการทบทวนเอกสารงานวิจัยผลกระทบสารเคมีกําจัดศัตรูพืชในประเทศไทย แบง
ออกเปน 2 แนวทางไดแก 1) การศึกษาเพื่อวัดผลกระทบหรือการเปลี่ยนแปลงที่เกดิขึ้น และ 2) การ
ประเมินตนทนุผลกระทบภายนอกจากการใชสารเคมีกําจัดศัตรูพืช  

 
1) งานวิจัยเพื่อวัดผลกระทบหรือการเปล่ียนแปลงที่เกิดขึ้น  
พบวาการศกึษาเชิงบูรณาการสหวิทยาการของประเทศไทยยังมีไมมาก และ โดยเฉพาะการ

นําความรูดานเศรษฐศาสตรดานสิ่งแวดลอม และดานสขุภาพ เขามาเชื่อมโยงกัน เพื่อสะทอนให
เห็นถึงการตัดสินใจบนฐานความรูหลายดานประกอบกนั การศกึษาสวนใหญเปนการศึกษาที่
พิจารณาการเปลี่ยนแปลงของสิ่งแวดลอมที่เกิดจากการดําเนินนโยบายหรือพฤติกรรมการจัดการ
ดานสิ่งแวดลอมเปนประเด็นศึกษา โดยใชกรอบแนวคิดและเครือ่งมือทางเศรษฐศาสตรเปน
เครื่องมือในการประเมินผลกระทบจากการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้น สวนประเด็นสุขภาพนั้น ยังไมได
ถูกสะทอนใหเห็นถึงผลกระทบจากการเปลี่ยนแปลงของสิ่งแวดลอมและนโยบายอยางชัดเจน 
ประเด็นนี้ยังคงเปนประเด็นผลพลอยไดจากขอสังเกตที่เกิดขึ้นจากผลการศึกษา การศึกษาสวนใหญ
จะใชกรอบการวิเคราะหผลประโยชน-ตนทุน (Benefit-Cost Analysis) และใชวิธีการวัดมูลคาหรือ



 38

คุณคาของสิ่งแวดลอมและสุขภาพที่เปนสินคาไมผานระบบตลาดดวยวิธีการประเมนิคุณคาทาง
เศรษฐศาสตร (Economic Valuation) นอกจากนี้มกัเปนการศึกษาระดับโครงการพัฒนา (project 
development) สวนการศกึษาที่จะพิจารณาจากผลกระทบจากระดับแผนงานหรือนโยบาย (plan or 
policy development) มีเฉพาะประเด็น ซ่ึงไมเชื่อมโยงประเด็นดานเศรษฐศาสตร ดานสิ่งแวดลอม 
และดานสุขภาพ เขาดวยกนั เชน นโยบายการจดัการทรัพยากรน้ํากับการพัฒนาเกษตรกรรม 
นโยบายการพฒันาอุตสาหกรรมกับการใชที่ดินเปนนิคมอุตสาหกรรม เปนตน 

กรณีศึกษาการเชื่อมโยงการตดัสินใจการใชที่ดินเพื่อเกษตรกรรมกับการใชสารเคมีที่
แตกตางกันไปตามสภาพของการใชประโยชนที่ดินยังไมมีการศึกษาอยางชัดเจน การศึกษาสวน
ใหญจะเชื่อมโยงระหวางการพัฒนาการเกษตรที่ยั่งยืนกับประโยชนที่เกดิขึ้นจากการอนุรักษดนิและ
น้ํา ประโยชนที่เกิดขึ้นจากการใชที่ดินเพื่อกิจกรรมการเกษตรอื่นๆ เชน การใชที่ดินเพื่อการเลี้ยงกุง 
การอนุรักษพืน้ที่ปาไม การอนุรักษพื้นทีป่าชายเลน เปนตน 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

กรอบที่ 3.4: ตัวอยางการศึกษาเพื่อวัดผลกระทบ และการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้น 
TDRI (1994) Assessment of Sustainable Highland Agricultural System การศึกษาเชิงคุณภาพ

และวิเคราะหผลประโยชน-ตนทุนของการปลูกพืชที่มีรูปแบบแตกตางกันในที่สูง เพื่อศึกษาวิธีการใช
ทรัพยากรธรรมชาติในที่สูง การหาผลตอบแทนของการผลิตในพื้นที่สูงจากพืชชนิดตางๆ เพื่อช้ีใหเห็นปญหา
อันอาจจะเกิดจากปจจัยภายนอกที่จะมีผลตอความยั่งยืนของระบบ และเพื่อหาแนวทางรวมในการพัฒนาชุมชน
ที่สูงอยางมีเอกภาพ และขณะเดียวกันสามารถรักษาสภาพแวดลอมไวใหยั่งยืน 

ผลการศึกษาพบวา วิถีการผลิตของเกษตรกรรมที่สูงเปลี่ยนแปลงไป การเขามาของเกษตรกรรม
สมัยใหม ถนน และตลาด ทําใหการดํารงชีวิตเปนหลักแหลงมากขึ้น การเคลื่อนยายถิ่นฐานลดลง ซึ่งสัมพันธกับ
การใชที่ดินในการปลูกพืชเชิงพาณิชยมากขึ้น ขนาดของพื้นที่เพาะปลูกลดลง การใชทรัพยากรดินมีความเขมขน
มากขึ้น ในพื้นที่อาจจะปลูกไมผลยืนตนสลับพืชลมลุกหรือไมก็ปลูกพืชลมลุกมากกวา 1 ครั้งตอป สงผลตอการ
ใชทรัพยากรน้ํา แรงงาน วัตถุเคมีการเกษตร ที่มีปริมาณเพิ่มขึ้น และที่สําคัญการใชวัตถุเคมีมีปริมาณมาก เกิด
การปนเปอนในน้ํา คาจางแรงงานที่ เกี่ยวของกับสารเคมีสูงกวาการจางแรงงานทั่วไป  อยางไรก็ตาม 
ผลตอบแทนจากการปลูกพืชที่สูง พืชเพื่อการยังชีพจะใหผลตอบแทนทางเศรษฐกิจต่ํา ขณะที่พืชไมผลเมือง
หนาวและพืชยืนตนใหผลตอบแทนสูง ผลตอเนื่องจากเกษตรที่สูงตอปจจัยภายนอก คือ ความไมยั่งยืนของการ
เพาะปลูกที่ตองแขงขันกับประเทศจีน พมา และลาว การใชทรัพยากรน้ําที่จะมีปริมาณมากขึ้นจากความเขมขน
ของการเพาะปลูก อาจจะสงผลตอการแยงชิงน้ําระหวางตนน้ํากับปลายน้ํา เขตเมืองกับชนบท การใชที่ดินบน
เกษตรที่สูงยังไมมีนโยบายที่ชัดเจน ที่ดินที่เหมาะสมและมีน้ําเพียงพอจะถูกบุกรุกเพิ่มขึ้น  
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กรอบที่ 3.5: ตัวอยางการศึกษาเพื่อวัดผลกระทบ และการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้น 
Thanwa Jitsanguan and Banthini Sootsukon (2545) ไดประเมินมูลคาผลประโยชนดาน

สิ่งแวดลอมจากการเปลี่ยนแปลงการทําการเกษตร จากระบบเกษตรเชิงเดี่ยวมาสูเกษตรกรรมผสมผสาน โดยมี
วัตถุประสงคที่ประเมินผลประโยชนที่จะไดรับจากการปรับเปลี่ยนวิถีการผลิตที่ลดผลกระทบตอสิ่งแวดลอม
จากการทําการเกษตรแบบผสมผสาน ทั้งนี้ไดเก็บขอมูลและวิเคราะหผลประโยชนตนทุนเปรียบเทียบระหวางป 
2537 ซึ่งเปนปเริ่มตนเปลี่ยนวิถีการผลิต กับป 2545 ที่เปนปศึกษา ทําการศึกษาเกษตรกรกรณีศึกษาบานซ้ํา
ผักหนาม ต.นาหนองทุม อ.ชุมแพ จ.ขอนแกน การศึกษาไดนําเสนอวิธีการวัดผลประโยชนจากการเกษตร
ผสมผสานที่มีผลดีตอสิ่งแวดลอม 7 ดาน  

♦ ผลกระทบตอทรัพยากรดิน ประกอบดวย (1) การปองกันการพังทลายของดิน ใชการประเมิน
ดวยวิธี Preventive Expenditure Approach (PEA) และการเพิ่มธาตุอาหารจากฟางขาวและมูล
สัตว ใชการประเมินดวยวิธี Replacement Cost Approach (RCA) 

♦ ผลกระทบตอทรัพยากรปาไม ประกอบดวย การเพิ่มธาตุอาหารในดินจากปา ใชการประเมินดวย
วิธี Replacement Cost Approach (RCA) การอนุรักษความหลากหลายทางชีวภาพ ใชการประเมิน
ดวยวิธี Replacement Cost Approach (RCA) และมูลคาการทองเที่ยวเกษตรเชิงอนุรักษ  ใชการ
ประเมินดวยวิธี Travel Cost Approach (TCA) 

♦ ผลกระทบตอทรัพยากรน้ํา ไดแก มูลคาการประหยัดคาใชจายเพื่อการบริโภคและอุปโภคน้ํา ใช
การประเมินดวยวิธี Change in Productivity Approach (CPA) 

♦ ผลกระทบตอสุขภาพเกษตรกร ไดแก มูลคาการประหยัดในตนทุนสุขภาพ ใชการประเมินดวยวิธี 
Health Cost Approach (HCA) 

ผลการศึกษา พบวา การผลิตดวยระบบเกษตรกรรมเชิงเดี่ยวเปนวิธีการที่ตองพึ่งพาปจจัยการผลิตจาก
ภายนอก (โดยเฉพาะปุยและสารกําจัดศัตรูพืช) เปนการผลิตที่ไมคํานึงถึงสิ่งแวดลอม และรวมทั้งการใช
ประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาติโดยขาดากรจัดการและบริหารที่ดี จะเกิดตนทุนคาใชจายเพื่อการรักษาและ
ฟนฟูทรัพยากรและสิ่งแวดลอมที่เปนตัวเงินในอนาคต ในทางกลับกัน การเปลี่ยนวิถีการผลิตมาสูระบบ
เกษตรกรรมยั่งยืน จะทําใหเกษตรกรเกิดการประหยัดตนทุนคาใชจายดังกลาว และกลายเปนรายไดที่ไมเปนตัว
เงิน (Non-money income) ในอนาคต 
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2) การประเมินตนทุนผลกระทบภายนอกจากการใชสารเคมีกําจัดศัตรูพืช   
จากการทบทวนการศึกษาทีเ่กี่ยวของกับการประเมินทางเศรษฐศาสตรของผลกระทบภาย

นอกจากการใชสารเคมีกําจัดศัตรูพืชในประเทศไทยนั้น พบวา งานสวนใหญยังกระจุกตวัอยูเฉพาะ
ในเรื่องของการประเมินความเสี่ยงตอสุขภาพของเกษตรกรหรือผูทํางานในระบบการผลิต 
(Occupational Health Risk) โดยมีรูปแบบการศึกษาที่คลายคลึงกัน คือใชแนวทาง Human Capital 
หรือ Cost of Illness ในการประเมินมูลคาผลกระทบ เพียงแตใชกรณีศึกษาทีแ่ตกตางกันเทานัน้ 
(ตารางที่ 3.4) นอกจากนี้ หากพิจารณาในดานคุณภาพ จะพบวา งานเหลานี้มิไดประเมินตนทุนทาง
เศรษฐศาสตรอยางครบถวนหรือเปน Full Economic Cost อยางแทจริง โดยในแงองคประกอบของ
ตนทุนสุขภาพนั้น สวนใหญมุงเนนไปทีต่นทุนที่เกดิกบัตัวผูปวยเทานั้น แตมิไดรวมคาเสียโอกาส
แรงงานและคาใชจายตางๆ ของญาติที่มาเฝาไขหรือดแูลผูปวยขณะพักฟน ซ่ึงถือเปนตนทุนสวน
หนึ่งภายใตแนวทางนี้ดวย และในสวนของคารักษาพยาบาลนั้น ก็คิดเฉพาะตัวเงนิที่ผูปวยจาย
เทานั้น ทั้งทีใ่นความเปนจรงิแลว คาใชจายนี้มิไดสะทอนตนทุนทั้งหมด หากผูปวยเขารับการรักษา
จากสถานพยาบาลของรัฐ ซ่ึงไดรับการอุดหนนุดานงบประมาณ โดยเฉพาะในเรื่องของการลงทุน
ในสิ่งกอสรางและอุปกรณทางการแพทยตางๆ อีกประเด็นหนึ่งทีเ่ปนขอจํากัดของงานในกลุมนีก้็
คือ คํานวณเฉพาะตนทนุสุขภาพ ณ เวลาที่ทําการศึกษาหรือในภาวะสถิต (Static) เทานั้น แตไม
สามารถคํานวณตนทุนทีเ่กิดขึ้นในเชิงพลวตัร (Dynamic) จึงไมนาแปลกใจที่ตนทนุสุขภาพในงาน
เหลานี้จะมีคาคอนขางต่ํา ซ่ึงในความเปนจริง หากเกษตรกรยังคงมีการสัมผัสสารเคมีกําจัดศัตรูพืช
อยางตอเนื่องตอไป ยอมมีแนวโนมสูงที่จะกอใหเกดิโรครายแรงอันเกี่ยวเนื่องกับการสะสมของ
สารเคมีในรางกาย และนํามาซึ่งตนทุนสุขภาพที่มากขึ้นในที่สุด อยางไรก็ตาม การจะคํานวณตนทุน
สุขภาพในเชิงพลวัตรไดนัน้ จะตองไดรับการสนับสนุนจากฐานขอมูลทางวิทยาศาสตรการแพทยที่
เกี่ยวของกับการประเมินความเสี่ยง (Risk Assessment) โดยเฉพาะอยางยิ่งการประเมินการ
ตอบสนองตอปริมาณสารเคมี (Dose-response Assessment) อันเปนการแสดงถึงความสัมพันธ
ระหวางปริมาณสารเคมีที่รางกายไดรับและผลตอบสนองที่สังเกตพบ ซ่ึงหนวยงานรัฐที่เกีย่วของ
ควรจะไดดําเนินการจดัทําฐานขอมูลดังกลาวใหครอบคลุมลักษณะการรับสัมผัสสารเคมี ทั้งในกรณี 
Occupational Health Risk และ Consumer Health Risk ทั้งนี้ เพื่อใหการประเมินตนทุนสุขภาพจาก
สารเคมีกําจัดศัตรูพืชสามารถกระทําไดอยางสมบูรณและสะทอนตนทนุที่เกิดขึน้ไดอยางใกลเคยีง
ความเปนจริงมากที่สุด 
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 สําหรับการประเมินทางเศรษฐศาสตรของผลกระทบภายนอกจากการใชสารเคมีกําจัด
ศัตรูพืชนอกระบบการผลิตนั้น มีงานเพยีงชื้นเดยีว ซ่ึงเปนการประเมินมูลคาความเสี่ยงตอสุขภาพ
อนามัยของผูบริโภค (Consumer Health Risk) ภายใตแนวทางความเต็มใจที่จะจาย   โดย สุจิตรา 
(2545) ไดใชวธีิการแบบจําลองทางเลือก (Choice Modeling) ในการศกึษาความเต็มใจที่จะจายของ
ผูบริโภคตอคุณลักษณะความปลอดภัยจากสารเคมีในผกั 5 ชนิด คือ ผักคะนา ผักกวางตุง 
ผักกาดขาว กะหลํ่าปลี และถั่วฝกยาว  ความเต็มใจที่จะจายของผูบริโภคในการเปลี่ยนแปลงระดบั
ความปลอดภยัของผัก จากระดับผักทัว่ไปเปนระดับผักปลอดภัยจากสารเคมี มีคาเทากับ 21.57 
บาท/กิโลกรัม สําหรับความเต็มใจที่จะจายในรูปสวนเกินการชดเชย (Compensating Surplus) อัน
แสดงถึงผลประโยชนของการปรับปรุงคุณภาพผักจากทางเลือกฐาน (ผักทั่วไป) เปนทางเลือกที่
ตองการนั้น พบวา ทางเลือกที่กลุมตัวอยางโดยเฉลี่ยเต็มใจที่จะจายสูงสดุ เปนผักที่มีความปลอดภยั
จากสารเคมีมาก (ไรสารเคมีตกคาง) มีความสวยงามนาบริโภคมาก และมีลักษณะการจัดจําหนายที่
ดี โดยมีสวนเกินการชดเชยเทากับ 37.96 บาท/กิโลกรัม และเมื่อพิจารณาคาสวนเกินการชดเชยของ
ผักปลอดสารเคมีทั้ง 8 ทางเลือกแลว จะพบวา คุณลักษณะที่มีความสัมพันธตอการตัดสินใจเลือกซื้อ
ผักปลอดสารเคมีของผูบริโภคมากที่สุด ไดแก คุณลักษณะความปลอดภัยจากสารเคมีตกคาง 
รองลงมา คือ คุณลักษณะสวยงามนาบรโิภค คุณลักษณะการจดัจําหนาย และคณุลักษณะราคา 
ตามลําดับ 
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ตารางที่ 3.5: งานวิจัยเพื่อการประเมินตนทุนทางเศรษฐศาสตรของผลกระทบภายนอกจากการใชสารเคมีกําจัดศัตรูพืช  

ผูวิจัย งานวิจัย ตนทุนที่ประเมิน ผลการศึกษา 
สุวรรณา หวังทรงธรรม 
(2535) 

ตนทุนสุขภาพของการใชสารเคมี
ปองกันกําจดัศัตรูพืชและศกัยภาพของ
การนํามาใชของสารสมุนไพรปองกัน
การกําจัดศัตรูพืชในการปลกู
สมเขียวหวานในไทย 

คาใชจายในการรักษาพยาบาล (Medical 
Cost) 
รายไดที่สูญเสียไป (Income Foregone) 
คาเสียโอกาสแรงงาน (Opportunity Cost 
of  Labor) 

• ตนทุนสุขภาพเฉลี่ย 1,138.67 บาท/คน 
• มูลคาสวนเพิ่มจากการเสี่ยงภยัในการรับฉีด

พนสารเคมีกําจัดสัตรูพืช 1,081 บาท/ป 

จีรภา ฉววีงศ (2536) ตนทุนสุขภาพของการใชสารเคมีและ
ผลตอบแทนของเกษตรกรผูปลูกฝาย 
จังหวะสระบุรี 

• คาใชจายในการรักษาพยาบาล 
(Medical Cost) 

• รายไดที่สูญเสียไป (Income 
Foregone) 

• คาเสียโอกาสแรงงาน (Opportunity 
Cost of  Labor) 

• ตนทุนสุขภาพจากการแพสารเคมีเฉลี่ย 
278.47 บาท/ป/ครัวเรือน 

• ตนทุนทางสุขภาพจากการใชสารเคมีกําจัด
ศัตรูพืชตอพื้นที่เพาะปลูก       29.64 บาท/ไร/
ป  

• ตนทุนสุขภาพมีผลตอผลตอบแทนสุทธิจาก
การปลูกฝายของเกษตรกรลดลงรอยละ 3.43 

ฉัตรฤดี ลําดวน (2539) ตนทุนสุขภาพของเกษตรกรจากการ
ใชสารเคมีในการผลิตฝาย และความ
คุมทุนในการผลิตฝายของเกษตร

• คาใชจายในการรักษาพยาบาล 
(Medical Cost) 

• รายไดที่สูญเสียไป (Income 

• ตนทุนทางสุขภาพจากการใชสารเคมีกําจัด
ศัตรูพืชเฉลี่ย 401.65 บาท/ป/ครัวเรือน 

• ตนทุนทางสุขภาพจากการใชสารเคมีกําจัด
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อําเภอปากชอง จังหวดันครราชสีมา Foregone) 
• คาเสียโอกาสแรงงาน (Opportunity 

Cost of  Labor) 
• คาเดินทางเพื่อไปรับการรักษา 
• คาใชจายในการปองกัน 

(Defensive Expenditure) 

ศัตรูพืชตอพื้นที่เพาะปลูก      20.44 บาท/ไร/ป 
• คาใชจายในการปองกันในการใชสารเคมี 

6.87 บาท/ไร  
• ตนทุนสุขภาพมีผลตอผลตอบแทนสุทธิจาก
การปลูกฝายของเกษตรกรลดลงรอยละ 1.04  

สุจิตรา สันธนาภรณ 
(2541) 
 
 
 

การวิเคราะหตนทุนและผลตอบแทน
โดยรวมตนทนุจากการใชสารเคมี
กําจัดศัตรูพืชของการทําวนเกษตร 
และเกษตรกระแสหลัก: กรณีศึกษา
จังหวดัฉะเชิงเทรา 

• คาใชจายในการดูแลรักษาพยาบาล 
(Medical Cost) ทั้งพิษเฉียบพลัน 
และพิษเรื้อรัง 

• คาเสียโอกาสแรงงาน (Opportunity 
Cost of  Labor)  

• คาเดินทางไปพบแพทย 
 

• ตนทุนสุขภาพแบบพิษฉับพลันและเรื้อรัง
ของเกษตรกรสวนมะมวงเฉลี่ย 23.7 และ 
5.2 บาท/ไร 

•  ตนทุนสุขภาพแบบพิษฉับพลันและเรื้อรัง
ของเกษตรกรนาขาวเฉลี่ย 83.9 และ 13.3 
บาท/ไร 

• การวิเคราะหตนทุนและผลตอบแทน 
(Benefit/Cost Ratio)   ตนทนุสุขภาพทําให
อัตราผลตอบแทนตอตนทุนของกลุม
เกษตรกรสวนมะมวงลดลงจาก 6.52 เหลือ 
6.46 ที่เกษตรกรนาขาวมีผลตอบแทนลดลง 
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0.90 เหลือ 0.87  

ประพิมพ วรรณสม 
(2543) 

ตนทุนทางสังคมของการใชสารเคมี
อันตรายในการผลิตพืชผัก: คาใชจาย
ดานสุขภาพของเกษตรกร 

• คาใชจายในการรักษาพยาบาล 
(Medical Cost) 

• คาเสียโอกาสแรงงาน (Opportunity 
Cost of  Labor)   ตนทนุของผูปวย
และญาติที่ไข 

• คาเดินทางเพื่อไปรับการรักษา
(ตนทุนของผูปวยและญาตทิี่ไข) 

• คาใชจายอืน่ๆ นอกเหนือจากการ
รักษา (ตนทนุของผูปวยและญาติที่
ไข) 

• ตนทุนทางสุขภาพในกรณีผูปวยนอกเฉลี่ย 
288 บาท/ครั้ง หรือ 564 บาท/คน  

•  ตนทุนทางสุขภาพในกรณีผูปวยในเฉลี่ย 
5,701 บาท/คน 

• ตนทุนทางสุขภาพที่เกดิจากผลกระทบทาง
จิตใจของเกษตรกรในการใชสารเคมี (คายา
บํารุงรางกาย การตรวจสุขภาพประจําป และ
แพทยแผนโบราณ) เฉลี่ย 286 บาท/คน 

 

โอปอล ลาวัลย (2543) การวิเคราะหตนทุนของการใช
สารเคมีปองกันกําจัดสัตรูพชืของ
เกษตรกรผูปลูกกะหล่ําปลี: กรณีศึกษา 
อําเภอแมแจม จังหวดัเชยีงใหม 

• คาใชจายในการรักษาพยาบาล 
(Medical Cost) ทั้งอาการ
เฉียบพลัน และเรื้อรัง 

• คาเสียโอกาสแรงงาน (Opportunity 
Cost of  Labor)   ตนทนุของผูปวย
และญาติที่ไข 

• จํานวนผูปวยจากการใชสารเคมีกําจัดศัตรูพืช
ในกลุมเกษตรกรทั่วไปมีรอยละ 63.5  

• จํานวนผูปวยจากการใชสารเคมีกําจัดศัตรูพืช
ในกลุมเกษตรกรที่ทําการเพาะปลูกแบบ
ผสมผสานมีรอยละ 37.5 

•  ตนทุนทางสุขภาพของกลุมเกษตรกรที่



 45 

• คาใชจายในการปองกันตนเอง 
(Defensive Expenditures) 

เพาะปลูกแบบทั่วไปเฉลี่ย 1,292.04  บาท/
ครัวเรือน/ป 

• ตนทุนทางสุขภาพของกลุมเกษตรกรที่
เพาะปลูกแบบผสมผสานเฉลี่ย 832.5  บาท/
ครัวเรือน/ป  

• ผลตอบแทนสุทธิของการเพาะปลูกในกลุม
เกษตรกรทีเพาะปลูกแบบทัว่ไป: รายได 
(3,210.15 บาท/ไร/รุน)– ตนทุนการผลิต 
(2,309.42 บาท/ไร/รุน)  - ตนทุนสุขภาพ 
(69.35 บาท/ไร/รุน)  เฉลี่ยเทากับ 831.38 
บาท/ไร/รุน   

• ผลตอบแทนสุทธิของการเพาะปลูกในกลุม
เกษตรกรทีเพาะปลูกแบบทัว่ไป: รายได 
(3,109.56 บาท/ไร/รุน)– ตนทุนการผลิต 
(1,948.06 บาท/ไร/รุน)  - ตนทุนสุขภาพ 
(46.56 บาท/ไร/รุน)  เฉลี่ยเทากับ 1,141.94 
บาท/ไร/รุน  
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ในแงของการประเมินมูลคาตนทุนผลกระทบภายนอกจากการใชสารเคมีกําจัดศัตรูพชืใน
ระดับมหภาคของประเทศไทยนั้น Jungbluth (1996) ไดประเมินไววามีคาระหวาง 462.80-5,491.80 
ลานบาท/ป ซ่ึงเปนมูลคาเกอืบเทียบเทายอดขายของสารเคมีเหลานี้ในแตละป ซ่ึงหมายความวาทุกๆ 
1 บาทของมูลคาสารเคมีที่ใช ไดกอใหเกิดตนทนุผลกระทบภายนอกตอสังคมในมูลคาเทากนั 
สําหรับรายละเอียดและมูลคาของตนทุนทีป่ระเมินในการศึกษานีแ้สดงไวดังตารางที ่3.6 
ตารางที่ 3.6  การประเมินตนทุนผลกระทบภายนอกจากการใชสารเคมีกําจัดศัตรูพืชในประเทศไทย 
 

ประเภทของตนทุน ขอมูลท่ีใชในการประเมิน มูลคาตนทุนตอ
ป (ลานบาท) 

สุขภาพ - สถิติผูปวยจากสารเคมีกําจดัศัตรูพืช ของกอง
ระบาดวิทยา สํานักงานปลัดกระทรวง
สาธารณสุข 

1.00 

 - ประมาณการจากกรณีศึกษาอาการพิษ
เฉียบพลันซึ่งสัมพันธกับปริมาณสารเคมีกาํจัด
ศัตรูพืชที่ใช 

13.00 

สารเคมีตกคางในอาหาร - คาใชจายในการวิเคราะหสารเคมีตกคางใน
ผักและผลไม 

2,067.00 (ผัก) 
2,950 00 
(ผลไม) 

การแพรระบาดของศัตรูพืชอัน
เปนผลจากการปรับตัวเพื่อตอตาน
สารเคมี 

- ตนทุนความเสียหายจากการแพรระบาดของ
เพล้ียกระโดดสีน้ําตาล ในปเพาะปลูก 2532-33 

57.40 

งบประมาณของรัฐในการวจิัยที่
เกี่ยวของกับสารเคมีกําจัดศตัรูพืช 

- งบประมาณในโครงการวิจัยเกี่ยวของกับ
สารเคมีกําจัดศัตรูพืชของกองกีฏและสัตว
วิทยา กรมวิชาการเกษตร 

25.29 

งบประมาณในการติดตาม
ตรวจสอบคุณภาพของสารเคมี
กําจัดศัตรูพืชและการตกคางของ
สารเคมี 

- งบประมาณของกองวตัถุมีพิษการเกษตร 
กรมวิชาการเกษตร 

48.47 

งบประมาณในการกํากับดูแล 
ควบคุม ตรวจสอบ การผลิตและ
จําหนายสารเคมีกําจัดศัตรูพชื 

- งบประมาณของกองควบคุมพืชและวัสดุ
การเกษตร กรมวิชาการเกษตร 

46.00 
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งบประมาณของรัฐในการสงเสริม
การเกษตรที่เกีย่วของกับสารเคมี
กําจัดศัตรูพืช 

- งบประมาณในโปรแกรมระบบรายงานการ
ระบาดศัตรูพืชและการใหความชวยเหลือ ของ
กรมสงเสริมการเกษตร 

284.64 

ตนทุนขั้นต่ํา1  462.80 
ตนทุนขั้นสูง2  5,491.80 
หมายเหต:ุ  1ตนทุนขั้นต่ํา คิดตนทุนสุขภาพเฉพาะจากสถิติผูปวยของกระทรวงสาธารณสุข 

และไมรวมตนทุนจากสารเคมีตกคางในอาหาร 

  2ตนทุนขั้นสูง รวมตนทุนทกุรายการ 
ที่มา: Jungbluth (1996) อางใน สมบัติ (2548) 
 

3.2.2 ฐานความรูความเกี่ยวกับการศึกษาผลกระทบสารเคมีกําจัดศัตรูพืชในมิติสุขภาพ 
จากขอมูลผลกระทบทางสุขภาพจากการสมัผัสสารปองกันกําจัดศัตรูพืชโดยสถิติภาพรวม

ของประเทศ ทําใหเราทราบวา เกษตรกร คือประชากรขนาดใหญที่สุดในประเทศไทยที่ไดรับ
ผลกระทบทางสุขภาพเนื่องจากการสัมผัสสารปองกันกําจดัศัตรูพืชในปริมาณคอนขางสูง และเปน
ระยะเวลายาวนาน ทั้งนี้เพราะขาดความรูความเขาใจที่ถูกตองถึงพิษภยัของสารปองกันกําจดั
ศัตรูพืช ตลอดจนการละเลยที่จะปองกนัตนเองไมใหรับสารดังกลาวเขาสูรางกาย อยางไรก็ตามกลุม
เกษตรกรมิไดเปนกลุมเดยีวทีม่ีความเสี่ยงตอการไดรับการปนเปอนสารพิษ แตกลุมผูบริโภคเชนกัน
ที่มีความเสี่ยงจากการบริโภคพืชผัก และอาหารที่มีการปนเปอนสารฯ 
 ดังนั้นจึงไดมกีารศึกษาวิจยัดําเนินการเพื่อศึกษารายละเอยีดผลกระทบทางสุขภาพที่เกิดขึ้น
จากการสัมผัสสารปองกันกําจัดศัตรูพืช ซ่ึงสวนใหญมุงเนนศกึษาที่เกีย่วของกับผลกระทบทาง
สุขภาพที่เกีย่วของกับสารเคมีกําจัดศัตรูพชืใน 3 ประเดน็หลักดวยกันไดแก  1) การศึกษาความเปน
พิษของสารเหลานั้น 2 ) การศึกษาผลกระทบทางสุขภาพระยะสั้น หรือพิษเฉียบพลัน 3) การศึกษา
ผลกระทบที่เกดิขึ้นในระยะยาว หรือเร้ือรังโดยรายละเอยีดมีดังนี้  
 

1) การศึกษาความเปนพิษของสารเหลานั้น  (Toxicological Study) 
งานวิจยัที่เกี่ยวของกับความเปนพิษของสารเคมีกําจัดศัตรูพืชนั้นสวนใหญเปนองคความรู

ที่นําเขามาจากตางประเทศ โดยบริษัทผูนําเขาสารเหลานี้จะเปนผูใหขอมูลดงักลาวแกฝายขึ้น
ทะเบียนวัตถุอันตรายทางการเกษตร กรมวิชาการเกษตร ซ่ึงขอมูลเหลานี้จะเปนผลจากการทดสอบ
ในหองทดลอง  โดยรายละเอียดขอมูลประกอบดวย ประเภทของสารออกฤทธิ์ คุณสมบัติทาง
กายภาพและทางเคมีของสาร ระดับความเปนพิษที่พจิารณาจากคา LD50 เปนตน 
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การศึกษาความเปนพิษของสารเคมีกําจัดศัตรูพืชนั้นในประเทศไทยมนีอย เนื่องจากขอมูล
เหลานี้ไดจัดทาํขึ้นแลวในตางประเทศ ผูมสีวนเกีย่วของเพียงแคนําเขามาใชเปนฐานในการศึกษาหา
ความสัมพันธระหวางกลไกการออกฤทธิ์ของสารกับผลกระทบที่อาจเกดิขึ้นกับสุขภาพ และ
ส่ิงแวดลอมเพือ่ชวยอธิบายปรากฏการณที่เกิดขึ้นจริงในสังคมไทยเทานั้น   

ในกรณีที่เปนสารตัวใหมไมมีขอมูลสนับสนุนจากตางประเทศ ทางบริษัทผูนําตองวาจาง
ศูนยพษิวิทยาอื่น ในการศกึษาความเปนพิษเหลานัน้ และเพื่อสงผลการศึกษาใหคณะอนกุรรมการ
เพื่อพิจารณาการขึ้นทะเบียนวัตถุอันตรายทางการเกษตร อยางไรกต็ามในความเปนจริงทางคณะ
อนุกรรมฯ มักจะไมยอมรับการขึ้นทะเบยีนสารตัวใหมที่ไมไดรับการรับรองเรื่องการประเมินความ
เสี่ยงจากกลุมประเทศพัฒนา ดวยเหตุนี้ขอมูลเร่ืองพิษวิทยาสวนใหญมักเปนขอมูลอางอิงจาก
ตางประเทศแทบทั้งสิ้น สําหรับการศึกษาเรื่องดังกลาวในประเทศไทยมีนอยมาก สวนใหญมักเปน
การประเมินประสิทธิภาพการใชของสารเสียมากกวา  
 

2) การศึกษาผลกระทบทางสุขภาพระยะสั้น หรือพิษเฉียบพลัน (Acute Effects) 
 การศึกษาสวนใหญในประเทศไทยมักดําเนนิการอยูในระดับการศึกษาความเปนพษิ
ฉับพลัน ซ่ึงมักจะเกี่ยวของกับอาการ คล่ืนไส อาเจียน ใจ ส่ัน ปวดหวั มอืเทา ชา แสบตา 
แสบจมูก หนามืด หมดสติ หายใจตดิขัด ซ่ึงเปนอาการเบื้องตนของการไดรับพิษ จากสาร
ปองกันกําจดัศัตรูพืชที่มีผลตอระบบประสาท รวมถึงอาการที่เกิดเนื่องจากการระคายเคืองทาง
ผิวหนัง การเกดิแผลที่เกิดจากการสัมผัสสารปองกันกําจดัศัตรูพืชโดยทางผิวหนัง เปนตน  

เนื่องจากการเกิดพิษเฉียบพลันมักเกิดขึน้กับกลุมคนที่มกีารสัมผัสกับสารฯ โดยตรงเปน
ระยะเวลานาน และมีปริมาณที่มากพอ ทําใหกลุมเสี่ยงที่เกิดอาการพิษเฉียบพลันมักเปนเปนกลุม
เกษตรกร ในขณะที่กลุมผูบริโภคนั้นอาการของโรคเกิดขึ้นนอยมาก จึงไมนาแปลกใจเลยวา
การศึกษาผลกระทบเฉียบพลันจะเลือกกลุมเกษตรกรเปนกลุมศึกษาหลัก โดยสวนใหญทําการศึกษา
ผานการสัมภาษณ หรือ “แผนที่รางกาย” (Body Mapping)   
 ตัวอยางรายงานการวจิัยเร่ืองผลกระทบทางสุขภาพที่เกิดขึน้ในเกษตรกรผูใชสารปองกัน
กําจัดศัตรูพืชที่ไดดําเนินการศึกษาในประเทศไทย ซ่ึงผลการวิจัยสามารถบงชี้ผลกระทบที่เกดิขึน้
ตอสุขภาพของประชากรศึกษา ไดทําการเก็บรวบรวมและนําเสนอขอสรุปดังตารางที่ 3.7 
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กรอบที่ 3.6: กลไกการออกฤทธิ์ของสารเคมีกําจัดศัตรูพืช  
 
สารกําจัดแมลง สารประกอบออรกาโนฟอสเฟตส 
 สารประกอบออรกาโนฟอสเฟตจะออกฤทธิ์ยับยั้งการทํางานของเอนไซมอะซิติลคอลีนเอสเทอเรส 
ทําใหเกิดการสะสมที่ซินแนปสของเสนประสาท แตจะไมถูกเก็บในรางกายเปนระยะเวลานาน  ซึ่งฤทธิ์ของมัน
อาจสะสมอยูไดเปนอาทิตย  การสะสมที่ซินแนปสนี้ทําใหเกิดอาการกระตุนปลายประสาทเพิ่มขึ้นอยางมาก  ใน
กรณีรุนแรงจะทําใหสิ่งมีชีวิตเสียชีวิตได 
 
สารกําจัดแมลงคารบาเมตส 

สารคารบาเมตสออกฤทธิ์ดวยวิธีที่คลายคลึงกับสารออรกาโนฟอสเฟตส โดยหยุดยั้งโคลีนเอสเทอเรส
ในรางกาย ซึ่งการหยุดยั้งอาจเกิดขึ้นไดเร็วกวา แตมักมีชวงเกิดขึ้นแมจะไมไดรับการรักษาโคลีนเอสเทอเรสจะ
ถูกปลอยในชวงเวลาเปนนาที หรือช่ัวโมง แตสารคารบาเมตสจะไมถูกเก็บในรางกายและไมมีการสะสมฤทธิ์ 
 
สารกําจัดแมลงสารประกอบออรกาโนคลอรีน 

สารประกอบออรกาโนคลอรีน จะกระตุนระบบประสาทในสมอง โดยในระบบประสาทจะมีการ
เคลื่อนที่ของไอออนของสารเคมี 2 ชนิด คือ โพแทสเซียม และ โซเดียมผานผนังเซลล ซึ่งมีความเขมขนระหวาง
ภายในเซลลและภายนอกเซลลไมเทากัน ทําใหเกิดความตางศักยขึ้น เมื่อเคลื่อนกระตุนถูกสวนใดสวนหนึ่งของ
ผนังเซลล จะเกิดการไหลของโซเดียมเขาเซลล  ในขณะที่มีการไหลของโพแทสเซียมออกจากเซลล เรียก
กระบวนการนี้วา ดีโพลาไรเซซั่น เยื่อที่ถูกกระตุนจะเปลี่ยนกลับไปสูสภาพปกติไดโดยรับเอาโพแทสเซียมกลับ
เขาสูเซลล และปลอยโซเดียมออกจากเซลล ซึ่งกระบวนการนี้เรียกวา รีโพลาไรเซซั่น  หากมีการใช
สารประกอบออรกาโนคลอรีนในขนาดสูง ๆ เปนระยะเวลานาน ๆ อาจมีผลตอการทํางานของตับ และยังถูกเก็บ
สะสมไวในเนื้อเยื่อไขมันในรางกาย   
 
สารกําจัดแมลงสารประกอบกลุมไพรีทรอยด 
 สารประกอบกลุมนี้มีผลตอประสาท ทําใหการกระตุนประสาทนานขึ้น และผานผิวนอกของแมลงได
อยางงายดาย อันตรายสําหรับมนุษยมีนอยเนื่องจากมีความไวทางชีวภาพสูง และใชแบบเจือจางมาก นอกจากนี้
ไพรีทรอยดจะถูกเปลี่ยนแปลงอยางรวดเร็ว และถูกกําจัดออกจากรางกายโดยไมสะสมในรางกาย และฤทธิ์ของ
มันไมถูกสะสม 
ที่มา: ปริญญา ภานุเวศ, 2548 
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ตารางที่ 3.7: สรุปผลกระทบทางสุขภาพระยะสัน้จากตัวอยางรายงานการวิจัยผลกระทบทาง
สุขภาพที่เกิดขึ้นกับเกษตรกรในประเทศไทย 
 
พ.ศ. แหลงขอมูล จํานวนประชากรศึกษา ผลกระทบทางสุขภาพระยะสั้นท่ี

เกิดขึ้น 
2537 พรปริญญา และ  

บุญถ่ิน 
ชาวเขาเผามง และ กระเหรี่
ยง อ. จอมทอง จ. 
เชียงใหมจํานวน 280 
ครอบครัว 

เวียนศีรษะ ปวดหวั คล่ืนไส ปวด
เมื่อยตามรางกาย อาการระคายเคือง
ทางผิวหนัง  

2542 นุชนารถ และ
คณะ 

เกษตรกรบนที่สูง จ.
เชียงใหม จํานวน 109 คน 

เวียนศีรษะ 

2545 ภมรทิพย  
อักษรทอง 

เกษตรกรผูปลูกลําไย  
จ.เชียงใหมและลําพูน  
จํานวน  84  คน 

เวียนศีรษะ ปวดศีรษะ ปวด
กลามเนื้อ แนนหนาอก ออนเพลีย 
เจ็บตา คล่ืนไสอาเจียน  

2546 วารุณี จิตอาร ี เกษตรกรผูปลูกสตรอเบอรี่  
อ. สะเมิง จ. เชียงใหม  
จํานวน 80 คน 

เวียนศีรษะ ผ่ืนคัน แพสารเคมี หนา
มืดตาลาย ปวดเมื่อยตามรางกาย 
อาเจียน ชาตามรางกาย 

2546 IPM DANIDA เกษตรกรผูปลูกผัก  
จ.กาญจนบุรี จํานวน 19 
คน 

เวียนศีรษะ ออนเพลีย ปวดศีรษะ 
ผ่ืนคัน ใจสั่น กลามเนื้อออนลา ปวด
ทอง คล่ืนไส 

2546 IPM DANIDA เกษตรกรผูปลูกมะมวง  
จ.พิษณุโลก จาํนวน 20 คน 

ตาพรามัว มึนงง เวียนศีรษะ หายใจ
ติดขัด แสบจมูก กลามเนื้อออนแรง 
ออนเพลีย คล่ืนไส ผ่ืนคัน 

2546 รัตนา อัศวศิลป
โสภณ 

เกษตรกรชาวมง อ. แมริม   
จ. เชียงใหม จาํนวน 

เวียนหวัและเหงื่ออกมาก คันตา 
คล่ืนไสอาเจียน ปวดหวั แสบจมูก 
แสบตา คอแหง หนังตากระตกุ 
น้ํามูกไหล เปนตะคริว 

2547 ทิพวรรณ 
ประภามณฑล 
และคณะ 

เกษตรกรผูปลูกผักและ
ลําไย จ.เชียงใหมและ
ลําพูน จํานวน 116 คน 

เหนื่อย ปวดเมื่อยตามรางกาย ชา
ปลายมือปลายเทา ปวดศีรษะ 
วิงเวยีนศีรษะ หนามืด 

ที่มา: ปริญญา ภานุเวศ, 2548 
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งานของ นพ. ปตพงษ เกษสมบูรณ “การเจ็บปวยของคนไทยจากสารเคมีกําจัดศัตรูพืช”ได
พยายามจําแนกการอาการเกดิพิษระยะสัน้จากการสัมผัสสารเคมีกําจัดศัตรูพืชตามกลุมสารเคมีกําจัด
ศัตรูพืช 
 
ตารางที่ 3.8:  ผลกระทบเนื่องจากการเกิดพิษเฉียบพลันของสารประเภทยับยั้งเอนไซมคอลินเอส
เทอเรส: สารกําจัดแมลงประเภทออรกาโนฟอสเฟตและสารกําจัดแมลงประเภทคารบาเมต 
 
เนื้อเยื่อประสาทและปลาย
ประสาทสัมผสัท่ีเกิดผล

กระทบ 

บริเวณท่ีไดรับผลกระทบ อาการที่เกิดขึ้น 

ตอมคัดหล่ัง น้ําลายไหลออกมามาก  
น้ําตาไหลมาก  
เหงื่อออกมาก 

ดวงตา มานตาหด มองเห็นไมชัด แสบตา 
ระบบทางเดินอาหาร คล่ืนไส อาเจียน ทองเกร็ง  

ทองบวม ปวดทอง ทองเสีย  
ไมสามารถควบคุมการขับถาย  

ระบบทางเดินหายใจ เจ็บหนาอก ไอ หายใจลําบาก  
มีเสมหะ  น้ําออกในปอด  
น้ํามูกไหล การเกร็งของหลอดลม 

ระบบหมุนเวยีนโลหิต หัวใจเตนชา ความดันโลหิตต่ํา 

Parasympathetic autonomic 
(muscarinic receptors) 
postganglionic nerve fibers 

กระเพาะปสสาวะ ปสสาวะบอย ไมสามารถควบคุมการ
ปสสาวะได 

Parasympathetic and 
sympathetic autonomic 
fibers 
(nicotinic receptors) 

ระบบหมุนเวยีนโลหิต ความดันโลหติสูง  
ตัวซีด  
หัวใจเตนเร็ว 

Somatic motor nerve fibers 
(nicotine receptors) 

กลามเนื้อ กลามเนื้อออนลา ตะคริว  
หนังตากระตุก หนังหนากระตุก  
เอ็นยึด เดินโซเซ เหนื่อยงาย 
ชา ออนแรง   
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สมอง 
(Acetylcholine receptors) 

ระบบประสาทสวนกลาง ช็อก หมดสติ ชัก  
มือส่ัน งุนงง ปวดศีรษะ  
เวียนศีรษะ ออนแรง  
ไมมีสมาธิ  

ที่มา: Kassarett et al., (1999) อางในปตพงษ เกษสมบูรณ (2546) 
 
ตารางที่ 3.9:  แสดงผลกระทบเนื่องจากการเกิดพิษเฉียบพลันของสารปองกันกําจดัศัตรูพืชประเภท
ออรกาโนคลอรีน  

 
ชนิดของสารประเภทออรกาโนคลอรีน อาการที่เกิดขึ้น 
Dichlorodiphenylethanes 
เชน DDT, Methoxychlor 

กลามเนื้อกระตุก ปวดศีรษะ งุนงง 
คล่ืนไส อาเจียน เวยีนศีรษะ หนามืด 
เฉื่อยชา ส่ัน 
เหนื่อยลา, lethargy parathesia 

Cyclodienes 
เชน Endosulfan, Endrin, Heptachlor 

เวียนศีรษะ หนามืด ปวดศีรษะ คล่ืนไส อาเจียน 
Motor hyper-excitability 
Hyperreflexia 
Myoclonic jerking 
รางกายออนแอ 
เปนลม 
อาการชักกระตุก 

ที่มา: Kassarett et al., (1999) อางใน ปตพงษ เกษสมบูรณ (2546) 
  
ตารางที่ 3.10: แสดงผลกระทบเนื่องจากการเกิดพิษเฉียบพลันของสารปองกันกําจัดศัตรูพชื
ประเภทไพรีทรอยด 
 

ประเภทการสัมผัส อาการที่เกิดขึ้น 
ไดรับสารเคมีในสภาวะปกติ หายใจถี่ แสบจมูก 

 คัน  
คอแหง เจ็บคอ 

ชา 
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ไดรับโดยการสัมผัสทางผิวหนัง คัน อาการแพบริเวณผวิหนัง  
เจ็บปวดบริเวณผิวหนังที่สัมผัส 
เหงื่อออกมาก แพแสงแดด 

สารเคมีเขาสูระบบทางเดนิอาหาร 
ไดรับในปริมาณสูง 

หมดสติ ช็อก งุนงง 
เกร็ง ชัก หนังตากระตุก 

อาเจียน ทองรวง 
เดินโซเซ 

น้ําลายไหลผิดปกติ                               
หงุดหงดิ                                       

ตามองไมชัด 
เจ็บหนาอก 

 ที่มา: Kassarett et al., (1999) และ ปตพงษ เกษสมบูรณ (2546) 
 
ตารางที่ 3.11:  แสดงผลกระทบเนื่องจากการเกิดพิษเฉียบพลันของสารปองกันกําจัดศัตรูพชื
ประเภทไธโอคารบาเมต 

ที่มา: Kassarett et al., (1999) และ ปตพงษ เกษสมบูรณ (2546) 
 

ผลกระทบตออวัยวะและระบบของ
รางกาย 

อาการที่เกิดขึ้น 

ผิวหนัง แหงแตก  พุพอง  
 ผ่ืนแดง แผลมีหนอง 

เล็บ เล็บซีด เล็บหลุด เล็บหักงาย 
ระบบทางเดินหายใจ ไอ เจ็บคอ  

เลือดกําเดาไหล 
ระบบทางเดินอาหาร (ปริมาณสูง) ตับวาย ไตวาย  

หยุดการหายใจ 
ปาก-ลําคอไหม  

กระเพาะถูกทาํลาย  
เจ็บหนาอก เจบ็ชองทอง 
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ตารางที่ 3.12:  แสดงผลกระทบเนื่องจากการเกิดพิษเฉียบพลันของสารกําจัดวัชพชืประเภทพารา
ควอท 

ที่มา: Kassarett et al., (1999) และ ปตพงษ เกษสมบูรณ (2546) 
 

การศึกษาพษิเฉียบพลันใหไดผลจําเปนตองมีการศึกษา Dose response relations ควบคูกัน
ดวยเพื่อพิจารณาวาเกษตรกรสัมผัสพิษในปริมาณเทาใดที่จะทําใหเกดิอาการโรคพิษเฉียบพลันได 
ซ่ึงงานวิจยัสวนใหญนัน้มุงแคสืบหาอาการโรคที่เกิดจากการสัมผัสผานทางผิวหนัง ทางเดินอาหาร 
และทางเดนิหายใจ และมักใชวิธีการตรวจวัดการปนเปอนของการดวยวิธีการคัดกรอง ซ่ึงทําใหไม
ทราบปริมาณการสัมผัสสารที่แนนอน และไมสามารถระบุประเภทของสารเคมีกําจัดศัตรูพืชแบบ
เฉพาะเจาะจงที่เปนตัวตนเหตุได ซ่ึงตองใชการสอบถามเพิ่มเติมจากเกษตรกรเอง อยางไรกด็ี
การศึกษาความเปนพิษโดยเฉียบพลันนั้นมีขอดี คือ เกษตรกรมีสวนรวมในงานวจิัย โดยเปนผูให
ขอมูล และรวมแปรผลได  
 

3) การศึกษาผลกระทบที่เกิดขึ้นในระยะยาว หรือเร้ือรัง (Chronic Effects) 
ในประเทศไทยมีการศึกษาเรือ่งผลกระทบที่เกิดขึ้นในระยะยาวจากการสัมผัสสารเคมีกําจัด

ศัตรูพืชนอยมาก เนื่องจากศึกษาขาดขอมลูทางระบาดวทิยาที่เนนการประเมินผลกะทบทางสุขภาพ
ในระยะยาว ขณะที่งานวิจัยทัง้หมดในประเทศไทยทําไดแคการประเมินผลกระทบทางสุขภาพใน
ระยะสั้นเทานัน้ ขาดขอมูลที่จําเปน ในการวิเคราะหความสัมพันธของการเกิดโรคกับการสัมผัส
สารเคมีกําจัดศัตรูพืช (Relationship between pesticide exposure and disease occurrence) เชน 

การสัมผัส อาการที่เกิดขึ้น 
ไดรับโดยการสัมผัสทางผิวหนัง และ

จากอาชีพ 
กลามเนื้อออนแรง วิงเวียนศรีษะ หนามืด เหนื่อยลา 

ออกเสียงลําบาก พูดลําบาก 
การทํางานไมประสานกันของกลามเนื้อ 

หมดสต ิ
ชัก เดินโซเซ 
มือ-เทาชา 

คัน ผ่ืนแดง ผิวหนังตกสะเกด็ ผิวหนังเปนตุม 
สารเขาสูระบบทางเดินหายใจ เจ็บคอ คอแหง ไอ 

แสบจมูก 
ไดรับโดยการสัมผัสบริเวณดวงตา เคืองตา ตาแดง 



 55

รายงานการตดิตามผลกระทบของสุขภาพของเกษตรกรกลุมเสี่ยงในลกัษณะ dose response 
relationship อยางตอเนื่อง 

อยางไรก็ดนีักวิจัย นกัวิชาการที่มีสวนเกี่ยวของกบัพยายามรวบรวมงานวจิัยทีศ่ึกษา
ผลกระทบสุขภาพ ระยะยาวจากการไดรับหรือสัมผัสสารเคมีกําจัดศัตรูพืช จากงานวิจัยใน
ตางประเทศ รายละเอียดของการทบทวนงานวิจยัมีดังตอไปนี้ 
 
 สรุปผลกระทบของการสัมผัสสารปองกันกําจัดศัตรูพืชตอระบบประสาทมนุษย  
 การสัมผัสสารกําจัดศัตรูพืชประเภทออรกาโนฟอสเฟตมคีวามเปนไปไดที่จะกอใหเกดิ
พฤติกรรมและการแสดงออกที่บกพรองอนัเนื่องจากระบบประสาท เชน สมาธิส้ัน มีความทรงจาํ
ส้ัน มีปญหาตอการเรียนรู มีปญหาตอระบบการมองเห็น ประสาทสัมผัสและการเคลื่อนไหว
บกพรอง โดยสาร methyl parathion จัดเปนตวัอยางสารกําจัดแมลงสําคัญที่แสดงใหเห็นความ
เกี่ยวเนื่องของการแสดงออกที่บกพรองอันเนื่องจากระบบประสาทในเดก็และผูใหญทีสั่มผัสสารนี้
ในปริมาณสูงได นอกจากนั้นยังพบอีกวาการสัมผัสสารปองกันกําจดัศัตรูอาจจะเพิม่อัตราเสี่ยงตอ
โรคพารคินสันอีกดวย (Kamel and Hoppin, 2004; Ruckart et al., 2004; Baldi et al., 2001; 
McCauley et al., 2003 อางใน ปริญญา, 2548) 
 
 สรุปผลกระทบของการสัมผัสสารปองกันกําจัดศัตรูพืชตอระบบตอมไรทอของมนุษย 

สารปองกันกําจัดศัตรูพืชประเภทออรกาโนคลอรีน  โดยเฉพาะสาร DDT,  PCB และ 
Endosulfan  สารกําจัดวัชพชืบางชนิด เชน 2,4-D  และ Atrazine และสารปองกนักําจัดศัตรูพชื
ประเภทออรกาโนฟอสเฟต จัดเปนสารที่มีคุณสมบัติกอกวนการทํางานของระบบตอมไรทอใน
มนุษย โดยรบกวนการทํางาน       และทําใหเกดิความผิดปกตทิางกายภาพของตอมไทรอยด 
ตลอดจนทําให Thyroid Stimulating Hormone สูงขึ้น  ซ่ึงอาจเชือ่มโยงกับอาการ Subclinical  
hypothyroidism ที่เกิดขึ้นในผูใชสารดังกลาวได  (Garry et al., 2003: Guven et al., 1999: Zaidi et 
al., 2000: Garry et al., 2001: Rathore et al., 2002: Langer et al., 2003 อางใน ปริญญา, 2548)  
 
 สรุปผลกระทบของการสัมผัสสารปองกันกําจัดศัตรูพืชตอระบบสืบพันธุของมนุษย   
 การสัมผัสสารออรกาโนคลอรีนซึ่งเปนสารที่สลายตัวยาวนาน (Persistent agent) และยังมี
คุณสมบัติที่จะเกิดการสะสมในรางกายสิ่งมีชีวิต จะกอใหเกดิความผิดปกติของเพศชาย (male 
sexual disorders) ไดมากขึน้แมจะเปนการสัมผัสในปริมาณที่ปนเปอนในสิ่งแวดลอม (Lemaire et 
al., 2004 อางใน ปริญญา, 2548 ) และการไดรับสาร endosulfan อาจจะทําใหเกิดการเขาสูวัยเจริญ
พันธของเด็กผูชายชาลง ตลอดจนรบกวนการสังเคราะหฮอรโมนเพศอีกดวย (Saiyed et al., 2003 
อางใน ปริญญา, 2548 ) 
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 การไดรับสารกําจัดแมลงประเภทออรกาโนฟอสเฟต ไพรีทรอยด และสารกําจัดวัชพืชบาง
ชนิด เชน Metoalachlor และ 2,4-D  ขณะฉีดพนมีความสัมพันธกับการลดลงของปริมาณเชื้ออสุจิ
ในน้ําเชื้อของเพศชาย (Kamijima et al., 2004; Shanna et al., 2003 อางใน ปริญญา, 2548) ยังพบวา 
Parathion และ paraoxon และสารออรกาโนฟอสเฟตอืน่ๆทําใหเกิดการเปลี่ยนแปลงทางสัณฐาน
วิทยาของตวัอสุจิของมนุษย โดยมีผลตอ DNA และโปรตีนในตวัอสุจิอีกดวย  (Contreras et al., 
1999: Recio et al., 2001 อางใน ปริญญา, 2548)  
 สารกําจัดวัชพชืบางชนิดมีความสามารถในการรบกวนการสังเคราะหฮอรโมนเพศชาย  
และยังมีบทบาทสําคัญในการควบคุมจํานวนเพศหญิงและเพศชายของบุตรผูใชสารเปนประจําอีก
ดวย (Garry et al., 2003 อางใน ปริญญา, 2548) 

 
 สรุปผลกระทบของการสัมผัสสารปองกันกําจัดศัตรูพืชตอสภาวะการตั้งครรภและการให
กําเนิดบุตร 
 รายงานการวิจยัพบวาการสัมผัสสารปองกันกําจัดศัตรูพชื phenoxy acetic acid herbicides, 
triazines, glyphosate, thiocarbamates และ DDT จะทําใหมารดามีความเสี่ยงตอการแทงบุตรเพิ่มขึน้ 
โดยเฉพาะเมื่อการสัมผัสสารดังกลาวเกิดขึน้ในชวงการตัง้ครรภระยะแรก (1-3 เดือน) และมารดาที่
ตั้งครรภขณะอายุมากกวา 34 ป จะมคีวามเสี่ยงสูงที่สุดในการแทงบุตรเนื่องจากการสัมผัสสาร
ปองกันกําจดัศัตรูพืชดังกลาว  (Arbuckle et al., 2001; Arbuckle et al., 2001; Crisostomo and  
Molina. 2002; Korrick et al., 2001; Hanke and Hausman ,2000 อางใน ปริญญา, 2548)     
 มารดาที่มีอายตุั้งครรภในชวง 3-4 เดือนแรกที่อาศยัอยูบริเวณที่มีการใชและสัมผัสสาร 
halogenated hydrocarbons, carbamates, estrogenic pesticides, และสารปองกันกําจดัศัตรูพืชอ่ืนๆ 
จะมีความเสี่ยงที่สูงขึ้นในการใหกําเนิดบุตรผิดปกติ รวมถึงความเสี่ยงที่บุตรจะเสียชีวิตสงูขึ้นที่ 
(Bell et al., 2001; Regidor et al., 2004 อางใน ปริญญา, 2548)    
 มารดาที่สัมผัสสารปองกันกําจัดศัตรูพืช Chlorpyrifos, phenoxyacetic acid derivatives, 
malathion, chlorpyrifos, parathion, ureas, triazines, synthetic pyrethroids, N-phenylamides 
(anilides) และ DDT ขณะตั้งครรภ จะทําใหเกิดความผิดปกติของการเจริญเติบโตของทารกในครรภ 
ทําใหน้ําหนกัแรกคลอดลดลง รวมถึงทําใหระยะเวลาการตั้งครรภลดลงอีกดวย (Dabrowski et al., 
2003; Perera et al., 2003; Eskenazi et al., 2004; Whyatt et al., 2004; Hanke et al.,2003; Rylander 
et al., 2000 อางใน ปริญญา, 2548) 
 มารดาที่สัมผัสสารปองกันกําจัดศัตรูพืชเชนสารกําจัดวชัพืช สารรมควันพษิ มีความเสี่ยง
สูงในการใหกาํเนิดบุตรที่พกิารตั้งแตกําเนิด หรือมีความผิดปกติอ่ืนๆ เชน การพัฒนาการทางระบบ
ประสาทชาลง  (Medina et al., 2002; Garry et al., 2002 อางใน ปริญญา, 2548) 
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 สรุปผลกระทบของการสัมผัสสารปองกันกําจัดศัตรูพืชตอสารพันธุกรรม 
 รายงานการวิจยัพบวาการสัมผัสสารปองกันกําจัดศัตรูพชื เชน monochrotophos, 
chlorpyrifos, dimethoate, endosulfan,  atrazine, alachlor, cyanazine, 2,4-dichlorophenoxyacetic 
acid, และ malathion รวมถึงสารกําจัดแมลงออรกาโนฟอสเฟตอื่นๆ ทําใหเกิดการแตกหกัของสาย 
DNA ของมนุษยได  ซ่ึงบงชีใหเห็นวาสารดังกลาวมีความสามารถในการรบกวนสารพันธุกรรม
โดยเฉพาะโครโมโซมในสัตวเล้ียงลูกดวยนม ซ่ึงอาจนํามาซึ่งผลกระทบทางสุขภาพที่รายแรง
ตามมาได (Jamil et al., 2004; Grover et al., 2003; Ramirez and Cuenca , 2002; Paz-y-Mino et al., 
2002; Garaj-Vrhovac and  Zeljezic, 2002 อางใน ปริญญา, 2548) 

 
การสัมผัสสารปองกันกําจดัศัตรูพืชและโรคมะเร็ง 
สําหรับการศึกษาผลกระทบของการสัมผัสสารปองกันกําจัดศัตรูพืชและการเปนโรคมะเร็ง 

งานวิจยัสวนใหญมุงเนนทีจ่ะศึกษาโดยตรงที่กลุมประชากรที่มีประวัตกิารสัมผัสสารปองกันกําจดั
ศัตรูพืชคอนขางยาวนาน แตอยางไรก็ตามสําหรับเรื่องการเกิดโรคมะเร็งไดมกีารถกเถียงกนัมากถึง
สาเหตุที่มาของโรคซึ่งการสัมผัสสารปอง กันกําจัด 

ศัตรูพืชก็อาจเปนสาเหตุหนึง่ ดังนั้นจึงมกีารวิจยัเปนจํานวนมากที่ศึกษาความสัมพนัธของ
การเกิดโรคมะเร็ง ตลอดจนความเสี่ยงในการเกิดมะเร็ง กับการสัมผัสสารปองกันกําจัดศัตรูพืช โดย
ที่ผลการวิจัยสามารถสรุปแบงเปน 2 ขอสรุปใหญๆ คือ  การสัมผัสสารปองกันกําจัดศัตรูพชืมี
ความสัมพันธกับโรคมะเร็งในแงของความเสี่ยงที่เพิ่มขึ้น และไม สามารถหาความสัมพันธของ
การสัมผัสสารปองกันกําจดัศัตรูพืชกับโรคมะเร็งได  
 

3.2.3 ฐานความรูความเกี่ยวกับการศึกษาผลกระทบสารเคมีกําจัดศัตรูพืชในมิติ
สิ่งแวดลอม 

 งานวิจยัสวนใหญในประเทศไทยที่เกีย่วของกับสารเคมีกําจัดศัตรูพืชกบัสิ่งแวดลอมมุงเนน
เร่ืองการวิเคราะหหาการแพรกระจาย สะสม และตกคางของสารเคมีกําจัดศัตรูพืชในส่ิงแวดลอม
ทางกายภาพ เชน แหลงน้าํ ตะกอนดิน  และผลิตการเกษตร  ในปจจุบันกลุมวิจัยวัตถุมีพษิ 
สํานักวิจยัพัฒนาปจจยัการผลิต เปนหนวยงานหลักในการศกึษาเรื่องดังกลาวโครงการศึกษา
ประเมินความเสี่ยงภัยจากการใชวัตถุมีพิษการเกษตรที่ตองเฝาระวัง และการศกึษาการสะสมและ
การแพรกระจายของวัตถุมีพษิในระบบนิเวศเกษตร และสิ่งแวดลอม 

การศึกษาวิจยัเชิงลึกถึงปฏิกิริยาทางเคมีของสิ่งแวดลอมทีป่นเปอนนัน้มนีอยมาก เนื่องจาก
ผลรายงานสถานการณสวนใหญลวนระบวุาไมพบสารเคมีปนเปอนในแหลงน้ํา และตะกอนดนิที่
เกินระดับมาตรฐานที่กําหนด ซ่ึงในความเปนจริงตามที่กลาวไวขางตนถึงรายงานสถานการณ
สารเคมีฯ ในมิติส่ิงแวดลอม จะพบวาการจัดทํารายงานเหลานี้ไมสามารถสะทอนสภาพปญหาได
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ทั้งหมด เนื่องจากความเที่ยงตรงของผลไมแนนอน ผันแปรตามชวงเวลา และพื้นที่ทีท่ําการจัดเก็บที่
อาจเปนชวงทีย่ังไมมีการพนยา หรือพื้นที่ทีม่ีการใชสารเคมีกําจัดศัตรูพชื  

 สําหรับงานวิจยัผลกระทบทางชีวภาพจากการปนเปอนสารเคมีกําจัดศัตรูพืชนั้นครอบคลุม 
2 ประเดน็ไดแก 1) การศกึษาผลกระทบของสารเคมีกําจัดศัตรูพืชตอส่ิงมีชีวิต เชน ปลา และพืช
พรรณ  2) การศึกษาผลกระทบตอความหลากหลายทางชีวิภาพ 

1) การศึกษาผลกระทบของสารเคมีกําจัดศัตรูพืชตอสิง่มีชีวิต 
จากการทบทวนวรรณกรรมพบวางานวิจยัสวนใหญยังคงมุงเนนหาระดับการปนเปอนของ

สารเคมีกําจัดศัตรูพืชในสิ่งมีชีวิตจําพวกปลา เชน งานวิจัยผลกระทบของวัตถุมีพิษการเกษตรที่ตอง
เฝาระวังตอส่ิงมีชีวิตในดิน และน้ําในแหลงปลูกไมผล ของกลุมวิจยัวัตถุมีพษิ สํานักวิจยัพัฒนา
ปจจัยการผลิต  โดยทําศึกษาหาระดับเอมไซดคลอรีนเอสเตอเรสของปลาในแปลงทดลองที่มีการ
ควบคุมปริมาณการฉีดพน  ทําใหผลจากการศึกษามกัอยูในคามาตรฐาน  ในขณะที่ความเปนจรงิ
แปลงเกษตรทัว่ไปมีการฉีดพนสารเคมีกําจัดศัตรูพืชสวนใหญมักฉดีพนสารที่อันตราย และรุนแรง
กวา และในระดับความเขมขน และความถี่สูงกวา  ทําใหผลการทดลองอาจไมสะทอนสถานการณ
ความเปนจริงมากนัก  

งานวิจยัสวนใหญยังศึกษาไมถึงผลกระทบของสารเคมีกําจัดศัตรูพืชตอส่ิงมีชีวิตในดิน 
และที่กอใหเกดิความผิดปกติทางโครโมโซมของสิ่งมีชีวิตตางๆ เนือ่งจากขอจํากดัในเรื่องความรู 
ความเชี่ยวชาญของผูวิจัย 

  
2) การศึกษาผลกระทบของสารเคมีกําจัดศัตรูพืชตอความหลากหลายทางชีวภาพ 
จากการทบทวนเอกสารพบวางานวิจยัสวนใหญเนนการศกึษาหาผลกระทบตอความ

หลากหลายทางชีวภาพ โดยทําการเปรียบเทียบระหวางระบบเกษตรทีท่ําการเกษตรเคมี และ เกษตร
ผสมผสาน หรือเกษตรอินทรยีดวย  

   
 
 
 
 
 
 
 
 
 

กรอบที่ 3.7: งานวิจัยศึกษาจํานวนแมลงศัตรูธรรมชาติ เปรียบเทียบแปลงนาที่เขารวมโครงการโรงเรียน
เกษตรกร และแปลงนาที่ไมเขารวม  

การทดสอบความแตกตางคาเฉลี่ยของจํานวนชนิดแมลงศัตรูธรรมชาติที่เกษตรกรสังเกตในแปลง
นา ปการเพาะปลูก 2542/43 – 2543/2544 กอนและหลังเขารวมโครงการโรงเรียนเกษตรกรระดับประเทศ 

คาเฉลีย่ รายการ 
กอน หลัง 

T-Test 

จํานวนชนิดแมลงศัตรูธรรมชาติที่พบ (ชนิด) 
- เกษตรกรที่เขารวมโรงเรียนเกษตรกร (V1) 
- เกษตรกรที่เขารวมโรงเรียนเกษตรกร (V1) 
- เกษตรกรที่เขารวมโรงเรียนเกษตรกร (V1) 

 
1.73 
1.12 
1.24 

 
2.28 
0.91 
1.12 

 
-3.458 
1.493 
0.823 

F-Test 6.611 34.882  
ที่มา: ศูนยวิจัยเศรษฐศาสตรประยุกต มหาวิทยาลัยเกษตรกศาสตร, 2544 
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3.3 แนวทางการแกไขปญหาผลกระทบทางสุขภาพ และสิ่งแวดลอมจากสารเคมีกําจัดศัตรูพืช 
 
 จากความกังวลที่มีตอสารเคมีกําจัดศัตรูพชื และฐานความรูความเขาใจเกีย่วกับพษิภัยของ
สารเคมีฯ ที่มีตอสุขภาพและสิ่งแวดลอมที่กอตัวมากขนในสังคมไทยมากขึ้น  ทําใหหลายฝาย
จําเปนตองหาแนวทางลดทอน หรือแกไขปญหาเหลานี้ใหหมดไป ในปจจุบนัประเทศไทยไดแปลง
แนวคดิดังกลาวไปสูการปฏิบัติจริง ในรูปแบบที่หลากหลาย ซ่ึงแตละรูปแบบมีทั้งขอดี และ
ขอจํากัดในการพัฒนาที่แตกตางกัน รวมถึงนัยยะที่มีตอผลกระทบทางสุขภาพ ส่ิงแวดลอม และ
เศรษฐกิจดวย สําหรับแนวทางการลดผลกระทบจากสารเคมีกําจัดศัตรูพืชที่เกิดขึน้ในประเทศไทย
สามารถแบงไดเปน 2 แนวทางหลักคือ – 3.1) การลดหรือปองกันการสัมผัสสารเคมีกําจัดศัตรูพืช
ผานการปรับเปลี่ยนพฤติกรรมและเทคนิควิธี  และ 3.2) การปรับเปลี่ยนระบบการผลิตการเกษตร 
 

3.3.1 แนวทางลดหรอืปองกันการสมัผัสสารเคมีกําจัดศัตรูพืชท่ีสงผลกระทบตอสุขภาพ 
สิ่งแวดลอม  

การลดหรือปองกันการสัมผัสสารเคมีกําจัดศัตรูพืชที่พบในประเทศไทยมีดวยกนัสอง
แนวทางหลักไดแก 1) การรณรงคปรับพฤติกรรมการใชสารเคมีกําจัดศัตรูพืช 2) การลดการ
ปนเปอนสารเคมีกําจัดศัตรูพืชในสุขภาพและสิ่งแวดลอมผานการปรับเทคนิคการผลิต โดยประเดน็
สําคัญของแตละแนวทางมีรายละเอียดดังตอไปนี ้
 

1) การรณรงคปรับพฤติกรรมการใชสารเคมีกําจัดศัตรูพืช 
การปรับพฤติกรรมการใชเพื่อลดโอกาสในการสัมผัสสารเคมีกําจัดศตัรูพืชมีหลากหลายวิธี 

ซ่ึงแตละวิธีลวนสะทอนใหเห็นถึงผลกระทบที่อาจเกิดขึน้กับสุขภาพของกลุมเกษตรกร และกลุม
ผูบริโภค สําหรับประเทศไทยการรณรงคในลักษณะดังกลาวประกอบดวย 2 กิจกรรมหลักไดแก 

 
• การรณรงคการใชสารเคมีกําจัดศัตรูพืชอยางปลอดภัย (Safe use)  

เปนแนวคิดทีไ่ดรับการรณรงคจากหลากหลายองคกร ตั้งแตกระทรวงเกษตรและสหกรณ 
จนกระทั่งบริษัทผูคาสารเคมีกําจัดศัตรูพชื โดยสวนใหญรณรงคผานการฝกอบรมใหแก กลุม
เกษตรกร รานคาสารเคมีกําจัดศัตรูพืช เจาหนาที่รัฐ และเจาหนาที่ในสถานพยาบาล  ในสี่ประเด็น
หลักไดแก การปฏิบัติตามฉลากที่ติดไวขางผลิตภัณฑ (Label Information) รูปแบบการสัมผัส
สารเคมีกําจัดศัตรูพืช (Routes of Entry) การสวมใสอุปกรณปองกันการสัมผัสสาร (Personal 
Protective Equipments) และ อาการเบื้องตนของการไดรับการสัมผัสสารเคมีกําจัดศัตรูพืช 
(Symptom of Pesticide Poisoning)   โดยหลักสูตรการฝกอบรมจะแตกตางกันตามกลุมเปาหมาย 
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แนวความคิดดังกลาวมาจากการมองปญหาเรื่องสารเคมีกําจัดศัตรูพชืเกิดจากการใชอยาง
ผิดวิธีในกลุมเกษตรกร ไมวาจะเปนการไมสวมใสอุปกรณปองกัน หรือการใชสารเคมีเกินกวาที่
กําหนดไวบนฉลาก เปนตน ซ่ึงกอใหเกดิผลกระทบตอสุขภาพ และการปนเปอนในสิ่งแวดลอมที่
เกินคามาตรฐาน แมวาแนวคิดดังกลาวเปนการริเร่ิมที่ดี แตเมื่อแปลงไปสูการปฏิบัติแลวมักเกดิ
คําถามตามมาเสมอถึงความเหมาะสมกับการประยุกตใชในประเทศไทย โดยเฉพาะเรื่องการใช
อุปกรณปองกนัตนเองที่ไมเขาภูมิอากาศแบบรอนชื้นของประเทศไทย ทําใหการรณรงคในเรื่อง
ดังกลาวไมประสบความสําเร็จมากนัก เกษตรกรสวนใหญไมสวมใสอุปกรณปองกนัตนเอง  

การปฏิบัติตามฉลากในสวนของวิธีใช ปริมาณ และจํานวนเปนอีกประเด็นคําถามของกลุม
เกษตรกร เนือ่งจากมักมีขอโตแยงจากเกษตรกรเสมอมาถึงประสิทธิภาพของสารที่ไมเปนไปตามที่
ระบุไวบนฉลาก ทําใหจําเปนตองเพิ่มปริมาณสารที่เกินวาที่ระบุไว หรือผสมกับสารชนิดอื่นที่รูจกั
กันในนามของสูตรคอกเทล แมวาหนึ่งสาเหตุหลักจะเกิดจากพฤติกรรมการใชของเกษตรกรเอง แต
อีกประเดน็ที่ตองคํานึงคือประสิทธิภาพของการใชสารเคมีกําจัดศัตรูพชืที่วางขายอยูในปจจุบนัมี
คุณภาพมากนอยเพียงใด ตรงตามที่ระบุไวบนฉลากหรือไม ซ่ึงกลุมงานวิจยัพัฒนาวตัถุมีพิษ
การเกษตร สํานักวิจยัพัฒนาปจจยัการผลิตทางการเกษตร ไดมกีารศึกษาและสุมตรวจคุณภาพ
วัตถุมีพิษทีว่างจําหนายตามทองตลาด แตทําไดไมครอบคลุมทุกพื้นที่ดวยขอจํากัดเรื่องบคุลากร 
และเวลา 

   
• การพัฒนาชุดทดสอบการปนเปอนสารเคมีกําจัดศัตรูพชืในอาหาร (GT Test Kit) 
กรมวิทยาศาสตรการแพทย ไดพัฒนาชุดทดสอบการปนเปอนสารเคมีกําจัดศัตรูพืชใน

อาหาร (GT Test Kit) ขึ้นมาโดยมีวัตถุประสงคหลักคือ การใหกลุมผูบริโภคสามารถหลีกเลี่ยงหรือ
ปองกันตนเองจากการซื้อ หรือรับประทานพืชผักที่มีการปนเปอนสารเคมีกําจัดศัตรูพืช  ใน
ขณะเดียวกนัชวยเพิ่มความตระหนกัในเรื่องสารเคมีกําจัดศัตรูพืชใหกับกลุมผูบริโภคซึ่งเปนกลยุทธ
หนึ่งในการเรยีกรองใหผูผลิตลดการใชสารเคมีกําจัดศัตรูพืช  

ชุดทดสอบดังกลาวสามารถตรวจหาสารเคมีกําจัดศัตรูพชืในกลุมฟอสเฟต และคารบาเมต
ได ซ่ึงปจจบุันมีการวางจาํหนายชดุทดสอบดังกลาวตามรานคาทั่วไป อยางไรกต็ามชุดทดสอบ
ดังกลาวไมเปนที่นิยมมากนกัเนื่องจากมีราคาคอนขางสูง เมื่อเทียบกับมาตรฐานคาครองชีพ ในขณะ
กลุมคนที่มีรายไดสูงนยิมซื้อพืชผักที่มีตรารับรองอาหารปลอดภัยมากกวาการซื้อชุดทดสอบมา
ตรวจวดัเอง  
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2) การลดการปนเปอนสารเคมีกําจัดศัตรูพืชในสุขภาพและสิ่งแวดลอมผานการปรับ
เทคนิคการผลิต 

 
• การผลิตทางการเกษตรที่ถูกตองและเหมาสม (Good Agricultural Practices: GAP) 
การผลิตทางการเกษตรที่ถูกตองและเหมาะสม เปนภารกิจที่ตอบสนองตอความหวงกังวล

ในประเด็นสารเคมีตกคางในผลผลิตทางการเกษตรทีก่อใหเกดิผลกระทบตอสุขภาพอนามัยของ
ผูบริโภค ซ่ึงจากความเคลื่อนไหวในนานาชาติผานคณะกรรมาธิการ Codex ภายใตการกํากับดูแล
โดย องคการอาหารและเกษตรแหงสหประชาชาติ (FAO) และองคการอนามัยโลก (WHO) ทําการ
กําหนดมาตรฐานอาหารที่ใชอางอิงในธุรกจิการคาผลิตผลทางการเกษตรและอาหารระหวาง
ประเทศ 

  GAP เปนแนวทางปฏิบัติงานในระบบผลิตเพื่อทําใหการผลิตไดคุณภาพที่ดีตรงตาม
มาตรฐานที่กําหนด ผลลัพธที่ไดจะมีความปลอดภัยทั้งผูผลิตและผูบริโภค ทั้งไมทําใหเกิดมลพิษตอ
ส่ิงแวดลอม โดยมีองคประกอบหลักๆ ไดแก การจัดการดิน การจัดการน้ํา การผลิตพืช การปองกัน
กําจัดศัตรูพืช การเก็บเกีย่วและแปรรูประดบัฟารมและการเก็บรักษา การจัดการของเสีย สวัสดภิาพ 
สุขภาพ และความปลอดภยัผูปฏิบัติงาน รวมทั้งอนุรักษความหลากหลายของพันธุสัตวและพืชปา
และสภาพภูมปิระเทศ (ชวนพิศ) 

เพื่อตอบสนองตอการเคลื่อนไหวในระดบัโลก ประเทศไทยไดมีการนําคามาตรฐาน Codex 
ควบคุมคุณภาพสินคาเกษตรเพื่อเปนมาตรฐานสากล เปนตัวกาํหนดเกณฑพื้นฐานของการรับรอง
คุณภาพและรกัษาระดับ มาตรฐานสินคาเกษตรของไทย กอนการออกสูตลาดตางประเทศ โดยกรม
วิชาการเกษตรทําหนาที่หลักในการสงเสริมและกระตุนภารกิจดังกลาว โดยริเร่ิมทําการศึกษาหา
แนวทางการผลิตทางการเกษตรสําหรับพชืเศรษฐกิจที่มกีารกําหนดมาตรฐานสินคาเกษตร จาก
สํานักมาตรฐานสินคาเกษตรและอาหารแหงชาติ (มกอช.) ที่ประกอบดวย กลวยไม ลําไย ทุเรียน 
ขาวหอมมะลิ สมโอ เงาะ มงัคุด ล้ินจี่ มะมวง สมเปลือกรอน สับปะรด  และนําไปสูการเผยแพรให
เกิดการปฏิบัตจิริง  

อยางไรก็การผลิตยังถูกจํากดัอยูเฉพาะสินคาเกษตรหลักทีท่ําการสงออกเทานั้น และ
ประเด็นที่มุงคอืการลดการปนเปอนสารเคมีการเกษตร มิใชมุงสูแนวคิดเรื่องของการ ลด ละ เลิก 
สารเคมีกําจัดศัตรูพืชแตอยางใด  
 

• การพัฒนาเทคนิคลดการปนเปอนสารเคมีกําจัดศัตรูพชืในสิง่แวดลอม 
การวิจยัเร่ืองดงักลาวในประเทศไทยมีนอยมาก จากการสํารวจพบวา กรมควบคมุ

มลพิษ กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติ และสิ่งแวดลอม เปนหนวยงานหนึ่งในการพฒันาหาแนวทาง
ดังกลาว อยางไรก็ตามกรมควบคุมมลพิษไดริเร่ิมการศึกษาพัฒนาเทคนิคการผลิตเพื่อลดการ
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ปนเปอนในสิ่งแวดลอม ในปพ.ศ. 2546 ภายใตโครงการศึกษาพฒันาแนวทางลดการปนเปอน
สารเคมีกําจัดศัตรูพืชในแหลงน้ําจากแปลงนาขาว โดยปลูกพืชจําพวกกก เพื่อเปนแนวกัน้และดูด
ซับสารเคมีกําจัดศัตรูพืชที่ปนเปอนในน้ําทิ้งกอนระบายออกลงสูแหลงน้ําตามธรรมชาติ ซ่ึง
โครงการดังกลาวยังอยูในขัน้ตอนการดําเนินการ 

 
3.3.2 การปรับเปลี่ยนระบบการผลิต 
การปรับเปลี่ยนระบบการผลิตสามารถแบงออกไดหลากหลายระดับตั้งแตการปรับเปลี่ยน

ระบบการผลิตเพียงเล็กนอยไปถึงการปรับเปลี่ยนทั้งระบบการผลิต จากการทบทวนวรรณกรรม 
พบวาแนวทางการพัฒนาเกษตรที่พุงเปาไปสูการ ลด ละ เลิกสารเคมีกําจัดศัตรูพืชในประเทศไทย
สามารถแบงออกเปน 7 แนวทางดวยกันไดแก  

1) วนเกษตร  (Agroforestry)   
ระบบการใชทีด่ินเพื่อทํากิจกรรมการเกษตรตางๆ ระหวางตนไมในพื้นที่ปาหรือระหวาง

ไมยืนตนที่ปลูกขึ้น โดยที่การปลูกพืชและเลี้ยงสัตวจะตองมีความสอดคลองซึ่งกันและกนั และ
เกื้อกูลกับระบบนิเวศปาไมในทองถ่ิน ในระบบวนเกษตรนัน้เนนการอยูรวมกันของพื้นที่ปากับ
การเกษตร และเนนการเพิ่มความหลากหลายทางชีวภาพ  ในประเทศไทยมีการทําการเกษตรแบบนี้
ในหลายลกัษณะ เชน การปลูกไมปาที่ผสมผสานกับการปลูกพืชและเลี้ยงสัตวในกลุมเกษตรกรภาค
ตะวนัออก  การทําไรหมุนเวยีนของกลุมชาวเขาในภาคเหนือ และการปลูกไมผลผสมไมปาใน
ภาคใต 

2) เกษตรผสมผสาน (Integrated Farming)  
ระบบการเกษตรที่มีการปลูกพืชและหรือมีการเลี้ยงสัตวหลายชนิด ในพื้นที่เดียวกนั โดยที่

กิจกรรมการผลิตแตละชนิด จะตองสามารถเกื้อกูลประโยชนตอกนัไดอยางมีประสิทธิภาพ เปนการ
ใชทรัพยากรทีม่ีอยูภายในไรนา เชน ดิน น้ํา  และแสงแดดอยางเหมาะสม เพื่อกอใหเกิดประโยชน
สูงสุด  มีความสมดุลของสภาพแวดลอม  และเพิ่มพนูความอุดมสมบูรณของทรัพยากรธรรมชาติ 
ในประเทศไทยมีการทําเกษตรแบบนี้ในแทบทุกภาค โดยเฉพาะกลุมเกษตรกรที่ไดรับการ
สนับสนุนจากองคกรพัฒนาเอชนดานเกษตรกรรมยั่งยืน 

3) การเกษตรตามแนวทฤษฎีใหม (New Theory Agriculture) 
 ระบบเกษตรที่เนนการจดัสรรทรัพยากรน้าํในไรนา (Water resource management) เพื่อ

สรางผลผลิตอาหารที่พอเพียงเพื่อความมั่นคงทางดานอาหาร (Food security) และเพื่อการผลิตที่
หลากหลาย สําหรับเปนแหลงรายไดที่มั่นคง (Income security) แกครัวเรือนเกษตรกร ตลอดจนเปน
การแกไขปญหาความยากจนและขาดแคลนทรัพยากรใหบรรเทาลง จนกระทั่งพัฒนาถึงขั้นที่
เกษตรกรสามารถพึ่งพาตนเองได  เกษตรทฤษฎีใหมเปนแนวทางการเกษตรที่พระบาทสมเด็จพระ
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เจาอยูหวัรัชกาลที่ 9 ทรงสงเสริมแกเกษตร โดยมีหนวยงานราชการเปนผูสงเสริมและขยายผลไปสู
เกษตรกร 

4) เกษตรอินทรีย (Organic Farming)  
การเกษตรทีห่ลีกเลี่ยงการใชสารเคมี เพื่อความปลอดภยัตอสุขภาพ เนนการใชซากพชื มูล

สัตว การปลูกพืชหมุนเวยีน แรธาตุตามธรรมชาติในการปรับปรุงดิน ผสมผสานกับการกําจดั
ศัตรูพืชโดยชวีวิธี หรือส่ิงมีชีวิตที่เกดิขึน้ตามธรรมชาติชวยในการควบคุมและทําลายศัตรูพืช การ
ทําการเกษตรแบบนี้มีมากในกลุมเกษตรกรที่ไดรับการสนับสนุนจากองคกรพัฒนาเอกชนดาน
เกษตรกรรมยัง่ยืน และทางรัฐบาลไทยกใ็หความสนใจกับการทําเกษตรแบบนี้มากแตยังไมมี
รูปธรรมของในทางปฏิบัติที่ชัดเจน 

5) เกษตรธรรมชาต ิ(Natural Farming)  
ระบบเกษตรกรรมที่สรางผลผลิตพืชและสัตวใหสอดคลองกับระบบนิเวศของพื้นที ่ โดย

พยายามแทรกแซงการใชปจจัยและเทคโนโลยีทางการผลิตตางๆใหนอยที่สุด เพื่อใหระบบ
เกษตรกรรมและธรรมชาติสามารถเกื้อกูลซ่ึงกันและกันเปนองครวม การเกษตรแบบนี้มีการทาํใน
กลุมผูที่นับถือพุทธศาสนาแนวอโศกหรือกลุมเกษตรกรที่มีความศรัทธาตอพุทธศาสนาอยางแรง
กลาและนําหลักธรรมมาปรับใชในการทําการเกษตร 

6) การจัดการศัตรูพืชโดยวธีิผสมผสาน (Integrated Pest Management: IPM)  
การเลือกวิธีควบคุมศัตรูพืชที่มีอยูอยางรอบคอบ แลวนํามาผสมผสานกัน อยาง

เหมาะสม เพื่อจัดการกับศัตรูพืช โดยการรวมวิธีทางชวีวทิยา ทางเขตกรรม ทางกายภาพ และการใช
สารเคมีอยางเหมาะสม เพื่อใหเกิดความเสี่ยงนอยที่สุดทัง้ในดานเศรษฐกิจ สุขภาพ และสิ่งแวดลอม 
ในประเทศไทย การทําการเกษตรแบบนี้ไดรับการสงเสริมโดยกรมวิชาการเกษตร 

แมวาการพัฒนาเกษตรกรรมทางเลือกทั้งหมดที่กลาวมาขางตนจะสงผลดีตอสุขภาพ และ
ส่ิงแวดลอมไดอยางชัดเจน โดยสะทอนผานงานวจิัยหลายช้ินที่จดัทําโดยหนวยงาน หรือนักวิจัย
สายสุขภาพ และสิ่งแวดลอม แตแนวรวมของเกษตรกรรมทางเลือกอยูในวงจํากัด การขยายการ
ประยุกตใชในสังคมวงกวางยังไมมากนักเนื่องจากอุปสรรคตาง โดยเฉพาะประเด็นเรือ่งการอยูรอด
ทางเศรษฐกิจที่เปนขอกังวลสําหรับเกษตรกร และผูมีอํานาจตัดสนิใจ ความกังวลในมิติ
เศรษฐศาสตรสะทอนไดดีในขอสรุปถึงอุปสรรคในการสงเสริมเกษตรกรรมยั่งยืน จัดทําโดย
สํานักงานปลดักระทรวงเกษตรและสหกรณ เชน ขาดความมั่นใจในเรื่องผลผลิต และรายไดจาก
การปรับเปลี่ยนไปสูเกษตรทางเลือก ขาดระบบการตลาดที่หนนุเสริมการเกษตรทางเลือก ความไม
เทาเทียมในการเขาถึงและครอบครองทรัพยากรการผลิตทางธรรมชาติที่จําเปน 

เพื่อขจัดอุปสรรคดังกลาวขางตนได ทางกลุมนักวิจยั และแนวรวมการเกษตรทางเลือก ได
พยายามพัฒนาการศึกษาความคุมทุนทางดานเศรษฐกิจของการทําเกษตรกรรมทางเลือกขึ้น โดย
ศึกษาผาน 2 แนวทางดวยกันไดแก 
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• การประเมินมูลคาทางเศรษฐกิจจากเกษตรกรรมทางเลือก  
การประเมินมูลคาทางเศรษฐกิจจากลุมเกษตรกรรมสามารถเลือกแบงออกเปน 2 ระดับ

ไดแก การประเมินเฉพาะตนทุนรายไดจากภาคการผลิต ซ่ึงกลุมเกษตรผสมผสานเปนแกนกลางใน
การจัดทําโดยยึดระบบบัญชีฟารมเปนเครื่องมือในการจัดเก็บ และระดับที่สองคือการประเมินมูลคา
ทางเศรษฐกิจที่พิจารณาตนทุนผลกระทบภายนอก ตัวอยางเชน งานวิจัยของคณะเศรษฐศาสตร 
มหาวิทยาลัยเกษตร ที่ทําการศึกษารายไดสุทธิจากการทําเกษตรผสมผสานตามระยะเวลาการ
ดําเนินการ โดยพิจารณาถึงตนทุนภายนอก เชน การลดการสูญเสียจากภัยธรรมชาติ ตนทุนในกา
ฟนฟูสภาพดิน และประโยชนจาการเพิ่มขึ้นของความหลากหลายทางชีวภาพ เปนตน และจาก
การศึกษาพบวา ในระยะแรกผลกําไรสุทธิของผูที่ดําเนินการตามแนวทางเกษตรกรผสมผสานจะ
นอยกวากลุมเกษตรกรเชิงเดี่ยว แตผลกําไรสุทธิเหลานี้จะเพิ่มถึงจุดตัดเมื่อกาวเขาสูปที่ 8-9 และมี
แนวโนมเพิ่มขึ้นเรื่อยๆ หลังจากผานพนชวงดังกลาว    นอกจากนี้กลุมเกษตรผสมผสานสามารถลด
ตนทุนแรงงานลงไดถึง 25,000 บาท ตอหนึ่งครัวเรือน (ศูนยวิจัยเศรษฐศาสตรประยุกต, 2544) 

  
• การพิจารณาความคุมคาทางเศรษฐกิจอยางรอบดาน  
เปนแนวทางประเมินคาทางเศรษฐกิจมิไดพิจารณาแคความคุมคาทางเศรษฐกิจ หรือตนทุน

และผลตอบแทนตอรอบการผลิตเทานั้น แตไดพิจารณาไปถึงการสรางความมั่นคงทางดาน
เศรษฐกิจในระยะยาวดวย  โดยพิจารณาวาความมั่นคงทางดานเศรษฐกิจของครัวเรือนเกษตรกร
มิไดขึ้นกับรายไดจากการผลิตเทานั้น แตเกี่ยวของกับการทําการเกษตรที่สรางความมั่นคงทาง
อาหาร  สรางรายไดที่มั่นคง ฟนฟูและรักษาทรัพยากรดิน น้ําใหอุดมสมบูรณ  สรางเสริมสุขภาพให
แข็งแรง และรักษาสมดุลของระบบนิเวศในไรนา อยางไรก็ตามในประเทศไทยการศึกษาเพื่อตี
มูลคาเพิ่มจากการลด ละ เลิกใชสารเคมีกําจัดศัตรูพืช กับประเด็นที่กลาวมาขางตนมีนอยมาก สวน
ใหญเปนการศึกษาหาความสัมพันธเชิงเศรษฐศาสตรของทั้งสองปจจัยวามีทิศทางในลักษณะเชนไร
มากกวา ตัวอยางเชน งานวิจัยของศูนยวิจัยเศรษฐศาสตรประยุกต ที่ศึกษาความสัมพันธเชิงสถิติ
ระหวางการทําเกษตรผสมผสานกับปจจัยเร่ืองตนทุนสารเคมี การเพิ่มขึ้นของผลผลิต และการลด
ตนทุนทางสุขภาพ พบวามีความสัมพันธในทิศทางเดียวกันในระดับความเชื่อที่ รอยละ 95 95 และ 
90 ตามลําดับ เปนตน (ศูนยวิจัยเศรษฐศาสตรประยุกต, 2544) 
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บทที่ 4 
ชองวางและการสรางองคความรูสูการไขปญหาสารเคมีกําจัดศัตรูพืช 

 
 

4.1 องคความรูกับการตอบโจทยของสังคม  
 

4.1.1 องคความรูกับการตอบโจทยสารเคมีกําจัดศัตรูพชืในมติิสุขภาพ  
องคความรูที่จาํเปนในการตอบความหวงกงัวลของสังคมประเด็นผลกระทบทาง

สุขภาพจากสาร  เคมีกําจัดศัตรูพืชนั้นประกอบดวย 2 ดานไดแก เทคโนโลยีในการติดตาม
ประเมินผลกระทบที่เกดิขึ้น และศาสตรในการอธิบายความเชื่อมโยงระหวางผลกระทบทางสุขภาพ
กับสารเคมีกําจัดศัตรูพืช 

 
1) เทคโนโลยีการติดตามและประเมินผลกระทบทางสุขภาพ 
การรับรูสถานการณถึงขอบเขต ความรุนแรง และประเด็นสําคัญของปญหาทางสุขภาพที่

เกิดจากการใชสารเคมีกําจัดศัตรูพืชจะมีสวนชวยใหเกิดการวางแผนหาแนวทางแกไขปญหาที่
เกิดขึ้นไดอยางมีประสิทธิภาพ ในปจจุบันประเทศไทยมีเทคโนโลยีในการคนหา ตรวจวัด 
สถานการณผลกระทบทางสุขภาพ ผานการตรวจวัดสารเคมีตกคางในอาหาร และในรางกายมนษุย 
โดยเฉพาะหลงัจากการมีนโยบายอาหารปลอดภัย ที่เกิดโครงการตางๆ มากมายในการพัฒนา
เทคนิควิธีการตรวจวดัใหมปีระสิทธิภาพมากขึ้นทั้งในรูปของการชุดทดสอบการตรวจสารตกคาง
ในผลผลิต การพัฒนากระดาษคัดกรอง (Reactive paper) เทคนิคการตรวจวดัหาปรมิาณสารตกคาง
ในเลือดและปสสาวะของมนุษย หรือแมแตการพัฒนา “แผนที่รางกาย” (Body mapping) ที่เปน
กระบวนการงายๆ สําหรับชาวบานในการติดตามประเมินผลกระทบทางสุขภาพจากการใชสารเคมี
กําจัดศัตรูพืชไดดวยตนเอง เปนตน  

เทคโนโลยีแตละตัวจะมีขอดขีอจํากัดที่แตกตางกันไปแลว อยางไรก็ตามเทคโนโลยีในการ
ตรวจวดัทุกตวัสามารถสรางความตะหนักถึงพิษภัยใกลตัวจากสารเคมีกําจัดศัตรูพชื พรอมกับ
อันตรายจากการสัมผัสกับสาร ฯ ทั้งทางตรงและทางออมได แตประยกุตใชเทคโนโลยีบางอยางใน
ประเทศไทยยงัจํากัดในกลุมคนบางกลุม โดยเฉพาะเทคโนโลยีช้ันสูงที่สามารถวิเคราะหหาปริมาณ
สารเคมีกําจัดศัตรูพืช และมีความแมนยําสามารถนํามาอางอิงเชื่อมโยงหาความสัมพันธกับการเกดิ
โรคได (Dose response relationship) เชน Gas Chromatography และ Mass Spectrometry ที่ตองการ
ผูเชี่ยวชาญเฉพาะดานการตรวจวดั นอกจากนี้คาใชจายในการวิเคราะหยังสูงเมือ่เปรียบเทียบกับ
เทคนิคอื่นๆ (ตารางที่ 4.1) 
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ตารางที่ 4.1: ตนทุนในการตรวจวิเคราะหการปนเปอนสารเคมีกําจัดศัตรูพชืในคน 
 

รูปแบบการวิเคราะห กลุมสาร เทคนิค ราคา/หนวย 
(บาท) 

Screening test (เฉพาะคา
อุปกรณ ไมรวมคา
ดําเนินการ) 

• Organophosphate  
• Carbamate 

กระดาษคัดกรอง 
(Reactive Paper) 

5 

*การตรวจวิเคราะหใน
หองทดลอง 

• Cholinesterase activity 
in serum or blood 

• Organochlorine residue 
in blood and urine 

• Organophosphate 
residue in blood and 
urine 

• Carbarmate residue or 
metabolite in blood and 
urine 

• Herbicide residue in 
blood and urine 
(Paraquat, Diquat, 
Glyphosate) 

• Ect. in blood or urine 

Spectrophotometer 
 
GC, GC-MS 
 
GC, GC-MS 
 
HPLC 
 
 
HPLC 
 
 
GC, HPLC, GC-MS 

150 
 
300-450 
 
300-450 
 
300-450 
 
 
300-450 
 
 
300-450 

แผนที่รางกาย  กระบวนการกลุม - 
แหลงที่มา:     * ศูนยอางอิงทางหองปฏิบัติการและพษิวทิยา  

htpp://referencetoxiclab.com/analysis4.htm  
 
 ดวยขอจํากัดเรื่องงบประมาณ และทรัพยากรบุคคล ทําใหเทคนิคการตรวจวัดดวย
เทคโนโลยีช้ันสูงทําไดเพียงบางจุดและไมขยายตวั ขณะเดียวกันไดมีการหันไปใชเทคนิคที่งาย และ
ถูกกวา แตขาดความแมนยําและไดรับการยอมรับจากนักวิชาการถึงผลของการตรวจวัด ทําให
ฐานขอมูลดานสถานการณการปนเปอนของสารเคมีกําจัดศัตรูพืชในคนที่มีอยูที่มีเพยีงแคตอบโจทย
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ความหวงใยของสังคม ในประเด็นสถานการณการปนเปอนสารเคมีในผลผลิต และคน รวมถึง
ความสัมพันธเบื้องตนของผลกระทบทางสุขภาพระยะสั้นจากการสัมผัสสารฯ เทานั้น แตการตอบ
โจทยในประเด็นผลกระทบระยะสั้นที่ตองการขอมูลที่ช้ีใหเห็นถึงความสัมพันธระหวางปริมาณที่
สัมผัสกับการเกิดอาการโรคพิษเฉียบพลัน (Dose response relations) และประเดน็ผลกระทบทาง
สุขภาพระยะยาว (โดยเฉพาะผลกระทบจากสารเคมีฯ กลุมออรกาโนคลอรีน ที่มีเครื่องมือในการ
ตรวจวดัอยูเพยีงไมกีแ่หง) ในกรณีการวิเคราะหความสัมพันธของการเกิดโรคกบัการสัมผัสสารฯ 
ทําไดไมมากนกั   
 

2) ศาสตรในการอธิบายความเชื่อมโยงระหวางผลกระทบทางสุขภาพกับสารเคมีกําจัด
ศัตรูพืช 

ศาสตรในการอธิบายเรื่องผลกระทบจากสารเคมีกําจัดศัตรูพืชทั้งระยะสั้นและระยะยาวใน
ประเทศไทยสวนใหญนั้นเกดิจากการนําเขาองคความรู และประสบการณจากตางประเทศ มาเปน
หลักในการกําหนดทิศทางการศึกษา และอธิบายปรากฏการณที่เกิดขึน้ในสังคมไทย  

ศาสตรวาดวยเรื่องผลกระทบทางสุขภาพระยะสั้นเปนงานที่นํามาศึกษาในประเทศไทย
อยางเปนรูปธรรมมากที่สุด เนื่องจากการจดัเก็บขอมูลตางๆ ทําไดงายและสะดวก ทําใหตอบสนอง
ตอวัตถุประสงคของการสรางความตะหนกัแกผูใช และผูบริโภคไดทันทวงที งานวิจยัหลายชิน้ได
มุงระบุพัฒนาฐานขอมูลที่ระบุถึงอาการที่เกิดขึ้นเฉยีบพลันจากการไดรับการปนเปอนสารฯ เขาสู
รางกายโดยแยกตามประเภทของสารฯ อยางไรก็ตามในการศึกษาถึงระดับความเขมขนที่กอใหเกิด
อาการของโรคนั้นไดนั้นมีการศึกษานอยมาก เนื่องจากขาดความตอเนื่องของงานศกึษา ขอจํากดั
เร่ืองทุน ทรัพยากรบุคคล ดังที่กลาวไวในเรื่องขอจํากัดของการประยุกตใชเทคนคิชั้นสูงในการ
วิเคราะหผล ซ่ึงการขาดขอมูลในลักษณะดังกลาวมีผลตอการตัดสินใจของเกษตรกรตอเร่ืองสารเคมี
กําจัดศัตรูพืช เกษตรกรสวนใหญรับรูถึงพิษภัยสารเคมีกําจัดศัตรูพืช แตมักจะทนอยูกับพิษภัย
ดังกลาว และจะเลิกใชตอเมื่อสภาพรางกายไมสามารถรับได กลาวอีกนัยหนึ่งคืองานศึกษาเรื่อง
ผลกระทบเฉียบพลันกอใหเกิดความเขาใจในพิษภยัของสารเคมีกําจัดศัตรูพืชในหมูเกษตรกรไดดี 
แตมีผลนอยมากกับจดุตัดสนิใจในการใชหรือลด ละ เลิกการใชสารฯ  อยางไรก็ตามผลจาก
การศึกษาในเรือ่งดังกลาวมีผลตอทิศทางนโยบายการควบคุมสารเคมีกําจัดศัตรูพืชในประเทศไทย 
ตัวยางเชน การขึ้นบัญชีสารเคมีกําจัดศัตรูพืชที่ตองเฝาระวัง เปนตน 

สําหรับศาสตรวาดวยผลกระทบทางสุขภาพระยาวจากสารเคมีกําจัดศัตรูพืชที่พัฒนาขึ้นใน
ประเทศไทยนัน้มีนอยมาก โดยเฉพาะเมื่อเทียบกับการศกึษาผลกระทบพิษเฉียบพลัน    องคความรู
สวนใหญมักเกิดจากผลการศึกษาและประสบการณในตางประเทศ ซ่ึงการอางอิงผลการศึกษา
ผลกระทบระยะยาวจากประสบการณตางประเทศนั้นมกัไมไดรับการยอมรับจากผูกาํหนดนโยบาย 
โดยไดหยิบยกความแตกตางปจจัยดานภูมอิากาศ เชื้อชาติ และสิ่งแวดลอมที่อาจทําใหผลการศึกษา
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แตกตางไดเปนเหตุผลหลักของการปฏิเสธการใชผลการทดลองจากตางประเทศมาใชในการ
กําหนดนโยบายเรื่องการยกเลิกสารกําจัดศตัรูพืชในประเทศไทย   ดงันั้นกอใหเกิดแรงกระตุนใน
หมูนักวิจยัทางสายสุขภาพในความพยายามศึกษาเรื่องดงักลาวในประเทศไทย อยางไรก็ตาม
การศึกษาในเรือ่งดังกลาวมีอุปสรรคมากมายโดยเฉพาะการขาดฐานขอมลูเบื้องตนดานสุขภาพที่
ขาดการเชื่อมโยงกับสารเคมกีําจัดศัตรูพืช ทําใหการระบุกลุมเสี่ยง วิธีการจัดเกบ็ขอมูลหลักฐาน 
(Evidence based) และการควบคุมปจจยัในการติดตามผลกระทบทางสุขภาพระยะยาวทําไดยาก 
งานวิจยัผลกระทบระยะยาวในประเทศไทยสวนใหญอยูในเพยีงระยะเริ่มตนของการความพยายาม
ในการเชื่อมโยงหาความสัมพันธระหวางขอมูลการเกิดโรคกับสารเคมีกําจัดศัตรูพืช เพื่อเปนขอมูล
พื้นฐานในการจุดประกายใหเกิดการพดูคุยแลกเปลี่ยนระหวางกลุมหนวยงานที่เกีย่วของใหเขา
ใจความเชื่อมโยงนี้ และหาแนวทางในการรวมมือปรับฐานการทํางานของตนใหเกื้อหนุนตอการ
ศึกษาวจิัยเร่ืองผลกระทบสารเคมีกําจัดศัตรูพืชในระยะยาว ตวัอยางเชน งานวิจยัของสํานักโรคจาก
การประกอบอาชีพและสิ่งแวดลอม กรมควบคุมโรคไดมีการจัดทําโครงการสารเคมีกําจัดศัตรูพชื
กับการเกดิโรคมะเร็ง โดยพยายามเชื่อมผลกระทบของสารเคมีฯ กับการเกิดโรคมะเร็งเตานม โดย
คาดหวังวาผลของโครงการจะนําไปสูการการปรับเปลี่ยนฐานขอมูลของการบันทึกประวัติผูปวย
โรคมะเร็ง การพัฒนาหองทดลองในการตรวจวดักลุมสารที่อาจกอใหเกิดมะเร็ง การศึกษาพษิวิทยา
ของสารแคมีใหชัดเจนมากยิง่ขึ้นเพื่อเอื้อตอการศึกษาเรื่องผลกระทบทางสุขภาพระยะยาวตอไป   

จากขางตนสะทอนใหเห็นวาองคความรูในประเทศไทยเพื่อตอบความหวงกงัวลของสังคม
ในเรื่องสุขภาพนั้นมีเพยีงพอทั้งทางดานเทคโนโยลี และศาสตรการอธิบายความเชือ่มโยงที่ช้ีใหเห็น
ถึงพิษภัยของสารเคมีกําจัดศัตรูพืช และผลกระทบระยะสั้น แตไมสามารถสรางจุดเปลี่ยนการ
ตัดสินใจไดมากนัก ทั้งนี้เกิดจากขาดการพัฒนาหรือตอยอดขอมูลเหลานั้นใหอยูในรูปแบบที่ชวย
สนับสนุนการตัดสินใจของกลุมผูมีอํานาจตัดสินใจในทกุระดับ ขณะที่องคความรูในประเทศไทย
เพื่อตอบโจทยผลกระทบทางสุขภาพระยะยาวนั้นมนีอยมาก เนือ่งจากขาดระบบติดตามการ
เปลี่ยนแปลงของปจจัยแวดลอมจากการปนเปอนของสารเคมีกําจัดศัตรูพืชที่สงใหเกดิผลกระทบ
ทางสุขภาพระยะยาว เชน ระบบติดตามการปนเปอนสารเคมีกําจัดศัตรูพืชในสิ่งแวดลอม ระบบ
ฐานขอมูลทางสุขภาพที่เชื่อมโยงกับสารเคมีกําจัดศัตรูพชื ปริมาณการใชและการแพรกระจาย
สารเคมีในระดับพื้นที่ รวมถึงขอจํากัดทางดานพิษวิทยา และการขาดบุคลากรที่เชี่ยวชาญ เปนตน   
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ตารางที่ 4.2: องคความรูกับการตอบโจทยความหวงใยของสังคมเรื่องสารเคมีกําจัดศัตรูพชืในมติิ
สุขภาพ 
 

ประเด็นความหวงใย องคความรูท่ีมีอยู 
การปนเปอนสารเคมีกําจัดศัตรูพืช
ในคน และผลผลิตทางการเกษตร 

3) ประเทศไทยมเีทคนิควิธีการตรวจสอบหาการ
ปนเปอนสารเคมีกําจัดศัตรูพืชเพื่อตอบสนองตอการ
กระตุนใหเกิดการปรับพฤติกรรมการใชสารเคมี (ผาน
กระดาษคัดกรอง และ GT Test kit) และตอบสนองตอ
การศึกษาวิจยัเชิงลึกถึงความสัมพันธระหวางประเภท 
และปริมาณของสารฯ กับการเกิดโรค แตเทคนิคการ
วิเคราะหดังกลาวใชงบประมาณสูง และขาดผูเชี่ยวชาญ
อยางเพียงพอในการศึกษาและตรวจวิเคราะหการ
ปนเปอน โดยเฉพาะสารเคมีในกลุมออรกาโนคลอรีน  

4) ทั้งสองเทคนิคสะทอนใหเหน็ถึงวาไมเพยีงแต
เกษตรกรเทานั้นที่มีโอกาสเสี่ยงตอการปนเปอนสารเคมี
ฯ  แตไดรวมถึงผูที่อยูอาศัยบริเวณรอบขาง และผูบริโภค
ดวย เนื่องจากสารฯ สามารถแพรกระจายไปยัง
ส่ิงแวดลอมได  

ผลกระทบทางสุขภาพระยะสั้น 5) องคความรูเกี่ยวกับผลกระทบทางสุขภาพระยะ
ส้ันกับสารเคมีกําจัดศัตรูพืชในประเทศไทยมีการจัดทํา 
และรวบรวมอยางเปนระบบ  

6) องคความรูที่คนพบไมสามารถนําไปสูการ
ปรับเปลี่ยนพฤติกรรมการใชสารฯ ไดมากนัก เนื่องจาก
แรงกดดนัทางดานสังคม-เศรษฐกิจ เปนปจจัยหลักใน
การตัดสินใจในการกําหนดพฤติกรรม 

7) มีองคความรูดานแนวทางปองกันผลกระทบทาง
สุขภาพระยะเฉียบพลันดวยกันหลายวิธี แตเมื่อพัฒนา
ไปสูการประยกุตใชจริงมกัมอุีปสรรคในเรื่องความ
เหมาะสมกับบริบทสังคมไทย ทั้งเศรษฐกิจ สังคม และ
สภาพแวดลอม    

ผลกระทบทางสุขภาพระยะยาว 8) การจัดเก็บฐานขอมูลโรคเร้ือรังที่เกี่ยวของไมมี
การเชื่อมโยงประเด็นเขากบัสารเคมีกําจัดศัตรูพืช ทําให
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ขาดฐานขอมูลที่จําเปนในการศึกษาติดตามผลกระทบ
ทางสุขภาพระยะยาวจากสารเคมีกําจัดศัตรูพืช 

9) ขาดสถานการณการใชสารเคมีกําจัดศัตรูพืชใน
ระดับพื้นที ่เชนเรื่องการแพรกระจาย ที่เปนปจจยัหนึ่งใน
การศึกษาหาความสัมพันธของการเกิดโรคกับการ
ปนเปอนสารเคมีกําจัดศัตรูพืช 

10) ประเทศไทยมกีารพัฒนาองคความรูดาน
พิษวิทยาของตนเองนอยมากทําใหไมเพยีงพอตอการ
วิเคราะหผลกระทบระยะยาว  

 
4.2.2 องคความรูกับการตอบโจทยสารเคมีกําจัดศัตรูพืชในมิตสิิ่งแวดลอม 
สําหรับองคความรูเพื่อตอบความหวงกังวลของสังคมในมิติส่ิงแวดลอมก็เชนเดยีวกันที่

สามารถแบงออกเปน 2 สวนไดแก เทคโนโลยีการติดตามและประเมนิผลกระทบทางสิ่งแวดลอม 
ศาสตรในการอธิบายผลกระทบทางสิ่งแวดลอมจากสารเคมีกําจัดศัตรูพืช 

 
11) เทคโนโลยีการติดตามและประเมินผลกระทบทางสิ่งแวดลอม 
ปจจุบันประเทศไทยไดพัฒนาเทคนิคในการคนหา ตรวจวัด สถานการณผลกระทบทาง

ส่ิงแวดลอมที่เกิดจากการปนเปอนสารเคมีกําจัดศัตรูพืชที่ตองใชเครื่องมือในหองทดลองเทานั้น แต
ยังไมสามารถพัฒนาชุดทดสอบการตรวจวดัที่ใหบุคคลทัว่ไปสามารถวิเคราะหเองได ทําใหการ
ติดตามสถานการณเร่ืองสารเคมีกําจัดศัตรูพืชส่ิงแวดลอมทําไดอยูในวงจํากดั เพราะการประยุกตใช
เครื่องมือในหองทดลองนั้นใชตนทุนสูง และขาดบุคลากรที่เชี่ยวชาญ  

อยางไรก็ตามมีการความพยายามจากหนวยงานหลายฝายทั้งภาครัฐและองคกรพัฒนา
เอกชน เชน กรมควบคุมมลพิษ และ มูลนิธิโลกสีเขียว เปนตน ในการมุงพัฒนาดัชนีช้ีวัด
สถานการณคุณภาพแหลงน้าํจากดวัยดัชนทีางชีวภาพ หรือที่รูจักกันในนาสมของ “Bio Index” โดย
มุงใชชนิด และปริมาณของสิ่งมีชีวิตในน้ํา เปนตวัสะทอนถึงคุณภาพแหลงน้ํานัน้ ซ่ึงการพัฒนา
เทคนิคดังกลาวอยูในขั้นของการจัดทํา อยางไรก็ดกีารดัชนีช้ีวดัทางชีวภาพนี้ไมมกีารเชื่อมโยงกบั
เร่ืองการปนเปอนสารเคมีกําจัดศัตรูพืชแตอยางใด 
 การพัฒนาเทคนิคการสุมตรวจแมลงในแปลงเกษตรเปนองคความรูหนึง่ในการศึกษาหา
ความเปลี่ยน แปลงสิ่งแวดลอมทางชีวภาพในเชิงปริมาณ ซ่ึงเปนเทคนิคที่ใชกันอยางแพรหลายใน
กลุมโรงเรียนเกษตรกร และเกษตรผสมผสาน เนื่องจากไดพัฒนาขึ้นเพือ่สรางความตะหนกัแกกลุม
เกษตรกรในเรือ่งการควบคุมแมลงศัตรูพืชดวยวิธีธรรมชาติ  
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ตารางที่ 4.3: ตนทุนในการตรวจวิเคราะหการปนเปอนสารเคมีกําจัดศัตรูพืชในสิ่งแวดลอมทาง
กายภาพ 
 

รูปแบบการวิเคราะห กลุมสาร เทคนิค ราคา/หนวย 
(บาท) 

*การตรวจวิเคราะหใน
หองทดลอง 

12) Organochlorine 
13) Organophosphate 
14) Carbamate 
15) Herbicide 
16) Others 
17) VCM 

GC, GC-MS 
GC, GC-MS 
HPLC 
HPLC 
GC, HPLC, GC-MS 
GC 

300 
300 
300 
300 
300 
1,000 

ดัชนีทางชีวภาพ (Bio 
Index) 

 Self-monitoring  

การสุมตัวแมลงในแปลง
เกษตร 

• สารเคมีกําจัดศัตรูพืช
ทั่วไป 

Self-monitoring  

แหลงที่มา:     * ศูนยอางอิงทางหองปฏิบัติการและพษิวทิยา  
htpp://referencetoxiclab.com/analysis4.htm  

 
2) ศาสตรในการอธิบายผลกระทบทางสิ่งแวดลอมจากสารเคมีกําจัดศัตรูพืช 
ศาสตรในการอธิบายเรื่องผลกระทบจากสารเคมีกําจัดศัตรูพืชในประเทศไทยสวนใหญ

เนนการอธิบายการสะสม และการแพรกระจายของสารเคมีกําจัดศัตรูพืชในสิ่งแวดลอม โดยเฉพาะ
ในสิ่งแวดลอมทางกายภาพ เชน แหลงน้ํา ตะกอนดนิ และดนิ ขณะที่การอธิบายการสะสมใน
ส่ิงมีชีวิตมีการดําเนินการบางกับสิ่งมีชีวิตจําพวกปลา เปนตน 

สําหรับองคความรูในเชิงผลกระทบจากสารเคมีกําจัดศัตรูพืชตอคุณสมบัติของสิ่งแวดลอม
ทั้งทางกาย ภาพและชวีภาพมีการศึกษานอยมาก เนื่องจากขาดแรงจูงใจในการติดตามสถานการณ
การปนเปอนอยางตอเนื่อง  และปจจยัทีม่ีผลตอคุณภาพสิ่งแวดลอมมีมากควบคุมไดยากเนื่องจาก
เปน Non-point source ดังนั้นการเปลี่ยนแปลงสิ่งแวดลอมทางกายภาพในเชิงคุณภาพที่เกดิขึ้น
มากมาย เชน การเสื่อมโทรมของคุณภาพดิน และน้ํา ความผิดปกติของสิ่งมีชีวิตที่พบมากขึ้น 
นักวจิัยสวนใหญสามารถอธิบายไดเพยีงวามีการสะสมของสารเคมีกําจัดศัตรูพืชหรือไม แตไม
สามารถระบุไดชัดวาการสะสมของสารฯ ในสิ่งแวดลอมมีกอใหเกิดการเปลี่ยนแปลงโครงสรางเชิง
กายภาพ และชีวภาพของทรพัยากรเหลานีอ้ยางไร   
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 สถานการณขางตนสะทอนใหเห็นถึงการตอบโจทยความหวงกงัวลของสังคมตอการ
เปลี่ยนแปลงสิง่แวดลอมนัน้สามารถตอบโจทยเร่ืองผลกระทบระยะสัน้ที่มีตอส่ิงแวดลอมทาง
กายภาพ และชีวภาพได ผานวิเคราะหวามีการสะสมของการปนเปอนสารฯ ในสิง่แวดลอม และ
เปรียบเทียบกบัมาตรฐานความปลอดภัยทีก่ําหนดไว และการตรวจวดัความหลากหลายทางชีวภาพ
ในแปลงเกษตร แตผลกระทบระยะยาวทีม่ีตอส่ิงแวดลอมทางกายภาพและชวีภาพมีการศึกษานอย 
ทําใหความหวงกังวลวาการสะสมของสารฯ ในสิ่งแวดลอม (แมวาจะไดรับในปรมิาณที่ต่ํา แต
ไดรับในระยะเวลายาวนานและตอเนื่อง) จะมีผลหรือไมตอการเปลี่ยนแปลงสิง่แวดลอมในเชิง
คุณภาพ กลาวอีกนยัหนึ่งการพัฒนาสถานภาพองคความรูในสังคมไทยสามารถตอบประเด็นความ
หวงใยของสังคมตอสารเคมีกําจัดศัตรูพืชในมิติส่ิงแวดลอมไดเพยีงบางประเด็นเทานั้น ยังคงมีบาง
ปญหาที่ปรากฏในสังคมไทยที่ยังคงคางคา และรอการพสูิจน (ตารางที ่4.4)    
  
ตารางที่ 4.4: องคความรูกับการตอบโจทยความหวงใยของสังคมเรื่องสารเคมีกําจัดศัตรูพชืในมติิ
สิ่งแวดลอม  
 

ประเด็นความหวงใย องคความรูท่ีมีอยู 
ความเสื่อมโทรมของสิ่งแวดลอม
ทางกายภาพ 

3) มีเทคโนโลยีในการตรวจวัดการปนเปอนสารเคมี
กําจัดศัตรูพืชในส่ิงแวดลอม แตเปนเทคโนโลยีช้ันสูงที่
ตองการการลงทุนสูง และความตอเนื่องในการตรวจวดั 
เพื่อใหไดขอมลูที่นาเชื่อถือถึงสถานการณของทรัพยากร
เหลานั้น 

4) การศึกษาวิจยัสะทอนใหเหน็ถึงการสะสม และ
การแพรกระจายของสารเคมีกําจัดศัตรูพืชในส่ิงแวดลอม 
แตมีการศึกษาผลกระทบของสารเคมีกําจัดศัตรูพืชตอ
โครงสรางทางกายภาพ เคม ี ของทรัพยากรเหลานี้มีนอย
ทําใหความเสื่อมโทรมของทรัพยากรยังเปนประเดน็
คําถามตอไป 

ความเสื่อมโทรมของสิ่งแวดลอม
ทางชีวภาพ 
• ความหลากหลายทางชีวภาพ 
 
 
 

 
 
5) องคความรูและขอมูลเชิงประจักษในการตดิตาม

ความเปลี่ยนแปลงความหลากหลายทางชวีภาพจากการ
ใชสารเคมีกําจดัศัตรูมีอยู เนือ่งจากมีการพฒันาเทคนิคที่
งายตอการประยุกตใชสําหรับเกษตรกร และบุคคลทั่วไป 
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• การระบาดของโรคแมลง 6) การศึกษาหาความสัมพันธระหวางการใชสารเคมี
กําจัดศัตรูพืชกบัการระบาดของแมลงมีนอยมาก สวน
ใหญเปนการศกึษาหาสัดสวนระหวางจํานวนของแมลงผู
ลา กับแมลงศัตรูพืช แตไมมีการศึกษาวาระบบการผลิต
แบบเกษตรเคมีทั้งระบบวามีผลตอการระบาดของแมลง
ศัตรูพืชมากนอยเพียงใด  

การปนเปอนสารเคมีกําจัดศัตรูพืช
ในหวงโซอาหาร 

7) มีเทคโนโลยีในการตรวจวัดหาการปนเปอนของ
สารเคมีกําจัดสัตรูพืช และพบวามีความสัมพันธกันของ
การใชสารฯ กบัการสะสมในหวงโซอาหาร 

8) การวิเคราะหสวนใหญหยุดอยูที่การศึกษาระดับ
การปนเปอนของสารฯ วาอยูในเกณฑมาตรฐานหรือไม 
แตไมมีการศกึษาถึงการเปลี่ยนแปลงเชิงโครงสรางของ
ส่ิงมีชีวิตนั้นๆ ทําใหขอสงสัยในเรื่องความเกีย่วพนั
ระหวางสารเคมีกําจัดศัตรูพชืกับการความผิดปกติใน
ส่ิงมีชีวิตยังคงมีอยู  ขอมูลเชิงประจักษยังไมไดรับการ
พิสูจน 

 
4.1.3 องคความรูกับการตอบโจทยสารเคมีกําจัดศัตรูพืชในมิติเศรษฐศาสตร 
ความหวงกังวลของสังคมตอสารเคมีกําจัดศัตรูพืชในมติิเศรษฐศาสตรประกอบดวย

ประเด็นคําถามหลัก 2 ดาน ไดแก ความสัมพันธระหวางผลผลิตกับสารเคมีกําจัดศัตรูพืช ตนทนุ
ภายนอก (ตนทุนทางสุขภาพ และตนทุนทางสิ่งแวดลอม) กับสารเคมีกําจัดศัตรูพืช และความคุมคา
ของนโยบายการสงเสริมเกษตรเคมี  

เพื่อตอบโจทยขางตน ประเทศไทยไดมีการพัฒนา ประยุกตใชองคความรูดาน
เศรษฐศาสตรเขามาวิเคราะหผลการดําเนินการภาคเกษตรตามแนวเกษตรเคมีทั้งระดบัจุลภาค และ
ระดับมหภาคดังนี้   

 
1) ศาสตรวาดวยการวิเคราะหตนทุน-กําไร จากการใชสารเคมีกําจัดศัตรูพชื 
ศาสตรวาดวยการประเมินตนทุน-ผลประโยชน (Cost-Benefit Analysis) ที่เกี่ยวของกับการ

ใชสารเคมีกําจดัศัตรูพืชในประเทศไทยสวนใหญเปนการประยุกตใชแบบจําลองการประเมินจาก
ตางประเทศเปนฐานในการคดิคํานวณตนทนุ-ผลประโยชนที่แทจริง โดยเฉพาะประเด็นการคิด
คํานวณตนทุนภายนอก เชน ตนทุนทางสุขภาพ และตนทนุทางสิ่งแวดลอม  
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อยางไรก็ตามการประยกุตใชแบบจําลองที่มีอยูมากมายนั้นตองคํานึงถึงความเหมาะสม 
และความเปนไปไดในการรวบรวมขอมูลนําเขาพื้นฐานที่จําเปนสําหรับการประเมิน ส่ิงนี้ทําใหการ
ประยุกตใชแบบจําลองทางเศรษฐศาสตรในประเด็นสารเคมีกําจัดศัตรูพชืในประเทศไทยมีไมมาก
นัก และสวนใหญเปนการวิเคราะหในระดับฟารม มากกวาการวเิคราะหเศรษฐศาสตรมหภาคที่
ตองการศึกษาพิจารณาผลกระทบทางเศรษฐศาสตรจากนโยบายสารเคมกีําจัดศัตรูพืช  

การวิเคราะหระดับฟารมมีการดําเนินการอยางจริงจัง สวนใหญเปนการดําเนินงานโดยกลุม
ที่ขับเคลื่อนเรื่องเกษตรผสมผสาน (Integrated Pest Management: IPM) ที่พยายามสะทอนถึง
ตนทุน-ผลประโยชนผานการศึกษา 2 แนวทางดวยกัน ไดแก การประเมินจากตนทุนผานระบบ
ตลาด เชน  การประเมินตนทุนการผลิต และผลผลิตระหวางเกษตรเคมี และเกษตรผสมผสาน เปน
ตน และการประเมินตนทนุภายนอกที่ไมมีตลาดรองรับ เชน การประเมินตนทนุสุขภาพดวยวิธี 
Health Cost Approach (HCA) และการประเมินตนทนุสิ่งแวดลอมดวยวิธี Preventive Expenditure 
Approach (PEA) Replacement Cost Approach (RCA) Travel Cost Approach (TCA) และ Change 
in Productivity Approach (CPA) เปนตน  
 สําหรับการวิเคราะหระดับมหภาคมีการศกึษานอยมาก เปนเพียงความพยายามในการระบุ
ตนทุนที่เกีย่วของกับสารเคมีกําจัดศัตรูพชืมาเปนฐานในการคิดคํานวณ เชน ตนทนุสุขภาพในการ
รักษาอาการเฉยีบพลันของผูปวยจากสารเคมีกําจัดศัตรูพชื ตนทุนความเสียหายจากการแพรระบาด
ของศัตรูพืช งบประมาณรัฐในการตดิตามตรวจสอบคุณภาพสารเคมีฯ และงบประมาณในการ
สงเสริมการเกษตรที่เกี่ยวของกับสารเคมีฯ เปนตน   
  

2) ศาสตรในการพัฒนาเทคนคิการเก็บขอมูล 
ปญหาของการประเมินทางเศรษฐศาสตรไมไดอยูทีก่ารไมมีกรอบการวเิคราะห แตเปน

ปญหาเรื่องขอมูลนําเขาสําหรับการวิเคราะห ทําใหจําเปนตองมีการพัฒนาเทคนิคในการเก็บ
รวบรวมขอมลูที่สําคัญตอการวิเคราะหนัน้ ๆ ซ่ึงขอมูลนําเขาแตละประเภทจะมีเทคนิควิธีแตกตาง
กัน  

การพัฒนาเทคนิควิธีในการเก็บขอมูลที่มีการดําเนินการอยางเปนรูปธรรมที่สุดคือการเก็บ
ขอมูลดานตนทุนการผลิตผานระบบบัญชฟีารม (Farming Account) ที่ใหเกษตรกรเปนผูจดบันทกึ
ตนทุนการผลิต และรายไดจากการผลิต ซ่ึงขอมูลดังกลาวมีประโยชนในการสะทอนความสัมพนัธ
ระหวางตนทนุ-ผลกําไร กับสารเคมีกําจัดศัตรูพืช 

สําหรับเทคนิควิธีการเก็บขอมูลตนทุนภายนอกมกีารพฒันานอยมากในประเทศไทย 
เนื่องจากไมมกีารความเชื่อมโยงประเดน็สุขภาพและสิง่แวดลอมเขากับเรื่องสารเคมีกําจัดศัตรูพชื
มากนัก มีเพยีงขอมูลบางสวนที่สามารถแปลงมาคิดเปนตนทุนได เชน สถิติผูเจ็บปวยเฉยีบพลัน
สารเคมีกําจัดศัตรูพืช เปนตน ส่ิงเหลานี้สะทอนใหเห็นวาเทคนคิในการเก็บรวบรวมขอมูลดาน
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ตนทุนสุขภาพ ควรเริ่มตนที่การพัฒนาระบบเชื่อมโยงฐานขอมูลดานสุขภาพและสิ่งแวดลอมกบั
ประเด็นสารเคมีกําจัดศัตรูพชืใหเปนรูปธรรม เชน การเพิ่มคําถามในการซัก ประวัตผูิปวยเกีย่วกับ
ความถี่ในการสัมผัสสารเคมีกําจัดศัตรูพืช เปนตน 
 จากความไมสมดุลในการพฒันาศาสตรทั้งสองดานทําใหองคความรูในการตอบโจทยหรือ
ความหวงใยตอสังคมในประเด็นสารเคมกีาํจัดศัตรูพืชในมิติเศรษฐศาสตรมีอยูอยางจาํกัด 
โดยเฉพาะประเด็นการวเิคราะหประเมินมลูคาทางเศรษฐศาสตรที่คํานึงถึงตนทุนภายนอก และการ
ประเมินในระดับมหภาค อยางไรก็ตามองคความรูที่มีอยูสามารถตอบโจทยความสมัพันธระหวาง
ตนทุน - ผลประโยชนระหวางการทําเกษตรเคมีกับเกษตรผสมผสานในระดับฟารมไดระดับหนึ่งที่
สะทอนผานการประเมินตนทุน-ผลประโยชนเปรียบเทยีบของการทําเกษตรผสมผสาน และกลุม
เกษตรทัว่ไป แตผลที่ไดจากการประเมนินั้นไมสามารถนําไปสูชักจูงใหเกษตรลดละเลิก การใช
สารเคมีฯ ไดมากนัก เนื่องจากการศึกษาเรื่องตนทุนในระดับฟารมยังไมสามารถสะทอนใหเห็นถึง
ในเรื่องความสัมพันธระหวางปริมาณการใชสารเคมีกําจดัศัตรูพืชกับปริมาณผลผลิต   
 
ตารางที่ 4.5: องคความรูกับการตอบโจทยความหวงใยของสังคมเรื่องสารเคมีกําจัดศัตรูพชืในมติิ
เศรษฐศาสตร  
 

ประเด็นความหวงใย องคความรูท่ีมีอยู 
ความสัมพันธระหวางผลผลิตกับ
สารเคมีกําจัดศัตรูพืช  

3) มีขอมูลเชิงประจักษจากโครงการ IPM ที่
ทําการศึกษา Cost-Benefit Analysis ดวยเทคนิควิธีระบบ
บัญชีฟารมที่สามารถสะทอนใหเห็นถึงการลดการใช
สารเคมีกําจัดศัตรูพืชไมมีผลตอการลดลงของผลผลิต
ทางการเกษตร 

4) ไมมีการพัฒนาการศึกษาวิจยัที่สะทอนใหเห็นถึง
ความสัมพันธระหวางปริมาณการใชสารเคมีกําจัด
ศัตรูพืชกับปริมาณผลผลิต   

ตนทุนภายนอก (ตนทุนทาง
สุขภาพ และตนทุนทาง
ส่ิงแวดลอม) กับสารเคมีกําจัด
ศัตรูพืช  

5) มีขอมูลการประเมินมูลคาตนทุนทางสุขภาพจาก
การใชสารเคมีกําจัดศัตรูพืชในกรณีที่เปนตนทุนที่เกดิ
จากพิษเฉียบพลันเทานั้น (ซ่ึงถานํามาประยุกตใชใน
ระดับฟารมจะสะทอนไดดี แตถาในระดับมหภาคจะชวย
ไดไมมากนักเนื่องจากสถิติการเจ็บปวยดวยเร่ืองสารเคมี
กําจัดศัตรูพืชที่มีการจัดเก็บนั้นต่ํากวาความเปนจริง) 

6) การประเมินตนทุนสุขภาพระยะยาวปรากฏ
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ในทางทฤษฎีเทานั้น สําหรับการประยุกตใชจริงไม
สามารถดําเนินการไดเนื่องจากฐานขอมูลผลกระทบทาง
สุขภาพจากสารเคมีกําจัดศัตรูพืชในระยะยาวไมชัดเจน 
ฐานขอมูลของโรคเรื้อรังไมเชื่อมโยงกับสารเคมีกําจัด
ศัตรูพืช  

7) การประเมินตนทุนดานสิ่งแวดลอมจากการใช
สารเคมีกําจัดศัตรูพืชนั้นปรากฏในทางทฤษฎีเทานั้น แต
ยังไมมีการประยุกตใชจริงในสังคมไทย   

ความคุมคาของนโยบายการ
สงเสริมเกษตรเคมี 

8) มีการประยกุตใชเทคนิคการประเมินทาง
เศรษฐศาสตรระดับมหภาคของนโยบายสารเคมีกําจัด
ศัตรูพืช แตสามารถประเมินไดเพยีงบางสวน เนื่องจาก
ฐานขอมูลในประเทศไทยสวนใหญไมไดรับการ
จัดระบบ และเชื่อมโยงเพื่อสอดรับกับประเด็น
ผลกระทบจากสารเคมีกําจัดศัตรูพืช 

 
4.1.4 องคความรูกับการตอบโจทยสารเคมีกําจัดศัตรูพืชในมิตสิังคม 
โดยทั่วไปผูคนมักจะไมเหน็ความเชื่อมโยงระหวางประเด็นสารเคมกีาํจัดศัตรูพืชกบัมิติทาง

สังคม แตเมื่อไดมีการพิจารณาลึกลงไปจะพบวาผลกระทบที่เกิดจากการใชสารเคมีกําจัดศัตรูพืชที่
สงผลกระทบทางสุขภาพ ส่ิงแวดลอมนัน้มีผลกระทบทางสังคมเชนกัน เนื่องจากสุขภาพ และ
ส่ิงแวดลอมถือเปนทุน และทรัพยากรขั้นพื้นฐานสําหรับการดํารงชีวติ ดังนั้นจึงไมนาแปลกใจทีผู่ที่
ไดรับผลกระทบจากการใชสารเคมีกําจัดศัตรูพืชสามารถสะทอนไดดถึีงปญหาทางสังคมที่ตามมา
จากการปรับรูปแบบการผลิตจากเกษตรธรรมชาติสูเกษตรเคมีที่สรางความเสี่ยงตอสุขภาพและ
ส่ิงแวดลอมเพิม่มากขึ้น   

อยางไรก็ตามองคความรูที่ศึกษาเกีย่วกับผลกระทบของสารเคมีกําจัดศัตรูพืชตอโจทย
ปญหาทางสังคม มีนอยมาก  เนื่องจากนักวจิัยสวนใหญใหความสนใจตอประเดน็ผลกระทบทาง
ตรงที่เกิดจากสารเคมีกําจัดศัตรูพืชมากกวาผลกระทบทางออมที่เกิดขึ้น มีเพยีงงานวิจัยทีท่ําโดยกลุม
เกษตรกรรมทางเลือกที่พยายามสะทอนถึงวิถีการผลิตที่คํานึงถึงความสมดุล และความเปนองครวม
ระหวางสุขภาพ ส่ิงแวดลอม และสังคม  

ศาสตรในการติดตามการเปลี่ยนแปลงทางสังคมที่เกิดจากการปรับเปลี่ยนวิถีการผลิตจึง
เปนสิ่งจําเปนสําหรับการสะทอนใหเห็นถึงความเชื่อมโยงระหวางปญหาสังคม และสารเคมีกําจัด
ศัตรูพืช โดยหวังวาผลของการศึกษาความเชื่อมโยงเหลานี้อยางเปนรูปธรรมจะมีสวนใหการกําหนด
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นโยบายสารเคมีกําจัดศัตรูพืชทั้งในระดบัครัวเรือน ระดับภูมิภาค และระดับประเทศคํานึงถึงความ
เปนความสมดลุระหวางสุขภาพ ส่ิงแวดลอม และสังคมที่ดีขึ้น  
 
ตารางที่ 4.6: องคความรูกับการตอบโจทยความหวงใยของสังคมเรื่องสารเคมีกําจัดศัตรูพชืในมติิ
สังคม 
 

ประเด็นความหวงใย องคความรูในการตอบโจทย 
ความขัดแยงของสังคม  9) มีเฉพาะขอมูลหลักฐานเชิงประจักษที่เกดิขึ้นเปน

รายกรณี แตไมมีศึกษารวบรวมใหเห็นวามีความเกีย่วพนั
กันมากนอยเพยีงใด ทําใหประเด็นความหวงใยดังกลาว
กลายเปนประเด็นความคิดเหน็สวนตวั ไมมีขอมูล
หลักฐานเชิงวชิาการสนับสนุน 

ผลกระทบตอโครงสรางทางสังคม 10) การศึกษาของกลุมเกษตรกรรมทางเลือกเปน
ตัวอยางที่สะทอนไดดีถึงความสอดคลองระหวาง
ธรรมชาติ และวิถีชีวติความเปนอยู ที่เนนทุกมิติอยางเปน
องครวม ไมวาจะเปน เศรษฐกิจ สังคม สุขภาพ เขา
ดวยกัน การรณรงคเร่ืองเกษตรกรรมทางเลือกเปนความ
พยายามในการลดความเสี่ยงทางสังคม เศรษฐกิจ และ
สุขภาพที่เกิดจาการใชทําเกษตรเคมี  

ความเสี่ยงภัยตออุบัติภัยจาก
สารเคมีกําจัดศัตรูพืช 

11) เหตุการณเชิงประจักษ (อุบัติเหตุ) ที่เกิดขึ้น
สะทอนใหเหน็ถึงความเสี่ยงในการจดัเกบ็สารเคมีกําจัด
ศัตรูพืชที่เปนวัตถุอันตรายชนิดหนึ่ง 

12) มีองคความรูในการจัดเก็บ และจดัการกับวัตถุ
อันตราย แตปญหาของอุบัติเหตุที่เกิดขึน้มิใชอยูที่องค
ความรูแตอยูทีค่วามรูสึกรับผิดชอบตอสังคม    
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4.2 นัยยะขององคความรูกับการแกไขปญหาสารเคมีกําจัดศัตรูพืช 
 
 จากการทบทวนการสรางองคความรูในสังคมไทยเพื่อตอบความหวงกังวลของสังคมตอ
ประเด็นสารเคมีกําจัดศัตรูพชืไดสะทอนใหเห็นถึงขอจํากัด 3 ประการในการพัฒนาองคความรูให
สมบูรณตอบปญหาไดทุกดาน และนําไปสูการเปลี่ยนแปลง และการตัดสินใจในนโยบายสารเคมี
กําจัดศัตรูพืชที่ดีขึ้นในทกุระดับดังนี ้
 

4.2.1 ขอจํากัดทางดานองคกร (Limit of organization) 
การพัฒนาองคความรูใหครอบคลุมทุกดานโดยเฉพาะการสรางและพัฒนาองคความรูเพื่อ

อธิบายปรากฏการณผลกระทบทางสุขภาพ ส่ิงแวดลอม เศรษฐกิจ และสังคมจากสารเคมีกําจดั
ศัตรูพืชที่เกิดขึน้ในประเทศไทยเองนั้น จําเปนอยางยิ่งทีต่องมีการลงทุนมหาศาลทั้งในเรื่อง
ทรัพยากรบุคคล และเงินลงทุน ดังทีก่ลาวมาแลววาเทคนิคตางๆ ในการศกึษาหาขอพิสูจนทาง
วิทยาศาสตรนัน้มีตนทุนคาใชจายสูงทั้งที่เกิดจากตนทุนวิเคราะห และตนทุนปฏบิัติการ ติดตาม 
ตรวจสอบในระยะเวลาทีย่าวนาน   

หากพิจารณาเปรียบเทียบกบัศักยภาพของหนวยงาน หรือองคกรที่รับผิดชอบตอการ
ศึกษาวจิัยผลกระทบเหลานั้น เชน กรมวิชาการเกษตร กรมควบคุมมลพิษ สํานักควบคมุโรคจากการ
ประกอบอาชพี มหาวิทยาลยั และองคกรพัฒนาเอกชน เปนตน จะพบวาศักยภาพการพัฒนางานวจิัย
เพื่อตอบโจทยสังคมไดเพียงบางสวน ในปจจุบันงานวิจยัสวนใหญของหนวยงานเหลานี้อยูในระดับ
ของการสืบคนสถานการณการปนเปอนสารเคมีกําจัดศัตรูพืชในคน และสิ่งแวดลอม โดยผลงานที่
ออกมาสามารถสะทอนสถานการณไดเพยีงบางสวนเทานั้น ทั้งนีเ้นื่องจากการขาดบคุลากร และทนุ
ในติดตามสถานการณใหครอบคลุม ปญหาเรื่องขอจํากดัทางดานบุคลากร และงบประมาณไดถูก
สะทอนไวในนโยบายและแผนแมบทการใชสารปองกันกําจัดศัตรูพืชเชนกัน  

 
4.2.2 ขอจํากัดทางดานศาสตรและองคความรู (Limit of epistemology) 
ในสังคมโลกมิใชทุกปญหาลวนจะมีคําตอบ เนื่องจากขอจํากัดของศาสตรที่มีอยูในปจจุบัน 

หรือแมแต บางปญหายังคงมกีารถกเถียงกนัในหมูนักวิชาการผูผลิตความรู สถานการณนี้เกดิขึ้นใน
กระบวนการผลิตองคความรูเกี่ยวกับสารเคมีกําจัดศัตรูพชืเชนกันที่มีปจจัยที่ผันแปรมากทําให
งานวิจยัดานผลกระทบของสารเคมีกําจัดศัตรูพืชตอสุขภาพและสิ่งแวดลอมไมสามารถระบุชัดวา
สารเคมีกําจัดศัตรูพืชเปนสาเหตุของการเกดิผลกระทบระยะยาวทางสขุภาพ และความเสื่อมโทรม
ของสิ่งแวดลอม เนื่องจากการควบคุมปจจัยผันแปรเปนสิ่งที่ทําไดยาก และมักมีชองวางใน
ผลงานวิจัยเสมอ  ตัวอยางที่เห็นไดชัด เชน งานวิจยัเร่ืองผลกระทบของสารเคมีกําจัดศัตรูพืช กบั
โรคมะเร็ง งานวิจยักวารอยละ 50 ระบุช้ีความเกีย่วของกันของทั้งสองปจจัย ขณะที่งานวิจยัที่เหลือ
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ระบุถึงความความสัมพันธในทิศทางตรงกนัขาม หรือแมแตงานวิจัยเร่ืองผลผลิตเปรียบเทียบ
ระหวางการใชสารเคมีกําจัดศัตรูพืช กบัเกษตรกรรมทางเลือกที่ดําเนินการโดยนกัวิจยัหลากหลาย
กลุมยังไดผลวจิัยที่ออกมาสวนทางกัน สถานการณเหลานีส้ะทอนใหเหน็ถึงการตอสูกันทางวิชาการ 
ซ่ึงสวนใหญมกัเกิดกับปญหาที่มีทิศทางตัวแปรควบคุมไดยากเชนเดยีวกับเรื่องสารเคมีกําจัด
ศัตรูพืช 

นอกจากนั้นการพัฒนาองคความรูแบบแยกสวนทําใหคาํตอบบางมิติไดหลุดหายไป เชน 
มิติทางสังคม เปนตน ขณะทีก่ารผลิตองคความรูแบบองครวมยังอยูในของการคนหาแนวทางการ
พัฒนา ซ่ึงตองการความเขาใจถึงความเชื่อมโยงของสวนตางๆ ในหมูนกัวิจยั   

 
4.2.3 ขอจํากัดทางดานบริบทในการรับรูของสังคม (Limit of context and perception)   
จากการทบทวนงานวจิัยที่เกีย่วของกับผลกระทบจากสารเคมีกําจัดศัตรูพืช พบวามหีลาย

งานวิจยัสามารถระบุถึงภัยอันตรายของสารเคมีฯ ไดอยางชัดเจน ไมวาจะเปนผลกระทบทางสุขภาพ
ระยะสั้น การปนเปอนของสารเคมีกําจัดศัตรูพืชในสิ่งแวดลอม และประโยชนดานตนทุนตอบแทน
จากการทําเกษตรกรรมทางเลือก เปนตน อยางไรก็ตามดูเหมือนวาผลงานวิจยัเหลานี้ไมนําไปสูการ
เปลี่ยนแปลงการตัดสินใจเรือ่งสารเคมีกําจัดศัตรูพืชทั้งในกลุมผูมีอํานาจตัดสินทั้งในระดับปจเจก 
และระดับสวนรวมมากนัก เนื่องจาก การรับรู และการใหความสําคญัตอส่ิงใด ส่ิงหนึ่งของแตละ
บุคคลนั้นยอมแตกตางกันตามพื้นฐาน และบริบทแวดลอมของเขาเหลานั้น ดังนั้นการสงผานองค
ความรูโดยขาดกระบวนการสรางความรูความเขาใจในเรื่องผลกระทบสารเคมีกําจัดศัตรูพืชยอม
ไดรับการตอบสนองไมมากนัก ส่ิงเหลานีส้ะทอนใหเหน็วาบริบทการรับรูของสังคมนั้นจํากดั การ
แปลงองคความรูไปสูผลการปฏิบัติจําเปนตองสรางกระบวนการขยายพื้นที่การรับรูของสังคมให
กวางขึ้นพรอมรับกับขอมูล องคความรูใหม ๆ โดยเฉพาะประเด็นความรูเร่ืองสารเคมีกําจัดศัตรูพืช
ที่เชื่อมโยงทุกมิติอยางเปนองครวม มิเชนนั้น การตดัสินใจจะคํานงึแตเพยีงมิติใดมิติหนึ่งที่ตน
รับผิดชอบหรือสนใจอยูโดยละเลยผลที่อาจเกิดขึน้กับมติิอ่ืนๆ ก็เปนได   
 
4.3 องคความรูท่ีจําเปนตอการจัดการสารเคมีกําจัดศัตรพูืชในยุคสงัคมความเสี่ยง 
 

ภายใตขอจํากดัมากมายในการสรางองคความรูเพื่อมุงสูการตัดสินใจในนโยบายสารเคมี
กําจัดศัตรูพืชที่คํานึงมิติสุขภาพ ส่ิงแวดลอม และเศรษฐศาสตรนั้นตามที่ไดกลาวไวในหวัขอ 4.2  
ไดสะทอนใหเห็นวาการผลิตองคความรูในมิติใดมิตหินึ่งยอมไมสามารถนําไปสูการเปลี่ยนแปลง
ในทิศทางที่ดขีึ้น การเติมเต็มองคความรูในที่นี้ไดเกีย่วของตั้งแตองคความรูทางวิทยาศาสตร และ
องคความรูในการขยายบริบทการรับรูของสังคมควบคูกันไป   
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4.3.1 องคความรูทางวิทยาศาสตร 
1) องคความรูในมิติสุขภาพ 
จากการรวบรวมเอกสารรายงานวิจยัเร่ืองสารปองกันกําจดัศัตรูพืชในมติิสุขภาพของ

ประเทศไทย เมื่อเทียบกับรายงานวิจัยในตางประเทศทําใหทราบวา งานวิจยัดังกลาวในประเทศไทย
มีชองวางที่เกดิขึ้น 3 ประการหลัก คือ 

 
• การตรวจวัดการสัมผัส (Exposure Assessment) จากรายงานวิจัยที่ทาํในประเทศ

ไทยเรื่องการตรวจวดัสารปองกันกําจัดศัตรูพืชในแงมิติสุขภาพ นิยมใชการตรวจเลือดเพื่อตรวจวดั
การยับยั้งเอนไซมคอลินเอสเทอเรส ซ่ึงวิธีคัดกรองหรือ reactive paper จัดเปนวิธีทีน่ิยมใชมากทีสุ่ด 
แตเนื่องจากวธีินี้มีขอผิดพลาดคอนขางสูง ไมคอยมีความแมนยํา และสามารถตรวจการสัมผัสสาร
ปองกันกําจดัศัตรูพืชประเภทออรกาโนฟอสเฟตและคารบาเมตเทานัน้ ทั้งที่ในความเปนจริงทั้ง
เกษตรกร และผูบริโภคเองไดรับสารปองกันกําจัดศัตรูพืชเขาสูรางกายหลายชนิด ดังนั้นเพื่อใหได
ขอมูลที่นาเชื่อถือในเรื่องของ Exposure Assessment จึงควรมุงไปที่การใชเครื่องมือช้ันสูง เชน gas 
chromatography mass spectrometry หรือ gas or liquid chromatography tandem mass spectrometry 
ซ่ึงมีความแมนยําและมีความถูกตองสูง คาที่ไดจะออกมาเปนตัวเลขที่แนนอน ซ่ึงจะสามารถนําไป
ประยุกตใชในการหา dose-response relationship ได แตอยางไรก็ตามในการตรวจวัดการสัมผัสสาร
ปองกันกําจดัศัตรูพืชดวยเครื่องมือช้ันสูง จําเปนตองมีเครื่องมือและบุคลากรที่เชี่ยวชาญในการ
พัฒนาวิธีการตรวจวดัสารปองกันกําจดัศัตรูพืชที่ใชอยูในประเทศไทยใหมากขึน้ ทั้งนี้เพื่อจะไดนาํ
ขอมูลเชื่อมโยงกับผลกระทบทางสุขภาพได 
 

• การพัฒนาขอมูลทางระบาดวิทยา (Epidemiological Data) เร่ืองผลกระทบระยะ
ยาวของการสมัผัสสารปองกันกําจัดศัตรูพืช ในประเทศไทยยังไมม ี เนื่องจากรายงานวิจัยทั้งหมด
ลวนมุงเนนแตการประเมินผลกระทบทางสุขภาพที่เกิดขึน้ในระยะสั้น แตยังไมสามารถประเมินผล
กระทบทางสขุภาพในระยะยาวได ซ่ึงในการวิจยัถึงผลกระทบทางสขุภาพที่เกดิขึ้นในระยะยาว มี
ความจําเปนตองใชขอมูลหรือบุคลากรในทางระบาดวิทยาเขามาเพื่อชวยวิเคราะหความสัมพันธใน
ภาพรวม ซ่ึงเปนที่สังเกตวางานวิจยัในตางประเทศลวนแลวแตอาศยันกัวิจยัหรือขอมูลระบาดวิทยา
ในการตอบคําถามเรื่องผลกระทบทางสุขภาพที่เกดิขึ้นในระยะยาวภายหลังการสัมผัสสารปองกัน
กําจัดศัตรูพืชทั้งนั้น ดังนัน้ประเทศไทยจึงจําเปนตองพัฒนาบุคคลากรรวมถึงฐานขอมูลทางระบาด
วิทยาเพื่อบงชีถึ้งความสัมพันธของการเกดิโรคกับการไดรับหรือสัมผัสสารปองกันกําจัดศัตรูพืชให
ได (relationship between pesticide exposure and disease occurrences) 
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• การประเมินความเสี่ยง (Risk Assessment) ในปจจุบนัการศึกษาความสัมพันธ
ของการเกิดโรคและอาการทางสุขภาพตางๆ กับการสัมผัสสารปองกันกําจัดศัตรูพชื สวนใหญจะ
ระบุออกมาเปนในรูปแบบของคาความเสี่ยงที่อาจจะเกิดอาการหรือโรคเหลานั้นวามคีวามเสี่ยงสูง, 
ปานกลาง, ต่าํ,  และไมมคีวามเสี่ยงใดๆ ภายหลังการสัมผัสสารปองกันกําจดัศัตรูพืชใดๆ แตใน
ประเทศไทยการประเมินความเสี่ยงในการเกิดโรคหรืออาการใดๆ ทีอ่าจจะเกิดจากการสัมผัสสาร
ปองกันกําจดัศัตรูพืช ยังไมสามารถดําเนินการได เชนเดียวกับการศกึษาทางระบาดวิทยา เนื่องจาก
เปนการศึกษาตอเนื่องและเชือ่มโยงซึ่งกันและกัน ในการศึกษา Risk Assessment จําเปนตองอาศัย
การศึกษา Exposure assessment และ ขอมูลทางระบาดวทิยา เขามามีสวนรวมในการศึกษา 

 
2) องคความรูในมิติสิ่งแวดลอม 
จากการทบทวนเอกสารที่ผานมาชี้ใหเห็นวาการวิเคราะหการปนเปอนสารเคมีกําจัดศัตรูอยู

ในขั้นของการพัฒนาเทคนิควิธีการ ขณะที่ศาสตรในการอธิบายผลกระทบของสารเคมีฯ ตอ
ส่ิงแวดลอมเชงิการเปลี่ยนแปลงโครงสรางทางกายภาพและชีวภาพมีไมมากนัก ทาํใหไมสามารถ
เชื่อมโยงปรากฏการณปญหาสิ่งแวดลอมทีเ่กิดขึ้นจริงกับสารเคมีกําจัดศัตรูพืชไดมากนัก เพื่อใหเกดิ
ความชัดเจนมากยิ่งขึ้นจําเปนตองมีการพฒันาองคความรูดังตอไปนี ้

 
• กระบวนการและวิธีการในการศึกษาผลกระทบของสารเคมีกําจัดศัตรพูืชตอ

สิ่งแวดลอม ซ่ึงยังไมมีความชัดเจนทั้งในกระบวนการและวิธีการ แมวาจะมีกระบวนการและวิธีการ
ขึ้นทะเบยีนสารเคมีกําจัดศัตรูพืชทั้งนี้เพื่อการอนุญาตใหใชในประเทศ แตกําหนดใหผูขอตอง
ดําเนินการทดลองเฉพาะประสิทธิภาพในประเทศเทานัน้ สวนขอมลูในดานผลกระทบไมไดมีการ
กําหนดใหตองศึกษาในประเทศ เพียงแตสงขอมูลที่มีอยูมาใหพจิารณา 
 

• การปนเปอนของสารเคมีกําจัดศัตรูพชืในสิง่แวดลอม โดยเฉพาะในอากาศซึ่งยัง
ขาดขอมูลอยางมากวามกีารปนเปอนมากนอยเพยีงใดและไมมีใครกลาวถึงอยางจริงจัง ทั้งนี้
เนื่องจากเมื่อพนสารเคมีกําจดัศัตรูพืช สารเคมีหลายชนิดสามารถที่จะระเหยจากดินและใบพชืที่
ไดรับสารเคมีและปนเปอนสูอากาศ ประมาณวา รอยละ 80-90 ของสารเคมีกําจัดศัตรูพืชที่ใชจะ
ระเหยภายใน 2-3 วันหลังจากพน (USDA, 1998) จากการศึกษาในสหรัฐอเมริกาพบวามากกวาครึ่ง
ของตัวอยางทีสุ่มมาตรวจสอบทั่วประเทศมีการปนเปอนสารเคมีกําจัดศัตรูพืช  สารเคมีที่ตรวจพบ
ไดแก Diazinon, Chlorpyrifos และ 2,4-D 
 



 82

• การลดการใชสารเคมีและการใชสารธรรมชาติทดแทนสารเคมีกําจัดศัตรูพืช แมวา
จะมีการศกึษากันอยูบางแตกย็ังไมทุมเทเพยีงพอ นอกจากนี้ยังมีขอจํากัดในทางปฏิบัติ เชน การ
จัดทําโครงการลดการใชสารเคมีกําจัดศัตรูพืชและโครงการนํารองผลิตพืชผักและผลไมอนามัย โดย
กรมวิชาการเกษตร พบวาขอจํากัดในโครงการแรกคือ สารสกัดจากพืชและสารชีวภาพเก็บรักษา
ยากและอายกุารใชงานสั้น มีคุณภาพไมคงที่  ออกฤทธิ์ชาและกําจดัศัตรูพืชไดนอยชนิดและอยูใน
วงจํากดั และขอจํากัดในโครงการหลังคือ บุคคลากรที่จะดําเนินการดานระบบรับรองการผลิตโดย
ใชหลักเกษตรดีที่เหมาะสม ยังไมเพยีงพอตอกลุมเกษตรกรผูผลิต และระบบและเครื่องมือตรวจ
รับรองคุณภาพผลผลิตไมเพียงพอที่จะใชตรวจผลผลิต (กรมวิชาการเกษตร, 2545) 
 

• การคนควาวิจัยเพื่อหาสารทดแทนสารเคมกํีาจัดศัตรูพืชเพื่อความปลอดภัยตอ
ชีวิตและสิ่งแวดลอม ซ่ึงประกอบดวยกิจกรรม การวิจยัการผลิตเชิงอุตสาหกรรมของสารสกัดจาก
พืช การวิจยัการผลิตเชิงอุตสาหกรรมของสารชีวภาพ การสงเสริมการใหสินเชือ่เพื่อผลิตและ
จําหนายพืชทีป่ลอดภัยจากสารพิษโดยเฉพาะ การสรางรูปแบบแปลงตัวอยางและกําหนดวิธีการ
รับรองระบบการผลิตผลิตผลเกษตรปลอดสารพิษและตรวจสอบรับรองคุณภาพ พรอมทั้งสงเสริม
และพัฒนาตลาด การกําหนดคา MRLs ระดับประเทศ  

 
3) องคความรูในมิติเศรษฐศาสตร 
กระบวนการตดัสินใจทางนโยบายสาธารณะที่มีเศรษฐศาสตรเปนเครื่องมือเชื่อมตอ

ประเด็นสุขภาพและสิ่งแวดลอม ชองวางทางความรูที่ตองไดรับการพัฒนาและมกีารศึกษาอยาง
ตอเนื่องจะประกอบดวย 
 

• การศึกษาทางเศรษฐศาสตรในระดับจุลภาคและมหภาค (ระดบัหนวยผลิตและ
ระดับประเทศ) การตัดสินใจเชิงนโยบายจึงมีนัยที่แตกตางกันทั้งสองระดับ ความรูที่จะนํามาใชและ
ที่เกิดขึ้นจากการศึกษาทั้งสองระดับจึงสนบัสนุนไดไมเทาเทียมกนั อยางไรก็ตาม ชองวางความรูที่
ควรนํามาพิจารณาประกอบดวย 

 การตัดสินใจระดับจุลภาค จดุเนนสําคัญ คือ การพัฒนาเครื่องมือที่จะชั่งน้ําหนัก
ผลไดผลเสียที่เกิดขึ้นจากผลกระทบการดําเนินการทางนโยบาย ซ่ึงการศึกษาที่
ผานมา การประมาณการผลไดผลเสียมักจะอธิบายเพียงตนทุนและผลประโยชน
ของผูผลิตดานเดียว และสดุทายกไ็มไดนํามารวมผลไดผลเสียทางสังคมโดยรวม 
ภาพสะทอนทีไ่ดจึงถูกแยกพจิารณาทางนโยบายเปนสวนๆ หรือหยบิยกในบาง
ประเด็นที่มีประจักษพยานหลักฐานสะทอนใหเห็นไดชัด 
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 การตัดสินใจระดับมหภาค ทีผ่านมาการศึกษาระดับมหภาคมีการศึกษาฉบับเดียวที่
นําเอาขอมูลระดับมหภาคดานสุขภาพและสิ่งแวดลอมมาเปนปจจยัหนึ่งของการ
วัดการเปลีย่นแปลงเศรษฐกจิที่เกิดขึน้จากการเปลี่ยนแปลงไปของปจจยัสุขภาพ
และสิ่งแวดลอม จึงทําใหขาดการพัฒนาอยางตอเนื่องทั้งในเชิงทฤษฎี กรอบ
แนวคดิ ฐานขอมูล และขอเสนอแนะทางนโยบาย จุดเนนสําคัญ คือ การพัฒนา
เครื่องมือที่จะเปนดัชนีช้ีวัดการเปลี่ยนแปลงดานสุขภาพและสิ่งแวดลอมในมิติ
เศรษฐศาสตร ที่สามารถจะวัดออกมาในเชิงการเปรียบเทียบรายไดที่สูญเสียไป
หรือไดผลลัพธกลับมาในรูปตัวเงินกับสาขาการผลิตของระบบเศรษฐกิจโดยรวม 
หมายความวา การพัฒนานโยบายเศรษฐกิจมีผลตอการเปลี่ยนแปลงรายไดทาง
เศรษฐกิจมากนอยเพยีงใด 

 
• การพัฒนาฐานขอมูลท่ีจําเปนตอการตดัสนิใจ ขอสรุปของการทบทวนการศกึษาวิจัย

ในประเทศไทยประการหนึ่ง คือ ขอมูลที่มีความถูกตองและสมบูรณ การศึกษาเศรษฐศาสตรมี
เงื่อนไขความจําเปนพืน้ฐานที่ตองมีฐานขอมูลจํานวนมากพอประกอบการตัดสินใจ และ
ขณะเดียวกนั ขอมูลสุขภาพและสิ่งแวดลอมที่เชื่อมตอกันอยางเปนระบบยังมีนอยมากที่จะสามารถ
นํามาใชเพื่อการเสนอแนะทางนโยบายได 

 
4.3.2 องคความรูในการขยายบรบิทการรับรูของสังคม 
การขยายบริบทการรับรูของสังคมประกอบดวย 2 ประเด็นหลักไดแก 1) การขยายแนวคดิ

เร่ืองความเชื่อมโยงระหวางสุขภาพ ส่ิงแวดลอม และเศรษฐศาสตร 2) การขยายพืน้ที่การรับรูของ
สังคม   

1) การขยายแนวคิดเรื่องความเชื่อมโยงระหวางสุขภาพ สิง่แวดลอม และเศรษฐศาสตร 
จากการทบทวนวรรณกรรมจะพบวามีการศึกษามากมายที่พยายามพูดถึงความเชื่อมโยง

ระหวางสารเคมีกําจัดศัตรูพชืกับประเดน็ตาง เชน ประเด็นสุขภาพ ส่ิงแวดลอม เปนตน อยางไรก็
ตามมักเปนการจับคูความคิดในสองประเดน็มากกวาเปนการมองประเด็นระหวางสุขภาพ ส่ิงแวด 
ลอมและเศรษฐศาสตรอยางเชื่อมประสาน ทําใหกระบวนการสรางนโยบายมกัองิอยูกับผลของ
การศึกษาในแตละมิติอยางแยกสวน แตขาดการพิจารณาถึงผลโดยรวมที่เกิดขึน้กบัสังคมวาเปน
อยางไร  กลาวคือการเชื่อมโยงความรูสองมิติชวยในการเพิ่มเติมรายละเอียดถึงผลกระทบตางๆ ใน
มิติของตนจากการนโยบายดงักลาวเทานัน้ แตมิไดชวยตอบโจทยวานโยบายที่เกิดขึ้นสามารถนําเรา
ไปสูเปาหมายของการพัฒนาอยางยั่งยืนทีค่ํานึงถึงความสมดุลของการพัฒนาเศรษฐกิจ สังคม และ
ส่ิงแวดลอมทีน่ําไปสูสังคมสุขภาวะไดหรือไม 
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ดังนั้นการพัฒนาองคความรูที่เชื่อมโยงระหวางสุขภาพ ส่ิงแวดลอม และเศรษฐศาสตรใน
ประเด็นเรื่องสารเคมีกําจัดศตัรูพืชใหเปนฐานคิดหลักของการสรางจุดมุงหมายรวมกันของสราง
หรือผลิตนโยบายสาธารณะ จึงเปนสิ่งสําคัญ      

 
2)  การขยายพื้นท่ีการรับรูของสังคม 
การขยายแนวคิดเรื่องการรับรูของสังคมนั้นคือการสงเสริม และสนับสนุนใหภาคสวน

ตางๆ ของสังคมสามารถเขาไปมีสวนในการเสนอ พิจารณา และตัดสินใจในกระบวนการสราง
นโยบายสาธารณะวาดวยเรือ่งสารเคมีกําจัดศัตรูพืช ดังนั้นองคความรูที่จําเปนในการผลักดันภารกจิ
ดังกลาวใหสัมฤทธิ์ผลจึงประกอบไปดวย 

 
• องคความรูเร่ืองกระบวนการนโยบายสาธารณะเรื่องสารเคมีกําจัดศัตรูพืชแบบเปน

ทางการ หรือกระบวนการนโยบายแบบเสนตรง ที่มีแบบแผน มีลําดับขั้นตอน ทีชั่ดเจนแนนอน มี
กฎหมายรองรบัอยางเปนทางการ และเปนกระบวนการที่สามารถออกแบบใหมีการใชเหตุผลคิด
คํานวณไดอยางเต็มที่เพื่อใหไดคําตอบที่ดทีี่สุดสําหรับสังคม ซ่ึงกระบวนการนโยบายสาธารณะ
แบบเสนตรงไดกลายเปนกระแสหลักของกระบวนการสรางนโยบายตางๆของภาครัฐ ซ่ึงรวมถึง
นโยบายที่เกี่ยวของกับสารเคมีกําจัดศัตรูพืชดวย ดงันั้นการเขาถึงองคความรูดังกลาวจะเปนฐาน
สําคัญของการวิเคราะหโอกาสในการสรางพื้นที่ใหกับกลุมคนอื่นในสังคมในการเขาไปมีสวนรวม
ในกระบวนการนโยบายแบบเสนตรงในแตละขั้นตอนของกระบวนการพิจารณาไดอยางเหมาะสม 
ทั้งบทบาท เนื้อหา และจังหวะ ซ่ึงเปนการเพิ่มพูนทักษะของการปฏิสัมพันธระหวางภาคตางๆ กับ
ภาครัฐในกระบวนการนโยบาย      
 

• องคความรูเร่ืองกระบวนการนโยบายสาธารณะเรื่องสารเคมีกําจัดศัตรูพืชแบบไมเปน
ทางการ ซ่ึงเปนกระบวนการนโยบายที่อยูนอกการควบคุมของภาครัฐแตเพยีงฝายเดยีว แตเปน
กระบวนการทีเ่กิดจากผลปฏิสัมพันธ และการเจราจรตอรองของทุกภาคสวนเพราะเชื่อวานโยบาย
กับอํานาจเปนสิ่งที่ไมสามารถแยกออกจากกันได เปนการมองภาพของกระบวนการนโยบาย
เปรียบเสมือนกระบวนการทีไ่มมีจุดเริ่มตนและจุดสิ้นสดุที่แนนอน แตเปนขายความสัมพันธที่มัก
เปนไปแบบดนกันไปเรื่อยๆ หรือพบปญหาแลวแกไขกนัไปเรื่อยๆ (หรือที่เรียกกันวา Muddling 
Through) มากกวาที่จะเชื่อวาเปนการตัดสินใจที่สามารถใชเหตุผลไดอยางสมบรูณแบบในคราว
เดียว  

องคความรูในกระบวนการนโยบายทีไ่มเปนทางการเหลานี้ จะชวยใหเกิดความเขาใจสภาพ
ความเปนจริงที่เกิดขึ้น เขาใจถึงบทบาท และความสมัพันธของตัวแสดงทุกตวัไดชัดเจน ซ่ึงเปน
ประโยชนในการกําหนดบทบาท ทาทีของตนเองในการสรางปฏิสัมพันธกับสวนตางๆ เพื่อใหเกดิ
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การเรียนรูแลกเปลี่ยนขอมูลขาวสารระหวางกลุม หรือเครือขายตางๆ มากขึ้น รวมถึงการเคลื่อน
นโยบาย และสังคมดวยองคความรูที่เชื่อมโยงไดอยางมปีระสิทธิภาพ    
 

• องคความรูเร่ืองการสื่อสารสาธารณะ เปนเรื่องสําคัญในการกระตุนใหสาธารณะเขาใจ 
และตระหนักถึงความสําคัญของการมีสวนรวมในกระบวนการนโยบายสาธารณะดานสารเคมีกําจัด
ศัตรูพืช ซ่ึงในปจจุบันความรูบางประเภทไมไดถูกแปลงใหอยูในรูปสารที่ผูรับสารสามารถบริโภค
ไดทันที สารบางอยางยากเกินความเขาใจ ดังนั้นการศึกษาหาองคความรูในการแปลงสารที่มีอยูให
เขากับกลุมคนในทุกระดับจึงเปนสิ่งสําคัญ เพื่อใหผูรับสารสามารถแปลงองคความรูเหลานี้ไปสู
ภาคปฏิบัติได 
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