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คําชี้แจงเกี่ยวกับแนวคิด วัตถุประสงค และวิธีการในการจัดทาํเอกสาร 

 การพัฒนาพลังงานหมุนเวียนเชน พลังงานชีวมวล แสงอาทิตย พลังงานลม ฯลฯ กอใหเกิด
ประโยชนทั้งในดานเศรษฐกิจ ส่ิงแวดลอม และสังคม โดยเฉพาะเมื่อเปรียบเทียบกับพลังงานกระแสหลัก 
ซ่ึงไดแก น้ํามัน ถานหิน และกาซธรรมชาติ 

ทางรัฐบาลจึงมีนโยบายในการสนับสนุนพลังงานหมุนเวียน โดยนโยบายที่สําคัญหนึ่งคือ การให
เงินสนับสนุนผูผลิตไฟฟาขนาดเล็กที่ใชพลังงานหมุนเวียน ดําเนินการโดยสํานักนโยบายและแผนพลังงาน 
กระทรวงพลังงาน ซ่ึงมี 31 โครงการ ที่ผานกระบวนการประมูลคัดเลือกโครงการ แตในปจจุบันนี้ หลาย
โครงการกลับไดรับการคัดคานจากชาวบานในหลายพื้นที่ 

 ทางทีมวิจัยมีแนวคิดหลายประการ ซ่ึงเกี่ยวของกับการประเมินผลกระทบทางสุขภาพและการ
พัฒนานโยบายสาธารณะที่เอื้อตอสุขภาพ จึงไดพิจารณาสถานการณดังกลาว และเห็นวา ควรจะไดทําการ
วิจัยเชิงปฏิบัติการ โดยนําเสนอแนวคิดดังกลาว เพื่อสนับสนุนกระบวนการเรียนรูของทุกๆ ฝาย ในการหา
ทางออกรวมกัน 

1. แนวคิด 

 กระบวนการตัดสินใจดําเนินโครงการพลังงานทางเลือก ควรจะเปนกระบวนการเรียนรูรวมกัน 
เพื่อสรางกลไกการคุมครองสิ่งแวดลอมและสุขภาพที่เปนธรรม โปรงใส และเชื่อถือได จนสามารถสราง
ความมั่นใจไดวา โครงการโรงไฟฟาจะไมคุกคามสิ่งแวดลอม สุขภาพ และชีวิตของชุมชนทองถ่ิน 

 โดยที่มีแนวคิดหรือประเด็นที่เปนรูปธรรม 5 ประการ ไดแก 

 1. การประมวลขอกังวลใจเกี่ยวกับโครงการ โดยการมีสวนรวมของชุมชน 

 2. การตรวจสอบรางรายงานการประเมินผลกระทบสิ่งแวดลอม โดยชุมชน 

 3. การมีที่ปรึกษาทางวิชาการที่ชาวบานมั่นใจ 

4. การศึกษาแนวทางการจัดทําสัญญาประชาคม และกองทุนชดเชยผลกระทบสิ่งแวดลอมที่
เหมาะสมกับสังคมไทย 

 5. การแบงปนผลประโยชนกับชุมชนทองถ่ิน 

 ซ่ึงสามารถดูรายละเอียดเพิ่มเติมของแนวคิดทั้ง 5 ประการไดจากเอกสารแนบทาย บทความเรื่อง 
“ทางออกเรื่อง โรงไฟฟาแกลบ อยูที่กระบวนการเรียนรูรวมกัน” โดยอาจารยเดชรัต สุขกําเนิด 

 สําหรับเอกสารฉบับนี้ เปนการดําเนินการตามแนวคิดขอแรก เพื่อรวบรวมและประมวลประเดน็ขอ
หวงใยของประชาชนใหชัดเจนขึ้น เปนการเสริมความเขาใจในประเด็นตางๆ ใหมากขึ้น รวมท้ังเพื่อเปน
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การเสริมขอมูลใหกับกระบวนการในปจจุบันวา ประเด็นตางๆ เกี่ยวกับผลกระทบและผลประโยชนของ
โครงการโรงไฟฟา มีขอหวงใยอยางไร และขอมูล ขอคิดเห็นของแตละฝายเปนอยางไร รวมถึงขอเสนอ
ของทีมวิจัยเพื่อการพิจารณาตอไป โดยหวังวา จะเปนสวนหนึ่งในการสนับสนุนกระบวนการของการ
สอบถาม  อธิบาย  และการอภิปราย  ถกเถียงที่ตั้งอยูบนพื้นฐานของขอมูล  และพื้นฐานความเปน
ประชาธิปไตย 

2. วัตถุประสงค 

 เพื่อเสริมใหแตละฝายมีขอมูลเกี่ยวกับ ขอคิดเห็นและขอหวงใยของประชาชนในเรื่องผลกระทบ
และผลประโยชนของโครงการมากขึ้นและชัดเจนขึ้น สําหรับเปนสวนหนึ่งของกรอบประเด็นในการ
อภิปราย ถกเถียงตอไปในกระบวนการตัดสินใจโครงการ 

3. ขอบเขตและวิธีการทํางาน 

 ทีมวิจัยไดลงพื้นที่ เพื่อสัมภาษณขอมูลและความคิดเห็นของชาวบานในชุมชนของสองกรณีศึกษา 
ทั้งฝายที่เห็นดวยกับโครงการและฝายที่คัดคานโครงการ โดยช้ีแจงวา เพื่อทําการประมวลผลกระทบและ
ผลประโยชนของโครงการจากขอมูลของชาวบาน ซ่ึงดําเนินการระหวางวันที่ 14-15 ธันวาคม และ 21-22 
ธันวาคม 2545 

 ทางทีมวิจัยไดจัดทําเอกสารสําหรับแตละพื้นที่  โดยครอบคลุมทั้งในดานผลกระทบและ
ผลประโยชนของโครงการ ในแตละดาน จะแบงออกเปนแตละประเด็นที่ชัดเจนเชน สําหรับผลกระทบ มี
หัวขอเร่ือง ฝุนจากปลองโรงไฟฟา การขนสงแกลบ น้ําเสีย ฯลฯ และสําหรับดานผลประโยชน ตัวอยางเชน 
การจายภาษีใหกับองคการบริหารสวนตําบล (อบต.), การจัดตั้งกองทุนพัฒนาชุมชน ฯลฯ 

 สําหรับในแตละประเด็น จะประกอบดวย 
- ขอมูลเบื้องตนเกี่ยวกับประเด็นนั้นๆ 

 - ขอหวงใยของประชาชนตอประเด็นดังกลาว 
 - ขอมูลในรายงานการประเมินผลกระทบสิ่งแวดลอม 
 - คําชี้แจงอื่นๆ ของทางโรงไฟฟาตอประเด็นดังกลาว 
 - ขอมูลหรือประเด็นเพื่อการพิจารณาเพิ่มเติมตอไป 

 สําหรับกรณีศึกษาที่ตําบลโพกรวมนี้ มีการเพิ่มเติมหัวขอที่สําคัญคือ กระบวนการและปญหาใน
การเลือกพื้นที่ตั้งโครงการโรงไฟฟา ซ่ึงเกี่ยวโยงกับผลกระทบหลายประเด็น 

 ทางทีมวิจัยไดจัดทํารางเอกสารและพูดคุยกับชาวบานผูใหขอมูลทั้งสองฝายเมื่อวันที่ 2 กุมภาพันธ 
2546 เพื่อปรับปรุง แกไข เพิ่มเติม รวมทั้งขอความเห็นจากชาวบานผูใหขอมูลทั้งสองฝายเพื่อนําเสนอ
เอกสารที่ปรับปรุงแกไขแลวใหกับฝายอื่นๆ ที่เกี่ยวของดังนี้ 
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 1) คณะกรรมการผูชํานาญการและสํานักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม 
เพื่อประกอบการพิจารณาอนุมัติรายงานการประเมินผลกระทบสิ่งแวดลอม 

 2) คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ ในฐานะผูรับเรื่องรองเรียนของชาวบานทั้งสองพื้นที่ 

 3) สํานักนโยบายและแผนพลังงาน กระทรวงพลังงาน ในฐานะเปนผูพิจารณาอนุมัติเงินอุดหนุน
จากกองทุนเพื่อสงเสริมการอนุรักษพลังงาน 

 4) บริษัท เอ.ที.ไบโอพาวเวอร จํากัด ในฐานะเปนผูดําเนินโครงการโรงไฟฟา 

 รวมทั้งการเผยแพรใหกับผูที่เกี่ยวของอื่นๆ เชน ชาวบานที่คัดคานโครงการพลังงานทางเลือกใน
พื้นที่อ่ืนๆ เชน ที่จังหวัดตรัง และจังหวัดยะลา, องคกรพัฒนาเอกชนที่เกี่ยวของ, กรรมาธิการการมีสวนรวม
ของประชาชนและกรรมาธิการสิ่งแวดลอม วุฒิสภา, ฯลฯ 

 ประเด็นสําคัญที่ควรจะเนนย้ําคือ เอกสารนี้ไมเปนขอผูกพันและไมเปนขอจํากัดของการมีสวนรวม
ของประชาชน ดังนั้นจึงมิใชวา ถาหากมีการหาทางออกรวมกันทุกๆ ประเด็นในเอกสารนี้แลว จะเทากับวา 
ทุกฝายใหการยอมรับใหสรางโรงไฟฟาได 

ทางทีมวิจัยหวังวา เอกสารนี้จะไมเปนขอจํากัดของการอภิปรายประเด็นตางๆ ใหอยูในขอบเขต
ของเอกสารนี้เทานั้น ถาหากฝายใดก็ตาม มีขอมูลหรือประเด็นอื่นๆ นอกเหนือจากนี้ก็ควรจะไดรับการ
พิจารณาเพิ่มเติมรวมกัน 
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กระบวนการและปญหาในการเลือกพื้นที่ต้ังโครงการโรงไฟฟา 

 

ทางสํานักนโยบายและแผนพลังงาน กระทรวงพลังงาน เปนผูริเร่ิมและดําเนินนโยบายการใหเงิน
สนับสนุนโครงการผูผลิตไฟฟาขนาดเล็กที่ใชพลังงานหมุนเวียน โดยใชเงินจากกองทุนเพื่อสงเสริมการ
อนุรักษพลังงาน ซ่ึงเริ่มดําเนินนโยบายนี้ตั้งแตป 2544 

 วิธีการคัดเลือกโครงการที่จะไดรับการสนับสนุนใชวิธีการประมูล โดยโครงการที่ขอรับเงิน
สนับสนุนตอหนวยไฟฟาที่ขายเขาระบบต่ําที่สุด จะไดรับการคัดเลือกกอน และไลลําดับไปจนกวา
เงินกองทุนที่จะใหการสนับสนุนหมดลง ผูที่สนใจมีเวลาจัดทําขอเสนอโครงการภายใน 3 เดือน นับตั้งแต
วันที่ออกประกาศเชิญชวน เพื่อนําเสนอขอรับการสนับการสนับสนุน ในการนี้ รวมถึงกระบวนการเลือก
พื้นที่และการตกลงทําสัญญาจะซื้อจะขายที่ดินดวย 

ทางผูที่จัดทําขอเสนอโครงการ จะกําหนดกรอบในการเลือกพื้นที่ตามเงื่อนไขการประเมินผล
ของทางสํานักนโยบายและแผนพลังงาน ตัวอยางเชน บริษัท เอ.ที.ไบโอพาวเวอร มีหลักเกณฑในการ
เลือกสถานที่ตั้งโครงการทั้งหมด 5 ขอ1ไดแก 

1. พื้นที่ใกลเคียงแหลงเกษตรกรรม (นาขาว) และโรงสี ดังนั้นจะมีแกลบจํานวนมากและหาซื้อ
ไดงาย 

2. หางไกลจากชุมชนหนาแนน 
3. มีการคมนาคมสะดวก สามารถขนสงวัตถุดิบมายังโครงการไดงายและรวดเร็ว 
4. อยูใกลแหลงน้ําดิบ (แมน้ําเจาพระยา) ที่จะนํามาใชในโครงการ 
5. อยูใกลสายสงไฟฟา 115 kV ของการไฟฟาสวนภูมิภาค 

ผูที่สนใจจัดทําขอเสนอโครงการ จึงไปดําเนินการหาพื้นที่ และทําการตกลงเรื่องซื้อขายที่ดิน 
โดยที่ในกระบวนการทั้งหมดนี้ ประชาชนในทองถ่ินแตละพื้นที่ ไมมีโอกาสมีสวนรวมแตอยางใด 

สําหรับในกรณีโครงการโรงไฟฟาแกลบที่ตําบลโพกรวมนี้ ทางชมรมอนุรักษส่ิงแวดลอมตําบล 
โพกรวม ซ่ึงเปนการรวมตัวกันของผูที่ไมเห็นดวยกับโครงการ มีความเห็นวา ผลจากการเลือกพื้นที่
โครงการโดย บริษัท เอ.ที.ไบโอพาวเวอร ปรากฎวา ไดพื้นที่โครงการที่อยูกลางชุมชนตําบลโพกรวม 

                                                           
1 รายงานฉบับหลัก การศึกษาและประเมินผลกระทบสิ่งแวดลอม โครงการผลิตไฟฟาจากแกลบ อําเภอเมือง จังหวัด

สิงหบุรี, 2545, บริษัทเอทีไบโอพาวเวอร หนา 2-1 
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โดยอยูติดกับหมู 6 ซ่ึงประกอบดวย 119 หลังคาเรือน ประชากร 474 คน และอยูใกลกับแหลงชุมชนอื่นๆ 
ดังนี้2 

 - สถานีอนามัยตําบล อยูหางจากพื้นที่โรงไฟฟาประมาณ 150 เมตร 

 - ที่ทําการตํารวจชุมชน อยูหางจากพื้นที่โรงไฟฟาประมาณ 200 เมตร 

 - ที่ทําการองคการบริหารสวนตําบล (อบต.) อยูหางจากพื้นที่โรงไฟฟาประมาณ 250 เมตร 

 - ศูนยพัฒนาเด็กเล็กฯ มีนักเรียน 30 คน อยูหางจากพื้นที่โรงไฟฟาประมาณ 350 เมตร 

 - วัดราษฎรประสิทธิ์และโรงเรียน (มีครู 9 คน และนักเรียน 102 คน) อยูหางจากพื้นที่โรงไฟฟา
ประมาณ 400 เมตร 

 - วัดโพกรวม อยูหางจากพื้นที่โรงไฟฟาประมาณ 450 เมตร 

 - วัดดาวดึงษ อยูหางจากพื้นที่โรงไฟฟาประมาณ 750 เมตร 

 - วัดโคกพระและโรงเรียน มีนักเรียน 105 คน อยูหางจากพื้นที่โรงไฟฟาประมาณ 1,800 เมตร 

 ทางชมรมอนุรักษส่ิงแวดลอมฯ จึงเกิดคําถามวา “ที่บอกวา อยูไกลชุมชน แลวมาลงพื้นที่ตรงนี้ 
ชุมชนของเขามันคืออะไรก็ไมรู”3 และทําใหทางชมรมฯ มีความเปนหวงอยางมากวา การที่โครงการ
โรงไฟฟาตั้งอยูในพื้นที่ ชุมชนเชนนี้  จะทําใหชุมชนไดรับผลกระทบในดานตางๆ  เนื่องจากมี
ประสบการณที่ไดรับผลกระทบจากโรงงานกระดาษที่ตั้งอยูในพื้นที่ใจกลางชุมชนเชนกัน โดยเกิดปญหา
ที่สําคัญคือ น้ําเสียและกลิ่นเหม็น ซ่ึงไดรับผลกระทบมาประมาณ 10 ปแลว ทางชุมชนไดพยายามหาทาง
แกไขและทําการรองเรียน แตก็ไมสามารถแกปญหาไดจนถึงปจจุบัน 

 จากประสบการณดังกลาว ประกอบกับประสบการณที่ผานมาในการคัดคานโครงการโรงไฟฟา
แกลบ ซ่ึงทางชมรมอนุรักษส่ิงแวดลอมตําบลโพกรวมเห็นวา ทางโรงไฟฟามีการใหขอมูลและการ
ดําเนินการที่ไมโปรงใส รวมทั้งไมมีหนวยราชการใดๆ ที่จะเปนที่พึ่งได4 ทําใหทางชมรมฯ ไมมีความ
เชื่อมั่นในผูประกอบการอุตสาหกรรม และไมมีความเชื่อมั่นในกลไกการตรวจสอบและกลไกการชดเชย
ผลกระทบสิ่งแวดลอมจากโรงงานอุตสาหกรรม 

                                                           
2 เอกสารความคิดเห็นของชมรมอนุรักษส่ิงแวดลอมตําบลโพกรวม ตอรางเอกสารฉบับนี้ ซึ่งมอบใหทางทีมวิจัยเมื่อวันที่ 

2 กุมภาพันธ 2546 
3 คุณศรัญญา เพ็ชรรักษ, ชมรมอนุรักษส่ิงแวดลอมตําบลโพกรวม จากการสัมภาษณเมื่อวันที่ 2 กุมภาพันธ 2546 
4 จากการสัมภาษณเมื่อวันที่ 21 ธันวาคม 2545 และวันที่ 2 กุมภาพันธ 2546 โดยสามารถดูรายละเอียดเพิ่มเติมได

จากหัวขอ 8. ความขัดแยงภายในชุมชน 
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 ดังนั้นทางชมรมฯ จึงยืนยันวา “พื้นที่ตั้งโครงการไมเหมาะสม อยูใกลแหลงชุมชนและอยูกลาง
ตําบล จึงไมตองการใหสรางโดยไมมีขอตอรองใดๆ ทั้งสิ้น”5 

 นอกจากนี้ ประเด็นเรื่อง พื้นที่ตั้งโครงการยังเชื่อมโยงกับประเด็นเรื่อง น้ําทวม เนื่องจากในป 
2545 น้ําไดเออลนจากแมน้ําเจาพระยา มาทางทิศตะวันตกของโครงการ จนตองมีการสรางคันดินกั้นน้ํา
บนถนนเลียบคลองชลประทาน มิเชนนั้นน้ําคงจะเออลนเขาทวมบริเวณพื้นที่โครงการและพื้นที่โดยรอบ 
แตในป 2538 ซ่ึงเกิดน้ําทวมรุนแรงกวา น้ําไดเออเขาทวมหมู 6 และบริเวณพื้นที่โครงการโดยมีระดับน้ํา
สูงประมาณ 2 เมตร แตในรายงานผลกระทบสิ่งแวดลอม มิไดมีการศึกษาอยางชัดเจนถึงโอกาสในการ
เกิดน้ําทวมเนื่องจากน้ําเออลนจากแมน้ํา6 

                                                           
5 เอกสารความคิดเห็นของชมรมอนุรักษส่ิงแวดลอมตําบลโพกรวม ตอรางเอกสารฉบับนี้ ซึ่งมอบใหทางทีมวิจัยเมื่อวันที่ 

2 กุมภาพันธ 2546 
6 สามารถดูรายละเอียดเพิ่มเติมไดในหัวขอ 3. น้ําเสีย 
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ผลกระทบท่ีอาจจะเกิดขึ้นจากโครงการโรงไฟฟาแกลบ 

 

1. การขนสงแกลบ 

 โรงไฟฟาจะใชแกลบเปนเชื้อเพลิงจํานวน 472 ตันตอวันหรือประมาณ 138,000 ตันตอป ทําใหมี
การขนสงแกลบโดยรถบรรทุกเดี่ยวและพวงประมาณ 45 เที่ยวตอวัน แตในชวงฤดูการผลิตขาว อาจมีการ
ขนสงสูงถึงวันละ 80 เที่ยวเพื่อสํารองแกลบไวสําหรับในชวงที่ไมมีการสีขาว รถบรรทุกแตละเที่ยวจะขน
แกลบประมาณ 10-12 ตัน 

 ทางโครงการไดตกลงทําสัญญาซื้อขายแกลบกับโรงสีขนาดใหญจํานวน 27 โรง สวนใหญตั้งอยู
ในจังหวัดสิงหบุรีและชัยนาท สําหรับสวนที่เหลือมาจากสุพรรณบุรี, อางทอง, และลพบุรี แตรถบรรทุก
ทั้งหมดจะตองมาเขาโรงไฟฟาโดยใชถนนเลียบคลองชลประทาน ชัยนาท-อยุธยาหรือคลองมหาราช ซ่ึง
ถนนสายนี้มีลักษณะเปนถนนในชุมชนมีสองชองจราจรรถวิ่งสวนกัน 

เมื่อทางทีมวิจัยสอบถามชาวบานทั้งฝายที่สนับสนุนและคัดคานก็พบวา ชาวบานทุกฝายลวนมี
ความเปนหวงอยางชัดเจนเรื่อง ความเสี่ยงที่จะเกิดอุบัติเหตุ โดยเฉพาะกับเด็ก มากกวาจะเปนหวงเรื่อง
การจราจรติดขัด เนื่องจากถนนเลียบคลองชลประทานนี้ ผูคนในชุมชนใชสัญจรไปมา ทั้งการเดิน, การใช
จักรยาน, และรถอีแตน ดังนั้นชาวบานทั้งสองฝายจึงมีความคิดเห็นอยางชัดเจนวา ไมเหมาะสมอยางยิ่งที่
รถบรรทุกแกลบจะใชถนนเสนนี้ 

สําหรับประเด็นเรื่อง ถนนชํารุดเนื่องจากรถขนแกลบ ทางชมรมอนุรักษส่ิงแวดลอมฯ มิไดเปน
หวงมากนัก โดยคิดวา สามารถซอมได และถนนเลียบคลองนี้ มีหนวยงานทางชลประทานดูแล
รับผิดชอบอยูแลว 

ขอมูลในรายงานผลกระทบสิ่งแวดลอม 

 ในหนา 3-62 ระบุขอมูลพื้นฐานของถนนเลียบคลองชลประทานมหาราชไววา การจราจรไม
หนาแนน จะมีปริมาณจราจรชวงเชามากกวาชวงเที่ยงและเย็นเล็กนอย สวนใหญเปนรถมอเตอรไซด 
รองลงมาคือ รถบรรทุกขนาดเล็ก และจากการวิเคราะห พบวา สภาพความคลองตัวในถนนเสนนี้ อยูใน
เกณฑดีมาก7 

                                                           
7 รายงานผลกระทบสิ่งแวดลอม หนา 3-64 
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 สําหรับประเด็นรถบรรทุกขนาดใหญ ระบุไววา ขอมูลในป 2543 มีจํานวนประมาณ 56 คันตอ
วัน8 และเมื่อมีโครงการแลว จะมีปริมาณรถบรรทุกขนาดใหญเพิ่มขึ้นเปนประมาณ 106 คันตอวัน ในชวง
การกอสราง และประมาณ 142 คันตอวันในชวงที่โรงไฟฟาดําเนินการแลว โดยสามารถแสดงขอมูล
เปรียบเทียบไดดังตาราง 

ตารางที่ 1 การเปรียบเทียบปริมาณจราจรของยานพาหนะสามประเภทในถนนเลียบคลอง
มหาราช ในชวงกอนมีโครงการโรงไฟฟา, ชวงกอสรางโรงไฟฟา, และชวงที่
โรงไฟฟาดําเนินงาน 

ปริมาณจราจร (คันตอวัน) ประเภทรถ 

กอนมีโครงการ ชวงกอสราง ชวงดําเนินงาน 

โรงไฟฟา 

รถบรรทุกขนาดใหญ 55.92 105.92 141.92 

รถจักรยานและสามลอ 204.00 204.00 234.60 

รถจักรยานยนต 2,928.00 2,928.00 3,367.20 

ท่ีมา รายงานฉบับหลัก การศึกษาและประเมินผลกระทบสิ่งแวดลอม โครงการผลิตไฟฟาจาก
แกลบ อําเภอเมือง จังหวัดสิงหบุรี หนา 3-68, 4-49 และ 4-50 

 ในรายงานผลกระทบสิ่งแวดลอมไดคํานวนและประเมินผลกระทบจากปริมาณจราจรที่เพิ่มขึ้น
วา สําหรับในชวงกอสรางมีคาเพิ่มขึ้นจากสภาพปจจุบันเพียงเล็กนอยอยูในเกณฑดีมากแสดงวา 
การจราจรมีความคลองตัว ปริมาณรถที่เพิ่มขึ้นไมมีผลกระทบตอสภาพความคลองตัว แตอาจจะเกิดการ
ชํารุดจากการขนสงวัสดุกอสรางได9 

 สําหรับในชวงดําเนินการ ไดทําการวิเคราะหปริมาณรถที่จะเพิ่มขึ้นพบวา “มีการเปลี่ยนแปลงไป
เพียงเล็กนอย แสดงวา เมื่อมีโครงการ ถนนยังมีความคลองตัวสูง สามารถรองรับปริมาณจราจรไดดี”10 

 

                                                           
8 รายงานผลกระทบสิ่งแวดลอม หนา 3-68 
9 รายงานผลกระทบสิ่งแวดลอม หนา 4-47 
10 รายงานผลกระทบสิ่งแวดลอม หนา 4-48 
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คําชี้แจงอื่นๆ ของทางโรงไฟฟา 

 เนนการชี้แจงวา รถเพิ่มขึ้นนอยมาก ดังนั้นจึงมีผลกระทบนอย ประกอบกับทางโรงไฟฟาจะ
กําหนดมาตรการใหรถบรรทุกหลีกเลี่ยวชวงเวลาเรงดวน โดยจะวิ่งเฉพาะเวลา 9.00-14.00 น. และชวง
กลางคืน นอกจากนี้จะกําหนดใหมีการใชความเร็วไมเกิน 30 กม./ชม. จากมาตรการตางๆ เหลานี้ทําใหมี
ผลกระทบตอชุมชนนอยมาก 

ขอมูลหรือประเด็นเพื่อการพิจารณาเพิ่มเติม 

 รายงานผลกระทบสิ่งแวดลอม เนนขอมูลปริมาณของยานพาหนะแตละประเภทและสภาพความ
คลองตัว แตความหวงใยของชาวบาน จะเนนที่เร่ือง ความเสี่ยงของอุบัติเหตุจากรถบรรทุกแกลบที่มีมาก
ขึ้น เนื่องจากมีประชาชนสัญจรไปมาโดยเฉพาะจักรยานยนต มีเด็กนักเรียนขี่รถจักรยาน รวมทั้งรถอีแตน 
แตในรายงานฯ ไมมีขอมูลและไมมีการประเมินผลกระทบที่ชัดเจนในประเด็นนี้ 

 จากตารางที่ 1 ขางตนจะเห็นไดวา ปริมาณรถบรรทุกขนาดใหญจะเพิ่มขึ้นเกือบเทาตัวในชวง
กอสราง และเพิ่มขึ้นเปนเกือบสองเทาตัวในระยะดําเนินการตลอด 25 ป ดังนั้นประเด็นเรื่องความเสี่ยงตอ
อุบัติเหตุที่อาจจะเพิ่มขึ้น ควรจะไดรับการศึกษาเพิ่มเติมและมีการพิจารณารวมกันอยางจริงจัง 

 จากการสังเกตเบื้องตนของผูวิจัยพบวา การที่ทางโครงการโรงไฟฟาจะใชถนนเลียบคลอง
ชลประทานเปนเสนทางสายหลัก จะมีความเสี่ยงในการเกิดอุบัติเหตุจริง เนื่องจากมีลักษณะเปนถนนใน
ชุมชนที่มีเด็กและคนในชุมชน ใชพาหนะชนิดตางๆ เชน จักรยาน จักรยานยนต สัญจรไปมา 

นอกจากนี้ ในชวงเดือนธันวาคม 2545 ถึงเดือนกุมภาพันธ 2546 ที่นักวิจัยลงพื้นที่พบวา มีการ
สรางคันดินกั้นน้ําบนถนนเสนนี้ เนื่องจากภาวะน้ําทวมอยางรุนแรงในชวงประมาณเดือนตุลาคม 2545 
เพื่อกั้นไมใหน้ําเขาทวมอีกฝงหนึ่งของถนน ซ่ึงคันดินนี้ ทับไหลทางขางหนึ่งและล้ําเขามาอีกเกือบหนึ่ง
ชองจราจร ทําใหสภาพถนนเหลือเพียงประมาณ 1 ชองจราจรเทานั้น สงผลใหรถยนตสวนกันลําบาก ถา
หากโครงการโรงไฟฟามีการดําเนินการจริง และเกิดมีความจําเปนตองสรางคันกั้นน้ําบนถนนเชนนี้ ก็
นาจะมีปญหาเกี่ยวกับการสัญจรไปมาและความเสี่ยงเรื่องอุบัติเหตุมาก 

อีกประเด็นหนึ่งคือ ในปจจุบันนี้ มีรถขนแกลบวิ่งผานชุมชนอยูบางแลว จึงนาจะสามารถหา
ขอมูลเกี่ยวกับจํานวนและความรุนแรงของอุบัติเหตุที่ผานมาได เพื่อเปนการสนับสนุนการประเมินความ
เสี่ยงที่อาจจะเกิดขึ้นจากการมีโครงการโรงไฟฟาไดชัดเจนยิ่งขึ้น 

 ทางชาวบานกลุมที่เห็นดวยกับโครงการเห็นวา ควรจะเปลี่ยนไปใชทางหลวงสายเอเชีย ซ่ึงเปน
ถนนใหญส่ีชองจราจรและมีเกาะกลางถนน โดยนายวิชิต อินทรอวม ผูใหญบานหมู 6 ไดใหขอมูลวา11 

                                                           
11 จากการสัมภาษณกลุมผูที่เห็นดวยกับโครงการเมื่อวันที่ 2 กุมภาพันธ 2546 
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ทางโรงไฟฟากําลังติดตอซ้ือที่ดินเพื่อจะทําทางเขาจากถนนสายเอเชียแลว แตจากการสอบถาม ยังไมไดมี
การปดทางเขาโรงไฟฟาดานถนนเลียบคลองชลประทาน และยังไมมีขอมูลที่แนนอนวา รถขนแกลบและ
รถขนขี้เถาจะมีการใชเสนทางใดในชุมชนบาง และจะยังมีการใชเสนทางถนนเลียบคลองชลประทานอยู
หรือไม ถาหากพิจารณาเบื้องตนจากแผนผังโครงการจะเห็นวา กองแกลบและกองขี้เถา จะอยูทางดาน
ถนนเลียบคลองชลประทาน สวนทางเขาจากถนนสายเอเชีย จะเปนบอระเหย, บอเก็บน้ําบําบัด, และตัว
อาคารตางๆ กอนที่จะเขาถึงกองแกลบ12 

                                                           
12 รายงานการประเมินผลกระทบสิ่งแวดลอม, รูปที่ 2.2-1 ผังโครงการและตําแหนงที่ตั้งอาคาร หนา 2-5 
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2. ฝุนจากกองแกลบ 

 ทางโรงไฟฟาจะตองใชแกลบเปนเชื้อเพลิงจํานวน 472 ตันตอวัน หรือประมาณ 138,000 ตันตอป 
ซ่ึงจะขนสงโดยรถบรรทุกเปนจํานวนประมาณ 45 เที่ยวตอวัน และภายในพื้นที่โรงไฟฟา จะมีการกอง
แกลบเปนพื้นที่ประมาณ 40 ไร เพื่อสํารองใหเพียงพอกับการใช 90 วัน 

 แตพื้นที่โรงไฟฟาตั้งอยูกลางชุมชน โดยชุมชนสวนใหญ ทั้งวัด โรงเรียน สถานีอนามัย และ
บานเรือนหลายหมูบานอยูในรัศมีประมาณ 1 กิโลเมตร และท้ังตําบลโพกรวมมีรัศมีประมาณไมเกิน 2 
กิโลเมตรจากโรงไฟฟา โดยเฉพาะหมู 6 ซ่ึงมีบานเรือนทั้งหมด 119 หลังคาเรือน อยูติดกับพื้นที่โรงไฟฟา 
โดยมีระยะหางประมาณ 10-500 เมตร13 

 ทางชมรมอนุรักษส่ิงแวดลอม จึงเปนหวงมากวา กองแกลบ รวมทั้งพื้นที่โครงการทั้งหมดอยูใกล
ชุมชนเกินไป จะทําใหเกิดผลกระทบเรื่องฝุนกับชุมชนแนนอน โดยไมเชื่อวา แกลบจะปลิวไมเกิน 60 
เมตร นอกจากนี้ยังเห็นวา ทางโรงไฟฟาชี้แจงวา แกลบมีฝุนเหลืออยูนอยมาก แตกลับมีมาตรการปองกัน
คนงานของโรงไฟฟาที่จะตองทํางานในลานกองแกลบซึ่งตองสวมหนากากกันฝุน, ถุงมือ, และเสื้อผาที่
มิดชิด14 นอกจากนี้ทางชมรมฯ ยังไดรับขอมูลเพิ่มเติมจากผูประกอบการเผาอิฐที่ใชแกลบเปนเชื้อเพลิงซึ่ง
อยูที่หมู 4 ตําบลงิ้วรายวา ทางโรงสี และรถบรรทุกขนสงจะใสฝุนปนในการขนแกลบเพื่อใหไดน้ําหนัก
เพิ่ม และยากแกการตรวจสอบ15 

สําหรับทางฝาย อบต.และผูนําชุมชนบางสวนที่สนับสนุนโครงการ ก็มีความเห็นตรงกันวา กอง
แกลบอยูใกลกับชุมชนเกินไป อาจจะเกิดปญหาเรื่องฝุนได16 แตทางกลุมที่สนับสนุนโครงการก็ใหความ
คิดเห็นเพิ่มเติมวา ปญหานี้ไมนาจะเกิดผลกระทบมากนัก เนื่องจากชาวบานที่อาศัยอยูรอบๆ โรงสีขาวก็
สามารถอยูได และปจจุบันนี้ในชุมชนก็มีปญหาฝุนอยูแลว ถึงจะเพิ่มมาอีกบางก็ไมนาจะเปนปญหา17 

 

                                                           
13 เอกสารสรุปความคิดเห็นของชมรมอนุรักษส่ิงแวดลอมฯ ตอรางรายงานฉบับนี้ วันที่ 2 กุมภาพันธ 2546 
14 รายงานการประเมินผลกระทบสิ่งแวดลอม หนา 2-81 
15 จากการสัมภาษณเมื่อวันที่ 2 กุมภาพันธ 2546 
16 จากการสัมภาษณเมื่อวันที่ 22 ธันวาคม 2545 
17 จากการสัมภาษณเมื่อวันที่ 2 กุมภาพันธ 2546 
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ขอมูลในรายงานผลกระทบสิ่งแวดลอม 

 พื้นที่กองแกลบ 40 ไร จะลาดดวยยางมะตอย มีการกองแกลบเปนแถวทั้งหมด 14 กอง โดยแตละ
กองมีความกวางประมาณ 30 เมตร ยาวประมาณ 74-176 เมตร และสูงประมาณ 8 เมตร สามารถกอง
แกลบไดทั้งหมด 42,140 ตัน (หนา 2-75) 

 การปองกันฝุนแกลบปลิวจากลานกองแกลบ มีทั้งหมด 4 มาตรการหลักไดแก จะมีการคลุมกอง
แกลบดวยผาใบถวงดวยโซน้ําหนัก และมีการติดตั้งตาขายสูง 12 เมตร ที่มีขนาดตาของตาขายประมาณ 1 
มิลลิเมตร รอบลานกองแกลบ ถัดจากนั้นจะมีการปลูกตนสนประดิพัทธ 3 แถวเพื่อบังลม และมาตรการ
สุดทายคือ ระยะกันชนประมาณ 40 เมตร จากขอบนอกของแนวตนไมกันลมถึงขอบพื้นที่โครงการ หรือ
ประมาณ 60 เมตรถาคิดจากกองแกลบถึงขอบพื้นที่โครงการ ซ่ึงสอดคลองกับผลจากการสัมภาษณโรงสี
ที่ระบุไววา ถาไมมีมาตรการปองกันใดๆ แกลบจะปลิวไมเกิน 60 เมตร 

 นอกจากนี้ ยังมีการระบุถึงสารที่ทําใหเกิดการแพ 2 ตัวไดแก คายขาวและรํา ซ่ึงอาจจะหลุดมา
ปะปนกับแกลบได ขึ้นอยูกับขบวนการสีขาวและประสิทธิภาพเครื่องจักรของโรงสีแตละแหง โดยมีการ
อธิบายวา ปลายขาวและรํามีคุณคาทางเศรษฐกิจ ดังนั้นแตละโรงสีจึงปรับแตงกระบวนการผลิตใหสวน
เหลานี้ หลุดรอดออกมาพรอมแกลบใหนอยที่สุด18 

การชี้แจงอื่นๆ ของทางโรงไฟฟา 

 ทางโรงไฟฟามีการชี้แจงเพิ่มเติมในเรื่องฝุนแกลบวา “ส่ิงที่จะทําใหเกิดฝุนที่อยูในเมล็ดขาวคือ 
คายขาว ซ่ึงคายขาวจะหลุดไปในกระบวนการตากขาวของโรงสี และกอนการสีขาว ทางโรงสีจะทําความ
สะอาดขาวเปลือกอีกหลายขั้นตอน ดังนั้นแกลบที่ไดจากการสีขาวนั้น แทบจะไมเหลือฝุนอยูเลย แมแต
คนงานที่ทํางานในโรงสีก็ยังไมมีปญหาแตอยางใด” 19 

นอกจากนี้ “หากรถบรรทุกทําแกลบตกหลนหรือฟุงกระจาย จะตองชดใชคาเสียหาย และฝุนจาก
แกลบก็มีนอยมาก ยอมไมไปเพิ่มปริมาณฝุนที่มีในอากาศอยางแนนอน”20 

ขอมูลหรือประเด็นเพื่อการพิจารณาเพิ่มเติม 

ขอมูลที่ระบุไวในรายงานการประเมินผลกระทบสิ่งแวดลอมวา แกลบปลิวไมเกิน 60 เมตรนั้น 
ไดมาจากการสอบถามโรงสีเทานั้น แตไมมีการสัมภาษณชาวบานที่อาศัยอยูในบริเวณนั้น ซ่ึงนาจะทําให
ไดรับขอมูลเพิ่มเติมเกี่ยวกับ ขนาดของผลกระทบและรายละเอียดของปญหาที่เกิดขึ้น ยิ่งไปกวานั้น ก็

                                                           
18 รายงานฉบับหลัก การประเมินผลกระทบสิ่งแวดลอม หนา 4-59 ถึง 4-62 
19 จากเอกสารคําชี้แจงของทางโรงไฟฟาตอขอกลาวหาของชมรมอนุรกัษส่ิงแวดลอมตาํบลโพกรวม จังหวัดสิงหบุรี  
20 เพิ่งอาง 
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นาจะไดรับขอมูลยืนยันวา ระยะปลิวไกลสุดของแกลบเทากับ 60 เมตรจริงหรือไม และถาเกิดผลกระทบ 
มีลักษณะอยางไร และรุนแรงแคไหน 

 อีกแนวทางหนึ่งซึ่งนาจะเปนการเพิ่มขอมูลที่เชื่อถือไดคือ การทดลองกองแกลบในพื้นที่จริง 
โดยพยายามทดลองใหใกลเคียงกับสิ่งที่จะเกิดขึ้นจริงมากที่สุด และติดตามผลวาจะเกิดผลกระทบหรือไม 
และรุนแรงแคไหน นอกจากนี้ยังสามารถทดลองในกรณีที่มาตรการใด มาตรการหนึ่งหรือหลายมาตรการ
เกิดปญหาพรอมกัน จะมีผลกระทบหรือไม อยางไร 

 ในประเด็นถัดไป รายงานการประเมินผลกระทบสิ่งแวดลอมระบุวา บานที่ใกลที่สุดหาง
ประมาณ 100 เมตร แตในสภาพขอเท็จ มีบาน 4 หลัง ซ่ึงติดกับร้ัวโรงไฟฟาดานที่ใกลกับลานกองแกลบ 
จึงมีระยะหางจากกองแกลบประมาณ 60-70 เมตร ซ่ึงเทากับตัวเลขที่ทางโรงไฟฟาระบุวา เปนระยะปลิว
ไกลสุดของแกลบ และมีบานอีก 5 หลังอยูหางประมาณ 10-20 เมตร 

นอกจากนี้ แกลบที่ขนถายลงจากรถบรรทุกแลว แตยังไมไดจัดเขากองแกลบที่จะมีการคลุมผาใบ 
จะอยูบริเวณใด และเปนระยะเวลานานเทาใด เนื่องจากมีโอกาสที่จะปลิวไดมากกวาแกลบที่จัดเขากอง
แลว 

สําหรับประเด็นสุดทายไดแก การสรางความเชื่อมั่นวา ผาใบจะคลุมกองแกลบตลอดการ
ดําเนินงาน 25 ป ตาขายจะมีการดูแล ถามีปญหาขาดหรือทรุดโทรม จะมีการเปลี่ยนซอม ซ่ึงเกี่ยวของกับ
ประเด็นเรื่อง กลไกการตรวจสอบโรงไฟฟาหลังจากเริ่มดําเนินการแลว 
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3. น้ําเสีย 

 ทางโรงไฟฟา มีความตองการน้ําดิบวันละ 2,200 ลบ.ม. เพื่อใชเปนน้ําประปาและใชใน
กระบวนการผลิตตางๆ และมีน้ําเสียเกิดขึ้นทั้งหมด 195 ลบ.ม.ตอวัน น้ําเสียเหลานี้จะไดรับการบําบัดและ
ปลอยใหระเหยไปตามธรรมชาติ โดยที่ไมมีการปลอยน้ําเสียออกจากโครงการเลย (Water Zero 
Discharge) แตทางชมรมอนุรักษส่ิงแวดลอมตําบลโพกรวม ก็ยังมีความเปนหวงเรื่องน้ําเสีย ซ่ึงเปนปญหา
หนึ่งซึ่งมักจะเกิดขึ้นกับโครงการโรงงานอุตสาหกรรม น้ําที่ใชในกระบวนการผลิตจะตองมีการใช
สารเคมี และถาบอบําบัดน้ําเสียเต็ม ก็จะแอบปลอยลงสูแหลงน้ํา โดยการวางผังโครงการ ไดออกแบบให
บอเก็บน้ําบําบัดและบอระเหย อยูใกลกับรองระบายน้ําของชลประทาน 

ทางชุมชนโพกรวมเคยมีประสบการณกับโรงงานกระดาษมาแลว โดยในชวงกอนการกอสราง 
ทางโรงงานกระดาษก็เคยยืนยันวา จะไมมีการปลอยน้ําเสีย แตหลังจากกอสรางและดําเนินการแลวก็มี
การปลอยน้ําเสียจริง ทางชาวบานเคยรองเรียนมาแลวหลายครั้ง แตไมสามารถแกปญหาได จนปจจุบันก็
ยังคงไดรับผลกระทบอยู 

 ดังนั้นทางชมรมอนุรักษส่ิงแวดลอมฯ จึงไมเชื่อวา โรงไฟฟาจะดําเนินมาตรการตางๆ จริง โดย
เปนหวงวา จะมีการแอบปลอยน้ําลงสูคลองทิ้งน้ําของชลประทาน และถาเกิดปญหาขึ้นอีกก็จะไม
สามารถแกไขได 

 สําหรับชาวบานที่เห็นดวยกับโครงการคิดวา ไมนาจะเปนปญหาเนื่องจาก ทางโรงไฟฟาไมมีการ
ใชสารเคมีที่เปนอันตราย สามารถใชประโยชนจากน้ําที่บําบัดแลวเชน นําไปรดตนไมได นอกจากนี้ยัง
เห็นวา โรงไฟฟาแตกตางจากโรงงานกระดาษเพราะมีการใชน้ํานอยกวา แตมิไดมีการระบุขอมูลใน
รายละเอียดวา น้ําเสียสวนไหนหรือประเภทไหนนอยกวา และเปนปรมิาณเทาไร21 

ขอมูลในรายงานผลกระทบสิ่งแวดลอม 

 น้ําเสียของโรงไฟฟา จําแนกไดเปน 2 ประเภทคือ น้ําเสียจากกิจวัตรประจําวันของพนักงานและ
น้ําเสียจากกระบวนการผลิต น้ําเสียประเภทแรกมีปริมาณ 5 ลบ.ม.ตอวัน จะถูกบําบัดโดยถังบําบัด
สําเร็จรูป สําหรับน้ําเสียจากกระบวนการผลิต จะมีทั้งน้ําเสียที่ไมตองบําบัดซึ่งไดแก น้ําจากหอหลอเย็น 
ประมาณ 132 ลบ.ม.ตอวัน และน้ําทิ้งจากหมอตมไอน้ํา ประมาณ 28 ลบ.ม.ตอวัน กับน้ําเสียที่ตองทําการ
บําบัด ซ่ึงก็คือ น้ําเสียที่ปนเปอนสารเคมี ประมาณ 20 ลบ.ม.ตอวัน และน้ําเสียที่ปนเปอนน้ํามัน ประมาณ 
10 ลบ.ม.ตอวัน 

                                                           
21 จากการสัมภาษณเมื่อวันที่ 2 กุมภาพันธ 2546 
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 ระบบบําบัดน้ําเสีย จะประกอบดวยบอปรับสภาพความเปนกรด-ดาง, ถังแยกน้ํา/น้ํามัน และ
ระบบบําบัดน้ําเสียทางฟสิกส-เคมี น้ําจากระบบบําบัดและน้ําเสียอ่ืนๆ จะถูกเก็บในบอเก็บน้ําบําบัด
ประมาณ 3-4 วัน เพื่อลดอุณหภูมิ และไหลตอไปยังบอระเหย 

 ทางโรงไฟฟาอธิบายไวในรายงานผลกระทบสิ่งแวดลอมหนา 2-29 วา น้ําที่ผานการบําบัดแลว มี
คุณภาพอยูในเกณฑมาตรฐานน้ําทิ้ง สามารถปลอยลงสูแหลงน้ําธรรมชาติได แตจากการที่ชุมชนมีความ
กังวลเกี่ยวกับปญหาดานสิ่งแวดลอมเชน ผลกระทบตอแหลงน้ํา จึงนําหลักการที่จะไมปลอยน้ําเสียออก
นอกโรงไฟฟามาใชเพื่อแกปญหา 

 บอระเหย มีพื้นที่ทั้งหมด 23 ไร และขอบบอสูง 2 เมตร ทําใหมีความจุทั้งหมด 73,600 ลบ.ม. ซ่ึง
จากการคํานวณ จะมีน้ําเขาบอทั้งหมด 63,590 ลบ.ม.ตอป ซ่ึงรวมถึง น้ําทิ้งของโครงการ, น้ําที่เหลือจาก
การรดน้ําตนไม และน้ําฝนที่ตกลงในบอระเหย แตจะมีอัตราการระเหยประมาณ 70,803 ลบ.ม.ตอป 
แสดงวา จะสามารถระเหยไดหมดในรอบ 1 ป และยังมีความสามารถในการระเหยคงเหลืออีกประมาณ 
7,200 ลบ.ม.ตอป 

 นอกจากนี้ เนื่องจากความจุของบอมีมาก ทําใหสามารถรองรับปริมาณน้ําฝนในชวงฤดูฝนได 
และในการคํานวณ ก็ไดรวมถึงสมมติฐานที่ ไมมีการรดน้ําตนไมและไมมีการระเหยของน้ําในวันที่ฝนตก
แลว (หนา 2-103) 

การชี้แจงอื่นๆ ของทางโรงไฟฟา 

 คําชี้แจงจะเนนที่ขอมูลวา “ปริมาณการระเหยเฉลี่ยตอป มีคามากกวาปริมาณน้ําฝนเฉลี่ยตอป 
ฉะนั้นจะไมมีการปลอยน้ําเสียออกจากโรงงานอยางแนนอน และเรื่องนี้ไดระบุไวในสัญญาประชาคม
แลว” ซ่ึงคําอธิบายชุดนี้ ไมไดครอบคลุมถึงรายละเอียดของการคํานวณตามที่แสดงไวในรายงานการ
ประเมินผลกระทบสิ่งแวดลอมวา การคํานวณของโรงไฟฟาไดคํานึงถึงวันที่ฝนตก และบอระเหยไดเผ่ือ
ปริมาตรสํารองไวดวยแลว 

ขอมูลหรือประเด็นเพื่อการพิจารณาเพิ่มเติม 

 การคํานวณเรื่อง บอระเหยของโรงไฟฟา ตั้งอยูบนฐานขอมูลเฉล่ียตอป โดยเฉพาะวันที่ฝนตกใน
ฤดูฝนก็เปนคาเฉล่ียตอปซ่ึงใชตัวเลข 1,129 มิลลิเมตรตอป22 แตไมมีการแสดงขอมูลและการคํานวณวา 
ถามีฝนตกหนักติดตอกัน บอระเหยจะสามารถรองรับไดกี่วัน 

                                                           
22 ภาคผนวกประกอบรายงานการศกึษาและประเมินผลกระทบสิ่งแวดลอม โครงการผลิตไฟฟาจากแกลบ อําเภอเมือง 

จังหวัดสิงหบุรี หนา ผ-152 
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ดังนั้น บอระเหย จึงมีความเสี่ยงสูงที่จะมีน้ําลนในบางปที่มีฝนตกหนักติดตอกันเปนระยะ
เวลานาน ซ่ึงถาโรงไฟฟาทําการบําบัดน้ําเสียจริงตามที่ระบุไววา ไดมาตรฐานน้ําทิ้ง กรณีน้ําลนจากบอ
ระเหย ก็อาจจะไมใชปญหาสําคัญที่จะกอผลกระทบมาก แตสําหรับชุมชนทองถ่ินก็นาจะเห็นวา เกิด
ปญหาขึ้นแลว เนื่องจากทางโรงไฟฟายืนยันวา จะไมมีการปลอยน้ําเสียออกนอกโครงการ 

ทางเลือกในวิธีการคํานวณคือ การหันมาเนนกรณีที่จะเกิดฝนตกหนักติดตอกันรุนแรงที่สุด ซ่ึง
อาจจะเปนคาบ 25 ปหรือ 100 ป แลวพิจารณาวา บอระเหยจะยังสามารถรองรับไดหรือไม ถาไมได จะ
สามารถขยายพื้นที่บอระเหยไดหรือไม หรือถาจําเปนจะตองมีการปลอยน้ําเสียออก จะมีคําอธิบายและมี
การดําเนินการตอไปอยางไร 

ในการคํานวณเรื่อง การระบายน้ําของลานกองแกลบ มีการใชตัวเลขปริมาณน้ําฝนสูงสุดราย 1 
ช่ัวโมงในคาบ 10 ป ซ่ึงเทากับประมาณ 78 มิลลิเมตรตอช่ัวโมง แตไมมีการใชตัวเลขนี้ในการคํานวณ
เร่ือง ปริมาตรของบอระเหย นอกจากนี้ตัวเลขที่อาจจะเหมาะสมมากกวาที่ควรจะนํามาใชในการคํานวณ
คือ ปริมาณน้ําฝนสูงสุดในคาบ 25 ป ทั้งราย 1 ช่ัวโมงซึ่งเทากับ 87 มิลลิเมตรตอช่ัวโมง และราย 24 
ช่ัวโมงที่เทากับ 142 มิลลิเมตรตอช่ัวโมง23 

นอกจากนี้ การศึกษารายงานการประเมินผลกระทบสิ่งแวดลอม ยังไมมีการประเมินความเสี่ยง
ในการเกิดน้ําทวม เนื่องจากปริมาณน้ําที่เออลนจากแมน้ําเจาพระยา ในบางปที่เกิดน้ําทวมเชน น้ําทวม
ใหญในป 2538 และในป 2545 ที่ทําใหตองมีการสรางคันดินกั้นน้ําสูงประมาณ 1.5 เมตรบนถนนเลียบ
คลองชลประทาน มิเชนนั้นน้ําก็คงเออเขาทวมบริเวณพื้นที่โครงการโรงไฟฟาและพื้นที่รอบๆ 

แตในรายงานผลกระทบสิ่งแวดลอม มิไดมีการศึกษาเรื่องนี้ไวอยางชัดเจน ตัวอยางเชน ไมมีการ
ระบุปริมาณน้ําที่อาจจะเออลนจากแมน้ําเขาสูพื้นที่โครงการในปที่แลว, ระดับน้ําที่เคยทวมพื้นที่โครงการ
เนื่องจากน้ําทวมใหญในบางปที่ผานมา, มาตรการที่ชัดเจนในการปองกันปริมาณน้ําดังกลาว, ฯลฯ 

                                                           
23 ภาคผนวกประกอบรายงานการศึกษาและประเมินผลกระทบสิ่งแวดลอม โครงการผลิตไฟฟาจากแกลบ อําเภอเมือง 

จังหวัดสิงหบุรี, ภาคผนวก ค.-15 รายการคํานวณการระบายน้ําบนลานกองแกลบ, หนา ผ-220 
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4. เสียงรบกวนจากโรงไฟฟา 

 เครื่องจักรของโรงไฟฟาในขณะที่เดินเครื่องจะมีเสียงดัง และในการดําเนินงานปกติ ทาง
โรงไฟฟาจะมีการเดินเครื่องจักรตลอด 24 ช่ัวโมงเปนเวลา 292 วันติดตอกันในแตละป ทําใหทางชมรม
อนุรักษส่ิงแวดลอมตําบลโพกรวม เปนหวงในเรื่องเสียงดังรบกวน โดยระบุในเอกสารของทางชมรมฯ 
เชน “จะกระทบการเรียนการสอนของครูและนักเรียน”24 

สําหรับชาวบานที่สนับสนุนโครงการใหความคิดเห็นวา “ไมนาจะเปนปญหารุนแรง ฟงโรงงาน
อธิบายก็พอจะเขาใจ ไมถึงกับโปงปางๆ อาจมีบางเปนครั้งคราว ก็คงจะเหมือนเราบางครั้งก็เสียงดัง 
บางครั้งก็เสียงคอย”25 

ขอมูลในรายงานผลกระทบสิ่งแวดลอม 

 การประเมินผลกระทบของเสียงตอประชาชนโดยรอบโครงการพบวา จุดที่คาดวาจะไดรับ
ผลกระทบมากที่สุดคือ วัดดาวดึงส ซ่ึงอยูหางจากโครงการประมาณ 1,000 เมตร 

ในชวงกอสราง มีระดับเสียงเฉลี่ย 24 ช่ัวโมงเดิมกอนมีโครงการเทากับ 62.9 เดซิเบล (เอ) และ
โครงการโรงไฟฟาทําใหระดับเสียงเพิ่มขึ้นเปน 69.6 เดซิเบล (เอ) ซ่ึงยังต่ํากวามาตรฐานที่กําหนดไวไม
เกิน 70 เดซิเบล (เอ) แตไดอธิบายเพิ่มเติมวา การประเมินใชกรณีที่เลวรายที่สุดคือ แหลงกําเนิดเสียงอยูใน
ที่โลงแจง ในความเปนจริง มีไมยืนตน เปนเสมือนแนวกันชนที่ดูดกลืนเสียงไดสวนหนึ่ง และกิจกรรม
ดังกลาวใชเวลาสั้นประมาณ 10 เดือน26 

สําหรับในชวงดําเนินการ มีระดับเสียงเฉลี่ย 24 ช่ัวโมงเทากับ 62.9 เดซิเบล (เอ) และโครงการ
โรงไฟฟาทําใหระดับเสียงเพิ่มขึ้นเปน 62.92 เดซิเบล (เอ) หรือ 0.02 เดซิเบล (เอ) ซ่ึงเพิ่มขึ้นนอยมากและ
ยังต่ํากวามาตรฐาน (หนา 4-37) 

 สําหรับประเด็นเรื่องเสียงรบกวน สามารถประเมินไดวา เดิมมีระดับเสียงพื้นฐานเทากับ 66.8 เด
ซิเบล (เอ) และโครงการจะทําใหระดับเสียงเพิ่มขึ้น 0.01 เดซิเบล (เอ) จึงไมถือวาเปนเสียงดังรบกวนเมื่อ
เทียบกับมาตรฐานที่กําหนดไว (หนา 4-38) 

 

                                                           
24 ชมรมอนุรักษส่ิงแวดลอมตําบลโพกรวม, เอกสารการคัดคานโครงการกอสรางโรงไฟฟาพลังแกลบ เอ.ที.ไบโอพาว

เวอร จังหวัดสิงหบุรี ซึ่งนําเสนอตอกองวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอม สํานักนโยบายและแผนทรัพยากรและ

ส่ิงแวดลอม 
25 จากการสัมภาษณเมื่อวันที่ 2 กุมภาพันธ 2546 
26 รายงานผลกระทบสิ่งแวดลอม หนา 4-34 
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การชี้แจงอื่นๆ ของทางโรงไฟฟา 

 เนนการชี้แจงวา มีมาตรการปองกันเสียงที่แหลงกําเนิดแลว ทําใหเสียงที่ร้ัวโรงงานมีนอยมาก 
และจะไมสงผลกระทบตอชุมชน 

ขอมูลหรือประเด็นเพื่อการพิจารณาเพิ่มเติม 

 ประเด็นที่สําคัญขอแรกคือ การใชวัดดาวดึงสเปนจุดวัดเสียงที่ใกลโครงการมากที่สุด ซ่ึงหาง
ประมาณ 1,000 เมตร ยังสงผลใหระดับเสียงเฉลี่ย 24 ช่ัวโมงในชวงกอสราง ต่ํากวามาตรฐานเพียง 0.4 เด
ซิเบล (เอ) 

แตจุดที่นาจะไดรับผลกระทบมากที่สุดควรจะเปน หมู 6 ซ่ึงประกอบดวยบานเรือนประชาชน
ประมาณ 119 หลังคาเรือน ซ่ึงอยูหางจากโครงการประมาณ 10-500 เมตร และมีบาน 4 หลังอยูติดกับ
โครงการ ดังนั้นจึงควรจะใชเปนจุดวัดเสียง ซ่ึงจะทําใหผลกระทบตอชุมชนชัดเจนตรงกับความเปนจริง
มากยิ่งขึ้น 

นอกจากนี้การระบุในรายงานการประเมินผลกระทบสิ่งแวดลอมวา ระยะเวลาในชวงกอสรางที่
ทําใหระดับเสียงเฉลี่ย 24 ช่ัวโมงสูงเกือบจะเกินมาตรฐานนั้น “ใชเวลาสั้นประมาณ 10 เดือน” อาจจะทํา
ใหชาวบานในพื้นที่มีทัศนคติที่ไมดีตอการประเมินผลกระทบสิ่งแวดลอม เนื่องจากระยะเวลา 10 เดือน 
นาจะ “ไมใชระยะเวลาสั้น” สําหรับชาวบานที่ตองอาศัยอยูในบริเวณนั้น และเสี่ยงกับผลกระทบที่อาจจะ
เกิดขึ้น 
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5. ขี้เถาจากการเผาแกลบและฝุนจากปลองของโรงไฟฟา 

 โรงไฟฟาจะเผาแกลบจํานวน 472 ตันตอวัน หรือประมาณ 138,000 ตันตอป27 ทําใหเกิดขี้เถาจาก
การเผาแกลบ 2 ประเภทคือ ขี้เถาเบา (Fly Ash) จํานวน 76.5 ตันตอวัน ซ่ึงจะถูกดักจับดวยเครื่องดักฝุน
ไฟฟาสถิตย (Electrostatic Precipitator: ESP) ที่มีประสิทธิภาพในการดักจับฝุนประมาณ 99.5 
เปอรเซ็นต28 ทําใหเหลือขี้เถาเบาที่ถูกปลอยออกมาจากปลองประมาณ 340-360 กิโลกรัมตอวัน29 

นอกจากนี้ ยังมีขี้เถาหนัก (Bottom Ash) อีกประมาณ 8.5 ตันตอวัน ดังนั้นจึงมีขี้เถารวมที่ตอง
กําจัดประมาณ 85 ตันตอวัน จากเอกสารประชาสัมพันธของทางโรงไฟฟา ไดอธิบายในประเด็นนี้วา ขี้เถา
แกลบ สามารถขายเปนวัตถุดิบใหกับอุตสาหกรรมไดหลายประเภทเชน การผลิตซีเมนต ซึ่ง “จะบรรจุใน
ภาชนะแข็งแรง ผนึกแนนดวยเครื่องจักร ภาชนะเหลานี้จะตองทนทานตอการขนสงทางบกและทางน้ําสู
จุดหมายปลายทาง ดังนั้นจะไมเกิดปญหาฟุงกระจายเลย” 

สําหรับขี้เถาที่เหลือจากการขาย ซ่ึงทางโรงไฟฟาอธิบายวา “จะมีนอยมาก เนื่องจากมีประโยชน
และความตองการสูง” จะฝงกลบในพื้นที่ของโรงไฟฟา โดย “จะมีการดาดหลุมดวยแผนพลาสติกหนา 
ซ่ึงจะอยูไดประมาณ 100 ป เมื่อเต็มหลุมก็จะฝงกลบดวยแผนพลาสติกและหนาดิน กับปลูกหญาทับไป
อีกชั้นหนึ่ง”30 

 ทางชมรมอนุรักษส่ิงแวดลอมเปนหวงวา ฝุนละอองตางๆ ทั้งจากปลองและฝุนขี้เถา จะปลิวและ
สรางผลกระทบกับชีวิตประจําวัน โดยเฉพาะโรงไฟฟาตั้งอยูกลางชุมชน ใกลกับที่อยูอาศัยของชาวบาน 

 ในขณะที่ชาวบานฝายสนับสนุน ทําการเปรียบเทียบฝุนจากโรงไฟฟากับกิจกรรมอื่นๆ ใน
ปจจุบันเชน ฝุนจากโรงสีขาว หรือการเผาซัง ซ่ึงนาจะกอใหเกิดฝุนมากกวา แตชาวบานก็ยังสามารถอยูได 
จึงเห็นวา ฝุนจากโรงไฟฟาไมนาจะเปนปญหา สําหรับผลกระทบจากน้ําขี้เถา ก็เห็นวา “ปจจุบันน้ําเสีย
จากโรงเผาอิฐ ซ่ึงก็ใชแกลบเปนเชื้อเพลิงก็ไมไดเปนปญหากับชาวบาน”31 แตไมมีการระบุรายละเอียดถึง
ประเภทและปริมาณของน้ําเสียดังกลาว 

 

                                                           
27 รายงานการประเมินผลกระทบสิ่งแวดลอม หนา 2-38 
28 รายงานการประเมินผลกระทบสิ่งแวดลอม หนา 2-62 
29 ขอมูลจากรายงานการประเมินผลกระทบสิ่งแวดลอม หนา 4-18 ระบุตัวเลข 340 กิโลกรัมตอวัน ในขณะที่ขอมูลจาก

การตอบคําถามโดยทางโรงไฟฟา ในเวทีสาธารณะที่จังหวัดนครสวรรค เมื่อวันที่ 24 ธันวาคม 2545 ระบุตัวเลข 360 

กิโลกรัมตอวัน 
30 เอกสารประชาสัมพันธ บริษัท เอ.ที.ไบโอพาวเวอร จํากัด 
31 จากการสัมภาษณเมื่อวันที่ 2 กุมภาพันธ 2546 
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ขอมูลในรายงานผลกระทบสิ่งแวดลอม 

 ในรายงานฯ ระบุวา มีแนวทางในการจัดการกับขี้เถาดังกลาวทั้งหมด 3 แนวทางหลัก ไดแก การ
ขาย, การใหผูอ่ืนรับขี้เถาไปใชประโยชนหรือกําจัด และการฝงกลบในบริเวณพื้นที่โครงการ โดยมี
รายละเอียดโดยสรุป32คือ 

 การขาย จะเปนแนวทางหลักที่บริษัทจะดําเนินการ โดยไดมีการติดตอกับบริษัทในตางประเทศ
แลว 4 บริษัท สําหรับการขนสงจะมีสองรูปแบบ คือ การใสรถบรรทุกชนิดถังปดขนาด 18 ตัน ซ่ึงจะมี
ปริมาณรถสูงสุดประมาณวันละ 6 เที่ยว และการบรรจุใสถุงแลวกองไวในลานกองขี้เถาในพื้นที่โรงไฟฟา 
กอนสงไปขาย  นอกจากนี้แลว  ยังมีการเจรจาเบื้องตนเกี่ยวกับการขายขี้ เถาแกลบใหกับบริษัท
ภายในประเทศจํานวนหนึ่ง 

 การใหผูอ่ืนรับขี้เถาไปใชประโยชนหรือกําจัด ซ่ึงอาจจะเปนรูปแบบของการใหเปลา หรือในเหตุ
สุดวิสัย จะวาจางบริษัทที่รับกําจัดขี้เถา 

 การฝงกลบในบริเวณพื้นที่โครงการ จะเปนทางเลือกสุดทายเมื่อไมสามารถดําเนินการ 2 
แนวทางแรกได โดยทางโครงการไดเตรียมพื้นที่ไว 9.2 ไร ประกอบดวย 5 บอ แตละบอมีขนาดประมาณ 
1 ไร สามารถฝงกลบแบบตอเนื่องวันละประมาณ 85 ตันได 0.3 ป หรือถาฝงกลบแบบบดอัดจะรองรับได 
0.4 ป 

 สําหรับเรื่อง ผลกระทบฝุนจากปลองของโรงไฟฟา ไดระบุขอมูลผลกระทบไวดังนี้ 

 คาความเขมขนเฉลี่ย 24 ช่ัวโมงของฝุนที่ถูกปลอยออกมาจากโครงการ มีคาสูงสุดเทากับ 0.00292 
มิลลิกรัมตอลูกบาศกเมตร ซ่ึงเมื่อรวมกับคาความเขมขนกอนดําเนินการ (Background) ซ่ึงมีคาสูงสุด
เทากับ 0.170 มิลลิกรับตอลูกบาศกเมตร (มก./ลบ.ม.) พบวา จะไดคาความเขมขนรวม 0.17292 มก./ลบ.ม. 
ซ่ึงยังต่ํากวาเกณฑมาตรฐาน ซ่ึงกําหนดไวที่ 0.33 มก./ลบ.ม. (รายงานผลกระทบสิ่งแวดลอม, หนา 4-5) 

 คาความเขมขนเฉลี่ย 24 ช่ัวโมงของฝุนละอองขนาดเล็ก (PM10) ที่ถูกปลอยออกมาจากโครงการ 
มีคาสูงสุดเทากับ 0.000002 มก./ลบ.ม. ซ่ึงเมื่อรวมกับคาความเขมขนกอนดําเนินการ ซ่ึงมีคาสูงสุดเทากับ 
0.059 มก./ลบ.ม. จะไดคาความเขมขนรวมเทากับ 0.05902 มก./ลบ.ม. ซ่ึงยังต่ํากวามาตรฐานซึ่งกําหนดไว
ที่ 0.12 มก./ลบ.ม. (รายงานผลกระทบสิ่งแวดลอม หนา 4-6) 

 

                                                           
32 รายงานผลกระทบสิ่งแวดลอม หนา 2-68 
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การชี้แจงอื่นๆ ของทางโรงไฟฟา 

 สําหรับเรื่องขี้เถา ทางโรงไฟฟาเนนการชี้แจงวา มีทางเลือกในการจัดการหรือกําจัดขี้เถาหลายวิธี 
สําหรับการขนสง จะบรรจุในภาชนะที่แข็งแรงและขนสงโดยรถบรรทุกชนิดถังปด นอกจากนั้น บอข้ีเถา
จะมีการปูยางกันซึมทั้งผนังและกนบอรวมทั้งในระหวางดําเนินการจะมีการพรมน้ําเพื่อปองกันขี้เถาฟุง
กระจาย 

 ในสวนของฝุนจากปลองโรงไฟฟามีเครื่องดักจับฝุนที่มีประสิทธิภาพสูง ประกอบกับปลองซึ่ง
สูง 40 เมตร ทําใหฝุนที่เหลือเล็กนอยอยูแลว จะกระจายและเจือจางอยูในชั้นบรรยากาศ และไมตกลงมา
สรางความเดือดรอนใหกับชุมชนและพื้นที่โดยรอบ33 

ขอมูลหรือประเด็นเพื่อการพิจารณาเพิ่มเติม 

ทางบริษัทเจาของโครงการ มีการดําเนินโครงการในลักษณะเดียวกันนี้อีก 3 โครงการ ดังนั้น
ความเปนไปไดเร่ือง การขายขี้เถา จําเปนจะตองพิจารณาปริมาณรวมกันของทั้งหมดของ 4 โครงการ มิใช
พิจารณาแยกเปนรายโครงการ 

สําหรับพื้นที่สําหรับการฝงกลบเถาของโครงการที่ตําบลโพกรวม จังหวัดสิงหบุรี มีขอสังเกตวา 
มีพื้นที่ 9.2 ไร ซ่ึงนอยกวาโครงการลักษณะเดียวกันที่จังหวัดนครสวรรคและจังหวัดพิจิตรที่มีพื้นที่ 21.8 
ไรและ 40 ไรตามลําดับ ดังนั้นจึงควรมีการพิจารณารายละเอียดของการขายเถา, การวาจางบริษัทไปกาํจดั, 
และการซื้อพื้นที่เพิ่มเติมใหชัดเจนมากขึ้น 

ประเด็นที่สําคัญอีกขอหนึ่งคือ การตรวจสอบควบคุมใหดําเนินการปองกันฝุนจากขี้เถาตาม
มาตรการตางๆ ที่ระบุไว ทั้งภาชนะบรรจุและการขนสงขี้เถา, การปูวัสดุกันซึมและการพรมน้ําในบอฝง
กลบขี้เถา, ฯลฯ ซ่ึงประเด็นเหลานี้เกี่ยวของโดยตรงกับความเชื่อมั่นตอโครงการของชาวบานในพื้นที่ 
เนื่องจากยากตอการตรวจสอบวา มีดําเนินการจริงตามที่อธิบายไวหรือไม และยากตอการพิสูจนเชน การ
ปนเปอนของน้ําขี้เถาในน้ําใตดิน 

 ประเด็นถัดไปคือ ฝุนที่หลุดรอดเครื่องดักจับฝุนประมาณรอยละ 0.5 นั้น เทียบเทากับ 340-360 
กิโลกรัมตอวัน และไมมีการวิเคราะหหรือช้ีแจงวา ฝุนจํานวนนี้จะตกลงบริเวณใด จะกอใหเกิดผลกระทบ
หรือไม และจะมีผลกระทบสะสมอยางไร 

                                                           
33 เอกสารคําชี้แจงของทางโรงไฟฟา ตอขอกลาวหาของชมรมอนุรักษส่ิงแวดลอม ตําบลโพกรวม ในสารฉบับที่ 2, ขอ 

8.3 
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6. การลักลอบใชเชื้อเพลิงอื่น 

 เนื่องจาก โรงไฟฟาตองใชแกลบเปนเชื้อเพลิงจํานวน 472 ตันตอวัน หรือ 138,000 ตันตอป และ
มีระยะเวลาดําเนินการ 25 ป ดังนั้นชาวบานจึงคอนขางเปนหวงวา ทางโรงไฟฟาจะไมสามารถหาแกลบ
ไดเพียงพอตลอด 25 ป 

 โรงไฟฟาชี้แจง ทั้งวิธีการอธิบายกับชาวบานและในรูปของเอกสารวา “บริษัทจะไมใชถานหิน 
หรือ  ลิกไนท หรือน้ํามันเตา ถาแกลบหมด จะหยุดเดินเครื่องจักร” 

 แตทางชมรมอนุรักษส่ิงแวดลอมไมเชื่อวา โครงการขนาดใหญ ลงทุนจํานวนมาก จะยอมหยุด
ดําเนินการ ถาหาแกลบไดไมเพียงพอ และคิดวา จะใชเชื้อเพลิงชนิดอื่นเชน ถานหิน เนื่องจากสามารถทํา
การขนสงมาได 

 นอกจากนี้ทางชมรมฯ ใหขอมูลวา เมื่อวันที่ 16 สิงหาคม 2545 นายสุชาติ ฮุยตระกูล ผูจัดการ
ทั่วไปของบริษัทโรงไฟฟาไดยอมรับในเวทีการพูดคุยกับคณะครูวัดราษฎรประสิทธิ์และประชาชนวา มี
โอกาสที่โรงไฟฟาจะนําของเสีย (Sludge) ของโรงงานกระดาษมาใชเปนเชื้อเพลิง34 

ขอมูลในรายงานผลกระทบสิ่งแวดลอม 

 จากขอมูลในหนา 2-38 ระบุวา ทางโรงไฟฟาจะใชแกลบประมาณรอยละ 21 ของปริมาณแกลบที่
เกิดขึ้นในจังหวัดสิงหบุรี และ 3 จังหวัดใกลเคียงคือ ชัยนาท, อางทอง, และสุพรรณบุรี 

การชี้แจงอื่นๆ ของทางโรงไฟฟา 

 บริษัทฯ ไดเนนถึงการพิจารณาของบริษัทวา เนื่องจากเปนโครงการที่มีเงินลงทุนมาก ดังนั้นจึงมี
การเก็บขอมูลและประเมินอยางรอบคอบวา จะมีเชื้อเพลิงแกลบอยางเพียงพอตลอดอายุโครงการ และได
เนนถึงขอระบุในสัญญาประชาคมวา จะใชเชื้อเพลิงแกลบเทานั้น ทางผูแทนชุมชนสามารถตรวจสอบ
โรงไฟฟาไดทุกเมื่อ และถาหากมีการละเมิด ก็สามารถเอาผิดทางบริษัทได แตบริษัท นอกจากนี้ยังอธิบาย
วา เครื่องจักรในโรงไฟฟาไดรับการออกแบบไวสําหรับเชื้อเพลิงแกลบเทานั้น 

ขอมูลหรือประเด็นเพื่อการพิจารณาเพิ่มเติม 

 จากขอมูลของทางสํานักงานนโยบายและแผนพลังงาน ถาในอนาคตโรงไฟฟาเปลี่ยนเชื้อเพลิง
จริง จะสามารถใชมาตรการยกเลิกการใหเงินสนับสนุนจากกองทุนเพื่อสงเสริมการอนุรักษพลังงานได 
ซ่ึงดําเนินการไดเฉพาะในชวงที่ใหการสนับสนุน 5 ป แตไมสามารถยกเลิกโครงการหรือยกเลิกการรับซือ้

                                                           
34 จากการสัมภาษณเมื่อวันที่ 21 ธันวาคม 2545 และเอกสารขอมูลเพิ่มเติมตอรางเอกสารฉบับนี้ เมื่อวันที่ 3 มีนาคม 2546 
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ไฟฟาได ทั้งนี้ขึ้นอยูกับทางการไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย ซ่ึงเปนคูสัญญาการซื้อขายไฟฟาวา จะมี
เงื่อนไขอยางไร 
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7. กลไกการตรวจสอบโรงไฟฟาและชดเชยผลกระทบสิ่งแวดลอมเมื่อเริม่ดําเนินโครงการแลว 

 จากประเด็นปญหาผลกระทบในดานตางๆ จะเห็นไดวา มีความเชื่อมโยงถึงประเด็นความเปน
หวงที่สําคัญมากเรื่อง ความมั่นใจของชุมชนวา โรงไฟฟาจะดําเนินการอยางที่อธิบายไวทั้งหมดจริง และ
มีการดําเนินการอยางสม่ําเสมอตลอด 25 ป โดยชาวบานจะมีการพูดถึงอยูเสมอวา 

“ไมเชื่อวา โรงไฟฟาจะดําเนินการจริงอยางที่โฆษณาไว” 

เนื่องจาก ชาวบานมีประสบการณกับผลกระทบจากโรงงานกระดาษ ซ่ึงดําเนินการมาประมาณ 
10 ปแลว ในชวงแรกก็ไมมีปญหาผลกระทบ แตตอมาก็เร่ิมเกิดปญหามาเรื่อยๆ และทางชาวบานได
พยายามรองเรียนแลวหลายทาง แตไมสามารถแกปญหาได 

ยิ่งไปกวานั้น ขาวสาร ขอมูลตางๆ ที่ไดรับรูจากสื่อตางๆ เกี่ยวกับ ประสบการณปญหาของ
ชุมชนที่เกิดจากโรงงานอุตสาหกรรม ซ่ึงเกิดขึ้นในหลายพื้นที่ทั่วประเทศ โดยเฉพาะทางชมรมฯ ได
เดินทางไปศึกษาปญหาที่เกิดขึ้นกับโรงไฟฟาแกลบที่อําเภอวัดสิงห จังหวัดชัยนาทเมื่อวันที่ 7, 8, และ 11 
กรกฎาคม 2545 ทําใหทราบถึงผลกระทบที่เกิดขึ้น และกระบวนการรองเรียนและแกปญหาของชาวบาน 
ทําใหชาวบานหลายคนมีความเปนหวงมากวา ปญหาผลกระทบจากโรงงานในที่อ่ืนๆ ยังไมสามารถแกได 
แลวถาเกิดปญหากับกรณีของตนเองจะสามารถแกไขไดอยางไร 

เหตุผลที่สําคัญอีกขอหนึ่งที่ชาวบานมักจะกลาวถึงก็คือ อํานาจการตอรองของฝายโรงไฟฟา ซ่ึงมี
มากกวาชาวบานในทุกๆ ดาน ไมวาจะเปนการเงิน, ความรูความสามารถ, เวลา, และความสัมพันธกับผูมี
อํานาจในระดับตางๆ ทําใหทางชมรมฯ เห็นวา “ไมควรจะใหตั้งโรงไฟฟาตั้งแตแรก ดีกวาที่จะมาแกไข
ภายหลัง” 

ขอมูลในรายงานผลกระทบสิ่งแวดลอม 

ทางโรงไฟฟาไดเสนอการจัดทําสัญญาประชาคมและการจัดตั้งกองทุนประกันผลกระทบ
ส่ิงแวดลอม เพื่อสรางความมั่นใจและความเชื่อมั่นในโครงการเกี่ยวกับมาตรการปองกัน แกไข และลด
ผลกระทบตอส่ิงแวดลอม โดยถาหากเกิดผลกระทบ ก็สามารถนําเงินจากกองทุนประกันผลกระทบ
ส่ิงแวดลอม มาแกไขหรือชดเชยผลกระทบที่เกิดขึ้นได โดยทางโรงไฟฟาไดยื่นยกรางสัญญาดังกลาวกับ
องคการบริหารสวนตําบล (อบต.) โพกรวม ไวแลว35 ทาง อบต.จะพิจารณาในเบื้องตน และแตงตั้ง
คณะกรรมการที่ประกอบดวยตัวแทนของชุมชน ผูแทนบริษัทฯ และผูทรงคุณวุฒิ มาพิจารณาแกไข
รวมกัน กอนที่จะมีการลงนามตอไป36 

                                                           
35 รายงานผลกระทบสิ่งแวดลอม หนา 2-137 
36 รายงานผลกระทบสิ่งแวดลอม หนา 2-147 
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 ตามรายละเอียดในรายงานผลกระทบสิ่งแวดลอม บริษัทไดเนนที่ฝุนที่จะออกจากปลอง, การ
ขนสงแกลบ, กองแกลบ, และกองขี้เถา สําหรับฝุนที่ออกจากปลอง จะพิจารณาจากการบันทึกระดับฝุน
ละอองที่วัดได จากจอแสดงคาความเขมขนมลสารดานหนาโครงการ 

การชี้แจงอื่นๆ ของทางโรงไฟฟา 

 ทางโรงไฟฟาชี้แจงวา “เพื่อเปนการเพิ่มความมั่นใจใหกับชุมชน ทางโรงไฟฟา จึงเสนอจะจัดทํา
สัญญาประชาคม โดย อบต. สามารถแตงตั้งผูแทนจากชุมชนเขามาตรวจสอบโรงงานได โดยไมตองรอ
ใหราชการเขามาตรวจสอบ”37  

 จากขอมูลเกี่ยวกับรางสัญญาประชาคมของโครงการของบริษัท เอ.ที.ไบโอพาวเวอร ที่จังหวัด
นครสวรรค ขอเสนอของทางโรงไฟฟามีดังนี้ ทางคณะกรรมการบริหาร อบต. และทางโรงไฟฟา จะ
รวมกันสรรหาคณะกรรมการบริหารกองทุนประกันผลกระทบสิ่งแวดลอม โดยจะประกอบดวยผูแทน
ทองถ่ินจากหมูบานใกลเคียงพื้นที่โครงการจํานวน 6 คน ผูทรงคุณวุฒิในดานที่เกี่ยวของไดแก ดานการ
สาธารณสุข เกษตรกรรม อุตสาหกรรม และฝายปกครอง รวม 4 คน และตัวแทนจากโรงไฟฟาจํานวน 5 
คน 

 ขอกําหนดที่สําคัญในรางกองทุนประกันคือ ถาหากมีความเสียหายเกิดขึ้นเนื่องจากโรงไฟฟา 
การสรุปมติเกี่ยวกับคาเสียหายตองมีเสียงไมนอยกวา 2 ใน 3 หรือเทากับ 10 เสียง 

ขอมูลหรือประเด็นเพื่อการพิจารณาเพิ่มเติม 

 ประเด็นเรื่อง กลไกการตรวจสอบโรงไฟฟาและการชดเชยผลกระทบสิ่งแวดลอมหลังจาก
โครงการไดเร่ิมดําเนินการแลว เปนประเด็นที่มีปญหามากในสังคมไทย นอกจากนี้ ทางสํานักงาน
นโยบายและแผนพลังงานเอง ก็กําลังผลักดันแนวความคิดเรื่อง การจัดตั้งคณะกรรมการไตรภาคีขึ้นมา
ตรวจสอบการดําเนินงานของโครงการ โดยมีหลักการโดยรวมตรงกับประเด็นเรื่องนี้ ดังนั้นจึงมีประเด็น
เพื่อพิจารณาเพิ่มเติมหลายประการดังนี้ 

ประการแรก การยอมรับของชุมชนรวมกัน ที่จะเขารวมกระบวนการเจรจาเรื่องสัญญาประชาคม
และกองทุนประกันผลกระทบสิ่งแวดลอม ภายใตสถานการณซ่ึงมีความขัดแยงในปจจุบัน เนื่องจากหาก
มีเพียงบางกลุมเขารวมเทานั้น อาจจะนําไปสูความขัดแยงมากขึ้น 

ประการที่สอง องคประกอบของคณะกรรมการในสัญญาประชาคมและกองทุนประกัน
ผลกระทบสิ่งแวดลอม ทั้งในดานจํานวนของตัวแทนจากแตละฝาย โดยตองคํานึงถึงพื้นฐานที่ฝายตางๆ มี
อํานาจตอรองตางกัน โดยเฉพาะฝายชาวบานที่มักจะมีอํานาจตอรองนอยที่สุด นอกจากนี้วิธีการสรรหา

                                                           
37 เอกสารชี้แจงขอกังวลของชาวบานประกอบเวทีสาธารณะในพื้นที่อําเภอพยุหะคีรี วันที่ 24-25 ธันวาคม 2545 
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ตัวแทนชาวบาน เพื่อใหไดตัวแทนชาวบานที่เปนอิสระ จากภาคราชการและฝายโรงไฟฟา ก็เปนประเด็น
ที่มีความสําคัญมาก 

สําหรับตัวแทนของภาคราชการ ควรจะมีตัวแทนจากหนวยงานที่รับผิดชอบดานสาธารณสุขและ
สุขภาพ ดานสิ่งแวดลอม และดานเกษตร รวมอยูดวย ซ่ึงในปจจุบันนี้ยังเนนไปที่สวนอุตสาหกรรม และ
สวนงานปกครองเปนหลัก 

การที่โรงไฟฟาเขารวมอยูในคณะกรรมการดวย ทําใหควรจะมีการกําหนดมาตรการที่ชัดเจนวา 
จะทางคณะกรรมการจะดําเนินการตรวจสอบโรงไฟฟาอยางไรที่โรงไฟฟาจะไมทราบลวงหนา เพื่อให
เกิดความโปรงใสในกระบวนการตรวจสอบ 

ประการตอไป อํานาจ หนาที่ของคณะกรรมการในสัญญาประชาคมหรือคณะกรรมการไตรภาคี 
ควรจะมีอํานาจอะไรบางและสามารถใชกลไกอะไรในการตรวจสอบและตอรองกับทางโรงไฟฟา ควรจะ
มีการตกลงรวมกันและระบุใหชัดเจนในประเด็นเหลานี้ 

สําหรับประเด็นเรื่อง ผลกระทบสะสมกับปญหาที่เกิดจากโรงงานกระดาษที่ชุมชนไดรับ
ผลกระทบอยูแลว ควรจะมีการพิจารณาอยางจริงจังและกําหนดไวในสัญญาประชาคมและกองทุน
ประกันผลกระทบสิ่งแวดลอม ทั้งในเรื่องเสียงดังรบกวน น้ําเสีย กล่ินเหม็น หรือเร่ืองอื่นๆ และถาเกิด
ปญหาขึ้นจริง จะมีกระบวนการตรวจสอบอยางไร ที่จะสามารถระบุแหลงกําเนิดผลกระทบไดชัดเจน 

นอกจากนี้ ควรจะมีการพิจารณาถึงการปรับมาตรฐานในปจจุบัน เพื่อใหเอื้อตอกระบวนการ
ตรวจสอบ ควบคุมโรงไฟฟา หรือเพื่อใหเปนประโยชนตอการดําเนินงานของคณะกรรมการไตรภาคี 
ตัวอยางเชน เร่ืองภาระการพิสูจน (Burden of Proof) ในกรณีที่เกิดปญหาผลกระทบขึ้น ทางฝายชาวบาน
ตองรับภาระนี้เพื่อจะพิสูจนวา เปนปญหาจากโรงไฟฟาจริง จะมีความเปนไปไดหรือไมที่จะปรับเปลี่ยน
ใหทางฝายโรงไฟฟาเปนผูรับภาระนี้ โดยถาเกิดปญหาขึ้น ทางโรงไฟฟาจะตองเปนผูพิสูจนวา ปญหา
ผลกระทบดังกลาวไมไดเกิดจากโรงไฟฟา มิเชนนั้นทางโรงไฟฟาจะตองรับผิดชอบ แตควรจะตองมีการ
ประสานงานและตกลงรวมกันในรายละเอียด 

ในประเด็นถัดไป มีหลายฝายพูดถึงเรื่อง การปดโรงไฟฟาถาเกิดผลกระทบขึ้นจริง ทางทีมวิจัยจึง
ทําการประมวลในเบื้องตนได 5 แนวทางหลัก โดยการดําเนินการเหลานี้เปนการปดโรงไฟฟาชั่วคราว 
เพื่อปรับปรุงแกไข สวนการปดอยางถาวรนั้น นาจะตองเกิดปญหาหลายครั้ง และไมสามารถแกไขอยาง
จริงจังได หรือเกิดปญหาอยางรุนแรงมาก อยางไรก็ตามจะตองมีการดําเนินการหลายขั้นตอนและจะตอง
มีการศึกษารายละเอียดเกี่ยวกับการปดอยางถาวรเพิ่มเติมตอไป 

แนวทางแรกคือ ระดับหนวยงานปกครองสวนทองถ่ิน  สามารถดําเนินการตาม พ.ร.บ. การ
สาธารณสุข โดยสามารถกําหนดใหกิจการโรงไฟฟา เปนอุตสาหกรรมที่มีผลกระทบและตองควบคุม 
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หลังจากนั้นทาง อบต. สามารถใชอํานาจปดโรงไฟฟาไดถาเกิดปญหาขึ้น หรืออาจจะใชประเด็นเรื่อง เหตุ
รําคาญ ปดโรงไฟฟาได 

แนวทางที่สองคือ การดําเนินการของชุมชน โดยใชพลังของชาวบานในทองถ่ินเชน การเจรจา
โดยตรงกับโรงไฟฟา หรือการเดินขบวน เพื่อกดดันใหโรงไฟฟาปดและแกไขปญหา ซ่ึงชาวบานฝาย
สนับสนุนโครงการที่สิงหบุรี ก็มีฐานคิดวา ถาเกิดปญหาขึ้นจริง จะใชวิธีนี้38 

 สําหรับแนวทางนี้ ชาวบานที่ตําบลมะขามเฒา อําเภอวัดสิงห จังหวัดชัยนาท เคยใชไดผลจริง
มาแลว โดยชาวบานไดรับผลกระทบเรื่องฝุนจากโรงไฟฟาแกลบ จึงมีการใชแนวทางนี้จนสามารถปด
โรงไฟฟาชั่วคราวได แตประเด็นที่สําคัญของแนวทางนี้ก็คือ ไมมีอํานาจบังคับทางกฎหมายรอบรับ 

แนวทางถัดไปคือ ในระดับหนวยราชการระดับจังหวัด ขอกฎหมายในปจจุบันกําหนดให ผูที่มี
อํานาจสั่งปดโรงไฟฟาตองเปนอุตสาหกรรมจังหวัดเทานั้น ดังนั้นถาหากคณะกรรมการตามสัญญา
ประชาคมจะดําเนินการตามแนวทางนี้ ก็ควรมีการพิจารณาวา จะมีการประสานงานกับอุตสาหกรรม
จังหวัดอยางไร เพื่อใหมีความโปรงใส เปนอิสระจากทางโรงไฟฟา และสามารถมีอํานาจดําเนินการสั่ง
โรงไฟฟาไดจริง ถาเกิดปญหาขึ้น 

แนวทางที่ ส่ีคือ สํานักงานนโยบายและแผนพลังงาน สามารถใชอํานาจยกเลิกการใหเงิน
สนับสนุนได ซ่ึงไดรับการยืนยันวา สามารถดําเนินการไดเลย แตขอจํากัดที่สําคัญก็คือ สามารถ
ดําเนินการไดเฉพาะในชวงที่ใหการสนับสนุนคือ 5 ปแรกเทานั้น 

แนวทางสุดทายคือ การดําเนินการของทางการไฟฟาฝายผลิตฯ ที่สามารถจะยกเลิกสัญญาการซื้อ
ขายไฟฟา ซ่ึงนาจะสงผลตอการดําเนินการของโรงไฟฟาอยางมาก อยางไรก็ตามในปจจุบันยังไมมี
รายละเอียดที่ชัดเจนในเรื่องนี้วา จะกําหนดเงื่อนไขในสัญญาอยางไรและเงื่อนไขในการดําเนินการยกเลิก
สัญญาเปนอยางไร 

 สําหรับประเด็นเกี่ยวกับกลไกการตรวจสอบประการสุดทายคือ การจัดตั้งคณะกรรมการขึ้นมา
เปนตัวแทน ในดานหนึ่งก็หมายความวา เปนการกีดกันชาวบานที่เหลือทั้งหมดใหไมสามารถใชสิทธิหรือ
เขาถึงกระบวนการไดโดยตรง 

ดังนั้นชาวบานทั้งหมดที่มิไดอยูในคณะกรรมการ ควรจะมีสวนรวมและมีอํานาจในการ
ตรวจสอบ ควบคุมโรงไฟฟาอยางไร รวมทั้งจะมีการตรวจสอบควบคุมคณะกรรมการตามสัญญา
ประชาคมหรือคณะกรรมการไตรภาคี ไดอยางไร 

                                                           
38 จากการสัมภาษณกลุมชาวบานที่เห็นดวยกับโครงการ เมื่อวันที่ 2 กุมภาพันธ 2546 
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8. ความขัดแยงภายในชุมชน 

 ภายในชุมชนตําบลโพกรวม มีทั้งกลุมผูที่สนับสนุนโครงการ กลุมที่ไมเห็นดวยกับโครงการ 
และชาวบานที่ยังไมแนใจเกี่ยวกับผลกระทบและผลประโยชนของโครงการ 

 ทางโรงไฟฟาเนนวา ไดทําการประชาสัมพันธและกิจกรรมมวลชนสัมพันธซ่ึงเริ่มตั้งแตเดือน
สิงหาคม 2543 มาตลอด 2 ปที่ผานมา แตมีชาวบานบางกลุมยังคัดคาน โดยมีจุดเริ่มตนในการคัดคานมา
จากการเสียผลประโยชนในการขายที่ดินใหกับทางโครงการโรงไฟฟา 

 ทางชมรมอนุรักษส่ิงแวดลอมตําบลโพกรวม อธิบายถึงการคัดคานวา มีพื้นฐานมาจากความไม
แนใจเกี่ยวกับผลกระทบของโครงการ เนื่องจากทางโรงไฟฟามีการอธิบายแตขอดีและมาตรการปองกัน
ผลกระทบที่ครบถวนในทุกๆ ดาน จนไมมีผลกระทบใดๆ ตอชุมชนเลย รวมทั้งการเนนเขาหาผูนําชุมชน
มาโดยตลอด 

ชาวบานบางสวนจึงมีความเปนหวงผลกระทบดานตางๆ ที่อาจจะเกิดขึ้น โดยมีประสบการณ
มาแลวกับผลกระทบของโรงงานกระดาษที่ยังแกปญหาไมได 

แตประเด็นที่สําคัญคือ การนําเสนอผลประโยชนใหกับผูนําชุมชนเชน สมาชิก อบต. และ
ผูใหญบานบางคน ใหทําการสํารวจความคิดเห็นของชาวบาน เมื่อวันที่ 1-2 มิถุนายน 2545 และมีการ
จายเงินตอบแทนใหกับผูที่ลงนามเห็นดวย รวมทั้งมีการลงชื่อแทนกัน 

ซ่ึงเปนจุดที่ทําใหชาวบานที่มีความไมมั่นใจอยูแลว รวมตัวกันเปนชมรมอนุรักษส่ิงแวดลอม 
ตําบลโพกรวม เนื่องจากเห็นวา ทางโรงไฟฟากระทําผิดกฎหมายตั้งแตเร่ิมตน ทําใหไมสามารถเชื่อถือ
โครงการไดอีกตอไป ตัวอยางเชน สมาชิกชมรมฯ หลายคนแสดงความคิดเห็นวา 

 “ขนาดยังไมสรางโครงการ ยังมีการใชเงินซื้อชาวบานอยางนี้ ถามีการสรางโครงการและ
ดําเนินการแลว ยอมไมสามารถเชื่อทางโรงไฟฟาไดอยางแนนอน” 

 ทางชมรมฯ ไดดําเนินการคัดคานในรูปแบบตางๆ เชน การเขียนปายคัดคานติดในที่ตางๆ ใน
ชุมชน, การสงจดหมายสอบถามขอมูล และจดหมายคัดคานไปสูหนวยงานตางๆ รวมถึงทางองคการ
บริหารสวนตําบล (อบต.) ซ่ึงทางชมรมฯ ใหขอมูลวา ทาง อบต. ไมไดดําเนินการตอบสนองขอคัดคาน
ของประชาชน 

นอกจากนี้ ทางประธานบริหารของ อบต. ยังทําหนังสือช้ีแจงกับทางจังหวัดวา ชาวบานสวน
ใหญเห็นดวย มีสวนนอยที่คัดคาน และมีสาเหตุสําคัญมาจากการพลาดหวังผลประโยชนในการขาย
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ที่ดิน39 รวมทั้งการระบุวา แกนนําของชมรมฯ เปนผูกอความไมสงบในชุมชน ทําใหทางชมรมฯ เห็นวา 
“ทางผูนําชุมชนและสมาชิก อบต. ไมเคยกระทําตามความคิดเห็นของประชาชนสวนใหญ” ยิ่งไปกวานั้น 
ทางจังหวัด ก็ทําหนังสือช้ีแจงถึงสํานักเลขาธิการนายกรัฐมนตรี ในทํานองเดียวกันกับหนังสือของทาง 
อบต. 

 สําหรับการดําเนินการของทางจังหวัด ทางชมรมฯ ช้ีแจงวา ผูบริหารของจังหวัดไดใหโอกาส
โรงไฟฟาเขาชี้แจงขอมูล แตไมเคยเปดโอกาสใหผูคัดคานเขาชี้แจง และไมเคยมีการลงพื้นที่รับฟงความ
คิดเห็นของประชาชน ตัวอยางเชน ทางชมรมฯ มีการจัดเวทีเพื่อใหขอมูลกับประชาชนหลายครั้งและเชิญ
ทางจังหวัดและโรงไฟฟาเขารวม แตไมเคยมีตัวแทนมาเขารวม และทางฝายโรงไฟฟาและผูที่เห็นดวยกับ
โครงการยังใหขอมูลวา ผูที่เขารวมเวทีของทางชมรมฯ เปนคนนอกพื้นที่ เดินทางมาจากที่อ่ืน แตทาง
ชมรมฯ ก็มีหลักฐานยืนยันวา ผูเขารวมเกือบทั้งหมดเปนคนในตําบล 

 ประเด็นที่สําคัญอีกประการหนึ่งคือ ทางโรงไฟฟามีการจัดตั้งทีมงานมวลชนสัมพันธในพื้นที่40 
ซ่ึงเปนชาวบานประมาณ 2-3 คนในทุกๆ หมูบานเพื่อเปนผูอธิบายใหชาวบานเขาใจถึงขอมูลของ
โครงการและเขารวมในกิจกรรมตางๆ ที่เกี่ยวของกับโครงการโรงไฟฟา โดยทางทีมงานฯ ก็ยืนยันวา 
ทํางานโดยไมไดรับคาตอบแทนในลักษณะของอาสาสมัคร 

 ในชวงปลายเดือนธันวาคม 2545 ทางชมรมฯ เคยเสนอขอพูดคุยกับทาง อบต. เกี่ยวกับขอคิดเห็น
ของทั้งสองฝายตอรายงานการประเมินผลกระทบสิ่งแวดลอม แตทาง อบต. ไมมีการดําเนินการแตอยาง
ใด จึงทําใหเกิดการเดินขบวนเมื่อวันที่ 7 มกราคม 2546 ไปที่ อบต. และศาลากลางจังหวัด เพื่อคัดคาน
โครงการโรงไฟฟาและขับไลปลัด อบต. 

 

                                                           
39 จากการสัมภาษณชมรมอนุรักษส่ิงแวดลอมตําบลโพกรวม เมื่อวันที่ 2 กุมภาพันธ 2546 
40 จากการสัมภาษณกลุมผูนําชุมชนเมื่อวันที่ 22 ธันวาคม 2545 และกลุมผูที่เห็นดวยกับโครงการเมื่อวันที่ 2 

กุมภาพันธ 2546 
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รูปที่ 1 ปายของทางชมรมอนุรักษสิ่งแวดลอมตําบลโพกรวม บริเวณพ้ืนที่โครงการ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

รูปที่ 2 ปายของชาวบานฝายสนับสนุน ซ่ึงอยูหางจากปายฝายคัดคานประมาณ 40 เมตร 
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ขอมูลในรายงานผลกระทบสิ่งแวดลอม 

 ทางโรงไฟฟาชี้แจงวา ไดดําเนินการชุมชนสัมพันธตลอด 2 ปที่ผานมา ชาวบานสวนใหญเขาใจ
โครงการและเห็นดวย มีสวนนอยเทานั้นที่ไมเห็นดวย  

 โดยมีการระบุรายละเอียดการสํารวจความคิดเห็นของประชาชนในตําบลโพกรวมในหนา 7-17 
วา ไดทําการสํารวจ 2 คร้ัง ในครั้งแรกระหวางเดือนก.พ.-มี.ค. 2545 โดยมีการจัดสัมมนาในวันที่ 18 ก.พ. 
2545 ใหกับผูนําในหมูบานตางๆ และอาสาสมัคร ซ่ึงมีทักษะในการถายทอดความรู หรือเปนที่เคารพนับ
ถือของชุมชน จํานวน 30 คน เพื่อใหผูนําและอาสาสมัครเหลานี้ สามารถประชาสัมพันธเผยแพรขอมูล 
และตอบคําถามของประชาชนได (หนา 7-17) 

 จากนั้นจึงมีอาสาสมัครทําการประชาสัมพันธโครงการและสํารวจความคิดเห็นของประชาชนทุก
หลังคาเรือนในตําบล ภายใตการสนับสนุนชวยเหลือของผูนําที่ผานการสัมมนา โดยดําเนินการในเดือน
มีนาคม 2545 รวม 652 หลังคาเรือน และไดผลสรุปวา มีผูไมเห็นดวยรอยละ 13 มีบางสวนเห็นวา แลวแต
เสียงสวนใหญหรือแลวแตผูนําหรือไมมีความเห็น และอีกรอยละ 87 เห็นดวยกับโครงการ 

 ถึงแมวา ผลการสํารวจนี้ จะมีผูไมเห็นดวยกับโครงการลดลง เมื่อเปรียบเทียบกับการสํารวจของ
บริษัท คลีน เทคโนโลยี เมื่อเดือนตุลาคม 2543 ซ่ึงมีผูที่เห็นดวยรอยละ 62.61 และผูที่ไมเห็นดวยรอยละ 
18.49 สวนที่เหลือรอยละ 18.91 ไมแสดงความคิดเห็น  แตทางบริษัทยังไดกําหนดแผนงาน
ประชาสัมพันธเพิ่มเติม และทําการสํารวจซ้ําอีกครั้งในเดือนมิถุนายน 2545 เฉพาะผูมีสิทธิเลือกตั้งรวม 
2,600 คน และไดผลวา “เกินรอยละ 70 เห็นดวยกับหลักการของโครงการและตองการใหกอสราง
โรงไฟฟา”41 

 สวนทายของรายงานการประเมินผลกระทบสิ่งแวดลอม ในหัวขอปญหาอุปสรรคของการ
ประชาสัมพันธและการมีสวนรวมของประชาชนในหนา 7-30 มีการระบุวา การคัดคานโครงการ เปนผล
มาจากการพลาดหวังผลประโยชนจากการซื้อขายที่ดิน และในเดือนมิถุนายน 2545 มีการคัดคาน โดย
บิดเบือนขอเท็จจริงและสาระสําคัญที่บริษัทฯ อธิบายใหกับชุมชน42 

 ทางบริษัทฯ ไดช้ีแจงและเจรจากับกลุมผูคัดคาน แตไมประสบผล เนื่องจากกลุมผูคัดคานปฏิเสธ
คําชี้แจงใดๆ รวมทั้งไมเชื่อถือการทํางานของหนวยงานภาครัฐ ดังนั้น “จึงเปนเรื่องยากที่จะใชเหตุผลเขา
แกปญหาใหสําเร็จในระยะเวลาอันสั้น” ซ่ึงบริษัทฯ เห็นวา ควรจะหันไปใหเวลากับการประชาสัมพันธ
แกคนทั่วไปมากขึ้น”43 

                                                           
41 รายงานผลกระทบสิ่งแวดลอม หนา 7-18 
42 รายงานผลกระทบสิ่งแวดลอม หนา 7-30 
43 รายงานผลกระทบสิ่งแวดลอม หนา 7-34 
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การชี้แจงอื่นๆ ของทางโรงไฟฟา 

 ทางโรงไฟฟาจะเนนวา ไดดําเนินการประชาสัมพันธและชี้แจงขอมูลตางๆ มาตลอด 2 ปที่ผาน
มา ซ่ึงชาวบานสวนใหญเขาใจและใหการยอมรับโครงการ สําหรับฝายที่ไมเห็นดวยกับโครงการ ทาง
บริษัทก็ไดพยายามใหขอมูลและอธิบายชี้แจงแลว แตก็ยังคงยืนยันที่จะไมยอมรับโครงการ 

ขอมูลหรือประเด็นเพื่อการพิจารณาเพิ่มเติม 

 การที่โรงไฟฟามีฐานคิดหลักเกี่ยวกับความขัดแยงที่เกิดขึ้นวา มีผลมาจากความพลาดหวัง
เกี่ยวกับผลประโยชนการซื้อขายที่ดิน นอกจากนี้ ฝายอื่นๆ เชน ผูนําชุมชนบางคน, ทางจังหวัด, ฯลฯ ก็มี
ความเขาใจในลักษณะเดียวกัน ทําใหมีขอที่ควรจะพิจารณาวา การดําเนินการตอไปควรจะเปนอยางไร จึง
จะสามารถหาทางออกรวมกันได และควรจะมีการปรับเปลี่ยนแนวคิดอยางไร เพื่อใหสามารถนําไปสูการ
สรางกระบวนการเรียนรูในการหาทางออกรวมกัน โดยใชขอมูลและเหตุผล บนพื้นฐานประชาธิปไตย 

 ประเด็นที่สําคัญอีกขอหนึ่งคือ การที่โรงไฟฟาชี้แจงอยูเสมอวา ชาวบานสวนใหญเห็นดวยกับ
โครงการ มีชาวบานเพียงสวนนอยเทานั้นที่ไมเห็นดวย คําชี้แจงลักษณะเชนนี้ มีแนวโนมที่จะนําไปสู
ความขัดแยงมากขึ้น เนื่องจากทําใหผูคัดคานรูสึกไมเปนธรรมที่เห็นวา พวกตนเปนเพียงสวนนอย และ
ความไมถูกตองของการแบงวา ใครเห็นดวย ใครคัดคาน เพราะผูที่กังวลและคัดคานอาจจะมีไมนอยใน
ความเปนจริง นอกจากนี้ยังกระตุนใหเกิดความรูสึกแบงฝาย และเสี่ยงตอการสรางความแตกแยกมากขึ้น
ในชุมชน 

 การที่โรงไฟฟา เนนการ “ประชาสัมพันธ” และ “มวลชนสัมพันธ” มากเกินไป มีแนวโนมที่จะ
ทําใหชุมชนรูสึกวา “โรงไฟฟาพยายามที่จะพูด มากกวารับฟง” และพยายามจะ “ยัดเยียด มากกวาจะ
เรียนรูรวมกัน”44 

 สําหรับประสบการณในตางประเทศเชน ประเทศเดนมารก ซ่ึงมีการผลิตไฟฟาจากพลังงานลม
เปนจํานวนมาก ซ่ึงในชวงประมาณป พ.ศ. 2533-2536 ก็เกิดปญหาการตอตานการติดตั้งกังหันลมของ
ชุมชนทองถ่ิน45 เนื่องจาก ผลกระทบของกังหันลมเรื่องเสียงรบกวน และผลกระทบตอทัศนียภาพใน
บริเวณนั้นๆ 

                                                           
44 รายละเอียดเพิ่มเติม สามารถดูไดจากเอกสารแนบทาย บทความเรื่อง “ทางออกปญหาโรงไฟฟาแกลบ อยูที่

กระบวนการเรียนรูรวมกัน” 
45 Per Christensen and Henrik Lund, 1998, Conflicting Views of Sustainability: The case of wind power and 

nature conservation in Denmark, European Environment Vol. 8, John Wiley & Sons, Page 1-6 
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ซ่ึงสังคมเดนมารก ก็สามารถหาทางออกรวมกันได โดยมีแนวทางหลักก็คือ การเปดโอกาสให
เทศบาลและประชาชนในทองถ่ินเขามามีสวนรวมในกระบวนการตางๆ เชน การวางแผนระดับภูมิภาค
และระดับทองถ่ิน การกําหนดพื้นที่ที่จะตั้งกังหันลม และรายละเอียดในการตั้งกังหันลม รวมทั้งการออก
กฎระเบียบตางๆ ที่สนับสนุนใหชาวบาน, ชุมชนทองถ่ิน, สหกรณ, หรือเทศบาลในพื้นที่นั้นๆ เปนผู
ลงทุนเปนเจาของกังหันลม แทนที่จะมีแตผูลงทุนจากภายนอกชุมชนเพียงอยางเดียว 
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ผลประโยชนท่ีอาจจะเกิดขึ้นจากโครงการโรงไฟฟาแกลบ 

 

1. กองทุนพัฒนาชุมชนและกองทุนพิเศษ 

 ทางโรงไฟฟามีแนวคิดที่จะตั้งกองทุนเพื่อสนับสนุนการพัฒนาของชุมชน เพื่อเปนการคืนกําไร
ใหกับชุมชน โดยจะสนับสนุนเงินปละ 1 ลานบาท ตลอดเวลาที่โครงการผลิตไฟฟาขาย สําหรับการ
บริหารจัดการ มีขอมูลจากการชี้แจงของทางโรงไฟฟา สําหรับโครงการที่จังหวัดนครสวรรควา แนวคิด
ในการตั้งคณะกรรมการ จะประกอบดวยตัวแทนทุกหมูบาน, ฝายผูทรงคุณวุฒิ, อบต.(โดยตําแหนง) และ
ฝายโรงไฟฟา 

 สําหรับที่ตําบลโพกรวมนี้ ทางโรงไฟฟาระบุวา เพื่อเปนการตอบแทนชาวบานในตําบลโพกรวม 
จะมีการจัดตั้งกองทุนพิเศษ นอกเหนือไปจากกองทุนพัฒนาชุมชนและกองทุนประกันผลกระทบ
ส่ิงแวดลอมเรียกวา กองทุนโพกรวมสามัคคี โดยบริษัทจะจัดสรรงบประมาณสําหรับกองทุนนี้จํานวน 3 
ลานบาท และเพิ่มขึ้นเปน 5 ลานบาทในปจจุบัน 

 ชาวบานฝายสนับสนุนไดใหขอมูลเพิ่มเติมวา46 กองทุนแรกเริ่มจะมาจากการบริจาคของผูที่ขาย
ที่ดินใหกับโครงการโรงไฟฟาทั้งหมด 30 คนเปนจํานวนไรละ 5 พันบาทโดยหักจากเงินคาที่ดิน รวม 190 
ไรเปนเงิน 950,000 บาท และทางโรงไฟฟาจึงสมทบใหครบ 5 ลาน หลังจากนั้นชาวบานสามารถเขาเปน
สมาชิกกองทุนไดโดยมีสิทธิ์ถือหุนคนละ 1 หุนๆ ละ 1 พันบาท 

 กองทุนนี้เปนเงินใหกูในวงเงินระหวาง 5 พันถึง 2 หมื่นบาท อายุการกูไมเกิน 1 ป และคิดอัตรา
ดอกเบี้ยรอยละ 6 ตอป47 

ขอคิดเห็นอื่น ๆ ของชาวบาน 

 ทางฝายผูนําชุมชน โดยเฉพาะฝายบริหารของ อบต.48 เห็นวา การจัดตั้งกองทุนนี้จะเปน
ประโยชนกับชุมชนอยางมาก แตไมไดมีการพูดถึงกองทุนพิเศษที่จะจัดตั้งเพิ่มเติม 

 สําหรับในสวนของทางชมรมอนุรักษฯ และผูนําชุมชนบางสวนเชน ผูชวยผูใหญบานบางทาน ก็
ยังไมแนใจวา จะไดรับประโยชนจริงหรือไม แตสําหรับทางชมรมอนุรักษส่ิงแวดลอมตําบลโพกรวมเนน
วา จะไมคุมคากับผลกระทบตอวิถีชีวิตและสิ่งแวดลอมที่อาจจะเกิดขึ้น 
                                                           
46 จากการสัมภาษณเมื่อวันที่ 2 กุมภาพันธ 2546 
47 เอกสารหลักการ และนโยบาย การจัดตั้งกองทุนโพกรวมสามัคคี วันที่ 2 กุมภาพันธ 2546 
48 จากการสัมภาษณเมื่อวันที่ 22 ธันวาคม 2545 
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ประเด็นขอคิดเห็นเพื่อการพิจารณาเพิ่มเติม 

 กระบวนการในการตั้งกองทุนพัฒนาชุมชน ภายใตสถานการณความขัดแยงในปจจุบัน ควรจะ
ดําเนินการอยางไร เพื่อใหทุกฝายเขารวมอยางแทจริง เนื่องจากถามีชาวบานเพียงบางสวนเขารวม
กระบวนการ ก็อาจจะทําใหความขัดแยงรุนแรงมากขึ้น 

 โดยทางทีมวิจัยมีขอสังเกตเพิ่มเติมเกี่ยวกับ การจัดตั้งกองทุนพิเศษเพิ่มเติมจากกองทุนพัฒนา
ชุมชน โดยใหผูที่จะขายที่ดินมีสวนรวมในการบริจาคเงินรวมกับโรงไฟฟาเพื่อจัดตั้งกองทุน ซ่ึงเชื่อมโยง
กับประเด็นแรก ที่อาจจะสงผลใหสถานการณความขัดแยงรุนแรงขึ้น 

 ทางเลือกหนึ่งเพื่อการพิจารณาของทุกๆ ฝาย เกี่ยวกับประเด็นเรื่อง การพัฒนากลไกตางๆ เหลานี้
ไดแก ทางโรงไฟฟา ควรจะหยุดกระบวนการจัดตั้งกลไกเหลานี้และถอยกลับมา “เรียนรูรวมกัน” โดย
ตั้งอยูบนพื้นฐานความเปนหวงของชุมชน แลวคอยรวมกันพัฒนาทางออกและกลไกตางๆ รวมกัน โดยมี
เปาหมายเพื่อสรางความมั่นใจของชุมชนอยางแทจริง 
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2. ภาษีใหองคการบริหารสวนตําบล (อบต.) 

 หลังจากโรงไฟฟาเริ่มดําเนินการแลว จะมีการจายภาษีใหกับองคการบริหารสวนตําบล ใน
เบื้องตนคาดวา อาจจะไดภาษีจากทางโรงไฟฟาประมาณ 1-2 ลานบาท โดยในปจจุบัน ทาง อบต. มี
รายรับจากภาษีประมาณ 4 ลานบาท โดยรายไดหลักมาจากโรงงานกระดาษประมาณ 3 ลานบาท49 

คําอธิบายของทางโรงไฟฟา 

 ในการอธิบายถึงผลประโยชนของโครงการตอชุมชนทองถ่ิน ประเด็นการจายภาษีใหกับ อบต. 
เปนผลประโยชนที่ชัดเจนขอหนึ่ง ที่ทางโรงไฟฟามักจะกลาวถึงในเอกสารตางๆ ทางโรงไฟฟามีมุมมอง
วา ภาษีจากโรงไฟฟาจะทําให อบต. มีงบประมาณเพิ่มขึ้นในการพัฒนาชุมชนในดานตางๆ 

ขอคิดเห็นอื่น ๆ ของชาวบาน 

 ทางผูนําชุมชนเห็นวา ภาษีที่ไดรับเพิ่มขึ้น จะเปนประโยชนตอการพัฒนาชุมชนในดานตางๆ 

 ทางฝายชมรมอนุรักษส่ิงแวดลอม ไมสนใจประโยชนดังกลาวมากนัก เนื่องจากคิดวา ไมคุมกับ
ความเสี่ยงเกี่ยวกับผลกระทบที่อาจจะเกิดขึ้นกับอาชีพและวิถีชีวิตของชาวบาน รวมทั้งทางชมรมฯ ให
ขอมูลวา มีหลักฐานในการทุจริตเกี่ยวกับการจัดเก็บภาษีและการใชจายงบประมาณ ซ่ึงไดแจงความ
ดําเนินคดีและแจงใหทางจังหวัดสอบสวนแลว50 

ประเด็นขอคิดเห็นเพื่อการพิจารณาเพิ่มเติม 

 ทาง อบต. ใชจายเงินงบประมาณสวนใหญเกี่ยวกับการพัฒนาโครงสรางพื้นฐาน แตก็มีการใช
จายเพื่อพัฒนาชุมชนในดานอื่นๆ เชน การศึกษา, ทุนอาหารกลางวัน, การชวยเหลือคนยากจน, ฯลฯ 

                                                           
49 จากการสัมภาษณกลุมผูนําชุมชน ประกอบดวย ฝาย อบต. ไดแก ประธานบริหาร, ปลัด, และสมาชิกสภา จํานวน

หนึ่ง รวมทั้งผูใหญบานบางหมู และทีมงานมวลชนสัมพันธของโรงไฟฟาในพื้นที่ เมื่อวันที่ 22 ธันวาคม 2545 
50 จากการสัมภาษณชมรมอนุรักษส่ิงแวดลอม ตําบลโพกรวม เมื่อวันที่ 21 ธันวาคม 2545 และเอกสารขอมูลเพิ่มเติม

ของทางชมรมฯ เมื่อวันที่ 3 มีนาคม 2546 
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 เพื่อใหการใชจายงบประมาณ ตรงกับความตองการของชุมชน ควรจะมีการเปดใหประชาชน
ทั่วไปในชุมชน เขามามีสวนรวมในการกําหนดการใชจายงบประมาณและตรวจสอบเพื่อความโปรงใส
ของกระบวนการ 



รายงานการประมวลขอหวงใยของประชาชน กรณีโครงการโรงไฟฟาแกลบ จังหวัดสิงหบุรี 35 

3. การจางงานคนในชุมชนของโรงไฟฟา 

 ทางโรงไฟฟาจะจางงานในระยะการกอสรางทั้งหมดประมาณ 100-200 คน โดยมีระยะเวลา
ประมาณ 17 เดือน 

 สําหรับในระยะการดําเนินการผลิตไฟฟา จะมีการจางงานทั้งหมด 83 ตําแหนง โดยเปนแรงงาน
ทักษะเชน วิศวกร พนักงานฝายบริหาร แผนกควบคุมเครื่องจักร แผนกบํารุงรักษา ประมาณ 48 คน และ
เปนแรงงานไรทักษะเชน พนักงานขับรถตัก ยาม พนักงานทําความสะอาด และพนักงานธุรการ ประมาณ 
35 คน 

คําอธิบายของทางโรงไฟฟา 

 ทางโรงไฟฟา จะเนนอยูเสมอวา จะเนนการจางงานคนในชุมชน ทั้งในชวงกอสรางและในชวง
ดําเนินการ ยกเวนบางตําแหนงที่หาไมไดในชุมชนเชน วิศวกรอาวุโส 

 นอกจากนี้ยังเนนถึงการจางงานในธุรกิจบริการที่จะเกิดขึ้นตอเนื่องเชน การขายอาหาร และหรือ
ธุรกิจที่เกี่ยวของกับการกอสรางเชน การขนดิน, งานกอสราง, ฯลฯ 

 สําหรับประเด็นเรื่อง การไลพนักงานออก ทางบริษัทฯ ช้ีแจงวา พนักงานแตละคนจะตองมีการ
ฝกฝนอบรม ซ่ึงเปนคาใชจายของบริษัทฯ ถาใหออก ก็จะตองเสียทั้งคาใชจาย, เวลา, และสุขภาพจิต51 

 ในรายงานการประเมินผลกระทบสิ่งแวดลอม มีการประเมินผลตอสภาพเศรษฐกิจและสังคมจาก
การที่มีโครงการโรงไฟฟาแกลบ52 ซ่ึงสามารถสรุปไดวา การจางงานในระยะกอสรางประมาณ 100-200 
คน จะสงผลดีตอชุมชนโดยเฉพาะผูมีอาชีพคาขาย ในระยะดําเนินการโรงไฟฟา จะสงผลดีตอการ
ขยายตัวของเศรษฐกิจทองถ่ินในระดับต่ํา โดยสวนใหญเปนผลมาจากการจับจายใชสอยของพนักงาน
โรงไฟฟา 

ขอคิดเห็นอื่น ๆ ของชาวบาน 

 ทางฝายผูนําชุมชนเห็นวา ชวงที่สําคัญคือ ชวงกอสราง จะมีการจางงานประมาณ 200 คน 
สําหรับชวงดําเนินโครงการแลว ก็จะมีประโยชนตอชุมชนบาง แตนอยกวาชวงแรก และนาจะเปน
แรงงานไรทักษะเชน ยามหรือพนักงานทําความสะอาด 

                                                           
51 เอกสารคําชี้แจงของทางโรงไฟฟา ตอขอกลาวหาของชมรมอนุรักษส่ิงแวดลอม ตําบลโพกรวม ในสารฉบับที่ 2, ขอ 

12 
52 รายงานการประเมินผลกระทบสิ่งแวดลอม หัวขอ 4.4.1 สภาพเศรษฐกิจและสังคม หนา 4-56 
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ซ่ึงความคิดเห็นนี้ ก็สอดคลองกับฝายชมรมอนุรักษฯ ซ่ึงเห็นวา คนในชุมชนคงจะไดเขาทํางาน
บาง แตไดใหขอมูลเพิ่มเติมวา จากประสบการณกับโรงงานกระดาษ มีคนในชุมชนไดทํางานจริง แต
หลังจากนั้น ก็มีบางสวนถูกใหออก จึงเหลือคนในชุมชนที่ทํางานอยูจริงนอยมากประมาณ 20 คนเทานั้น 
อีกประการหนึ่งคือ ระบบของผูรับเหมากอสรางไมไดไปหาแรงงานเอาในพื้นที่ แตจะมีทีมคนงานอยูแลว 
ดังนั้นจึงไมนาจะเปนประโยชนกับชุมชนจริง 

ประเด็นขอคิดเห็นเพื่อการพิจารณาเพิ่มเติม 

 ควรจะมีการสํารวจขอมูลคุณสมบัติของคนในชุมชนใหชัดเจนวา จะมีโอกาสในการจางงานที่จะ
เกิดขึ้นจริงเปนจํานวนเทาไร 
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4. ผลประโยชนตอการเพิ่มราคาขาว 

 การที่แกลบซึ่งกอนหนานี้ เปนสิ่งที่ไมมีราคาหรือมีราคาต่ํา กลับมีราคาสูงขึ้น ทําใหบางฝายคาด
วา อาจจะสงผลใหขาวมีราคาสูงขึ้น 

คําอธิบายของทางโรงไฟฟา 

 ทางโรงไฟฟา มีการกลาวถึงประเด็นนี้ไว ทั้งในเชิงหลักการกวางๆ วา ประโยชนของโครงการ 
จะเปนการเพิ่มรายไดใหกับภาคเกษตรกรรม53 และการชี้แจงในรายละเอียดวา การที่แกลบซึ่งเดิมเปน
ภาระในการกําจัดของโรงสี กลับมีราคาขึ้นมา จะสงผลใหราคาขาวสูงขึ้น ซ่ึงทางโรงไฟฟาอางถึงเจาของ
โรงสีหลายแหงในจังหวัดสิงหบุรีที่ยืนยันวา “การทําสัญญาซื้อขายแกลบกับบริษัทฯ จะชวยใหโรงสี
สามารถเพิ่มราคาขาวเปลือกใหสูงขึ้นได” นอกจากนี้ ทางโรงไฟฟาจะมีการรับซื้อแกลบหนาโรงงานอีก
ดวย54  

ขอคิดเห็นอื่น ๆ ของชาวบาน 

 ทางผูนําชุมชนคิดวา จะสามารถขอใหทางโรงสีและโรงไฟฟารวมกันเพิ่มราคาขาวใหกับชาวนา
ได ในขณะที่ทางชมรมอนุรักษส่ิงแวดลอมฯ ไมคิดวา จะมีผลใดๆ ตอการเพิ่มราคาขาว เนื่องจากชาวนา
ขายขาวเปลือกใหกับโรงสีไปแลว ทางโรงสีไมนาจะแบงรายไดที่เพิ่มขึ้นจากแกลบมาใหกับชาวนา 

ประเด็นขอคิดเห็นเพื่อการพิจารณาเพิ่มเติม 

 ควรจะมีการพิจารณาและหาขอมูลเพิ่มเติมใหชัดเจน เกี่ยวกับความเปนไปไดจริงที่ทางโรงสีจะ
เพิ่มราคาขาวใหกับชาวนาเนื่องจากไดทําสัญญาซื้อขายแกลบกับโรงไฟฟา เพราะในปจจุบันนี้ ทางโรงสีก็
มีอํานาจตอรองมากกวาชาวนาอยูแลว โรงสีจึงไมไดมีแรงจูงใจที่ชัดเจนในการแบงรายไดบางสวนจาก
การขายแกลบใหกับชาวนา 

 ทางผูวิจัยเคยสอบถามประเด็นนี้ในเชิงหลักการกับผูประกอบการผลิตไฟฟาบางราย ซ่ึงเห็นวา 
ควรจะหาแนวทางการแบงผลประโยชนจากการขายแกลบใหกับชาวนาดวย แตไมไดมีการอธิบายถึง
แนวทางที่ชัดเจน ในขณะที่ผูประกอบการธุรกิจเกษตรรายใหญรายหนึ่งใหคําตอบในประเด็นเดียวกันวา 
“ถาผมซื้อปากกามาจากราน แลวสามารถขายปลอกปากกาได ทําไมจึงควรจะแบงประโยชนใหกับรานคา

                                                           
53 เอกสารประชาสัมพันธ บริษัท เอ.ที.ไบโอพาวเวอร จํากัด 
54 เอกสารคําชี้แจงของทางโรงไฟฟา ตอขอกลาวหาของชมรมอนุรักษส่ิงแวดลอม ตําบลโพกรวม ในสารฉบับที่ 2, ขอ 
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ที่ผมซื้อ?” ดังนั้นโรงสีควรจะเปนผูรับผลประโยชนจากราคาแกลบที่สูงขึ้น ไมเกี่ยวกับชาวนาเพราะวา 
ชาวนาขายขาวเปลือกใหกับโรงสีแลว55 

 

 

                                                           
55 Suphakij Nuntavorakarn, 2002, Renewable Energy Development in the Thai Power Sector: The 

marginalisation by the state and the revitalisation by the people, unpublished Master thesis, Aalborg 

University, Denmark. 
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เปนเรื่องเลยครับทานผูชม 
 จะอะไรเสียอีกละครับ ถาไมใช “โรงไฟฟาแกลบ” 

 ภายหลังจากที่ผมสงตนฉบับ “พลังงานนารู” ฉบับที่แลวใหโลกสีเขียว ผมก็ไดรับการติดตอทั้ง
จากทางโรงไฟฟาพลังแกลบ และจากชาวบานผูคัดคานและไดรับผลกระทบจากโครงการ เพื่อขอให
ขอมูลและขอเชิญผมและทีมงานลงไปดูพื้นที่ 

 ทีมงานของเครือขายพลังงานยั่งยืน ซ่ึงประกอบดวยองคกรพัฒนาเอกชนหลายองคกรที่ทํางาน
ทางดานพลังงานจึงตัดสินใจลงไปดูพื้นที่ดวยกันเมื่อกลางเดือนกันยายนที่ผานมา 

 ทีมงานเริ่มตนจากการลงพื้นที่เพื่อเยี่ยมชมกิจการของโรงไฟฟาแกลบของบริษัทไบโอแมส พาว
เวอร ที่อําเภอวัดสิงห จังหวัดชัยนาท ซ่ึงไดเขียนถึงไปแลวในฉบับกอน รวมถึงพูดคุยกับชาวบานซึ่ง
ไดรับผลกระทบจากฝุนที่ปลอยมาจากโรงไฟฟาแกลบดวย 

 ตอจากนั้น ทีมงานไดยายไปคุยกับบริษัทเอ.ที. ไบโอพาวเวอร ซ่ึงกําลังมีโครงการกอสราง
โรงไฟฟาพลังแกลบที่ ต. น้ําทรง อ.พยุหคีรี จ.นครสวรรค และทีมงานยังไดนัดคุยกับผูคัดคานโครงการ
ในพื้นที่เดียวกันดวย 

 การพูดคุยกับชาวบานที่ อ. วัดสิงห จ.ชัยนาท ซ่ึงไดรับผลกระทบจากฝุนของโรงไฟฟาพลัง
แกลบ ทําใหเราไดรับทราบถึงรายละเอียดของปญหา และกระบวนการแกปญหาชัดเจนขึ้น 

 ชาวบานไดเลาใหทีมงานฟงวา ในชวงเริ่มตนกอสรางโครงการโรงไฟฟาพลังแกลบ ชาวบานใน
พื้นที่มิไดมีเสียงคัดคานแตอยางใด จนเมื่อโรงไฟฟามีการเดินเครื่องไปประมาณ 2-3 เดือน ปญหาฝุนจึง
เร่ิมเกิด และรุนแรงขึ้น จนนําไปสูการเรียกรองใหมีการดําเนินการแกไข ซ่ึงทางโรงไฟฟาก็รับไป
ดําเนินการ โดยขอเวลาประมาณ 1 เดือนครึ่ง  

 ตอมาเมื่อครบกําหนด โรงไฟฟายังไมสามารถแกไขปญหาไดลุลวง ซ่ึงก็หมายความวา ชาวบานก็
คงจําเปนจะตองรับผลกระทบตอไป ชาวบานจึงขอรองให (หรือส่ังให) ปดโรงไฟฟาเพื่อแกไขปรับปรุงมิ

                                                           
56 ตีพิมพในนิตยสารโลกสีเขยีว ปที่ 11 ฉบับที่ 5 เดือนพฤศจิกายน 2545 
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ใหเกิดผลกระทบกับชาวบานอีก ซ่ึงทางโรงไฟฟาก็ยินยอม และไดทําการปดซอมมาเปนเวลา 6 เดือน จน
เพิ่งเปดดําเนินการใหมอีกครั้งเมื่อ ประมาณเดือนสิงหาคม 2545 นี้เอง 

  กรณีศึกษานี้ไดชวยยืนยันวา แมวา โรงไฟฟาพลังแกลบจะเปนทางเลือกที่มีผลดีตอส่ิงแวดลอม 
และเศรษฐกิจโดยภาพรวมของประเทศมากกวาแหลงพลังงานหลักๆ ที่ใชอยูในปจจุบัน แตการ
ดําเนินการที่ผิดพลาดก็อาจสรางผลกระทบใหกับประชาชนในพื้นที่ไดเชนกัน ดังนั้น การมีสวนรวมและ
การตรวจสอบของประชาชนในพื้นที่จึงเปนสิ่งที่สําคัญมากในการดําเนินโครงการดังกลาว 

 กรณีศึกษานี้ยังชวยช้ีใหเห็นวา การรวมตัวกันของชาวบานหรือความเขมแข็งของชุมชนเปน
เงื่อนไขสําคัญ ที่ทําใหโรงไฟฟาแหงนี้ตองแสดงความรับผิดชอบโดยการปดเพื่อปรับปรุงโรงไฟฟาของ
ตน มิใชเปนการปดโรงไฟฟาเนื่องจากกลไกการตรวจสอบหรือการควบคุมมลพิษของทางราชการ หรือ
ทางโรงไฟฟาเอง 

 อยางไรก็ดี บางคนก็ยังมองในแงดีวา การที่ทางโรงไฟฟายินยอมดําเนินการตามที่ชาวบานยื่น
ขอเสนอนั้น แปลวา อํานาจของชุมชนยังมีอยูจริง นอกจากนั้น การที่โรงไฟฟายินยอมทําตามก็เปนเครื่อง
ช้ีใหเห็นถึงความรับผิดชอบของผูประกอบการที่มีอยูในระดับหนึ่งเชนกัน เนื่องจาก การยินยอมปด
โรงไฟฟาตามขอรองเรียนของชาวบาน มิใชปรากฎการณทั่วไปที่จะพบกันไดงายๆ ในสังคมไทย  

 ทีมงานบางคนยังตั้งคําถามกันดวยวา “หากเปนโรงไฟฟาขนาดใหญ โรงไฟฟาจะยินยอมปดตาม
คํารองขอของชาวบานหรือไม” เพราะโรงไฟฟาขนาดใหญอาจจะยกเหตุผลอ่ืนๆ โดยเฉพาะความมั่นคง
ของระบบไฟฟา เพื่อหลีกเลี่ยงความรับผิดชอบจากการดําเนินการของตน เขื่อนปากมูลเปนตัวอยางที่เห็น
ไดชัดวา ขนาดผลกระทบที่เกิดขึ้นกับทรัพยากรประมงในพื้นที่ (ซ่ึงมีขนาดใหญกวาฝุนตั้งเยอะ) ยังคง
ตองใชเวลาเกือบ 10 ปในการเรียกรองใหเจาของโครงการแสดงความรับผิดชอบในผลกระทบที่เกิดขึ้น 

 จากชัยนาทยายไปนครสวรรค ซ่ึงเปนพื้นที่ที่บริษัทเอ.ที. ไบโอพาวเวอร กําลังเสนอตั้งโรงไฟฟา
พลังแกลบ โดยดําเนินการพรอมกับโครงการโรงไฟฟาในพื้นที่อ่ืนๆ ในอีก 3 จังหวัด แตปจจุบัน การ
ดําเนินการในพื้นที่นี้ยังไมคืบหนาเพราะยังมีปญหาการคัดคานของประชาชนในพื้นที่ 

 บริษัทเอ.ที. ไบโอพาวเวอรเจาของโครงการ ไดพยายามนําเสนอใหทีมงานฟงวา ทางบริษัทได
ออกแบบและจัดเตรียมการปองกันคุมครองผลกระทบสิ่งแวดลอมในพื้นที่เปนอยางดี ทั้งในแงของการใช
เทคโนโลยีดักจับฝุนที่ทันสมัยกวาที่ดําเนินการอยูที่ อ.วัดสิงห จ.ชัยนาท และในแงของการจัดตั้งกลไก
สัญญาประชาคม และกองทุนชดเชยผลกระทบทางสิ่งแวดลอม ซ่ึงบริษัทมั่นใจวาจะเปนกลไกที่ชุมชน
สามารถใชในการระงับการดําเนินการและสั่งใหจายคาชดเชยไดอยางทันทวงที หากมีผลกระทบที่เกิดขึ้น 

 อยางไรก็ดี ประชาชนในพื้นที่ ซ่ึงไดมีการจัดเตรียมขอมูล พรอมทั้งการศึกษาดูงานในพื้นที่อ่ืนๆ 
(รวมถึงที่ อ.วัดสิงห จ.ชัยนาท) มาเปนอยางดี ก็ยังไมมั่นใจวา กลไกและเทคโนโลยีตางๆ ที่บริษัทเสนอ
มานั้น จะเปนกลไกที่เปนธรรม โปรงใส และเชื่อถือไดเพียงพอที่จะเอาสิ่งแวดลอม สุขภาพ และชีวิตของ
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พวกเขามาเปนเดิมพัน โดยเฉพาะอยางยิ่งเมื่อขนาดของโรงไฟฟาในพื้นที่ อ. พยุหะคีรี (22 เมกะวัตต) 
ใหญกวาที่ อ.วัดสิงหอยางมาก (6 เมกะวัตต) ชาวบานจึงเปนหวงวา ผลกระทบทางลบที่เกิดขึ้นก็อาจจะ
มากขึ้นตามไปดวย และการที่ชุมชนจะขอใหปดโรงงานเพื่อปรับปรุง (หากเกิดผลกระทบเกิดขึ้น) ก็นาจะ
ยากขึ้นไปดวยเชนกัน   

 ตัวอยางของปญหาที่เกิดขึ้นที่ อ. วัดสิงห (และโรงงานอื่นๆ ทั่วประเทศ) และความออนแอของ
กลไกการคุมครองสิ่งแวดลอมและสุขภาพของประชาชนในพื้นที่นี้เองที่เปนเหตุผลสําคัญ ซ่ึงทําให
ชาวบาน อ.พยุหะคีรีคัดคานการกอสรางโรงไฟฟาพลังแกลบของบริษัทเอ.ที. ไบโอพาวเวอร ยิ่งไปกวา
นั้น การขาดความเขาใจเรื่องกระบวนการมีสวนรวมรวมของประชาชน ทําใหความสัมพันธระหวาง
เจาของโครงการและชุมชนเจาของพื้นที่ทรุดลง จนแปรเปลี่ยนจากการคัดคานกลายเปนการตอตาน
โครงการ 

  ประเด็นแรกที่จะตองทําความเขาใจก็คือ  รูปธรรมของปญหาสิ่งแวดลอมจากโรงงาน
อุตสาหกรรม (รวมถึงโรงไฟฟา) นั้นมีอยูจริง เต็มไปหมดทั่วทั้งสังคมไทย ประเด็นที่สอง ปญหาเหลานั้น
มักจะไมไดรับดูแลหรือจัดการโดยกลไกการคุมครองสิ่งแวดลอมที่เปนธรรม โปรงใส และเชื่อถือได ไม
วาจะเปนในขั้นตอนการอนุมัติโครงการ (เชน การประเมินผลกระทบสิ่งแวดลอม) หรือการขั้นตอนการ
ดําเนินโครงการจริง และประเด็นที่สุดทายที่จะตองทําความเขาใจคือ โอกาสที่ชุมชนจะปดโรงไฟฟาหรือ
โรงงานได ดังเชนในกรณีที่เกิดขึ้นที่วัดสิงห ก็ยังมีความเปนไปไดนอยมากในสังคมไทย 

 เพราะฉะนั้น การคัดคานมิใหมีโรงงานหรือมีโรงไฟฟาเสียตั้งแตแรก หรือ “การตัดไฟเสียตั้งแต
ตนลม” จึงเปนทางเลือกที่สมเหตุสมผลเปนอยางยิ่ง เมื่อพิจารณาจากความเปนจริงในสังคมไทย อยางไรก็
ดี การเลือกทางเลือกนี้ก็อาจนํามาซึ่งการสูญเสียโอกาสของสังคมไดเชนกัน ซ่ึงในกรณีนี้ก็คือ การเสีย
โอกาสในการพัฒนาพลังงานทางเลือกที่มาจากฐานวัตถุดิบภายในประเทศ แทนที่จะตองนําเขาเชื้อเพลิง
มาจากตางประเทศ 

 แต แนนอนที่สุด การไดมาซึ่งโอกาสที่ดีของสังคมเชนนั้น ก็ไมควรจะตองแลกมาดวยความทุกข
ของพี่นองประชาชนในพื้นที่โครงการเชนกัน 

 คําถามจึงอยูที่วา “ทําอยางไรจึงจะมีกลไกการคุมครองสิ่งแวดลอมและสุขภาพที่เปนธรรม 
โปรงใส และเชื่อถือได จนสามารถสรางความมั่นใจไดวา ส่ิงแวดลอม สุขภาพ และชีวิตของพวกเขาจะ
ไมไดรับการคุกคามจากโรงไฟฟา” 
 คําตอบก็คือ “เราจะตองเปดใหประชาชนไดเขามามีสวนรวมในการออกแบบกลไกหรือ
กระบวนการในการคุมครองสิ่งแวดลอมและสุขภาพดวยตนเอง” ผานกระบวนการเรียนรูรวมกัน จนกวา
จะไดกลไกที่ประชาชนในพื้นที่เห็นวาเปนธรรม โปรงใส และเชื่อถือได อยางแทจริง 
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 แนนอน การพยายามนําเสนอถึงเทคโนโลยีที่ทันสมัย และกลไกสัญญาประชาคมรวมถึงกองทุน
ชดเชยผลกระทบสิ่งแวดลอมยอมเปนการเตรียมพรอม ซ่ึงแสดงใหเห็นถึงความหวังดีของทางโรงไฟฟา 
 แตความพยายามอยางมากเกินไปในการ “ประชาสัมพันธ” หรือ “มวลชนสัมพันธ” เพื่อใหเชื่อวา
ส่ิงนั้นเปนสิ่งที่ดี และชาวบานควรยอมรับ ยอมใหผลสะทอนกลับในทางตรงกันขาม เพราะทําให
ชาวบานผูซ่ึงกังวลใจในผลกระทบที่เกิดขึ้นรูสึกวา “โรงไฟฟากําลังจะพูดมากกวา ฟง” หรือ “กําลังจะยัด
เยียดมากกวากําลังจะเรียนรู” 

 ส่ิงที่ไมควรพูด (แตโรงไฟฟาไดพูดไปแลว) ก็คือ “คนสวนใหญเห็นดวย มีแตเพียงสวนนอยที่
คัดคาน” เพราะคําพูดเชนนี้ นอกจากจะทําใหผูที่คัดคานรูสึกไดชัดถึงความไมเปนธรรม (ที่มาเรียกวาพวก
ตนเปนพวกคนสวนนอย) และความไมถูกตอง (เพราะผูที่กังวลและคัดคานอาจจะมีไมนอยในความเปน
จริง) ยังกระตุนใหเกิดความรูสึกแบงฝกแบงฝาย และสุมเสี่ยงตอการสรางความแตกแยกในชุมชน  

 ในสถานการณที่ตางฝายตางกังวลใจ และตางฝายตางตกอยูในวงแวดลอมของตัวอยางที่ไมดีทั่ว
ทั้งสังคม การจะทําใหอีกฝายยอมรับในกลไกที่อีกฝายหนึ่งเตรียมขึ้น ยอมเปนสิ่งที่เกิดขึ้นไดยากยิ่ง 

 การถอยมา “เรียนรูรวมกัน” โดยเริ่มจากความกังวลใจของชุมชน แลวคอยพัฒนาทางออกรวมกนั 
บนพื้นฐานของการสรางความมั่นใจของชุมชนอยางแทจริง จึงนาจะเปนทางออกเดียวที่มีอยู 

 ขอเสนอที่เปนรูปธรรม ซ่ึงทีมงานเครือขายพลังงานยั่งยืน เสนอใหทั้งสองฝายชวยกันพิจารณา 
ประกอบดวยการดําเนินการใน 5 ประการคือ 

 ประการแรก ขอใหทางฝายโรงงานจัดใหมีการกําหนดขอบเขตหรือประเด็น ซ่ึงเปนที่กังวลใจ
ของชุมชน เพื่อที่จะไดกําหนดแนวทางรวมกันในการประเมินผลกระทบ และศึกษาถึงกลไกในการ
คุมครองสิ่งแวดลอมและสุขภาพของประชาชน ขั้นตอนนี้เรียกวา Public Scoping การดําเนินการใน
ขั้นตอนนี้ถือเปนการเริ่มตนของกระบวนการเรียนรูรวมกัน โดยยึดเอาประเด็นปญหาขอหวงใยของพี่นอง
ประชาชนเปนตัวตั้ง มิใชขอเสนอของฝายโรงงาน บทบาทของชาวบานจึงยอมมีเพิ่มขึ้น และนาจะสราง
ความมั่นใจใหกับชาวบานไดมากกวา  

 ประการที่สอง ขอใหทางฝายโรงงานจัดใหมีกระบวนการทบทวนรางรายงานผลกระทบ
ส่ิงแวดลอมโดยชุมชน และผูมีสวนเกี่ยวของ กอนที่จะมีการอนุมัติรายงานผลกระทบสิ่งแวดลอม โดย
คณะผูชํานาญการที่ทางสํานักงานนโยบายและแผนสิ่งแวดลอมแตงตั้งขึ้น หรือที่เรียกวา Public review 

 การดําเนินการในขั้นตอนนี้จะเปนการยูเทิรนหรือการกลับลําทางความคิด และทางอํานาจครั้ง
สําคัญ เพราะแทนที่โรงไฟฟาจะพยายามดําเนินการเพื่อใหไดรับการอนุมัติรายงานผลกระทบสิ่งแวดลอม
กอน แลวจึงนําใบอนุญาตนั้นมาอาง (หรือมาขู) ชาวบาน เครือขายพลังงานยั่งยืนเสนอใหโรงไฟฟามอบ
อํานาจในการอนุมัติไวที่ภาคประชาชนในเบื้องตน โดยที่มีคณะผูชํานาญการเปนผูกล่ันกรองอยางเปน
ทางการในชั้นตอไป  
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 ทีมงานเชื่อวา การกลับลําทางความคิด และทางอํานาจในขั้นตอนนี้ นอกจากจะเปนการสราง
ความมั่นใจใหกับประชาชนในเบื้องตนแลว ยังมีสวนชวยเสริมความถูกตองทางวิชาการ และความ
รอบคอบในการพิจารณาของคณะผูชํานาญการอีกทางหนึ่งดวย โดยเฉพาะอยางยิ่ง หากคณะผูชํานาญการ
จะไดเขารวมรับฟงกระบวนการทบทวนรางรายงานโดยภาคประชาชน 

 อยางไรก็ดี ส่ิงที่ควรจะทํากอนการทบทวนรางรายงานคือ การสนับสนุนใหชาวบานมีที่ปรึกษา
ทางวิชาการที่ตนเองมั่นใจ (รวมถึงการสนับสนุนงบประมาณ) เพื่อชวยในการตั้งคําถามและทบทวนราง
รายงานในขั้นตอนที่สาม เพราะหลายสวนของรางรายงานผลกระทบสิ่งแวดลอมยอมมีความซับซอนทาง
เทคนิค ซ่ึงเปนเรื่องยากที่ชาวบานจะดําเนินการไดดวยตนเอง และยากที่ชาวบานจะเชื่อใจในผลการศึกษา
ที่ทําหรือวาจางโดยบริษัทเองเชนกัน ทั้งนี้ ในทางปฏิบัติ ขั้นตอนนี้อาจดําเนินการควบคูไปกับขั้นตอน
แรกเสียดวยซํ้า 

 นอกจากนี้ ยังมีการดําเนินการอีก 2 ประการที่สามารถดําเนินการไปพรอม ๆ กันไดเลยคือ 
การศึกษาถึงแนวทางในการจัดทําสัญญาประชาคม และกองทุนชดเชยผลกระทบทางสิ่งแวดลอม เพราะ
เปนขอเสนอที่มีการกลาวถึงกันมากในทางทฤษฎี (โดยเฉพาะทฤษฎีเศรษฐศาสตรส่ิงแวดลอม) แตยังไมมี
ใครศึกษาอยางชัดเจนถึงแนวปฏิบัติในสังคมไทย ซ่ึงมีความไมเทาเทียมกันในทางขอมูลและในทาง
อํานาจเปนกรรมเการวมกันของสังคมอยู ดังนั้น ชาวบานจึงยังไมเชื่อวาจะเปนที่พึ่งของตนเองไดอยาง
แทจริง 

 ขอเสนอประการสุดทายคือ การศึกษาถึงแนวทางการแบงปนผลประโยชนใหกับชุมชน ใน
รูปแบบที่มากไปกวาการเปนเจาของพื้นที่ (เชน การไดรับภาษีบํารุงทองที่) การเปนคนงานในโรงไฟฟา 
และการบริจาคของเจาของโครงการ เชน การแบงปนผลประโยชนในรูปแบบของเจาของวัตถุดิบ (เพราะ
ปจจุบัน โรงไฟฟาทําสัญญาซื้อแกลบจากโรงสีมิใชจากชุมชน) หรือในรูปแบบเจาของโครงการ (โดยการ
ถือหุนบางสวนในโครงการ) ทั้งนี้ ทีมงานเชื่อวา การแบงปนผลประโยชนที่เปนธรรม และมีศักดิ์ศรี (มิใช
ในฐานะของผูรับ แตเปนฐานะของผูรวม) จะทําใหทุกฝายสามารถดําเนินการรวมมือกันอยางมีความ
มั่นใจ และมีความเทาเทียมกันมากขึ้น 

 เครือขายพลังงานยั่งยืนเห็นวา ถึงแมวาขอเสนอทั้งหาขออาจไมสามารถตอบขอกังวลใจของทุก
ฝายไดทั้งหมด แตนาจะเปนจุดเริ่มตนที่ดีที่จะทําใหเกิดการพูดคุยและกระบวนการเรียนรูรวมกันของทุก
ฝาย 

 ปจจุบัน ขอเสนอทั้งหาขอกําลังไดรับการพิจารณาอยางจริงจังจากทั้งสองฝาย เพราะ ทั้งสองฝาย
ลวนไมตองการที่จะตกอยูในภาวะที่ไมมีทางเลือกอื่นๆ นอกจากการเผชิญหนากัน ดังที่เห็นกันทั่วไปใน
การดําเนินโครงการโรงไฟฟาขนาดใหญ ไมวาบอนอก-บานกรูด หรือปากมูล 
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 ทีมงานเครือขายพลังงานยั่งยืน รวมถึงผูเขียน ขอใหกําลังใจกับทั้งสองฝายในการชวยกัน
พิจารณาวาจะดําเนินการรวมกันอยางไร  เพื่อที่จะไดมาซึ่งทางออก  ที่จะเปนตนแบบหนึ่งของ
กระบวนการมีสวนรวมอยางมีความหมายของชุมชนตางๆ ในสังคมไทย พรอมๆ กับการเปนความหวัง
ใหกับการพัฒนาพลังงานทางเลือก ที่มาจากฐานทรัพยากรในชุมชน และสามารถอยูรวมกับชุมชนได
อยางมีความสุข 

 

************************************************* 

 


