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บทที่ 1 บทนํา 
 
หลักการและเหตุผล 
 
 ในชวงทศวรรษท่ีผานมา ประเทศไทยมีการคนควาวิจัยดานสุขภาพมากขึ้น แตอยางไรก็ตามผลลัพธของ
งานวิจัยเหลาน้ีกลับถูกนําไปใชประโยชนนอย การเผยแพรผลงานวิจัยและการนําผลงานวิจัยไปใชใหเกิดประโยชน
จริงเปนกระบวนการท่ีซับซอน Closs และ Cheater (1994)1 ไดกลาวไววา ความสนใจและทัศนคติเชิงบวกของนักวิจัย
ตองานวิจัยเปนตัวแปรสําคัญที่จะสงผลกระทบตอการนําผลงานวิจัยไปใช การศึกษาของ Alexander และ Orton 
(1988)2 ยังช้ีใหเห็นดวยวา การใชประโยชนจากผลงานวิจัยขึ้นอยูกับการปฏิสัมพันธของกลุมบุคคลากรท่ีเก่ียวของกับ
งานวิจัย ไดแก นักวิจัย ผูจัดการงานวิจัย ผูวางนโยบายดานสุขภาพ ผูใหทุนวิจัย ผูใชงานวิจัยซึ่งประกอบดวยบุคคลากร
ทางการแพทยทุกแขนงและรวมถึงตัวผูปวยดวย การขาดปฏิสัมพันธของกลุมที่เก่ียวของดังกลาวน้ีมีผลใหการนํา
ผลงานวิจัยไปใชประโยชนนอย  
 
 ยังมีปจจัยอื่นๆที่ทําใหมีการใชประโยชนจากงานวิจัยนอย ไดแก การไมมีสวนรวมของผูใชประโยชนทําให
ผูใชประโยชนไมเห็นความสําคัญของการนําผลวิจัยไปใชประโยชน ความบกพรองของการสื่อสารผลงานวิจัย นักวิจัย
และ/หรือผูจัดการงานวิจัยไมสามารถสรางความเขาใจกับผูใชประโยชนงานวิจัย การขาดการวางแผนที่จะดัดแปลง
และประยุกตผลงานวิจัยเพ่ือที่จะนําไปใชใหเกิดประโยชนจริง โดยทั่วไป นักวิจัยทําวิจัยเพ่ือเพ่ิมองคความรูทาง
วิชาการซึ่งอาจไมเกิดผลโดยตรงตอผูใชประโยชน และผลงานวิจัยเหลาน้ีมักจะถูกนําเสนอเฉพาะในงานประชุมเชิง
วิชาการหรือตีพิมพในวารสารวิชาการซึ่งยากตอการที่ผูใชประโยชนสวนใหญจะเขาถึงและเขาใจผลงานวิจัย ดังน้ันมี
ความจําเปนที่จะตองมีการพัฒนาศักยภาพการบริหารและจัดการการใชประโยชนผลงานวิจัย  
 
 องคการอนามัยโลก ภาคพ้ืนเอเชียตะวันออกและใต (WHO/SEARO)3 ตระหนักถึงปจจัยตางๆดังกลาวที่เปน
อุปสรรคตอการบริหารจัดการการใชประโยชนจากงานวิจัยดานสุขภาพอยางมีประสิทธิภาพ จึงไดระดมความคิดจาก
ผูเช่ียวชาญและจัดทํา “Health Research Management Training Modules” โดยมุงหวังวาประเทศสมาชิกอันรวมถึง
ประเทศไทย จะนํา Training Modules น้ีไปใชเปนแนวทางการพัฒนาศักยภาพบุคคลากรท่ีมีบทบาทในการจัดการ
งานวิจัย  
  
 สถาบันวิจัยระบบสาธารณสุข (สวรส)  ไดทําการศึกษานํารองเพ่ือประเมินศักยภาพผูจัดการงานวิจัยของ 
สวรส และเครือขาย จํานวน 20 ทาน โดยใชแบบสอบถามประเมินตนเอง แบบสอบถามน้ีไดถูกพัฒนาโดยใช 10 
Training Modules ของ WHO/SEARO เปนกรอบคําถาม ผลจากการศึกษาช้ินน้ี พบวา ผูจัดการงานวิจัยของ สวรส 
และ เครือขาย ขาดความมั่นใจตอศักยภาพของตนเองใน 8 ดาน คือ 

1. ดานความรูและความสามารถในการวิเคราะหองคกร 
2. ดานการวางแผนและบริหารชุดโครงการวิจัย 
3. ดานการวางแผนและบริหารโครงการวิจัย 
4. ดานการพัฒนาศักยภาพเพื่อพัฒนาระบบวิจัยสุขภาพ 
5. ดานระบบขอมูลเพ่ือการบริหารงานวิจัยและการจัดการความรู 
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6. ดานระบบบริหารการเงินโครงการวิจัย 
7. ดานบริหารการจัดการเพ่ือการใชประโยชนงานวิจัย 
8. ดานบริหารจัดการทั่วไป 

 
จากผลการวิเคราะหน้ี สวรส เลือกเฉพาะดานการบริหารการจัดการเพื่อการใชประโยชนงานวิจัย มา

วิเคราะหเพ่ิมเติม เน่ืองดวย สวรส มีวัตถุประสงคที่จะหาแนวทางการพัฒนาศักยภาพการบริหารจัดการการใช
ประโยชนจากงานวิจัย ผลวิเคราะหช้ีวา ผูจัดการงานวิจัยของ สวรส และ เครือขาย มีศักยภาพที่จะบริหารจัดการการใช
ประโยชนงานวิจัยไดแตไมดี ใน 6 ดาน ดังน้ี 

1. ดานวางแผนเพื่อกําหนดแนวทางการใชประโยชนจากงานวิจัย 
2. ดานวางแผนเพื่อกําหนดบุคคล องคกร ที่อาจมีศักยภาพในการใชประโยชนจากงานวิจัยนอกเหนือจาก

ผูใชประโยชนโดยตรง 
3. ดานแสวงหาโอกาสในการใชประโยชนผลงานวิจัย 
4. ดานบริหารใหเกิดการมีสวนรวมจากผูใชประโยชนจากงานวิจัยในข้ันตอนสําคัญของการวิจัย 
5. ดานเขียนสาระสําคัญผลการวิจัยเพ่ือสื่อสารตอบุคคล องคกรภายนอกหรือเพ่ือสาธารณะ 
6. ดานกําหนด/เลือกกลไกสื่อสารที่เหมาะสมกับผูใชงานวิจัย 
 
การศึกษานํารองของ สวรส ช้ินน้ีแสดงใหเห็นวา ผูจัดการงานวิจัยของ สวรส และเครือขาย มีความตอง 

การท่ีจะพัฒนาศักยภาพของตนเองตอการบริหารจัดการการใชประโยชนงานวิจัย  เน่ืองจากการศึกษานํารองน้ีเปน
การศึกษาเชิงปริมาณซึ่งไมอาจสะทอนประสบการณและพฤติกรรมการปฏิบัติที่ทําเปนประจํา และไมมีขอมูล
สนับสนุนที่เปนกรณีศึกษาเพ่ือสะทอนพฤติกรรมการจัดการงานวิจัยของผูจัดการงานวิจัยและองคกรวิจัย ดังน้ัน มี
ความจําเปนที่จะสํารวจหาประสบการณและพฤติกรรมของผูจัดการวิจัยและองคกรวิจัยที่ประสบความสําเร็จในการ
นําผลงานวิจัยไปใชประโยชนจริง 
  
วัตถุประสงค 
 เพ่ือสํารวจหาประสบการณและพฤติกรรมของผูจัดการงานวิจัยและองคกรวิจัยที่ประสบความสําเร็จในการ
นําผลงานวิจัยไปใชประโยชน 
 
รูปแบบการวิจัย 
 เปนการวิจัยเชิงคุณภาพ โดยใช 

1. การทบทวนเอกสารท่ีเก่ียวของ 
2. การสนทนากลุม (focus group)  
3. การสัมภาษณเชิงลึกแบบ face-to-face  

 
ผูใหขอมูล (Key informants) 
 1. ผูจัดการงานวิจัยที่ประสบความสําเร็จในการนําผลงานวิจัยไปใชประโยชนจิรง  

2. องคกรวิจัยที่ประสบความสําเร็จในการนําผลงานวิจัยไปใชประโยชนจริง  
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สวรส ทําการสนทนากลุมกับองคกรวิจัยเครือขายและโดยระบุ Key informants คือ 
1. สถาบันวิจัยระบบสาธารณสุข (สวรส) 
2. สํานักงานวิจัยเพ่ือการพัฒนาหลักประกันสุขภาพไทย (สวปก) 
3. สํานักงานพัฒนานโยบายสุขภาพระหวางประเทศ (IHPP)   
4. โครงการประเมินเทคโนโลยีและนโยบายดานสุขภาพ (HiTAP) 
5. มูลนิธิสาธารณสุขแหงชาติ (มสช) 
6. สํานักงานกองทุนสนับสนุนงานวิจัย (สกว) 
7. ภก. วรวิทย (ศูนยวิทยฯ อุบลราชธานี) 
8. ผูจัดการโครงการวิจัยเด็กไทยไมกินหวาน (หมอนา) 

 
การเก็บขอมูล 
1. การทบทวนเอกสารเผยแพรงานวิจัยสูผูใชประโยชนจากงานวิจัย และ website ขององคกรวิจัยและโครงการวิจัยที่
นําผลไปใชประโยชนทั้ง 8 แหงที่ สวรส ระบุเปนผูใหขอมูล 
2.  การเก็บขอมูลปฐมภูมิจะเริ่มตนหลังจากไดรับการรับรองจากคณะกรรมการจริยธรรมในคน มหาวิทยาลัยมหิดล 
แลวดําเนินการเก็บขอมูลดวยวิธีการตางๆ ตอไปน้ี  
  

1. การสนทนากลุม (focus group) โดยให พญ สุพัตรา ศรีวณิชชากร เปน facilitator ของการสนทนากลุม  การ
สนทนากลุมจะถูกอัดเสียงไวดวย  (สวรส เปนผูจัดการสนทนากลุม) ประมาณ วันที่ 24 หรือ 27 มีนาคม 
2552 
ผูใหขอมูล คือ  
1. หัวหนาองคกรวิจัยและ/หรือผูจัดการงานวิจัย ที่ของ สวรส และเครือขาย ไดแก สวปก IHPP HiTAP  
2. ภก. วรวิทย  กิตติอุบลสุนทร  (จากศูนยวิทยาศาสตรฯ กรมวิทย ฯ)   
3. ผูจัดการงานวิจัยจากโครงการเด็กไทยไมกินหวาน  
4. ผูแทนจากสํานักงานกองทุนสนับสนุนงานวิจัย (สกว)  

2. การสัมภาษณเชิงลึกแบบ face-to-face โดย บังอร เทียบเทียน และ นภาพรโสวัฒนางกูร 
ผูใหขอมูล คือ  

 นพ. สมศักด์ิ ชุณหรัศมิ์ (มูลนิธิสาธารณสุขแหงชาติ: มสช)  
 รศ. พีระเดช ทองอําไพ (สํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย: สกว) 
 ภก. วรวิทย  กิตติอุบลสุนทร  (จากกรมวิทยศาสตรการแพทย กระทรวงสาธารณสุข ฯ) 
 ผูจัดการงานวิจัยที่นําไปใชประโยชนของ สวรส  
 ผูจัดการงานวิจัยที่นําไปใชประโยชนของ สวปก 
 ผูจัดการงานวิจัยที่นําไปใชประโยชนของ IHPP 
 ผูจัดการงานวิจัยที่นําไปใชประโยชนของ HiTAP 
 ผูจัดการงานวิจัยที่นําไปใชประโยชนของ โครงการเด็กไทยไมกินหวาน 
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สัมภาษณเชิงลึกหลังจากการสนทนากลุมและการวิเคราะห ขอมูลเบื้องตนแลวเสร็จ การสัมภาษณจะถูก
อัดเสียงไว 
แนวคําถามสัมภาษณ  

1. ชวยเลาประสบการณการทํางานวิจัยช้ินที่ถูกนําไปใชประโยชนตอสาธารณะ 
2. ทําไมงานวิจัยของทานจึงถูกนําไปใชประโยชน 
3. มีปจจัยอะไรบางที่เก่ียวของกับการนําผลงานวิจัยไปใชประโยชน 
4. ปจจัยอะไรท่ีชวยเพิ่มโอกาสหรือศักยภาพของทานตอการนําผลงานวิจัยไปใชประโยชน 
5. อะไรคืออุปสรรคตอการนําผลงานวิจัยไปใชประโยชนตอสาธารณะ 
6. ทานผานอุปสรรคตอการนําผลงานวิจัยไปใชประโยชนตอสาธารณะไดอยางไร 
7. อะไรทําใหผูใชประโยชนงานวิจัยเขาถึงงานวิจัยของทาน 
8. ทานมีการวางแผนเพ่ือกําหนดแนวทางการใชประโยชนจากงานวิจัย อยางไร 
9. ทานมีการวางแผนเพ่ือกําหนดบุคคล องคกร ที่อาจมีศักยภาพในการใชประโยชนจากงานวิจัย

นอกเหนือจากผูใชประโยชนโดยตรงหรือไม อยางไร 
10. ทานมีวิธี อยางไรในการแสวงหาโอกาสในการใชประโยชนผลงานวิจัย 
11. ทานมีวิธีอยางไรในการบริหารใหเกิดการมีสวนรวมจากผูใชประโยชนจากงานวิจัยในขั้นตอน

สําคัญของการวิจัย 
12. ทานมีวิธีอยางไรในการเขียนสาระสําคัญผลการวิจัยเพ่ือสื่อสารตอบุคคล องคกรภายนอกหรือเพ่ือ

สาธารณะ 
13. ทานมีวิธีอยางไรในการกําหนด/เลือกกลไกสื่อสารที่เหมาะสมกับผูใชงานวิจัย 
14. ทําอยางไรจึงจะชวยเพ่ิมศักยภาพของผูจัดการงานวิจัยใหสามารถนํางานวิจัยไปใชประโยชน 

 
การวิเคราะหขอมูล 
 ใชการวิเคราะหเน้ือหาแบบ General Inductive Method โดยคณะวิจัย  
 
ระยะเวลาที่ทําการวิจัย 
 การวิจัยช้ินน้ีจะใชเวลาดําเนินการ 6 เดือน ต้ังแตมีนาคม 2552 ถึง สิงหาคม 2552 โดยมีแผนการดําเนินงาน
ดังแผนภูมิตอไปน้ี คือ 
 
 1 2 3 4 5 6 
1.  ระยะเตรียมการ 
     - ขอจริยธรรม 
     -  ติดตอผูใหขอมูล 

      

2.  ระยะเก็บและวิเคราะหขอมูล       
3.  สรุปและเขียนรายงาน       
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สถานท่ีเก็บขอมูล 
 สถานที่เก็บขอมูลสําหรับการสนทนากลุมคือ หองประชุมของ สวรส 
 สถานที่เก็บขอมูลสําหรับการสัมภาษณเชิงลึก คือ สถานที่ที่ผูใหขอมูลสะดวก 
 
ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ 
 ผลของงานวิจัยน้ีจะถูกนําไปวิเคราะหรวมกับงานวิจัยนํารองของ สวรส เพ่ือกําหนดเปนแนวทางการพัฒนา
ศักยภาพของบุคคลากรวิจัยในการบริหารจัดการการใชประโยชนงานวิจัย 
 
เอกสารอางอิง 
1. Closs, S.J. & Cheater, F.M. (1994) Utilization of nursing research: culture, interest and support. Journal of 

Advanced Nursing, 19(4), 762-773. 
2. Alexander, M. & Orton, H. (1988) Research in action. Nursing Times, 84(8), 38-41. 
3. WHO/SEARO. (2006). Health Research Management Results. Research Policy and Cooperation Unit, 

Department of Health System Development: WHO/SEARO.  
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บทที่ 2 ผลการศึกษา 
 

จากการสัมภาษณกรณีศึกษาทั้ง 6 กรณี  และการแลกเปล่ียนระดมความเห็นเปนกลุม  รวมท้ังการทบทวน
เอกสาร  ผูวิจัยไดสรุปเปนกรอบการจัดการงานวิจัย ซึ่งควรมีการจัดการต้ังแตระยะตนกอนการวิจัย  ระยะดําเนินการ
วิจัย และระยะที่งานวิจัยดําเนินการเสร็จแลว  ดังภาพไดอะแกรมตอไปน้ี   
 

Conceptual framework for research utilization 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
       
 
 
 
 
 
 
 

Stage 1 
Research Development 

Stage 2 
Research process  

Stage 3 
Research Utilization 

 Interaction between 
RM/researcher/ 
Policy maker/ 
End user 

 From Priorities setting 
to policy making 

 Identify all potential 
users/stakeholder   

 Identify users and 
Stakeholders’ need 

 Prediction of research 
need  

Strategy   

 Networking 
 Types of research 

- Multiple research 
- Single project 

 Single research project 
 Multiple-way of 

exchange information  
 Monitor the research 

 Communication 
process. 
- Message 
- Target Audiences 
- Messenger  

(by whom) 
 Knowledge transfer 
 Evaluation of research 

utilization  

Contextual factor   
 Window of opportunities 
 Nature of research results  
 Needs  

Role of RM/Advocator at each Stage 
 

Personal Attitudes and Skills (Policy Mapping, knowing What/When/How to communicate) 
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จากทุกกรณีที่ที่ศึกษาน้ี มีประสบการณเหมือนกัน คือ การใชประโยชนงานวิจัยจะเกิดไดดี หากมีการคิด
พิจารณาต้ังแตตนกอนทําวิจัยวาจะใชอยางไร โดยใคร ไมวาจะเปนวิจัยระดับนโยบาย หรือระดับปฏิบัติการ  ดวย
วิธีการไดหลายลักษณะที่สําคัญคือการใหผูใชไดเขาไปเก่ียวของ หรือรวมใหความคิดเห็นต้ังแตการต้ังโจทย บางกรณี
ก็ใชวิธีการพิจารณาจากลําดับปญหาสําคัญของประเทศ  หรือ การท่ีใหผูใชมาทําวิจัยเอง ทั้งน้ีเปนไปตามลักษณะ
เน้ือหาการวิจัย  
 

ในระหวางดําเนินการวิจัย  หากจะประกันใหมีการใชไดดี ระยะน้ีจึงเปนระยะที่ RM ตองติดตามในดานวิธีวิจัย และ
ผลเบื้องตนของการวิจัยวาไปในทิศที่ตองการหรือไม หากไมไดก็ตองมีกระบวนการแลกเปลี่ยนกับผูใช และกลุม
ผูเช่ียวชาญ เพ่ือใหความเห็นในการปรับกระบวนการไดระหวางทาง  ระยะน้ีหากมีเครือขายผูวิจัย หรือเครือขาย
รวมกับผูใชที่มีการสื่อสารเปนระยะ ก็จะเปนกลไกที่เอื้อใหเกิดผลไดดี 

แตผูที่เก่ียวของทุกคน ไมวา RM นักวิจัย ก็ตองมีการส่ือสารเหมือนกัน แตอาจแงมุมตางกัน เชน RM 
นําเสนองานวิจัยได มีชองทางการนําเสนอผูที่เก่ียวของ ในขณะท่ีนักวิจัยตองมีทักษะนําเสนอผลการวิจัยไดอยางตรง
ประเด็น กระชับ และสามารถคนหา key message ที่ไดจากงานวิจัยได 
 ทักษะการมองประเด็นในการส่ือสาร ยกตัวอยางการทํางานวิจัยเร่ืองการผาตัดใสประสาทหูเทียม ซึ่งเปน
งานวิจัยเชิงนโยบาย แตในระหวางทางพบประเด็นที่กระทบตอสังคม ซึ่งเห็นวา RM ที่สามารถมองประเด็นในการ
ส่ือสารไดจะมีประโยชนมาก 
 จากประสบการณ ตองอานใหเปน เขียน Fact sheet ได หรือหาผูที่ทําไดมาชวย แตตองบอกโจทยใหชัด 
หรือใหผูเขียนมีสวนรวมอยูในงาน เพราะอานเพียงอยางเดียวอาจไมเขาใจไดทั้งหมด 

 

สวนระยะที่ดําเนินงานวิจัยเสร็จแลว  เปนระยะที่ตองจัดการเรื่องการใชอยางเต็มที่ ซึ่งประกอบดวยองคประกอบ
ดําเนินการ ต้ังแต  

 การแปลขอมูลจากงานวิจัย ใหเปนขอความท่ีงายตอการใชงานของแตละกลุม  
 การสื่อสารขอมูลใหแกกลุมเปาหมาย  
 การติดตามผลการใชงานวิจัย   

 

กลวิธียอย หรือกระบวนการจะจัดการอยางไรในแตละระยะของการดําเนินงานจะเปนอยางไรน้ัน ขึ้นกับโอกาสและ
บริบทของงานวิจัยน้ันๆ  ดังกรณีศึกษาตางๆ ตอไปนี้  
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กรณีศึกษาจาก 
 International Health Policy Program, Thailand (IHPP) 

(สํานักนโยบายสุขภาพระหวางประเทศ) 
 
โดย ทพ. วีระศักดิ์ พุทธาศรี (ผูใหขอมูล) 
 
ประวัติความเปนมา 
International Health Policy Program (IHPP) เปนโครงการก่ึงอิสระซึ่งต้ังอยูภายในกระทรวงสาธารณสุข มีวิสัยทัศน
คือ สํานักงานพัฒนานโยบายสุขภาพระหวางประเทศ เปนสถาบันช้ันนํา ดานวิจัยนโยบายและระบบสุขภาพ เพ่ือการ
ตัดสินใจทางนโยบายโดยใชหลักฐานทางวิชาการ 
พันธกิจของ IHPP มี 3 ดานคือ 

1. พัฒนาความเขมแข็งของนักวิจัยดานนโยบายและระบบสุขภาพ 
2. วิจัยนโยบายและระบบสุขภาพที่สําคัญและสอดคลองกับปญหาสุขภาพของประเทศและสากล 
3. ผลักดันการตัดสินใจทางนโยบายโดยใชหลักฐานทางวิชาการ 

เพ่ือใหวัตถุประสงคท่ีจะพัฒนางานวิจัยดานนโยบายและระบบสุขภาพเปนผลสําเร็จ IHPP มีกลยุทธ 5 ดาน คือ 
1. สรางงานวิจัยที่เก่ียวของกับนโยบาย 
2. มีสวนรวมในการติดตอประสานกับผูวางนโยบาย 
3. สรางการทํางานแบบเครือขายภาคี 
4. สรางโอกาสใหนักวิจัยไดอยูในเวทีกระบวนการสรางนโยบาย 
5. นําผลงานวิจัยไปเผยแพรโดยการตีพิมพในวารสารวิชาการระดับชาติและนานาชาติ 

Process of research utilization 
1. บทบาทของ Research manager และ/หรือ Policy Advocator ใน IHPP (Role of research manager and/or 

policy advocator) 

 นพ. วิโรจน  เปนผูอํานวยการ IHPP ซึ่งทําหนาที่เปนทั้ง research manager และ mentor ใหกับนักวิจัย
ของ IHPP ต้ังแตการคัดเลือกหัวเรื่องวิจัยจนถึงการนําผลวิจัยไปใชประโยชน 

 ผูอํานวยการ IHPP มีวิสัยทัศน ความรู ประสบการณและโอกาสเขารวมประชุมในระดับนานาชาติ ทํา
ใหมีศักยภาพในการคาดการณลวงหนาวาประเด็นไหนจะเปนสิ่งคนในสังคม หรือผูวางนโยบายให
ความสนใจในอนาคต (~ 2 ปขางหนา) ดังน้ัน IHPP จะทํางานวิจัย เพ่ือคนหาขอมูลที่เก่ียวของกับ
ประเด็นสําคัญน้ันๆไวลวงหนา เพ่ือใหมีงานวิชาการท่ีทันการณ 

 นพ. สุวิทย วิบูลยผลประเสริฐ ซึ่งเปนที่ปรึกษา มีบทบาทเปน Policy advocator ที่มีประสบการณการ
ทํางานใกลชิดกับผูวางนโยบาย ทําใหรูวา ใครคือผูมีอํานาจการตัดสินใจ ขอมูลจากงานวิจัยอะไรควรจะ
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ถูกสื่อสารใหผูวางนโยบายรับรู เพ่ือชวยในการตัดสินใจและเวลาไหนควรจะสื่อขอมูลจากงานวิจัย 
ลักษณะเดนของคุณหมอสุวิทย คือ เปนนักการตลาด ที่สามารถโนมนาวให Stakeholder และ Policy 
maker เห็นตาม 

2 กระบวนการวิจัยเพ่ือนําประโยชนสูสาธารณะ (Process of research dissemination and utilization)
ประกอบดวย 3 ขั้นตอนหลัก 

 2.1 Research development 

2.1.1 หัวเรื่องวิจัยจะขึ้นอยูกับ 3 ปจจัยหลัก ดังน้ี 
1. มีแหลงทุนสนับสนุน  
2. การรองขอจากหนวยงานที่ตองการนําหลักฐานจากงานวิจัยไปใชในการวางนโยบายสังคม เชน 

สช. สปสช. (ซึ่งสนับสนุนทั้งเงินและต้ังคําถามงานวิจัย) 
3. เปนความตองการจากกระทรวงสาธารณสุข (Health policy maker) มักจะเปนการต้ังคําถาม

มากกวาการสนับสนุนเงินวิจัย 

2.1.2 กระบวนการคัดเลือกหัวขอวิจัยที่นอกเหนือจาก 3 ปจจัยหลัก อาศัยหลักการเก็งหนาไพ 
(Prediction of research need) 

1. งานวิจัยที่ขึ้นอยูกับ 3 ปจจัยดังกลาวขางตน ผูที่จะใชขอมูลเปนผูกําหนดหัวเรื่องวิจัย แตมี
โครงการวิจัยบางช้ินที่ IHPP เปนผูกําหนดประเด็นวิจัยเอง โดยอาศัยการ “เก็งหนาไพ” คือ มีการ
คาดการลวงหนาวาในระยะ 6 ถึง 12 เดือนขางหนา มีประเด็นอะไรที่นาสนใจ แลวขายแนวคิดไป
ใหแหลงทุนที่คาดวาจะสนใจ ผูที่มีสวนชวยใหการเก็งหนาไพถูกตองคือ ผูอํานวยการ IHPP  

2. การวิเคราะหหาผูมีสวนไดสวนเสีย (Stakeholder) เชน หนวยงานตางๆภายในกระทรวง
สาธารณสุขรวมถึง user และการพูดคุยกับบุคคลดังกลาวและ Expert opinion (Interaction between 
researcher and users) ก็เปนปจจัยสําคัญที่ชวยใหการเก็งหนาไพถูกตอง 

3. งานวิจัยทุกช้ินมีวัตถุประสงคชัดเจนต้ังแตตอนแรกวาจะตองถูกนําไปใชประโยชน 

 2.2 กระบวนการทําวิจัยและเผยแพรผลงานวิจัย (Process of conducting research and dissemination) 
2.2.1 Networking 

 นักวิจัยของ IHPP มีโอกาสไดทํางานรวมกับผูเช่ียวชาญจากตางประเทศ ทําใหมีโอกาสได
แลกเปล่ียนกระบวนการวิจัยที่มีคุณภาพ  

 International Linkage  ชวยใหงายตอการเชิญผูเช่ียวชาญจากตางประเทศมาพูดเพ่ือสื่อสาร
ประเด็นน้ัน เพราะคนไทยเช่ือมั่นคนตางประเทศมากกวาคนไทยดวยกันเอง  

 “ฝรั่งพูดคนไทยชอบเช่ือ เราพูดไมได ตองใหฝรั่งพูด” 
 มีการกระจายงาน หรือ Sub contract ใหแกองคกรที่เปนเครือขาย ทําใหมีการเรียนรูและยอมรับ

ผลการวิจัยไปพรอมกัน   

2.2.2 คุณลักษณะของ Policy research 



 10

 งานตองมีระยะเวลาที่ไมนานเกินไปเพ่ือใหสามารถหาคําตอบไดเร็ว  ฉะน้ันบางครั้งตองปรับ
ใชวิธีการศึกษาใหกระชับไดผลการศึกษาเร็ว ซึ่งอาจสงผลตอความสงสัยในคุณภาพได 

 2.3 กระบวนการเพิ่มการใชประโยชนจากงานวิจัย (Research Utilization) 

2.3.1 Communication strategies  

 มีบุคคลที่ชวยในการสื่อสารหรือแปลงานวิจัยสูนโยบายได (Key communicators หรือ 
translators) ไดแกคุณหมอสุวิทย และคุณหมอวิโรจน 

 การเขียน Brief policy โดยอาศัยขอมูลจากงานวิจัยหลายๆ ขั้น และผูที่เกาะติดอยูกับ
ประเด็นน้ันมาเปนระยะเวลาหนึ่ง จึงจะทําใหได Brief policy เขาใจงาย 

 ปรับสารที่จะสื่อใหสอดคลองกับผูรับสาร 

 การตีพิมพผลงานในวารสารวิชาการท่ีนาเช่ือถือ 

 การนําเสนอในท่ีประชุมวิชาการตางๆ ตามโอกาส 

2.3.2 Knowledge transfer โดยใชกลยุทธการขาย คือ  
1. เลือกนําเสนอผลงานเฉพาะทางเลือกที่ดี โดยอาจเสนอมากกวา 1 ทางเลือก 

2. ไมนําเสนอทางเลือกที่คิดวาเปนทางเลือกที่ไมเหมาะสม 

3. เตรียมการขอมูลและการจัดการในการตอรองกับ User (negotiation) 

 2.3.3 Monitor and Evaluation of  research utilization 

 มีกระบวนการประเมินตนเอง Self-assessment  เปนระยะๆ  

 มีการนําเสนองานสูผูกําหนดนโยบาย (Presentation to policy maker) หรือผูเก่ียวของ

เปนระยะ เพ่ือดูผลวาสอดคลองกับความตองการหรือไม  ซึ่งในระยะหลัง จะมีการ

กําหนดต้ังแตตนวา งานวิจัยช้ินน้ันๆ ตองถูกนําเสนอให คนกลุมไหน เพ่ืออะไร  

 ดูที่กระบวนการ เชน ผลงานวิจัยไมไดถูกนําไปใชโดยตรง แตการใชงานดวยการถูก

อางอิงหรือปรับใหเหมาะสมกับคําถามเชิงนโยบายน้ัน 

3. ปจจัยบริบทและสภาพแวดลอม ในกรณีน้ี คือ  

 มีความใกลชิดกับ Policy make และผูใชขอมูล (กระทรวงสาธารณสุข) เพราะมีสํานักงาน ต้ังอยูภายใน

กระทรวง ทําใหสามารถเกาะติดสถานการณและสามารถพยากรณทิศทางของสถานการณไดอยาง

ถูกตองรวมทั้งมีที่ปรึกษาที่เปน Policy makers 

 เปนองคกรที่มีบุคลากรผสมระหวางขาราชการและที่ไมใชขาราชการทํางานไดคลองตัว  
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 เปนองคกรที่มีการสรางความนาเช่ือถืออยางตอเน่ือง ทั้งในระดับประเทศและนานาชาติ 

 มีความเปนกลาง ไมเลือกขาง ดังน้ัน ถามีการเปล่ียนผูมีอํานาจตัดสินทางนโยบาย ก็จะไมมีผลกระทบ

ตอ IHPP 

 ดําเนินการในลักษณะที่หลีกเล่ียงการสรางความขัดแยง หรือการขัดผลประโยชนของ Network ทําใหมี

ความสัมพันธที่ดีกับเครือขาย 
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กรณีศึกษาจาก 
โครงการประเมินเทคโนโลยีและนโยบายดานสุขภาพ  

(Health Intervention and Technology Assessment Program) 
 

โดย น.ส. จอมขวัญ  โยธาสมุทร (ผูใหขอมูล) 

ประวัติความเปนมา  

โครงการประเมินเทคโนโลยีและนโยบายดานสุขภาพ (Health Intervention and Technology Assessment Program 
หรือ HiTAP) กอต้ังขึ้นในป พ.ศ. 2550 เพ่ือเปนหนวยงานที่ไมแสวงหากําไร มีภารกิจหลักดานการประเมินเทคโนโลยี
และนโยบายสุขภาพ โดยครอบคลุมยา เครื่องมือแพทย หัตถการ การสงเสริมสุขภาพและปองกันโรคทั้งสวนบุคคล
และสังคม รวมถึงนโยบายสังคมที่เก่ียวของกับสุขภาพ 

HiTAP เนนการทํางานอยางเปนระบบโปรงใสตรวจสอบไดสอดคลองกับสภาวการณปจจุบันของระบบสุขภาพของ
ประเทศมุงสรางประโยชนตอสวนรวมและกระตุนใหเกิดการมีสวนรวมของทุกภาคสวนในสังคม เพ่ือกระจายและ
จัดสรรทรัพทยากรที่มีอยูอยางจํากัดใหมีประสิทธิภาพและตรงกับวัตถุประสงคที่สังคมโดยรวมตองการ 
 

พันธกิจของ HiTAP มี 3 ดาน คือ 
 ประเมินเทคโนโลยีดานสุขภาพของประเทศอยางมีประสิทธิภาพโปรงใส โดยใชระเบียบวิจัยที่มีคุณภาพ

มาตรฐานในระดับสากล 
 พัฒนาระบบและกลไกการประเมินเพ่ือสนับสนุนใหเกิดการคัดเลือก จัดหา และบริหารจัดการเทคโนโลยี 

รวมถึงการกําหนดนโยบายดานสุขภาพอยางเหมาะสม 
 ดําเนินการเผยแพร ประชาสัมพันธ ใหความรูสูสาธารณะ เพ่ือใหเกิดการใชประโยชนจากผลการประเมิน 

HiTAP  สรางยุทธศาสตร 4 ดาน เพ่ือที่จะเปนหนวยงานวิจัยระดับชาติที่ไมแสวงหาผลกําไรในการประเมินยา 
เครื่องมือแพทย หัตถการ มาตรการ และนโยบายทางสังคมที่สอดคลองกับการแกปญหาสําคัญเรื่องระบบสุขภาพของ
ประเทศ  
 ยุทธศาสตรท่ี 1  คือ การวิจัยและพัฒนาฐานรากของระบบประเมินเทคโนโลยีทางดานสุขภาพ 
 ยุทธศาสตรท่ี 2  คือ การพัฒนาศักยภาพบุคลากร 
 ยุทธศาสตรท่ี 3  คือ การวิจัยเพ่ือเปนแบบอยางการประเมินเทคโนโลยีทางดานสุขภาพ 

ยุทธศาสตรท่ี 4  คือ การวิจัยและพัฒนากลไกการบริหารจัดการการประเมินเทคโนโลยีที่ 
เหมาะสมและการเคล่ือนไหวทางสังคมในประเทศไทย 
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Process of research utilization 
1. บทบาทของ Policy Advocator ใน HiTAP (Role of  policy advocator)  

 Policy Advocator คือ คุณหมอสุวิทย  ซึ่งเปน Key person ในการนําผลงานวิจัยของ HiTAP ไปนําเสนอตอ 
policy maker  

บทบาทของ Research Manager ใน HiTAP (Role of research manager) 

 ผูอํานวยการ HiTAP คือ นายแพทยยศ  ซึ่งทําหนาที่เปน RM และ Mentor ใหกับ Researchers ภายในองคกร  

2. กระบวนการวิจัยเพ่ือนําประโยชนสูสาธารณะ (Process of research dissemination and utilization) 
ประกอบดวย 3 ขั้นตอนหลัก คือ 

2.1 Research development: งานวิจัยทุกช้ินมีจุดมุงหมาย เพ่ือจะนําไปใชเชิงนโยบาย ต้ังแตเริ่มคัดเลือกหัวขอ
วิจัย 

2.1.1 กระบวนการคัดเลือกหัวเรื่องวิจัยมี 3 แบบ คือ 

1. ในทุกๆปให stakeholders และ research users รวมสงประเด็นวิจัยที่เก่ียวกับเทคโนโลยีและ
นโยบายดานสุขภาพ และลงคะแนนเพ่ือจัดลําดับความสําคัญและคัดเลือกประเด็นวิจัย (topic 
selection มาจาก stakeholders และ users)  

2. ผูวางนโยบายขอรองใหทํางานวิจัยตามประเด็นที่กําหนด  

3. นักวิจัยคาดการณวาในอนาคตประเด็นวิจัยใดที่สําคัญและดําเนินการวิจัย 

2.1.2 HiTAP มีการแบงกลุม Users เปน 3 ระดับ คือ 

1. ผูกําหนดนโยบายในระดับภูมิภาคถึงระดับประเทศ 

2. กลุมวิชาชีพที่ตองใชผลงานวิจัยจาก HiTAP 

3. กลุมประชาชนทั่วไป 

2.2 กระบวนการทํางานวิจัย และเผยแพรผลงานวิจัย (Process of conducting research and dissemination) 

2.2.1 HiTAP มีนักวิจัยที่เปนทั้ง Full time และ part time จากมหาวิทยาลัย (อาจารยและนักศึกษาปริญาโท
หรือเอก) 

2.2.2 มีพันธมิตรการวิจัยทั้งในประเทศและตางประเทศที่ทํางานดานการประเมินเทคโนโลยีและนโยบาย
ดานสุขภาพ โดยจะเริ่มตนเรียนรูรวมกันกับเครือขายใกลชิดที่คุนเคยและคอยๆขยายเครือขายผาน
เครือขายเดิม 
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2.2.3 กระบวนการทํางานวิจัยเริ่มจากการคัดเลือกหัวขอโดยการมีสวนรวมจากผูมีสวนไดสวนเสีย จากนั้น
จะรวมกันกําหนดคําถามงานวิจัย ดําเนินการวิจัย (ผูเช่ียวชาญที่มารวมกําหนดคําถามงานวิจัย และให
ขอมูลสามารถเขามาเปนนักวิจัยรวมในโครงการได) เมื่อไดผลการศึกษาเบื้องตนแลวจะมีการประชุม
เสนอผลเบื้องตนใหผูมีสวนไดสวนเสียพิจารณากอนที่จะจัดทําขอเสนอแนะเชิงนโยบายแกผูกําหนด
นโยบายและสังคมตอไป 

2.2.4 ในการเผยแพรการวิจัยน้ันจะมีทีมสื่อสารมวลชนเขามารวมบริหารจัดการ 

2.3 กระบวนการเผยแพรงานวิจัยสูสังคม (Research Utilization) 

HiTAP แบงการใชประโยชนงานวิจัยเปน 3 ระดับ คือ  

1. การนําผลวิจัยไปเสนอตอผูใชหรือผูวางนโยบาย ซึ่งเปนวิธีการสื่อสารโดยตรงกับผูกําหนด
นโยบายผานชองทางทั้งที่เปนทางการ เชน การนําเสนอผลการวิจัยในการประชุม
คณะอนุกรรมการพัฒนาบัญชียาหลักแหงชาติ และไมเปนทางการ เชน การเสนอผานผูกําหนด
นโยบายโดยอาศัยความสัมพันธสวนบุคคล 

2. การนําผลการวิจัยไปสูการเปล่ียนแปลงในระดับปฏิบัติ เชน การเปลี่ยนแปลงเวชปฏิบัติของ
บุคลากรทางการแพทยและสาธารณสุข 

3. การเผยแพรผลวิจัยใหกับประชาชนทั่วไป ซึ่งถือเปนกําลังสําคัญที่จะสามารถผลักดันใหเกิด
นโยบายนอกจากน้ันยังสามารถติดตามการกําหนดนโยบายของผูกําหนดนโยบายได 

กลยุทธการเพ่ิมการนําผลวิจัยไปใชประโยชน 

1. เลือกหัวขอวิจัยที่ตรงกับความตองการของผูใช และสรางการมีสวนรวมของผูใชงานวิจัย ผูมีสวนได
สวนเสีย ต้ังแตตนจนจบกระบวนการผานกิจกรรมการจัดลําดับความสําคัญและคัดเลือกหัวขอวิจัย
ประจําป 

2. นักนิเทศนศาสตรชวยสื่อสารผลงานวิจัยใหเขาใจงายตอผูใชงานวิจัย (เชน ทํา policy brief หรือหนังสือ
การตูนที่เสนอผลการวิจัยเรื่องผลกระทบของการบริโภคเครื่องด่ืมแอลกอฮอล) 

3. คัดเลือก Messages ที่จะใชสื่อสาร และ Target audiences ที่ชัดเจน  

4. รูปแบบของการนําเสนอผลการวิจัยผานสื่อมวลชนในรูปแบบของหนังสือพิมพ รายการสารคดีทาง
โทรทัศน แถลงขาว (Mass media) 

5. จัดทําหนังสือ และสื่อประชาสัมพันธ ไดแก รายงานวิจัย, หนังสือคูมือ, จดหมายขาว, จุลสาร (Both 
academic and non-academic publications)  

6. จัดประชุมเชิงวิชาการ (Academic conference) 

7. จัดเวทีแลกเปลี่ยนประสบการณกับผูเช่ียวชาญทั้งในและตางประเทศ (Academic meeting) 
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8. สรางความสัมพันธและความไววางใจกับผูบริหาร 

9. สราง social credit แกองคกรดวยการสรางงานที่มีคุณภาพ บริหารจัดการองคกรใหมีความโปรงใส ไร
ผลประโยชนทับซอนและมีความรับผิดชอบตอสังคม  

3. ปจจัยทางดานบริบทของกรณีน้ี คือ  (Political and professional environment in society) 

 HiTAP มีนโยบายและยุทธศาสตรที่ชัดเจนวาจะสรางงานวิจัยดานเทคโนโลยีและนโยบายดานสุขภาพ เพ่ือ
การกําหนดนโยบายและเผยแพรประชาสัมพันธใหความรูสูสาธารณะ ทั้งน้ีไดกําหนดกลุมเปาหมายไว 3 
ระดับไดแก ผูกําหนดนโยบาย บุคลากรทางการแพทยและสาธารณสุข และประชาชน 

 HiTAP เนนการทํางานวิจัยที่สอดคลองกับความตองการของสภาวการณปจจุบันของระบบสุขภาพ ทั้งน้ีใน
การไดมาซึ่งหัวขอวิจัยที่ตอบสนองตอความตองการของผูใชและสถานการณที่เปล่ียนแปลงตลอดเวลานั้น 
HITAP ไดหัวขอมาจากกระบวนการจัดลําดับความสําคัญและคัดเลือกหัวขอวิจัยประจําป ซึ่งผูมีสวนไดสวน
เสียจะเขามารวมจัดลําดับความสําคัญของประเด็นวิจัย 

 HiTAP เนนการทํางานอยางเปนระบบโปรงใส ตรวจสอบได สรางความนาเช่ือถือกับผูใชประโยชนจาก
งานวิจัย และมีสวนรวมจากผูมีสวนไดสวนเสียต้ังแตตนกระบวนการ (การจัดลําดับความสําคัญและคัดเลือก
หัวขอการวิจัยโดยผูมีสวนไดสวนเสีย) ระหวางการทําวิจัย (ไดแกการจัดประชุมเพ่ือกําหนดคําถามวิจัย และ
การประชุมเสนอผลการวิจัยเบื้องตนแกผูมีสวนไดสวนเสีย) และทายกระบวนการ (ไดแกการประชุม
นําเสนอผลการวิจัยแกผูมีสวนไดสวนเสีย) 

 HiTAP มีการพัฒนาศักยภาพบุคลากรภายในองคกร โดยผานกิจกรรมหลายแบบ ไดแก การฝกอบรมขณะ
ปฏิบัติงานจริง, การใหทุนการศึกษา, การจัดเสวนาวิชาการ (journal club), การสัมมนาและรับฝกอบรม
ภายนอกองคกร, และการประชุมสํานักงานที่จัดขึ้นเปนประจํา ทุกกิจกรรมยอยในยุทธศาสตรท่ีสอง
เปนวิธีการที่ชวยในการเพิ่มทักษะและความรูดานการวิจัย รวมทั้งสงเสริมการมีสวนรวมและการ
ถายทอดความรูในกลุมนักวิจัย 

 

จุดแข็ง (Strength) 

 การมีระบบที่เช่ือมโยงกับ Experienced policy advocator (แตในทางกลับกันก็เปนจุดออนเน่ืองจากเปน
ความเช่ือมโยงที่ไมเปนทางการขึ้นอยูกับความสัมพันธสวนตัวเปนหลัก ซึ่งในอนาคต HITAP มีความ
พยายามที่จะสรางชองทางที่เปนทางการในการนําเสนอผลการวิจัยแกผูกําหนดนโยบาย) 

 National and International Networks ซึ่งจะมีการสนับสนุนกันทั้งในเชิงเทคนิค และขอมูลในการวิจัยรวมถึง
การสนับสนุนในเชิงการขีบเคล่ือนนโยบายดานการประเมินเทคโนโลยีและนโยบายในระดับประเทศ 

 Transfer skill within the organization (การฝกอบรมขณะปฏิบัติงานจริงกับนักวิจัยอาวุโส การจัดเสวนา
วิชาการ journal club และการประชุมสํานักงานที่จัดขึ้นเปนประจํา) 
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กรณีศึกษาจาก 
โครงการเดก็ไทยไมกินหวาน 

 

โดย ทพญ. จันทนา อ้ึงชูศักดิ ์ 
ทพญ. ปยดา ประเสริฐสม (ผูใหขอมูล) 

 ดร. พัฒนพงศ จาติเกตุ (ผูใหขอมูล) 
 
ประวัติความเปนมา 
โครงการเด็กไทยไมกินหวานเริ่มกอต้ังเมื่อ ปลายป พ.ศ. 2545  โดยมีวิสัยทัศน คือ “ออนหวาน” วัตถุประสงคเพ่ือที่จะ
รณรงคใหเด็กไทยลดการกินหวาน การริเริ่มกอต้ังโครงการฯ เกิดจากการท่ีกลุมทันตแพทยพบวาปญหาฟนผุในเด็ก
เล็กมีสวนเก่ียวของกับการด่ืมนมหวาน และไดนําหลักฐานขอมูลดังกลาวไปพูดคุยกับกุมารแพทยและเครือขาย
นักวิชาการสาขาอ่ืนๆ เชน นักโภชนาการ เพ่ือหาวิธีจัดการปญหาฟนผุในเด็ก 
 
ดวยการสนับสนุนจากสํานักงานกองทุนสรางเสริมสุขภาพ (สสส) โครงการฯ และทีมงานมีความมุงมั่นวา “เด็กไทย
จะตองมีการบริโภคนํ้าตาลลดลง”  เพ่ือบรรลุจุดมุงหมายท่ีต้ังไว และใหเกิดผลเชิงนโยบายตามความประสงคของ 
สสส โครงการฯ จึงเริ่มตนดวยการสรางโจทยวิจัยที่คิดไวลวงหนาวาจะใชอยางไร  เชนการศึกษาขอมูลที่ทาทาย
เพ่ือใหเกิดการโตแยงและดึงดูดความสนใจ  สงผลกระทบตอคนจํานวนมากและเพื่อที่จะนําผลลัพธจากงานวิจัยไป
เปนหลักฐานในการโนมนาวผูกําหนดนโยบาย ผูมีสวนไดสวนเสียรวมถึงผูสื่อขาว  จากนั้นจึงจัดการใหมีคนไปทํา
วิจัยตามโจทย  
การวิจัยจะมีทั้งที่ดํานินการแบบสํารวจ หรือ การทบทวนงานวิจัยจากตางประเทศในประเด็นที่เก่ียวของกัน เพ่ือนํามา
ทําใหการวิจัยที่ตองการมีความคมชัดมากขึ้น หรือนํามาใชงานวิจัยในประเทศมีนํ้าหนัก พรอมกับเปนขอมูลผลกระทบ
ตอบุคลากรดวย  
หลังจากการทบทวนวรรณกรรมตางประเทศและการพูดคุยกับเครือขาย โครงการฯ ไดประเด็นวิจัยเริ่มตน คือ เรื่อง
พฤติกรรมการบริโภคนํ้าตาลในเด็ก เพ่ือใหสังคมไดตระหนักวาเด็กไทยมีพฤติกรรมการบริโภคนํ้าตาลมากและมี
ความเสี่ยงตอการเกิดภาวะ metabolic syndrome เพ่ือเปนการสรางความต่ืนตัวของสังคม โครงการฯ จัดการแถลงขาว
โดยใชนิทรรศการ ขยะทิ้งแลวจากเด็กนักเรียนที่โรงเรียนในเขตจังหวัดนนทบุรี  2 แหง  แสดงใหเห็นวา ขนมที่เด็กกิน
มีปริมาณมากเพียงไร ปริมาณน้ําตาลเปนเทาไหรและจะทําใหเกิดผลอะไรตามมาไดบาง 
 
ผลงานวิจัยของโครงการฯช้ินแรก ที่กอใหเกิดการเปล่ียนแปลงเชิงนโยบาย คือ ชุดโครงการวิจัยที่ศึกษานมสูตร
สําหรับเด็ก 6 เดือน ถึง 3 ป (สูตร follow-on) โดยมีวัตถุประสงคที่จะหา ปริมาณการด่ืมนมสูตรสําหรับเด็ก 6 เดือน ถึง 
3 ป จํานวนยี่หอของนมสูตรน้ีที่มีจําหนายในประเทศไทย อะไรบาง แตละยี่หอมีปริมาณนํ้าตาลตอหนวยเทาไหร และ
เฝาติดตามดูภาวะอวนและผลกระทบอื่นๆจากการท่ีเด็กด่ืมนมสูตรน้ีมาก จนกระทั่งในป 2547 โครงการฯและ
เครือขายไดเสนอใหมีการควบคุมมิใหมีการเติมนํ้าตาลลงในนมสูตรสําหรับเด็ก 6 เดือนถึง 3 ป ซึ่งกระทรวง
สาธารณสุขไดจัดทําเปนประกาศกระทรวงฯ เพ่ือชวยใหเด็กไทยไดล้ิมรสหวานคําแรกชาลง 
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นอกจากจะใชผลงานวิจัยเปนสิ่งโนมนาวผูกําหนดนโยบายแลว โครงการฯ มีกระบวนการรณรงคลดการกินหวานโดย
อาศัยขอมูลจากงานวิจัยรวมกับกลยุทธทางการตลาดเพ่ือใหสังคมไดตระหนักวาการลดการบริโภคนํ้าตาลจะทําใหเปน
คนมีคุณภาพ วิธีการสรางความตระหนักรูและรับรูของสังคมถึงผลดีของการลดการกินหวานโดยผานสื่อตางๆและ 
website ดวยสโลแกน “ออนหวาน” และเพลง “เลยตองออนหวาน” ซึ่งแตงและขับรองโดย พิยะดา หาชัยภูมิ   
 
การแถลงขาวคอยกระตุนเตือนสังคมใหต่ืนตัวในเร่ืองการกินหวาน อาทิเชน  

 ป 2547 มีการแถลงขาวเรื่อง “ฤาลูกหลานจะหวานกอนวัย”  

 ป 2548 มีการแถลงขาวเรื่อง “ยังไมสิ้นกล่ินนมหวาน” 

 ป 2549 มีการแถลงขาวเรื่อง “นม+นํ้าอัดลม=สูญ” 

 ป 2550 มีการแถลงขาวเรื่อง “แตมสีสันโรงเรียนออนหวาน 7 วัน 7 สี ไมมีนํ้าอัดลม” 

 
การสรางตัวการตูน (Mascot) ช่ือ “นอยหนอย” ตามสโลแกน “ครอบครัวออนหวาน นํ้าตาลนอยหนอย”เพ่ือสื่อใหเด็ก
ลดการบริโภคนํ้าตาล 

 

Process of research utilization 
 

1. บทบาทของผูจัดการวิจัย  (RM) และ/หรือ Advocator โครงการเด็กไทยไมกินหวาน มี Core group ซึ่ง
ประกอบดวยบุคคลหลัก 3 คน ทําหนาท่ีตางกัน ดังน้ี 

 ทพญ. จันทนา  อึ้งชูศักด์ิ เปนผูประสานงานกับแหลงทุน 
 ทพญ. ปยะดา  ประเสริฐสม เปนนักวิชาการที่มี Research mind มีบทบาทหลักคือเก็บรวบรวมและ

สังเคราะหขอมูลจากงานวิจัย  
 ดร.พัฒนพงศ  จาติเกตุ เปนนักนิเทศศาสตร ซึ่งนําหลักการ Social marketing มาใชในการสื่อสาร รณรงค 

และขับเคล่ือนทางสังคมดวย สื่อ ในรูปแบบตางๆ เพ่ือที่จะสื่อสารกับผูรับสารในแตละกลุม (Target 
audiences) 

 
2. กระบวนการวิจัยเพ่ือนําประโยชนสูสาธารณะ (Process of research dissemination and utilization) 

ประกอบดวย 3 ขั้นตอนหลัก 

2.1 Research development 
 กลยุทธการสรางงานวิจัย 

 พูดคุยในวงเล็กกับคนที่มีความสนใจในปญหาคลายกัน 
 ทํา literature review โดยอาศัยฐานขอมูลจากตางประเทศ 
 สรางโจทยวิจัยที่ทาทาย เพ่ือนําไปสูการเห็นความสําคัญ และหาทางเลือกเพ่ือการแกไข 
 สรางโจทยวิจัยที่มีผลตอคนจํานวนมาก 
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 งานวิจัยทุกช้ินมีเปาประสงคที่จะแกปญหาของสังคมอยางชัดเจน 
 มีการวางแผนงานวิจัยและการทํางานอยางเปนขั้นตอน โดยมองไปที่จุดสุดทายวา ตองการจะเห็น

นโยบายอะไร แลวสรางวิจัยเพ่ือที่จะผลักนโยบายน้ันใหเกิด 
  

 ตัวอยาง นโยบาย “อาหารนํ้าตาลตํ่าในโรงเรียน” มีลําดับการทํางานวิจัยดังน้ี 
1. ทํางานวิจัย เพ่ือสรางเมนูอาหารลดน้ําตาล 
2. ทํางานวิจัย เพ่ือสรางเมนูขนมออนหวาน 
3. ทํางานวิจัย เพ่ือหาเครื่องด่ืมลดนํ้าตาล 
 

เหตุผลที่ทํางานวิจัยเรื่องอาหารคาว  ขนม เครื่องด่ืม เพราะมีแนวคิดวาจะเลือกประเด็นที่เล็กๆกอน 
เมื่อเกิดนโยบายแลว จะเขยิบไปทํางานวิจัย เพ่ือใหเกิดนโยบายที่ใหญขึ้น 
  
โครงการฯ มีขอมูลจากเครือขายวา แหลงนํ้าตาลที่เด็กไทยไดรับมาจากขนมถุงและนํ้าอัดลม แต 
มีผลกระทบดานลบตอผูมีสวนไดสวนเสียบางกลุมมาก จึงเลือกที่จะทําทีหลัง 
  
ตัวอยาง การควบคุมมิใหมีการเติมนํ้าตาลลงในสําหรับเด็ก 6 เดือนถึง 3 ป (สูตรนม Follow – on) 
  มีลําดับขั้นการทํางานดังน้ี 

1. คุยกับนักวิชาการท่ีเก่ียวของ (กุมารแพทย ทันตแพทย นักโภชนาการ) วาจะเลือกประเด็น
ไหนกอน 

2. รวบรวมงานวิจัยของนักวิชาการท่ีเก่ียวของกับโครงการฯ และสังเคราะหงานแลวให
นักวิชาการเปนผูช้ีประเด็นใหสังคมรับรู ทําใหสังคมรับรูและอยากหาทางออก 

3. สรางงานวิจัยที่เปน Cohort study 
 

2.2 กระบวนการทําวิจัยและเผยแพรผลงานวิจัย (Process of conducting research and dissemination) 

2.2.1  ใชการสรางเครือขาย (Networking)  ทําเปนทีมสหวิชาชีพ Multidisciplinary และ Multi-center 
และพัฒนาใหคนในพ้ืนที่มีสวนรวมในการทํางานวิจัย และเครือขายมีการติดตอสื่อสารตอเน่ือง
ผานทาง Yahoo group 

  กลยุทธการทํางานวิจัยผานเครือขาย 

 สรางโจทยวิจัยที่ Challenge ใหกับพ้ืนที่  
 สราง Theme งานวิจัยและชุดกิจกรรมหลัก 
 ใหพ้ืนที่รูสึกสนุกกับการทํางานและสงขอมูลกลับ 
 แตละพ้ืนที่มีการแขงขัน 
 สรางและออกแบบเครื่องมือสําหรับเก็บและกระจายขอมูล 
 ปรับเครื่องมือและกิจกรรมใหเหมาะกับพ้ืนที่ 
 สนับสนุนใหคนในพ้ืนที่เปนผูเผยแพรผลงานในท่ีตางๆ ทั้งในระดับผูวางนโยบาย 
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และระดับนานาชาติ 
 

2.2.2 Types of research: งานวิจัยมีทั้งงานวิจัยเด่ียวและชุดโครงการ ซึ่งถูกแบงเปน 3 ดาน 

 Epidemiology for public health policy 
 Research for public user (food science nutrition) 
 Research for communication (social marketing strategy)  

 
 2.2.3 Multiple way of exchanging information  
  กลยุทธการขับเคลื่อนทางสังคม 

 หลักปาลอมเมือง 
 หลักสามเหล่ียมเขยื้อนภูเขา 
 เขาใจการทํางานของแตละฝาย 
 ทํางานอยางตอเน่ือง 

 
2.3 กระบวนการเพ่ิมการใชประโยชนจากงานวิจัย (Research Utilization) 

2.3.1 Communication strategies 
 Key message เชน “ออนหวาน” 
 Target audiences แบงกลุมเปาหมายชัดเจน คือ เด็กหรือผูปกครอง 
 Messenger (ผูสงสาร) เชน ตัวการตูน (Mascot) ช่ือ “นอยหนอย”   
 ชองทางการสื่อสาร มีการใชสื่อผสม เชน internet จัดการแถลงขาวและกิจกรรมพิเศษ เพ่ือ

สรางกระแส 
 เปนการสื่อสารแบบมีสวนรวมในหลายระดับ เพ่ือสราง awareness เพ่ือการลดหวาน 
 ติดตามขาวสารภายนอก เพ่ือเกาะติดกระแสสังคม เมื่อมีประเด็นที่เก่ียวของก็จะนําเสนอ

ขอมูลที่มีอยู  
 2.3.2 Knowledge transfer 

 มีการยอยขอมูลใหเหมาะแกผูที่จะนําไปใช เชน ทํา Fact Sheet, executive summary for 
policy maker  

 มีการ Share ขอมูลในกลุมนักวิชาการผาน Yahoo group  
 
3. ปจจัยดานบริบทและสิ่งแวดลอม (Political and professional environment in society) 

 เปนโครงการที่ดําเนินการจากนักวิชาการ และนักปฏิบัติ และมีจุดมุงหมายเพ่ือการเปล่ียนแปลง   การทํางาน
วิจัยในโครงการนี้เพ่ือเปนสวนหน่ึงของกระบวนการเคล่ือนไหว เพ่ือใหมีหลักฐานขอมูลประกอบการ
สื่อสาร   มีแผนการใชงานวิจัยไวลวงหนา  

 เปนโครงการที่หาจังหวะเวลาที่เหมาะสมในการนําเสนอผลงานวิจัย  มีการนําเสนอขอมูลที่มีอยูในขณะที่
เรื่องน้ันเปนกระแสสังคม 
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 ผลของงานวิจัยกระทบคนในวงกวาง ทําใหคนสนใจ  
 ผลงานวิจัยตรงตามความตองการของผูใช 
 ปจจัยเสริม คือผูจัดการงานวิจัย อยูใกลกับผูใชขอมูล และผูกําหนดนโยบาย ทําใหรูการเคล่ือนไหวและความ

ตองการของ User  
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รายละเอียดบทสัมภาษณ ทันตแพทยปยะดา ตอกระบวนการจัดการงานวิจัยในเร่ืองเด็กไทยไมกินหวาน 

 

“ เริ่มจากพบวาเด็กเล็กมีปญหาฟนผุจํานวนมาก และก็ไปพบวาอาหารนม สพด.ในโรงเรียนเปนนมหวานเสียมาก 
และมีการศึกษาท่ีรายงานวาการกินนมหวานมันมีผลอยางย่ิงในภาวะฟนผุในเด็กเล็ก จากนี้เราจึงคิดวาจะจัดการ
เรื่องนี้อยางไร คุยกันไปมากับทีมงานท่ีสสส. เขาบอกวาลองคุยดูไหมจะทํางานเร่ืองการกินน้ําตาลในเด็ก ตอน
แรกคิดเล็กๆ คิดไปคิดมากลายเปนวาเราไดเครือขายไดคนท่ีมีประเด็นสนใจที่เกี่ยวของกับเรื่องของการบริโภค
น้ําตาลท่ีมีหลายๆ สาขาวิชาชีพเขามารวมกันทีนี้ท่ีคิดวาจะทํางานรวมกัน ตอนนั้นเราไดกุมารแพทยไปคุยกันเปน
วงเล็กตอนแรกมีหมอเด็ก และอ.จิติวัฒนท่ีรามาฯแลวไดอ.ประไพศรีท่ีสถาบันโภชนาฯท่ีเปนนักโภชนาการ คือ
ตางคนตางมีปญหาท่ีเกี่ยวของกับเรื่องน้ําตาลหรืออินซูลินท่ีเปน research พอมาคุยกันเสร็จไดลองทํางาน
เกี่ยวกับเรื่องนี้ดู”  

 พอจะเริ่มตนทํางาน เครือขายเราทําแบบไมมีทฤษฎีแตเราคิดวาจะทําใหเครือขายเราทําไดอยูได ทําแลวตอง
สําเร็จ คือถาทําไมสําเร็จมันเริ่มแลวมันตายแนเลย เผอิญวาเปนงานท่ีไดเงินของสสส. ทุนของสสส.มองเรื่อง
นโยบายเปนหลักจึงไดไปปรึกษากับคุณบังอรท่ีทําเรื่องบุหรี่ ก็เขามาชวยตั้งแตต้ังชื่อโครงการเลย debate กันมาก
วาจะใชคําวาไมกินหวานจะถูกโตแยงมา เพราะวาเรื่องน้ําตาลเปนเรื่องท่ีขาดไมไดในชีวิตคน แตมีพ่ีบอกวาต้ังเริ่ม
ตนแบบนี้เลยใหคนเขาโตแยงคนจะไดสนใจ คือเราจะเอาก็เอา หลังจากนั้น อ.พัฒน มาชวยดวย ซึ่งมาเปน
เครือขายใกลชิดสนิทกับทันตแพทยมาชวย ทีนี้ประเด็นคือวางาน research ท่ีเราทําเราตั้งโจทยทําอะไรดีท่ีเปน
นโยบายท่ีสงผลกระทบหนากวางพอสมควรแตไมยากมากเกินไป เผอิญมีทันตแพทยเด็กคนหนึ่งเสนอประเด็น
เรื่องนมผงสูตร follow on ในประเทศไทย ซึ่งมีท้ังสูตรท่ีเติมน้ําตาล และสูตรท่ีหามเติมน้ําตาล คนเล้ียงลูกสายหัว
วาไมเคยรู หามอยูแลวในประกาศของอย. แตสูตรสองไมมีคําวาหาม ฉะนั้นสูตรสองเปนอะไรท่ีมีผลมากเพราะ
เปนชวงท่ีเด็กเริ่มฟนขึ้นเพราะหมอเด็กบอกวาเปนชวงเริ่ม set รสนิยมการบริโภคของเด็ก ฉะนั้นเล้ียงดวย follow 
on ท่ีเปนรสหวานเด็กจะติดหวานยาวเลยเปนรสนิยมหรือฟอรมเรื่องนิสัยการบริโภค ทีนี่พอเปนอยางนี้คุยกันทํา
เรื่องนี้ดีมั๊ย คือทําใหอย.นี้เติมคําวาหามเติมน้ําตาลคําเดียวเขาไปในประกาศหนึ่งหาหกก็คือเด็กทุกคนไดพรอม
กัน เด็กคนท่ีกินสูตร follow on ก็จะได  จึงเอาเรื่องนี้เปนเรื่องแรก วาจะเปนนโยบาย  สวนประสบการณการ
เปดตัวเครือขาย เราพูดเรื่องน้ําตาลเรื่องอะไรเยอะมากแลวเราก็มี ท่ีจะ convince ผูส่ือขาว นักขาวเดี๋ยวน้ีไมใชแค
บอกๆ เขาจะเอาตามเรานะ แตเขาถามวาคุณมีขอมูลอะไร มีตัวเลขตรงไหน แลวคุณมีทางออกอยางไร ตอนแรก
เราพูดขอมูลตางประเทศเขาก็ถามวาแลวคนไทยเปนยังไงเราก็จอยกลับมาเพราะเรามีแตขอมูลท่ีเรารีวิวจาก
ตางประเทศพอนักขาวถามท่ีเราทํา research นะ เราคิดแตวาตอนเปดตัวทําอยางไรใหนักขาว concern เราและ
ลงขาวเราใหได เราตองการเปดตัวดวยคําวาตอนนี้เด็กไทยกินน้ําตาลเยอะมากฉะนั้น research เรางายมากเลย
เราใชวิธีเก็บขยะเด็กท่ีเมืองนนท  2 รร.ท่ีเด็กท้ิงแลวนําเอาขยะไปแปะเปนนิทรรศการวันแถลงขาวบอกวาขนมท่ี
เด็กกินเปนเทานี้ และปริมาณน้ําตาลเปนเทาไหรและจะทําใหเกิดอะไรบาง อ.จิตติวัฒน ขึ้นพูดเรื่อง Metabolic 
syndrome ในเด็กก็เกิดการต่ืนตัวหลังจากนั้นเราฟนธงวาประกาศหนึ่งหาหกเราวิ่งหาวานม follow on คือคนไทย
เล้ียงลูกอยางไรกินนมอยางไร ตองเปน study ของคนไทยเราเลยทําวิจัยศึกษาวาคนไทยกินสูตรฟอโรออนสนี่มาก
เทาไร มีกี่ย่ีหอในประเทศไทย ประเมินโดยการไปสํารวจท่ีซุปเปอรมารเก็ต เขาไปอานฉลากเขา เราไมมีเงินซื้อ 
จดฉลากเขามาแลวมานั่งวิเคราะหปริมาณน้ําตาลตอหนวย หนวยบริโภคท่ีเขาแนะนําใหเล้ียงเด็กอันนี้เปนวิจัย
หนึ่งท่ีเราจะรูวาทางฝงSupplier มีย่ีหออะไรบาง สวนอีกดานหนึ่งทางกุมารแพทยเขาจะไปหากรณีของเด็กท่ีเล้ียง
ดูแบบนี้กินนมเยอะเปนยังไงเกิดอะไรขึ้นมาอาการของเด็กเปนอยางไร ภาวะอวนเปนอยางไรพรอมๆกันเราก็จะ
ทบทวนเอกสารจากตางประเทศท่ีมีสูตร follow on วาประเทศอื่นๆ ทําอยางไร ทางยุโรปประกาศท่ีมี connection 
ไมมีประเทศไหนที่ยอมเลย ทําไมประเทศไทยมีอยางนี้ คือ ไมยอมแตไมบังคับแลว แมกระท่ังใครไปตางประเทศก็
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ถายรูปกระปองนมมาใหเราเพ่ือท่ีเราจะไดเอามานั่งสองวาใสน้ําตาลหรือเปลา เสร็จแลวเนื่องจากเรามีนัก
โภชนาการคือ อ.ประไพศรี เขามานั่งอยูในกรรมการอาหารของอย.ดวย เราไดอ.พัฒนแถลงขาวเรามีขอมูลแลวเรา
แถลงขาวเหมือนกับกฎหมายไทยไมคุมครองเด็ก ทําใหเด็กอวนไมรูตัวและพูดลากยาววา ถาปลอยใหกินอยางนี้
จะเกิดอะไรขึ้นในระยะยาวเปนเรื่องของการสรางรสนิยมของเด็ก ในหกเดือนนี้เราก็ทําทบทวนกันมาก แลวเราก็
ศึกษาวาคนเรามีการสรางนิสัยเรื่องการกินเสร็จไปแลวตั้งแตหกถึงเกาเดือนถาเกิดคุณใหกินหวานเปนตนไปคุณ
จะติดหวานยาวเลย เราก็ส่ือสารออกไปคอนขางมาก อีกสวนเราก็ว่ิงทางเลขาอย.วา จะconvince ถึงเลขาวา
ประเด็นนี้การแกประกาศเล็กๆประโยคเดียวแตอย.ไดหนาเยอะนะ เพราะคุณดูแลเด็กได แตไมงายอยางท่ีคิด
เพราะเราจะแกอะไรมันตองไปผานกรรมการอาหารซึ่งมีผูประกอบการมานั่งอยูดวย เขาก็จะมีการศึกษาของเขา
มาโตแยงกับเราทํากันไปไดสักพักประมาณสามป ขอคําเดียวในประกาศวาไมใหมีการเติมน้ําตาลสามป โครงการ
เปล่ียนผูจัดการเปนคนท่ีสามเราก็สงผูจัดการไปเปนผอ. สํานักสสส.สามคน คนท่ีสามมาสําเร็จเพราะสสส. หนุน
เราเต็มท่ีคือสุดทายมาสําเร็จอ.ศุภชัย เพราะเรามาทํางานเครือขายครอบครัว แตระหวางทางพอสุดทาย อย.ยอม
ปุป ประกาศเปล่ียนปุบไดมาหน่ึงประโยคอยางท่ีเราตองการ ประกาศ 156 กับ 157 ทีนี้เราตีปบเลยวาเครือขาย
เราสําเร็จแลว ก็จะผานไปทาง อ.พัฒน เพ่ือจัดการแถลงขาว ทําเรื่องส่ือสารกับสาธารณะตอไป แลวเริ่มคิดโจทย
วาจะทําอะไรตอดี  

 
วิธีการทํางานของเครือขายนี้ เรามีโจทยกอนแลวจึงทําวิจัยเพ่ือตอบโจทยเปนหลัก มีจังหวะกาวท่ีพิจารณาวา
เริ่มตนจากการแกประกาศ 156 157 ใหไดซึ่งเปนประเด็นท่ีเล็กมาก ถานโยบายทําไดสําเร็จแกประกาศนี้ได จึง
จะจะดําเนินการในประเด็นท่ีใหญขึ้นเรื่อยๆ  
 

งานวิจัยท่ีเราทําแบงไดเปน 3 ขา ขาท่ี 1 เปนวิจัยเชิงระบาดวิทยา เพ่ือท่ีเอาไปเคล่ือนนโยบาย Public Health  
คือ การพูดเลาประเด็นปญหา นําผลออกผานส่ือ ขาท่ี 2 เปนงานวิจัยเชิงใหคําตอบกับสังคม คือ งานวิจัยวากิน
เทาไหรถึงจะพอดีแลว จะกินอะไรดี อันน้ีก็จะเปนเรื่องของ food science และโภชนาการ ขาท่ี 3 เปนการวิจัยเชิง
การตลาด อาจจะไมออกมาใหสาธารณะรู และไมมีเขียนดวย เชน การสรางภาพลักษณขององคกร สรางแบรนด 
ทําอยางไรใหคน นึกถึงเรื่องน้ําตาล นึกถึงเรา เราก็ตองคิดทางการตลาด ถาเราจะขายประเด็นนี้ไปเรื่อยๆ เราตอง
วิเคราะหไดแลววา trend ในอนาคตอีก 5 ปขางหนา เรื่องอะไรท่ีจะมาเกี่ยวกับความหวานและน้ําตาล งานวิจัย
ตองไปรออยูตรงนั้นแลว ตอนนี้มีปญหาอยูตรงนี้จะแกปญหานี้ ไมได ตองมองไปขางหนา 4-5 ป แลวงานวิจัยตอง
รออยูแลว เราคาดการณ มันจะเกิดปญหาน้ีขึ้น งานวิจัยพรอมท่ีจะออกมาสกัดดาวรุงท้ังหลายได อันนี้ก็จะเปน
ประเด็นหลักๆ แลวงานท่ีทําท้ังหมดอยูภายใตกลยุทธ 3 เหล่ียมเขยื้อนภูเขา ก็คือ งานวิจัย งานเคล่ือนสังคม และ
ผูกําหนดนโยบายๆ ไมไดมองเฉพาะท่ีอยูในสภา หรือ อย. ผูกําหนดนโยบายก็มีการผลิต การตลาด ถาเรา
สามารถสราง demand ของคน วาหวานนอยๆ ดี ผลิตภัณฑก็จะออกมาเอง ผูประกอบการเขาก็จะเห็นวามันมี 
Need ของผูบริโภคนะ ปจจุบันมันก็จะมีสินคาท่ีเปน Sugar free มากขึ้น น้ําตาลนอย พวกน้ีก็จะออกมา เปนจุด
ขายของสินคาเขา  
 

เรารูอยูแลววาการบริโภคนํ้าตาลในเด็ก เกี่ยวของกับขนมถุงกับน้ําอัดลม จากการทบทวนเอกสารตางประเทศ แต
เราไมมีตัวเลขคนไทย รูจากทฤษฎีวาเรื่องนี้มีผลกระทบจากทุกสาขาอาชีพท่ีเขามาอยูในเครือขายเรา ทุกคนจะ
เลนดวยแนนอน ถาเราเลน 2 ประเด็นนี้ แตตอนนั้นสายหัวกันเลย ถาเอาเรื่องนี้ แลวตอไปประเด็นท่ี 2 ทาทางจะ
จอดเพราะเรื่องนี้เกี่ยวของกับผลประโยชนมาก แตก็คิดวาเตรียมขอมูลไว เพ่ือหาจังหวะท่ีเหมาะสมตอไป ในชวง
ท่ีทําเรื่องนม เราเริ่มเก็บขอมูลการบริโภคของเด็กยาวเลย โดยทําเปนการวิจัยรวมกันระหวางสถาบันฯ 
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โภชนาการ กับกรมอนามัย เปน Research ท่ีเปน Multi center ท่ัวประเทศ เก็บพฤติกรรมการบริโภคของเด็ก 3-
15 ป เลย ภาคละ 2 จังหวัด ท้ังหมด 8 จังหวัด ทําดวยกัน 2 หนวยงาน ใชเงินของเครือขายทํานาน 1 ป ชวงนั้น
ไดขอมูลออกมา เห็นเลยวาขนมถุงกับน้ําด่ืมนี้ ทําใหเด็กรับน้ําตาลไปแลวกวา 20% พอวิจัยออกมาเราก็เริ่มบอก
กับสังคมวา เด็กกินขนมมากเกินไปแลวซึ่งเปนพลังงานท้ังนั้นเลย แตเราวางไวในใจวาเราจะทําน้ําอัดลมใหสําเร็จ 
เราเริ่มตนป 2548 เราไดขอมูลมา 2548-2549 เมื่อมีขอมูลอาจารยพัฒนก็มีแผนนําขอมูลนี้ออกสูสาธารณะเปน
ระยะๆ เพียงแตวายังไมดัง เราจึงทําใหเปนเรื่อง โรงเรียนปลอดน้ําอัดลม ในระหวางทางท่ีทําเรื่องนี้ ก็มีการพัฒนา
นโยบายเรื่องอื่นเขามาเปนระยะๆ ไดแก นโยบายเรื่องอาหารเสริมในเด็ก เพราะในชวงนั้นบังเอิญท่ี Codex มา
ประชุมท่ีประเทศไทย และอาจารยไกรสิทธิ์รูจักเครือขายก็ใหเครือขายไปคุย ถาเราทําเรื่องอาหารเสริมได ก็เปน
อะไรท่ีมันก็คอยๆ ตอกันกับการจัดการเรื่องน้ําตาล ตอนนี้ยังไมไดนะ วันนั้นทําขอมูลกันแทบแย แตไมใหเราพูด
เลย เราไดพวกหลายประเทศแลว ไดแกเดนมารกแตปรากฏวา เขาตัดบทไมใหพูด ก็โดยสรุปเขาไมยอมเปล่ียน 
Codex ฉบับท่ีเปนเรื่องของ Cerail Based ทุกวันนี้ยังตามเรื่องนี้อยูก็ยังไมได เราเลยกลับมาดูประเทศไทยเอง 
ปรากฏวาประเทศไทย ก็ยังไมมีคํานี้อีกละวาหามเติมน้ําตาล ซึ่ง อย.รับแลว ถาเขาจะแกอยางงายท่ีสุดเขาจะใส
ขอมูลท่ีเกี่ยวของกับวามีมาตรฐานขึ้นสูงสุด ของน้ําตาลท่ีอยูใน Cerail Base คือท่ีผานมาไมมีคํานี้เลยก็อิสระกัน
มาก เรื่องนี้เปนระหวางทาง แตวาเปาของเราคือเลนเรื่องเครื่องด่ืมของเด็ก เรามี Study ระหวางทางมาเรื่อยๆ วา 
เครื่องด่ืมนี้เปนแหลงน้ําตาลหลักของเด็ก ควบคูมากับเรื่องขนม พอพูดกันเรื่องขนมจะมีคนเลนกับเรามากเพราะมี
เรื่องเกลือดวย จริงๆ เกลือเปนปญหาหลัก สําหรับเรื่องน้ําตาล/ขนม ก็ลองลงมา อาจารยพัฒน ไดทดลองจัด
ประชุมเรื่องของโรงเรียนท่ีไมมีน้ําอัดลมเปนครั้งแรกเมื่อเดือนสิงหาคม 2549 ตอนนี้ยังไมไดเลย เมื่อทําเรื่อง
ปลอดน้ําอัดลม เราไมสามารถทําประกาศระดับประเทศไดเหมือนกับเรื่องของ Follow on แตเราใชวิธีเปนปาลอม
เมือง เมื่อทํามาได 3 ป เราคิดวา ขางนอกนี้ไมไดยินวาไมกินหวานทําอะไร ฉะนั้นในที่ประชุมของกระทรวงที่เปน
ท่ีประชุมของทันตแพทยท่ัวประเทศ เราวางใบสมัครเลยวาใครสนใจเขียนใบสมัคร ตอนน้ันมีคนสมัคร 10 จังหวัด 
เปนเหมือน Field ในการทดลองเพื่อลองทําวานโยบายอยางนี้เปนไปไดมากนอยแคไหน  มีการทํา Study เล็กๆ 
เราสรางเครื่องมือใหกับโรงเรียบเพ่ือดูวาเด็ก Access ตอการบริโภคนํ้าตาลอยางไร แลวเขาก็จะสงขอมูลกลับมา
ใหเรา แลวเอาขอมูลเหลานั้นไป Convince ให Local Policy ท้ังหลายไดแกผูอํานวยการโรงเรียนท้ังหลาย เห็นวา
เกิดอะไรขึ้น เพราะผูอํานวยการก็ไมรูวาเกิดอะไรขึ้นท่ีโรงเรียน ฉะนั้นเราก็ไดโรงเรียนมาในวงนี้มากขึ้นเรื่อยๆ  ท่ี
เอาน้ําอัดลมนี้ออกไปจากโรงเรียน พอปถัดมาเราไดสภาที่ปรึกษาชวย ท่ีเอาประเด็นเรื่องนี้เปนหลักแลวนําเสนอ
ตอรัฐบาลกระทรวงสาธารณสุข กรมท่ีเกี่ยวของท้ังหมด รวมกรมอนามัย พอกรมอนามัยถูกตามเรื่องนี้ ทางอธิบดี
รูวากองทํา ถามมาท่ีกอง เราก็เลยถือโอกาสเอาเรื่องนี้ใสเขาไปในระบบ ก็ตอนน้ีเลยกลายเปนตัวชี้วัดของกรม
อนามัยดวย งานก็เขามาอยูในระบบเลย แลวเราก็ Set ระบบเฝาระวังท่ีอยูภายใตกองทันตสาธารณสุข วาทาง
จังหวัดจะตอง Report ในการสํารวจทุกๆ ปวา โรงเรียนนั้นปลอดน้ําอัดลมหรือยัง เด็กกินน้ําอัดลมมากนอยแค
ไหน ซึ่งเปน Data ท่ีนําไปคุยกับทางกระทรวงศึกษา ก็ทํากันอยูสักพักหนึ่ง จนกระทรวงศึกษาเขาบอกวาทําไมได 
เขาไมบังคับ โรงเรียนเขาเปนอิสระจนครั้งหลังสุดเราประชุมสภาท่ีปรึกษา และรูวาอาจารยําลังจะสํารวจเรื่องน้ํา
ด่ืมในโรงเรียนท่ีเกี่ยวกับสารตะกั่ว ท่ัวประเทศเลย บอกวาเติมของเราไป 2 คําถาม เราใหเงินคุณไป 100,000 
บาท เขาก็รับแลวเขาก็ทําเลย เราก็เลยไดขอมูลท่ัวประเทศเลยละ 10,000 กวาโรงเรียน ไลตามขนาดโรงเรียน ทีนี้
เราเอาขอมูลของโรงเรียนท่ี สพฐ. เปนผูสํารวจสงกลับไปท่ีเลขาธิการ สพฐ. บอกวาถาใหประกาศไดวาโรงเรียนไม
เกิน 20% ของ สพฐ. ท่ียังไมปลอดน้ําอัดลม พอมีการเปล่ียนผูบริหารกระทรวงใหม จึงมีการเสนอเรื่องเขาไปอีก 
จนกระท่ังเดือนพฤษภาปท่ีแลว ไดมีการออกหนังสือเวียนวาใหโรงเรียนท่ัวประเทศทําเรื่องนี้ ใหเวลาถึงป 2552 
ใหโรงเรียนปดสัญญา ณ ขณะนี้ โดยใชขอมูลท่ีสพฐ.สํารวจเอง และยังพบอีกวาเด็กกินน้ําหวาน มากกวาน้ําอัดลม
เสียอีกซึ่งเปนแผนดําเนินการตอ  
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เพ่ือใหลดการกินขนม ไดประสานกับอาจารยท่ีสถาบันพัฒนาผลิตภัณฑการอาหาร ม.เกษตร ใหผลิตขนมที่มี
น้ําตาลนอย  พรอมกับ มี 2 งานท่ีเรา inform โรงเรียนเรื่องนี้ เรื่องท่ี 1 คือ เราจัดประกวดเรื่องของ เมนูอาหาร
คาวในโรงเรียน ท่ีลดน้ําตาลในปแรก โรงเรียนจะรับรูแลวมีเรื่องนี้ เราก็ distribute เมนูอาหารท้ังหมดเลยที่
โรงเรียนสามารถไดทําไดแจกใหโรงเรียน ปท่ี 2 เราจัดเรื่องประกวดเมนูขนมออนหวาน ถาจัดอาหารวางเราจะจัด
อยางไรใหน้ําตาลนอยลง ตอนนี้เราทําเครื่องด่ืม ลดน้ําตาลอยู ซึ่งพอประกาศไดปุบ เครื่องด่ืมจะไปเสียบแทน  
และมีการมอบใหสถาบันวิจัยโภชนาการทําวิจัยวาจะจัดทําน้ําด่ืมท่ีมีน้ําตาลพอดีไดอยางไร  เพ่ือนําเสนอตอ
โรงเรียนตอ  สรุปคิดโจทย ใหเขาทํา หาทางออกให  สูตรน้ําด่ืม ถาผสมน้ําตาลกับน้ําอยางเดียวมีน้ําตาล 10 % 
ถาเติมน้ําแข็งจะเปน 5 % เราจะใสน้ําแคครึ่งแกว เติมน้ําแข็งก็เต็มแกว ซึ่งเปนสูตรแบบตัก แลวพัฒนาตอเปน
แบบใสขวด โดยโรงเรียนสามารถสอนใหทําพาสเจอรไรทอยางงาย แลวขายไปเลยในโรงเรียน เปนเครื่องด่ืม
ออนหวานมาเลย 

เรามีการติดตามผลงานหลังท่ีมีการประกาศนโยบายไปแลวดวย เชนเมื่อประกาศลงในราชกิจจานุเบกษาเรื่อง
ประกาศ 156 157 ครบ 1 ป เราทําวิจัยประเมินผลวาเด็กกินนมเปนอยางไร แมเติมน้ําตาลเพ่ิมลงไปมากนอย
เพียงใด แลวนํามารายงานให อย.และหนวยงานท่ีเกี่ยวของวานโยบายนี้ทําใหแมเด็กไดอานฉลากท่ีเราบอกแลว 
แมเด็กไมไดเติมน้ําตาล รอบปนี้เราก็จะให สพฐ. เก็บอีกรอบวา หลังจากมีหนังสือเวียนไปแลวเรื่องปลอดน้ําอัดลม
วาโรงเรียนท่ีทําเรื่องนี้ไดดีมากขึ้นแคไหน ในขณะเดียวกัน เรารูวาโรงเรียนติดสัญญา เราก็ใหคนของเรา คือ 
Node ของโรงเรียนจาก 10 จังหวัดซึ่งตอมาขยายเปน 25 จังหวัดเขาไปชวยโรงเรียนวาโรงเรียนใหญเขาติด
สัญญาเขาแกปญหาอยางไร ใหเขาชวยเหลือกัน อันนี้เปนวิธีท่ีทําให Policy ท่ี สพฐ. ประกาศเกิดผลขึ้นได 
ระหวางทางเราได อาจารยพัฒนทร คอย Voice กับสาธารณะ  นักขาวจะออก Scoop ใหเรา เปนประเด็นจริงๆ 
เราก็ได TV บูรพาเปนเครือขายท่ีรวมมือดวย เวลาเขาไมรูจะทําอะไรเขาก็โทรมา คุณหมอจังหวัดไหนบาง ท่ีผาน
มามีรายการทีวีออก ต้ังแตแผนดินไทย จุดเปล่ียน กบนอกกะลา ซึ่งสวนนี้เปนบทท่ี สสส. สงตอขอมูลให พ้ืนท่ีเรา
ก็ Happy เพราะทํางานแลวไดออกขาว 

ตอนนี้โจทยรอบถัดไปของเราทําเรื่อง food Marketing ใหญขึ้นไปอีก หลังจากท่ีทําเรื่องขนม น้ําอัดลม เรารูวามัน
ยังไมจบ เรื่องท้ังหมดเปนเรื่อง food Marketing ในโรงเรียน คือการทํา code product ท้ังหลายกับเด็กในโรงเรียน 
ฉะนั้นตอนนี้เรายังไมพูดเรื่อง food marketing ในดานนโยบาย แตเราเก็บขอมูลท้ัง 25 จังหวัดวาสถานการณเรื่อง 
Marketing ในโรงเรียนเปนอยางไร เราก็จะรวมมาเปน Data กอน 

วิธีการทํางาน คือ เราทํางานในเครือขายตอเนื่องทุกป โดย เราจะคุยกันในกลุมแกนกอนวาเราควรจะทํา Policy 
step ตอไปอะไรดี ท่ีจะมีผลกระทบตอเปาหมายท่ีเราตั้งเอาไว คือ เรื่องของการลดปริมาณที่เด็กกินน้ําตาล อันนี้
คือตัวหลักท่ีคุยกัน  เรากําหนด Policy ท่ีอยากไดกอน แลวคอยตามดวย Research แตวาเราจะมอง Policy กาว
ลวงหนาไปซัก 2 ป เพ่ือจะเก็บ Research มาใชตอ Policy ฉะนั้นตอนที่เราทําเรื่อง  Follow on เรื่องน้ําอัดลมเรา
คิดขึ้นมาแลว เราเริ่มเก็บขอมูลเรื่องน้ําอัดลม เรื่องการกินแลว แลวคิดระบบเฝาระวัง ถาเราทํา Policy เรื่องนี้ เรา
จะมีระบบเฝาระวังอยางไร  ฉะนั้น ระบบเฝาระวังในเครือขาย วาประชาชนกินน้ําตาลท้ังหมดเทาไร ซึ่งไมมีขอมูล
ตรง เราก็เอาตัวเลขของ สํานักงานออยและน้ําตาล เอาขอมูลมาทํา Curve แลวนําตัวเลขประชากรมาคํานวณ 
เปนตัวเลขคนไทยหนึ่งคนกินน้ําตาลมากเพียงใด แลวนําเผยแพรออกมาวาคนไทยกินน้ําตาลมากกวาท่ี 
Recommend ท้ังหมดกี่เทาตอวัน กินเขาไปแลว กี่กรัม กี่ชอน พรอมกับส่ือสารดวยวา ควรจะเปนเทาไหร โดยใช
หลักเกณฑ WHO วาแนะนําอะไร และเราจะมีส่ือออกมาในรูปแบบตางๆ เชิญชวนใหคนเขาใจมากขึ้น ตอส่ิงท่ีเรา
ทํา เผอิญวาเรื่องน้ําตาลไมงาย ตะกั่วพูดแลวคนตกใจ พูดเรื่องน้ําตาลเขาจะบอกวาอรอย  
สรุปวา วิธีการเราคิดจะลัด โดยคิดโจทยไวกอน แลวหาหลักฐานมาสนับสนุน โดยตองมีขอมูลในพ้ืนท่ีประเทศไทย
ดวย เฉพาะขอมูลตางประเทศ นักขาวไมสนใจ เพราะวาเขาไมคอยรูสึกวาเปนของคนไทย และตองทํากับอาจารย
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พัฒน ในดาน social marketing วาทําอยางไรใหนักขาวฟง พรอมกับทําใหพ้ืนท่ีมีบทบาทรวมดวย โดยใหเปนบท
ท่ีเปนผูหา Local Evidence แลวนํามารวมกับนักวิชาการท่ีจะทํา Research เปนเชิง Knowledge ท่ีเราอยากได
เพ่ิมเติม แตถาเปนขอมูลยืนยัน เพ่ือ Propose นโยบายจะใชพ้ืนท่ีชวย แลวเราจะมีเง่ือนไขขอตกลงกันระหวางเรา
กับพ้ืนท่ี  ทําในหลายลักษณะตามกลุมท่ีเราทํางานดวย สมมติวาเปนกทม. เรารูวา ธรรมชาติ กทม.เปน top 
down เราก็เอาคุณหมอท่ีสนิทกับรองผูวาฯ กทม. เปนคนพูด เปนหมอเด็กดวยกัน ก็พูดกับรองผูวาฯ เพ็ญศรี ก็สง
ไดหมดเลย 300 กวา โรงเรียน กทม. เอานํ้าอัดลมออกเลย ในขณะที่ สพฐ. ท้ังหลายยังไมไดเปนหนากระดาน เรา
ก็ใชวิธีการทํางานกับ Node ทํางานกับ สพฐ. เขตพื้นท่ี เพ่ือรวมกันหาขอมูล และทดลองพัฒนาไปกอน   ท้ังหมด
นี้ไมรูวาเปน Research Management หรือไม เพราะวาคิดไปทําไป 
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กรณีศึกษาจาก 
โครงการวจิัยเร่ืองตะกั่วในเคร่ืองกรองนํ้าและหมอกวยเตี๋ยว  

 
 โดย  ภก. วรวิทย  กิตติอุบลสุนทร   
 
รูปแบบงานวิจัยท่ีไดนําผลไปใชประโยชนตอสาธารณะ  
แบบท่ี 1  การศึกษาขอมูลในสวนที่เปนงานประจํา แตมีการวิเคราะหและนําไปเช่ือมตอเพ่ือการใชงานกับ

ขอมูลสวน เชน คาระดับตะกั่วในนํ้าที่ตรวจเปนงานประจํา แลวนําคาไปพิจารณาเปรียบเทียบกับ
ระดับที่เปนอันตรายตอมนุษย  (โครงการวิจัยเรื่องตะก่ัวในหมอกวยเต๋ียว)  

แบบท่ี 2 การเช่ือมโยงผลจากงานวิจัยใหเก่ียวของกับวิถีชีวิตของคน หรือมีผลกระทบกับภาวะสุขภาพของ
คน หรือเช่ือมโยงกับผลการวิจัยที่มีอยูแลว และเปนขอมูลที่เปนขอเท็จจริง เชน ระดับตะกั่วในนํ้า
เกินคามาตรฐานจะมีผลตอพัฒนาการทางสมองของเด็ก (โครงการวิจัยเรื่องตะก่ัวในเครื่องกรองใน
โรงเรียนอนุบาล)  

แบบท่ี 3 การสรางเครือขายกับหนวยงานในทองถ่ินหรือชุมชน เชน โครงการวิจัย “ยุทธการสรางนํ้าดีที่
ดอนมดแดง” และ “การทําปลาสมที่ยโสธร”  ซึ่งขอมูลที่ไดอาจถูกจัดใหเปนงานประจําเพ่ือใชเปน
รายงานตอไป 

 
รายละเอียดจากการสัมภาษณ มีดังน้ี  

คุณวรวิทยเปนเภสัชภรมีประสบการณเรื่องการสาธารณสุข และการคุมครองผูบริโภคมากอน เคยเปนผูปฏิบัติงานใน
หนวยบริการที่เปนผูใชมากอน และการมาทํางานที่กรมวิทยาศาสตรการแพทยมีจุดประสงคเพ่ือนําผลการตรวจมาใช
ประโยชน  การเริ่มตนทํางานมีการ Sounding หาประเด็นตางๆ ตาม Priority พรอมๆกับหาวาทรัพยากรท่ีตนเองมีอยู
และนําไปสูการเริ่มทํา วางแผนการใช น่ีคือขั้นตอนการเริ่มทําวิจัย ที่ใชบุคลากรในกรมฯ แตขั้นตอนเม่ือไดผลวิจัย
เสร็จจะมาใชตอ ไดใหอีกทีมเขามาชวยที่เปนเครือขาย รวมท้ังทีมสื่อ โดยคุณวรวิทยเปนคนวางแผนวาสุดทายขอมูล
ชุดน้ีใชกับใคร เชนใชกับสํานักงานอ.ย. หรือสาธารณะ หรือใชกับใคร มีการวางแผนคราวๆ แลว มีอีกทีมหน่ึงนําสู
การใช คุณวรวิทยเปนตัวกลางประสาน 
แตการทํางานของกรมวิทยาศาสตรการแพทย สวนอื่นๆ จะไมเหมือนกับคุณวรวิทย  
 
“  จริงๆ เริ่มตน ในป พ.ศ.  2545  เปนตนมา มีการปรับบทบาท โครงสรางกระทรวง, ทบวง กรม ใหม  ปรากฏวานํ้าใน
ชนบทน้ี ไมมีใครไปดูแลเลย จริงๆ ผมสนใจงานชนบทมากกวา และไดไปของบจากสสส.  เพ่ือไปทํางานโดยพยายาม
จะทําใหเกิดนโยบายสาธารณะโดยใหพ้ืนที่ คือ องคการบริหารสวนตําบล  ควักกระเปามาดูแลเรื่องคุณภาพน้ํา  ตอน
น้ันเจตนาเปนอยางน้ันจริงๆ  ตอนนั้นไปทําที่ดอนมดแดง  ตอนน้ันผมออกเงินครึ่งหน่ึง และเก็บจากองคการบริหาร
สวนตําบลครึ่งหน่ึง  แตมีขอสัญญาวา ถาพบวานํ้ามีปญหาองคการบริหารสวนตําบลตองออกทุนเพ่ือปรับปรุงคุณภาพ
นํ้าด่ืม น่ีคือ เจตนาแรก  แตหลังจากที่นําเสนอเรื่องน้ันแลว  ทางกรมก็บอกวานาสนใจท่ีจะใหทํา  แตเห็นวาศูนย
วิชาการทางแพทยทั้งหลายไมคุนกับงานชุมชน ก็เลยเริ่มไปทํากับงานโรงเรียนกอน ดูวามีความเสี่ยงอะไร อยางไรบาง 
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จึงเริ่มจากการตรวจวิเคราะหนํ้าในโรงเรียน เผอิญผมเปนคนรวมขอมูลผลการตรวจวิเคราะหนํ้า อานขอมูลแลวเห็น
ภาพวา เอ ทําไมระดับตะกั่วในนํ้าจึงสูง ประมาณ 8 – 9 ที่ดวยกัน ไมวาจะเปนสงขลา สุราษฎรธานี  อุบลราชธานี  
เชียงราย  ชลบุรี  เราก็เลยสงสัย ไปดูตอวา เปนนํ้าที่ไหน  ปรากฏวาเปนนํ้าในเขตเมือง  ซึ่งไมนาจะเปนไปไดเพราะ
เปนนํ้าประปา ผมทํางานกับประปา ในหลายๆ เขต รูดีวาเขามีการเช็ค น่ีคือที่มาของการต้ังขอสังเกตวาตองมีอะไร
ผิดปกติ  ก็เลยพยายามจะดูวา Lab เราผิดหรือเปลา หรือเปนเรื่องของ Contaminate สุดทายก็พิสูจนไดวาเปนนํ้าที่มา
จากตูนํ้าเย็น  เราก็คิดกันตอวา เอะ ตูแบบน้ี มีตูเดียว หรือมากนอยเพียงใด  ผมจึงไปคุยกับผูประกอบธุรกิจดานน้ีเขา
บอกวา เขาใชสแตนเลส 204 ซึ่งเช่ือมกับ Argon ไมได  ตองใช 306 ขึ้นไปและตองหนาพอ  จากน้ีจึงเห็นวางานของ
เราตองปองกันไดก็ดีที่ที่สุด ปองกัน ไมใหเขาปวยเขาตายไดก็ดีกวา  น่ีคือที่มา เริ่มตนของการจัดการเรื่องตะก่ัวในตูนํ้า
เย็น และหมอกวยเต๋ียว “  
 
งานสวนใหญจากผลการตรวจวิเคราะหของกรมวิทยาศาสตรการแพทยก็ไดใชประโยชน  จะในวงกวาง หรือวงแคบก็
แลวแตประเด็นบางเรื่องก็เสร็จแลว  สําหรับเรื่องตะก่ัว พบวาเคร่ืองทํานํ้าเย็นของเมืองไทย 100% ผลิตโดยใชวัสดุ
เกรดตํ่า และใชตะก่ัวบัดกรี  ซึ่งมีสวนที่สัมผัสกับนํ้า และสัมผัสตลอดเวลา ฉะน้ันตะก่ัวก็เลยละลายอยูในนํ้า และเมื่อ
เปนโรงเรียนเด็กเล็ก  เด็กอนุบาล  รูวาตะก่ัวมีผลตอ IQ ของเด็ก  แลวนึกตอไปวามีอะไรที่ใชตะก่ัวอีก  ก็เลยนึกไปถึง
หมอกวยเต๋ียว และเปนที่รูกันวา 3 เดือนก็ตองปะหมอกวยเต๋ียวหนหน่ึง ปะหนหน่ึง คือ บัดกรี  เวลาตมนํ้ารอนตะก่ัว
มันก็ลอยออกมา นํ้าเย็นยังมีปญหาเลย  เพราะฉะน้ันนํ้ารอนไมตองพูดถึง  ประเด็นคือวา เราเจอปญหาอยางน้ีแลว  ถา
ไมคิดทางออกก็จะไมมีประโยชนอะไร  ซึ่งมีทีมที่ทํางานดานผูบริโภคที่คณะเภสัช ฯ จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย มาชวย
คิด และดูวาประเด็นน้ีเกิดขึ้นแลวจะจัดการอยางไร    ดูในภาพรวม ประเด็นแรกคือ เน่ืองจากน้ําด่ืมไปเก่ียวพันกับเด็ก
นักเรียนในโรงเรียน ฉะน้ันก็ทางสพฐ นาจะตองมาเปนผูรวมคิด รวมทํา  และมีโรงเรียนอีกกลุมหน่ึงที่สังกัดเทศบาล  
ก็มีสันนิบาตเทศบาล จึงไดไปประสานดวย  สวนน้ีก็คือ เฉพาะหนาจะจัดการอยางไรใหความเสี่ยงลดลง  ใน
ขณะเดียวกันผมก็มีโอกาสคุยกับธุรกิจสายน้ีวา  หากจะแกไชไมใชตะก่ัวมาบัดกรีไดไหม  เขาก็ชวยกันออกแบบวามี
อะไรตรงไหนบาง  ซึ่งมีอยู 3 จุดที่มีปญหา ก็ไปแก 3 จุดน้ีก็จบ  คือ 1. ทอที่จายนํ้า เน่ืองจากเปนวัสดุเกรดตํ่า ไม
สามารถจะใชที่ความรอนสูงเพ่ือใหมันเปนเน้ือเดียวกัน  เพราะตะก่ัวมันบัดกรี   ฉะน้ันถาเราเปล่ียนวัสดุก็ดีขึ้นได   อีก
ตัวหน่ึงคือ ลูกลอยอันน้ีจัดการเฉพาะหนา   
       อีกดานคือจัดการเชิงนโยบาย  เมื่อดูวาเก่ียวกับอย.หรือไม สินคาน้ีไมมีอย. ก็พยายามจะคยุกับอย. อย.บอกวาไมอยู
ในอํานาจของเขา...ทั้งตะกั่วในหมอกวยเต๋ียว และเครื่องทํานํ้าเย็น  บังเอิญกรรมการดูแลดานคุมครองผูบริโภคอดีต
เลขาธิการสคบ. ซึ่งทานก็เห็นชองทางวา สามารถใชอํานาจตามพระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภคได  แตวา
กระบวนนการยาวกวาจะไปถึงคมก.  ที่มีรองนายกฯ เปนประธาน  และกอนที่ใชอํานาจน้ีก็จะตองเปดโอกาสใหทุก
สวนไดมาใหขอมูลแลกเปล่ียน ก็ตองเชิญผูประกอบการมาใหขอมูลดานตางๆ   
  อีกดานคือดานสพฐ. ที่ไปประสาน เพ่ือใหเขามีมาตรการ  สั่งการจากสวนกลางลงไป  ดานที่ 2 คือที่
กรรมการคุมครองผูบริโภค  เขาสั่งหามจําหนาย  สวนการผลิตก็ไปอยูที่สมอ.  สมอ. ก็ตองไปออกมาตรการการผลิต  
ไมวาจะไปคุยกับชุดไหนก็แลวแต  หัวใจสําคัญคือ ชุดความรูที่ตองไปอธิบายใหเขาเห็นวาเปนปญหาอยางไร  ซึ่งก็
ไมใชเรื่องงาย  เพราะวาทุกคนก็บอกวา กินมาต้ังนานไมเห็นใครเปนอะไร  ไมเห็นมีใครตาย  เปนเรื่องที่สื่อกันลําบาก  
และมีประเด็นของปฏิบัติการ เชน ตองเก็บนํ้ามาตรวจหรือไม  ถึงรูวาเปนปญหา  เราก็อธิบายวาไมตอง  ดูดวยตาก็เห็น  
เราตองทําเปน DVD  ใหเห็นวาตรวจสอบอยางไร  ดูอยางไร  ไมอยางน้ันทุกคนก็ตองเก็บนํ้ามาตรวจ ซึ่งไมใชประเด็น 
ความรูที่ไดมาอีกสวนหน่ึงที่เปนประเด็นรายละเอียดปฏิบัติคือวา ชวงระยะ เวลาท่ีเก็บนํ้า คือถา....หยุดโรงเรียนหลาย



 28

วัน  เราไปสูบนํ้ามาตรวจในวันเปดเรียน คาตะก่ัวจะขึ้นสูงมากเลย  เพราะวามันมีการละลายออกมาไมมีการด่ืม/แตถา
เราไปเก็บวันพุธ พฤหัสบดี ยิ่งตอนบายๆ  จะหาไมเจอ  เพราฉะน้ันมันทําใหมีขอสงสัยมากวา  ถาไปเก็บมาตรวจแลว
ตรวจไมพบแสดงวาใชไดใชหรือไม ซึ่งไมใชประเด็น  ประเด็นคือวาตองเลิกใช ไมจําเปนตองเก็บตรวจกอน   
 

นอกจากน้ีก็มีการประสานกับเครือขายที่สามารถจะดําเนินการได เชน ขอรองกับเภสัชที่โรงพยาบาล วา ถา
โรงพยาบาลใดมีครัวก็ใหจัดการหมอตมดวย  รวมท้ังรานอาหารสวัสดิการ ที่เชาที่รพ. โรงพยาบาลก็เอาเงินสวัสดิการ
น้ีซื้อใหกอนแลวก็ผอนใชเอาวันละ 50 บาท 100 บาท ก็วากันไป  และเทศบาลบางแหง ที่มีกลุมสาธารณสุขไปทํางาน 
เชน เปนหมอ เภสัช  เปนนายกเทศมนตรี  หรือเปนรองนายกก็คุยกันงายหนอย  เขาก็พรอมที่จะชวยได  หากถามวา
วันน้ีไดผลแคไหน  ตูนํ้าเย็นอาจไดผล  หางสรรพสินคา  ที่เขามี Food Court มีคนไปกินมาก เราก็เลนตรงน้ีกอน และ
เขามีแรงทํา กลุมน้ียอมแกไข และก็เปล่ียนพรึบเลย มีหางบางแหงที่ยังด้ือ ไมทํา  สวนที่เปนรานๆ ยังลําบาก และมี
เภสัชบางแหงจัดการไดดี อยางเชน จังหวัดตรัง ทําทั้งจังหวัด  ที่จังหวัดเชียงใหมน่ีมีอําเภอหน่ึง ที่เขาเอาหมอกวยเต๋ียว
มาแลก และมีบริษัทญี่ปุนหงหน่ึงที่มีโรงงานแถวชลบุรี  เขาก็เปล่ียนเครื่องทํานํ้าเย็น  เปล่ียนหมอกวยเต๋ียว  ขึ้นกับ
ความสนใจของเจาของบริษัท   
 

การจัดการขอมลูน้ี มีทั้งที่หาเพ่ิมเติมจากงานวิจัยอื่นในตางประเทศ และการไดพูดคุยกับผูเช่ียวชาญดานอื่น เชน ไดคุย
กับกุมารแพทย ที่ใหขอมูลเรื่องผลตะก่ัวตอเด็ก  มีการพิจารณาเรื่องมาตรฐานตะก่ัวของไทย  ตอนน้ีอย. ยังไมปรับเลย 
บานเราน้ี กําหนดที่ .05  แตวาหลายๆ ประเทศรวมทั้ง WHO น่ี  กําหนดที่ .015  ที่เราตรวจพบในตูนํ้าเย็นที่ระดับ1 
กวา  ยังไมนับหมอกวยเต๋ียว ซึ่งกับระยะวาหมอน้ันปะมาใหมหรือไม หรือตอนดึกๆ เติมนํ้าลงไปแลว  (กนๆ หมอ)  
ใกลๆ จะรั่วละตะก่ัวมันไปหมดแลว  ทานก็ไดนอยหนอย 
 
ในดานการสื่อสาร 

มีการนําเสนอผลการตรวจกับกรมวิทยฯ และผูประกอบธุรกิจวาจะอยางไร และไมตองการใหต่ืนตระหนก และได
ประสานกับสื่อ โดยติดตอกับรายการจุดเปลี่ยน :ซึ่งตอนแรกไมมีแผนเรื่องสื่อสาร แตจากประสบการณที่เสนอ
ผูบริหารของโรงเรียน เห็นวาไมไดผล  จึงคิดวาจะตองคุยผูปกครอง และสมาคมผูปกครอง เพราะมีผลตอสมองของลูก 
จึงตองอาศัยการสื่อสารสาธารณะ เพ่ือใหเกิดความตระหนัก 

ประเด็นในดาน Massage ไมไดเสนอแตระดับตะก่ัวสูง แตเช่ือมโยงกับผลกระทบตอสมองของเด็ก  

การเจรจากับผูประกอบการ ตอนแรก เขาจะ Defense ไลต้ังแตนํ้าการประปาไมดีหรือเปลา อันที่สอง นํ้าจากเครื่อง
กรอง เครื่องกรองไมดีหรือเปลา ยังไมรับสารภาพ  ไลไปไลมาเขารูอยูแกใจ และเขาก็รับสารภาพวา ผมก็สามารถทํา
แบบดีได  แตทําแลวขายกับราชการท่ีตองการซื้อราคาถูก เราอธิบายความเปนวิชาการ เปนเหตุเปนผล  สุดทายเขาก็
ยอมจํานน ยอมรับวา ตะก่ัว 204 ไมเหมาะ  แตถาทํามาแลวเขาขายไมได จึงถามวา ราคาตางกันเทาไร  เราก็ไมรูตนทุน
ราคา  อยางเชน ตัวละ 6,000 บาท ก็อาจตองขายประมาณ 10,000 บาท สุดทายตองไปออก Spec ใหกับ สพฐ. ซึ่งรวม
เรื่อง spec อื่นๆ ดวย เชน การปองกันไฟดูด พวงกันไปดวยเลย  ซึ่งเราก็ไดขอมูลปญหาอื่นๆ อีกหลายเรื่อง เชน ฉีด
โฟมไมดี  คอมเพรสเซอรทํางานตาย  เพราะโฟมมันเนา  ถาที่กันไมดี หนูไปกัดสายไฟมันรั่ว  ช็อตเด็ก เริ่มตนดวย
ขอกําหนด 14 ขอ 
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มีผูเสนอใหไปประสานและดําเนินการกับ มอก. หรือ สมอ. ที่กําหนดมาตรฐานอุตสาหกรรม จนวันน้ียังไมออก ต้ังแต
กุมภาพันธ ป  2551  ตอนน้ันคิดวาตนนํ้าตองใหมีมาตรฐานมอก. คือมีมาตรฐานการผลิต ที่เราใช สคบ. เปนการ หาม
ขาย  มาตรฐานของมอก.  มี 2 มาตรฐาน คือ มาตรฐาน บังคับกับไมบังคับ  แตเขา Concern วาเปนมาตรฐานบังคับซึ่ง
ตองมีขั้นตอนการทํากฎหมาย ใชเวลานาน  
 
กรณีเร่ืองนํ้าปลา ปลาสม   

เรื่องที่ไปทํากับชุมชนเปนเรื่องนํ้าปลา ปลาสม คือ ผมอยูจังหวัดอุบลราชธานี จังหวัดยโสธร  เปนจังหวัดที่ทําปลาสม 
และเทาที่เราคุยกับเขาเหนียมๆ วาปหน่ึงทําไมตํ่ากวา 1,500 ตันตอปตอจังหวัด  ทั้งจังหวัดเดียวที่เราเจอน้ันคือ สียอม
ผา  และกระทรวงสาธารณสุขกําหนดไนไตรตไมใหเกิน 125 BBM  ผมเจอประมาณ 1,900 เปนตน และเราก็เจออีกวา 
ไนไตรต ไปเจอไบโซซามีน ที่จังหวัดน้ี เขาใชดินประสิวแบบ Commercial grade ที่ทําบั้งไฟ ไมใช Food Grade 
นะ  ทีน้ีสุดทายถาจะทําใหสวนน้ีปลอดภัย  ก็ตองใหเขาน่ันแหละมีสวนรวม คือทํากับเขาเลย  เราจึงเริ่มจาก Survey 
วามี 9 เจาใหญ  รายเล็กรายนอยไมเปนไร  และเราคุยกับสสจ.วาอยาใหเปนปญหาของสสจ. ใหผูวามาเลนดวย  
เพราะวาเปนหนาเปนตาของจังหวัด   ไมฉะน้ันวนแตในสสจ. เรา  สุดทายก็ทํางาน  คือวากับเขาน่ันแหละ  เจตนาให 
Product เขาดี  ถา Product เขาดีแลว  ขายที่ไหนคนบริโภคก็ปลอดภัย  ในขณะเดียวกันถา Product เขาดี สงขาย
กทม. กทม.ก็มีสิทธิ์เอาไป Check แลว  Check แลวไมดี ก็เสียช่ือทั้งจังหวัด  มันก็กระเทือนทั้งหมดเลย  สุดทาย
สรุปวา ให Sodium Nitrite Famositeral Grade นะครับ  เพราะมันหาซื้อไดงาย  ซื้อวิทยาศรมก็ไดเลย  ใช 2.5 g/
นํ้าหนักปลา 10 k.g.  ไดของดีเลย  เพราะเช่ือวาถาเราทํางานกับชุมชนได  ถาเขาจะยอมรับได คือ เขาตองขายได  
ผูบริโภคตองปลอดภัย  ยอมซื้อดวย  ถาเราพัฒนาสูตรของเราโดยไมมีสวนรวมจากเขา  เราจะไดสูตรดี  แตหน่ึงคนกิน
ก็ไมยอมกิน  และเขาก็ทําไมได  ไมมีประโยชนอะไร  ก็เลยตองทํางานกับเขา 
 
สรุป ประเด็นที่คุณวรวิทย ดําเนินการจะคัดเลือกจากเรื่องสําคัญในงานที่รับผิดชอบ และมีผลกระทบตอประชาชน
จํานวนมาก  เปนการดําเนินการจากงานประจําใหเปนงานวิจัย และนํามาสูการใชประโยชนในวงกวางตอสาธารณะ 
 
บทสรุปจากประสบการณกรณีคุณวรวิทย  

ทัศนคติของนักวิจัยท่ีมีผลตอการนําผลงานวิจัยไปใช 
 ความต้ังใจท่ีจะผลิตขอมูลความรูเพ่ือที่จะนําไปใชประโยชนตอสาธารณะ 
 ความต้ังใจท่ีจะผลิตเทคโนโลยีที่เปนประโยชนไปทดแทนการนําเขาจากตางประเทศ 
 ความต้ังใจท่ีนําเสนอชุดขอมูลสงใหผูอื่นใช 
 ความต้ังใจท่ีผลักผลงานวิจัยใหเปนนโยบาย 
 มี research mind (เห็นปญหาในงานประจําและพยายามหาทางแกปญหา พูดคุยกับผูที่คิดวามสีวนไดสวน

เสีย) 
 สรางเครือขาย 
 ลองผิดลองถูกและพยายามหาชองทางเดินตอ 

ปจจัยท่ีทําใหนักวิจัยเห็นความสําคัญของปญหา  
 เปนผูเก็บรวบรวมขอมูล และ เห็นขอมูลดวยตนเอง  
 เปนผูที่ต้ังขอสงสัยวาทําไมจึงมีตะก่ัวในนํ้าในระดับสูง และพยายามสาวหาตนตอ  
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 หาทางแกปญหา แลวใชสื่อเปนตัวบอกสังคม (Mass media, TV) 
 
วิธีการเลือกประเด็นวิจัย (เร่ืองไหนสําคัญ ควรทํากอน) 
 เลือกประเด็นที่กระทบคนจํานวนมาก   

 เปนสี่งที่ใกลตัว เชนเรื่องหมอกวยเต๋ียว 

กระบวนการมองหาชองทางท่ีเขาถึงผูมีอํานาจจัดการแกปญหา 
 เสนอขอมูลใหแกหนวยงานสวนกลางที่มีอํานาจในการจัดการเรื่องน้ันๆ  

 สรางชุดความรูที่ใชสําหรับอธิบายใหผูมีอํานาจจัดการแกปญหา เห็นวาปญหาคืออะไรและมีผลกระทบ
อยางไรตอใครบาง 

 ใชสื่อที่ทําใหเห็นผลลบที่ชัดเจนโดยไมตองรอผลงานวิจัย “ดูดวยตาก็เห็น  จัดทําเปน DVD” 

วิธีดําเนินการใหผูมีสวนไดสวนเสียท่ีเปนบริษัทหรือภาคเอกชนมีความม่ันใจในผลงานวิจัย 
 ใชอํานาจของรัฐ (เชน สคบ) ออกเปนมาตรการช่ัวคราว “หามจําหนาย”  

 คอยๆทําทีละขั้น 

 หาแนวรวมที่เห็นผลกระทบจริงและพรอมที่จะเปล่ียน 

 ความรวมแรงรวมใจจากหลายสวนงาน 

ปจจัยท่ีเอ้ือตอการนําผลงานวิจัยไปใช  

 ความรูดานวิชาการ และผลงานวิจัยจากตางประเทศ   

 มี Evidence ที่เกิดจากชุดงานวิจัยในประเทศ  

 ลักษณะของกลุมที่ไดรับประโยชนและความสําคัญของผลงานวิจัยมีผลตอเด็ก  “ตะก่ัวกับ IQ ของเด็ก”  

กระบวนการสื่อสารและเผยแพรขอมูลผลงานวิจัย 

 การสื่อสารสาธารณะเพ่ือใหสังคมตระหนักถึงปญหา 

 สราง Key messages ที่ทําใหผูมีสวนไดสวนเสียเห็นถึงความสําคัญของปญหา (ตะก่ัวมีผลตอเด็ก และ IQ คือ 
แทนที่จะพูดวา ตะก่ัวสูงเฉยๆ)  

 เลือกกลุมที่จะสื่อสารโดยใชสื่อตางชนิดกัน (ใช mass media สื่อกับผูปกครองของเด็ก ใช powerpoint และ 
ภาพถาย สื่อกับผูมีอํานาจจัดการปญหา) 

 สงขอมูลใหเพ่ือนฝูง 

 ใชจดหมายขาวเปนชองทางสื่อสารกับหนวยงานที่มีสวนไดสวนเสีย 
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 สราง Database เก็บขอมูล เพ่ือ share information กับหนวยงานอื่นๆ 

บทเรียนจากโครงการวิจัยเร่ืองตะก่ัวในเคร่ืองกรองน้ําและหมอกวยเต๋ียว  
 งานวิจัยสวนใหญเก่ียวของกับชีวิต การกินการอยูของคน ซึ่งถือเปนเรื่องใกลตัว ทําใหการนําผลการวิจัยไป

ใชผานการสื่อสารในรูปแบบตางๆ สามารถเขาถึงประชาชน เน่ืองจากเปนเรื่องที่เขาใจงายและมีผลทางตรง
ตอประชาชน 

 การใชชุมชน หรอืองคกรสวนทองถ่ินเปนฐานในการทําวิจัย และการนําผลการวิจัยปอนกลับสูชุมชน เปน
วิธีการท่ีดี เน่ืองจากสามารถตอบสนองและแกปญหาของชุมชนได 

 การใชขอมูลทางวิทยาศาสตรมาชวยยืนยันผลการวิจัย ทําใหขอมูลมีความนาเช่ือถือมากขึ้น 
 
ขอเสนอแนะเพ่ิมเติม 
 การมี Research Manager เพียงคนเดียวมีขอดีคือเรื่องของการตัดสินใจในเรื่องหัวของานวิจัยและการนํา

ขอมูลกลับไปใช แตมีขอดอยคืออาจทําใหมองเห็นประเด็นทางการวิจัยเพียงมิติเดียว  
 การรับการสนับสนุนงบประมาณวิจัยจากองคกรสวนทองถ่ิน อาจจะตองพิจารณาหัวของานวิจัยให

สอดคลองกับนโยบายของหนวยงานน้ันๆ กอน  
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กรณีศึกษาของมูลนิธิสาธารณสุขแหงชาต ิ
 
ผูใหขอมูล คือ นายแพทย สมศักด์ิ ชุณหรัศม์ิ 
 

มูลนิธิสาธารณสุขแหงชาติ มีบทบาทในดานการจัดการความรูเพ่ือการพัฒนาสาธารณสุข ซึ่งมีบทบาทในหลายดาน  
กรณีศึกษาที่จะกลาวถึงในที่น้ี จะยกเฉพาะสวนที่เปนการจัดการความรูเพ่ือพัฒนานโยบายในเรื่องระบบบริการปฐม
ภูมิ  
 

มูลนิธิฯ ถูกขอใหสังเคราะหความรูเสนอแนะเชิงนโยบายใหกับกระทรวงสาธารณสุข เรื่อง Primary care system ใน
ประเทศไทย  

กรณีศึกษา Primary Care เปนการจัดการในลักษณะของ post สกว.คือมี Model ในการบริหารงานวิจัย
เพื่อไปใชประโยชนชัดเจน ซึ่งหมายถึงต้ังเปาเสียกอนวาอยากใหงานคร้ังนี้ไป  influence decision ของใคร  
สมัยกอนเราไมคิดอยางนี้   งานน้ีเปน User oriented เน่ืองจากมีประสบการณความรูในเรื่องน้ีมาพอสมควรแลว 
เพียงแตตองการพัฒนานโยบายบางเรื่องเพ่ิมเติม  จึงเริ่มจากการต้ังคําถามวาจะนําความรูจากที่ไหนมา  จึงใหผูที่ศึกษา
มากอนแลวมาเลาใหฟง  พรอมกับการต้ังเปาหมายท่ีตองการใหบรรลุไวลวงหนาไวแบบหลวมไมชัดเจนเกินไป แตใช
กระบวนการศึกษาในการพัฒนาโจทยและขอเสนอใหชัดมากขึ้น  
 รูปแบบงานวิจัยที่ถูกออกแบบในครั้งน้ี เปน User oriented เน่ืองจากมีประสบการณความรูในเร่ืองน้ีมา
พอสมควรแลว เพียงแตตองการพัฒนานโยบายบางเรื่องเพ่ิมเติม  จึงเริ่มจากการต้ังคําถามวาจะนําความรูจากที่ไหนมา  
จึงใหผูที่ศึกษามากอนแลวมาเลาใหฟง  พรอมกับการต้ังเปาหมายท่ีตองการใหบรรลุไวลวงหนาไวแบบหลวมไม
ชัดเจนเกินไป แตใชกระบวนการศึกษาในการพัฒนาโจทยและขอเสนอใหชัดมากขึ้น  

รูปแบบจึงเริ่มจากการ Review เรื่องแตละเรื่อง เพ่ือหา action point โดยมี Mechanism อยู 3 Mechanism ที่
ดําเนินการคูขนานไปพรอมกัน  คือ  

1. Core group มีหนาที่คอยฟง ดูขอมูลตอเน่ือง และคนหาโจทย 
2. Technical Forum คือ นักวิชาการ ผูเช่ียวชาญตางๆ  เพ่ือแลกเปล่ียน และชวยคนหาขอมูลเพ่ิมเติม และ

สังเคราะหความรู 

3. Stakeholder Forum คือกลุมบุคคลในหนวยงานที่มีสวนเก่ียวของในแตละประเด็น เปนกลไกต้ังโจทย กับ
ใชประโยชน แลกเปล่ียนความเห็นตอขอมูล/ชุดความรูที่คนหามาได และพิจารณาวาขอมูลที่ไดมาน้ันมีความ
สอดคลองและตอบโจทยการแกปญหาไดหรือไม  
ทั้ง 3 กลไกน้ีมีขบวนการแลกเปล่ียนกันไปมาระหวางทั้ง 3 สวน ตลอดเวลา ของการทํางานวิจัย 
 

เริ่มจากstep ที่หน่ึงคือสิ่งที่เรียกวา review  แลวก็หาสิ่งที่เรียกวาสังเคราะห หา recommendation หรือ action point  
เราเริ่มจาก Step น่ีกอน เราไมไดเริ่มจาก Step การต้ังโจทย เราเอาความรูที่ไดมาเสียกอน  อยางที่บอกวาตรงน้ีเราหา 
user เสียกอนวาคือใคร อันน้ีเปน user oriented ถาเปนกระทรวงสาธารณสุขจะทําอะไร ชาวบานจะทําอะไร อันน้ี
เปน user  oriented synthesis จริงหรือเปลา ถูกหรือเปลาเราไมรู แลวก็เอาไปเขาสู  stakeholder  forum เขาก็บอก
วาสิ่งที่คุณสังเคราะหมาไมใช ไมเห็นชัดเลย ถาพูดตามแบบเวอรๆ เริ่มเกิด utilization ตรงน้ี  แตก็ไมแนอาจจะเกิดสิ่ง
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ที่เรียกวา more question ก็ได ถามี more question เราก็สงเขาไปสู track  ที่ 3 ที่เรียกวา knowledge production 
เพ่ือไปคนหาขอมูลแลวกลับมานําเสนอกับ technical forum เพ่ือการสังเคราะหเปนวงจรรอบ 2 หรือระหวาง
การศึกษาเขาอาจโยนบางเรื่องเขามาเสนอเปน Step สั้นๆ แตไมเขาสู  stakeholder forum ก็ได เพราะฉะน้ันงาน
วิชาการก็จะมีการทําตลอดเวลา แตการเจอ stakeholder  เขาไมไดรองานเสร็จถึงจะไปเจอ เราก็จะแหยเปนระยะๆ 
การแหยก็เปนผลสองอยางเกิดการเอาไปใช และเกิดการต้ังคําถามกลับมา  อันน้ีก็จะเปนงานวิจัยใหญๆ แตไมแน
บางครั้งอาจจะมีโจทยยากมากเลย ทําไงดีโจทยน้ีก็ตองไปทําต้ังปสองปกวาจะ feed มาที่  stakeholder  forum แตเรา
ไมได keep ตัวน้ีใหมันเกิดขึ้นตลอดเวลา และเราก็ไมรอนะ แตทั้งหมดน้ีก็อยางทีบอกวาที่เราใชกับกรณี model 
ใหญๆ Primary Care  อยางน้ี แตผมเริ่มพบวาเรื่องเล็ก ๆ ก็ทําไดขึ้นอยูที่วา issue น้ันมี evolution มากนอยแคไหน 
ไมใชบอกรัฐมนตรีแลวก็เลิก  

 

    An interactive Model 
   
  
  

     

 

   

 

          More-question                 More-question 

 

           Synthesis 1                      Synthesis 
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รายละเอียด กรณีตัวอยางจากการสัมภาษณ  
 
 ผลที่ไดดําเนินการเราเร่ิมจากกลับไปเก็บขอมูล (ทํางาน Research) แตก็ชัดเจนมากวาเวลาไปเก็บขอมูล
เร่ืองอะไร เราก็วิเคราะหไดแคระดับหนึ่งไมทุกเร่ืองถึงเวลาเก็บขอมูลกลับมาก็อาจจะใชไมได แต process บาง 
process ก็ทําใหเกิด decision link ก็ได ถาถามบทเรียนก็คือวาทุกอยางไมได under control แตที่แนๆ interaction  
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นําไปสู  decision making มีการเปล่ียนพฤติกรรมของผูเก่ียวของแนๆ  ไมวา evidence ที่คุณมีจะเขมแข็งขนาดไหน 
อันนี้คือบทเรียนชุดใหญ in general   

ไดยกตัวอยางรูปธรรมในเรื่อง Primary Care วาเรามีการต้ังเปาต้ังแตแรกเลยวาจะ influence คน 2 คน
อยางไร คือ สปสช. กระทรวงสาธารณสุข ในสวนกระทรวงสาธารณสุขเราจะ influence เขา เพื่อใหเขามีนโยบายและ
การจดัการเพื่อสนับสนุนส่ิงที่เรียกวา PCU ใหไดก็คือ การเขาไปใหการสนับสนุนสถานีอนามัย พอเราไปวิเคราะหเขา
ก็ไปพบวา ความจริงตัวสําคัญคือ โรงพยาบาลชุมชน  ซึ่งตองใหการสนับสนุนสถานีอนามัยเพราะโรงพยาบาลชุมชน
เปน CUP จริงๆ โรงพยาบาลชุมชนสนับสนุนสถานีอนามัยไดเลย โดยกระทรวงสาธารณสุขไมตองทําอะไรก็ได เพราะ
โรงพยาบาลชุมชนเปน CUP ที่ไดเงินมาโดยตรงจาก สปสช.แลว โรงพยาบาลชุมชนไมนอยเขาก็มีบทบาททําอยาง
นั้น แตก็มีโรงพยาบาลชุมชนจํานวนไมนอยที่ไมไดทํา  คนที่จะมาชวยใหโรงพยาบาลชุมชนสนับสนุนสถานีอนามัยได
มากขึ้นกลับกลายเปนสํานักงานสาธารณสุขจังหวัด (สสจ.)  สสจ.อยูภายใตการส่ังการและควบคุมของกระทรวง
สาธารณสุขมากกวาโรงพยาบาลชุมชน  แตโรงพยาบาลชุมชนไมใชอยางนี้ พอเราไปเจาะขอมูลแลวก็เห็น แตกับเปา
เราเร่ิมจากตรงน้ันเสียกอน  
 หลังจากนั้นเราก็ไปพยายามหาขอมูลวา ทําไมตองสนับสนุนสถานีอนามัย วิธีการไปดูโดยไปดูวาสถานี
อนามัยไดเงินมาก – เงินนอยแคไหน? เราก็ไปเจาะลึกเร่ืองเงินของสถานีอนามัย  หวังวาตัวเลขเร่ืองเงินจะทําให
ผูเก่ียวของเห็น แลวก็สนับสนุนสถานีอนามัยใหมากขึ้น เราก็ไดขอมูลมาจํานวนหน่ึง ซึ่งขอมูลที่ไดก็ไม perfect  ไมได
บอกความจริง จนสรุปไดชัดเจนวาสถานีอนามัยกําลังลําบากเร่ืองเงิน เพราะวาเงินไดก็ไมมาก เงินได vary  มาก เงิน
เหลือก็ vary มาก และก็ไมมีขอมูล Performance ประกอบวาเงินมาก performance มาก เงินนอย performance 
นอย มันบอกไมได พอเราเอาขอมูลชุดนี้มาเปดเผย คนก็ขยับกันใหญ  เออ...จริงนะควรเอาเงินไปใหสถานีอนามัย
มากกวานี้  ทั้งที่ขอมูลก็ไมได conclusive  ขนาดนั้น แลวก็มีคนจํานวนหนึ่งบอกวาขอมูลไมจริง  จะเห็นวาขอมูลชุด
เดียวกันพอเอาไป presentation  ใหคนมี interaction  กับขอมูล คนมันก็มีการ react กับขอมูลไมเหมือนกันอันนี้เปน
บทเรียนที่เราไดแนๆ   

 
 ทีนี้ถามวาทําไมถึงเปนอยางนั้น เพราะเราไมไดย่ัวคนคนเดียวเรายั่วกับคนหลายคน ก็เชนเดียวกันถาเรามี
ขอมูลวาดวย behavior modification หรือวา poor behavior หรือ good  behavior พอเราไป presentation ถาคน
สวนใหญคือ target audience มีมากกวาหน่ึง คนที่ react ตอขอมูลยอมไมเหมือนกันแนๆ  ถึงเวลาเราจะไปบอกวา  
study นี้หรือวาขอมูลชุดนี้ influence change หรือไม ก็ตองดูยาวๆ ดูกวางๆ มันบอกไมได เจาตัวยังบอกไมไดเลย 
ตัวอยางของ Primary Care ก็ยังอยูในสมมติฐานของผม วาขณะน้ีขอมูลก็ไมไดดีมาก เพราะขณะน้ีขอมูลของเรา
ไมไดมีมาก แตเราจะเห็น interaction จากกลุมเปาหมายตางๆ เขาก็เกิดการเรียนรู เขาก็ไปปรับตัวกันพอสมควร 
ปรับแลวจะดีรึเปลาผมไมทราบก็ตองตามดูอีกทีหนึ่ง เรารูแนๆก็คือวา มัน reactive  แนๆ ตอ research  input ที่เรา
ใหเขาไป เขาจะเช่ือหรือไมเช่ือนี่ไมรู   
  
ที่เลาใหฟงอยางที่บอกเรามี model ไวกอน  เราก็จะทําตามของเรา แลวเราก็เขาใจเอาเองอยางที่บอกวา model ของ
เรา work to exchange เราไมไดบอกวามันเปน the best model แตจากที่เรารูคือวาอยางนอยๆเราก็ไมทําเหมือน
สมัยกอน ที่เร่ิมจากงานวิจัยแลวก็ต้ังโจทย แลวก็ผลิตความรูแลวก็ไปนําเสนอ ที่สนุกวานั้นก็คือวาเวลาเราไปทําเร่ือง 
Primary Care เห็นชัดเลยวาจริงๆ Primary Care มันมี  user หลายคน สปสช. ก็เปนหน่ึงใน User นั้นเราก็ทํา 
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evidence ไปบอก สปสช.  evidence หนึ่งที่เราจะไปบอก สปสช. ชัดเจนวาเรายังทําไมสําเร็จ ขณะที่เราทําไมสําเร็จ 
เราก็ไปบอกใหเขาไปคํานวณกอนเงินสําหรับ Primary care เราไมใชคนคํานวณ สปสช.ตองมีหนาที่ในการคํานวณ
เงินเร่ืองนี้ เขาก็ลงมือคํานวณแลว แนนอนเขาอาจจะไมคํานวณจนเสร็จส้ิน เขาอาจไมคํานวณท่ีถูกที่สุด แตเห็นชัด
วาการยกขอมูลบางอยางวาเห็นหรือไมเงินที่ Primary Care เห็นชัดเจน มันก็ทําใหเกิดการเปล่ียนแปลงได  
 
 นี้เปนตัวอยางงายๆ เขาใจวา ในเมืองไทยเราจะเจอสถานการณอยางนี้เยอะมาก สถานการณที่บางเร่ือง
นักวิจัยไมไดมี complete evidence / detail evidence หรอก แตพอได interaction ก็เกิดการใชประโยชนไดทันที 
สวนการใชประโยชนนําไปสูการ action  วาสมควรหรือไมสมควร เราไมรูจริงๆ อาจจะเปนเพราะวาเขาพรอมจะแกไข
อยูแลว  อาจจะเปนเพราะวาเราเกงพอที่จะไปเผยแพรขอมูลจนเขาอดไมไดที่จะตอง take action หรือเปนเพราะวา
เรามี influence มากพอ มีเครดิตมากพอที่เราพูดปุบ เขาตองฟงเรา เหมือนนักวิจัยที่มีเครดิตพอไปพูด เขาก็ตองฟง
กอนแลว โดยที่ไมตองไปออกขาวอะไรมากมาย เพราะรูวาถาขืนเขารูวาไมทําอะไรนะ ไมแนนะเด๋ียวมาตามจ้ีมาตาม
ถาม พวกนี้เปน  factor ที่ผมไมรู พวกเราตองไปวิเคราะหตอ  
 
 เร่ือง Primary Care คิดวาเปนประเด็นที่เปนบทเรียนวา  user อยากทําอะไรบางอยางอยูแลว แลวก็ใหเรา
มาหาขอมูลไปให   
 
Research Utilization: A continous interactive Model 
 อาจารยสมศักด์ิไดยกอีกตัวอยางหนึ่งเร่ืองของกองทุนบําเหน็จบํานาญผูสูงอายุ ใชโมเดลเร่ิมจากลอง
สังเคราะหขอมูลไปแหย user เขาต้ังคําถามมาแลวก็มาสังเคราะหใหม หาขอมูลใหมแลวก็เอาไปแหยใหม เร่ืองอยาง
นี้ไมจําเปนตองมีความรูเชิงระบบลึกๆ แตตองรูเร่ืองตลาดเงินตลาดทุน รูเร่ืองระบบการออม ซึ่งพวกน้ีมีนักวิชาการ 
เขามาชวยเขาก็จะบอกวาพวกนักเศรษฐศาสตรไมเขาใจ เพราะนักเศรษฐศาสตรไมเคยมีความรูเร่ืองการบริหาร
องคกร ไมมีความรูเร่ือง actuarial  science  ไวใชคํานวณเร่ือง cash flow นักเศรษฐศาสตรเขาใจเร่ืองพวกน้ีนอย
กวาพวก  actuarist  กลุมนี้ก็จะทําใหการปน organization model มันชัดขึ้น ฉะนั้นก็จะเห็นชัดวาตองเอากลุมบุคคล
พวกนี้มาชวย manager ก็ไมไดมีความรูนะ แต manager รูอยางเดียวเวลาไปแหยไมติด เขาพูดอะไรมาก็ไมคอยรู 
แลวเขาจะถามเร่ือยเลยไปทําอันนี้มาทําอันนั้นเก็บบอกวิธีการบริหารเงินหนอยซิ นักเศรษฐศาสตรก็งง ก็ไปหาคนที่มี
ความรูเร่ืองพวกนี้มาชวยสังเคราะหอยางนี้เปนตน มันเกิดโดยอัตโนมัติ แตวา manager คนนั้นก็กวางพอเพื่อจะไป 
explore  ตอ ไมไดเปนนักศาสตร ถาเปนนักศาสตรก็จะเปนนักศาสตรยึดติดกับศาสตรตัวเองก็จะลําบาก อันนี้คือ
เปนเร่ืองของ system policy development  กรณีของกองทุนบําเหน็จบํานาญผูสูงอายุมีอีกโมเดลหนึ่งที่อาจจะ 
success พอๆกัน คือโมเดลที่ต้ังใจทําวิเคราะห เสนอเสร็จ เขาถามอะไรมาก็ไมตอบ ตอบไมไดก็ไมตอบโยนคืนไป
เลย ไปจัดการเอง ขาจบหนาที่ขาแลว อาจจะเกิดก็ไดนะเพราะเขาอยากทําอยูแลว แลวเขาบอกวาโมเดลนี้ดี แตผม
วาไมดีพอ มันเหมือนกับตัวอยางหนึ่งที่ผมเคยพูด เขาบอกวาถาเปน research manager ที่ดี เปนส่ิงที่เรียกวา 
decision link research ที่ดี ทีมวิจัยก็พรอมที่จะ take action อยางตอเนื่อง อาจารยยกตัวอยางหมอวิโรจน ถาไมมี
ทีมพวกน้ีมาทําตอเนื่องวันนี้ก็จบไปแลว ภารกิจทีมนี้เขาไมไดจบแคสามสิบบาท ตอนที่หมอศุภสิทธทํา DRG ศุภสิทธิ์
ก็ไมไดจบที่ DRG version 1 ทํา version 1ไมไดก็แก version 2 3  เพิ่มทีม interact กับ  user  เพราะทีม ตรงน้ี
สําคัญมากที่ตองมีทั้งคนที่ maintain interaction  คนที่จะมาผลิต evidence  คนที่จะเอา evidence เขาไป debate 
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ใน stakeholder  forum พวกนี้มันมีคนหลายคนในกระบวนการ ตองมีใครสักคนท่ีเปนคน see through วาจะมีอะไร
เกิดขึ้น 

A continuous interactive Model 
  

 
Research Utilization: Enlightenment Model  
 
 Model ของ IHPP คลายกับเรื่องบุหรี่ คือเปน model ที่นักวิจัยทําวิจัย แลวมี speaker คนหนึ่ง แลว  
speaker คนน้ีจะไปกระจายตอ  พวกเราชอบสรุปวางานวิจัยไมนอยมันเกิด มันสําเร็จไดเพราะนักกําหนดนโยบายกับ
นักวิจัยเปนเพ่ือนกัน มันเปนไปไดสองอยาง บางทีมีคนที่เปนนักวิจัย เปน advocator ที่เกงมาก แลวเปนเจาของเรื่อง
รุนแรงมากเลย คนน้ี keep the ball rolling  (พูดเรื่องน้ีตลอดเวลา) คลายๆกับหมอสุวิทยพูดเกงมาก ก็จะมีคนเก็บ 
evidence  ใหเขาพูดไปเรื่อย  speaker ไปเรื่อย อาจารยหทัยกับอาจารยประกิตไมเหมือนกันเพราะวา สองคนน้ีหา 
evidence เองดวย  ทําเองไมมีนักวิจัยมาปอนมากนัก  
 Model เรื่องอุบัติเหตุยังไมดีพอ ยังไมมี speaker อยางน้ี แตเขาจะใช interactive มากกวา อาจารยสมศักด์ิ
ยกตัวอยาง โมเดลของบุหรี่ speaker พูดเรื่อยๆ อีก Model ที่คลายๆ Model บุหรี่ แตทําทีเดียวแลวก็เลิก อยางที่คนพูด
กันรูเรื่องก็พูด พูดไมรูเรื่องก็เลิกพูด  lobby กันเสร็จก็จบ จบแลวก็จบเลย ไมมีการทําอยางอื่น อยางน้ีอาจจะมี
เหมือนกัน นโยบายบางเรื่องก็ break through ผานคนหน่ึงที่มีนาสนใจ   บางอยาง จบแลวก็จบแลวก็เลิก ไมมีการตอ 
ไมมีเรื่องตอเน่ือง มีอาจารยอดีต TDRI ฟงอาจารยประกิตเลา บอกวาโมเดลอาจารยประกิตเปนโมเดลคาวบอย ตอง
อาศัยอาจารยประกิตซึ่งเกงมากๆ ที่พูด แกชอบโมเดลอยางน้ี (interactive model) มากกวา interact ไปเรื่อยๆ มันก็
เปน  learning  education  ไปในตัว ไมไดอาศัยคนใดคนหน่ึง เรียนรูไปดวยกัน แตแนนอนในขบวนการอยางน้ีตอง
มีคนที่พูดเปน ไมใชไมมี แตไมจําเปนตองมีคนเดียว ถาเปนแบบในตัวโมเดลบุหรี่คนพูดปนเพียงคนเดียว  
 โมเดลน้ีจําเปนตองหา Basic research  เพ่ือเก็บตุนบางอยาง เปนสิ่งที่สําคัญมาก เน่ืองจากเรามี goal ที่
ชัดเจนอยูแลวสวนหน่ึง ถาเราพูดถึงมีเจาภาพหรือเจาของเรื่องคนน้ีตองทําวิจัยตอเน่ืองอยูแลว มันเหมือนมูลนิธิการที่
รณรงคไมสูบบุหรี่กอนที่จะมีแผนงานของ สสส. เรื่องสถาบันฯวิจัยบุหรี่ เขาก็ทําหนาที่น้ี แลวก็ทําหนาที่น้ีไปตลอด
เพ่ือจะหาขอมูลมากักตุนไว แลวก็หาโอกาส Release หา window opportunity ไมรอ decision maker คนเดียว เขา
สรางดวย เขาจะสรางแบบมี forum หรือเปลา หรืออาจสรางโดยใชสื่อมวลชนเปนเครือขาย เขามี regular 

communication ไมไดปลอยใหมันอยูเฉยๆ ชัดเจนมาก 
 เจาภาพไมไดเปนนัก researcher  กับเจาภาพที่เปน  researcher หรือองคกรที่ทําเรื่องน้ีทําตอเน่ืองอันน้ันก็
จะเปนเจาภาพ คลาย ๆ โมเดลน้ีเปนโมเดลระหวางทางก็อาจตองมี package หรือ stock ของงาน research ที่สุดทาย

  Action  
  Point 

Technical 
forum 

Stakeholder 
forum 

Synthesis 
1 

Synthesis 2  Synthesis 
3 
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ก็ตองคิดวามีอะไรเพ่ือมา back up ระหวางทาง ไมตอง รอวามีคนอยากใช แตตอง foresee  วาตองมีเรื่องอะไรท่ี
จะตองใช  อันน้ีเปนเรื่องของกระบวนการการใช มันอาจจะมี research อะไรที่พอสมควร  แลวก็ทําใหมาเกิดการใช
งาน 
 ขบวนการ foresee  เปนการ update ตัวเองเปนระยะในเรื่องน้ัน สมมติทําเรื่อง Primary Care  ตองรูวา 
Primary Care  ในโลกน้ีเปนอยางไร Primary Care ในพ้ืนที่เปนอยางไรอยางนอยที่สุดเลยเพ่ือจะไดตามเรื่องไดทัน 
เพ่ือจะหาประเด็นใหได เรื่องเด็กไทยไมกินหวานเหมือนกัน ตองถามวาเด็กไทยตอนนี้ยังกินหวานกันอยูหรือเปลา 
นํ้าตาลในเด็กไทยกินมากขึ้นหรือนอยลง เหมือนสูบบุหรี่ ตองไปดูเรื่องการกินนํ้าตาล เหมือนเรื่องดูอัตราการสูบบุหรี่ 
 มันตองมีการ monitor  และก็ evaluate สถานการณตลอดเวลา 

 

An enlightenment Model 
 

  

 
 
กรณีตัวอยางการใชประโยชนจากงานวิจัยลักษณะ Single project  
 กรณีเรื่องวัคซีนไทฟอยด อาจารยเลาวาตอนที่กรรมการระบาดวิทยามี Recomentdation เรื่องไมใหฉีด
วัคซีนไทฟอยด ตอนน้ันมีสมมติฐานวาการใหวัคซีนไทฟอยด ไมไดชวยทําให case ไทฟอยดลดลง ไมไดปองกัน 
case ไทฟอยด แลววัคซีนตัวน้ีไมมีผลเทาไหร แตเราไมมีฐานขอมูลเหลาน้ี เพราะเราไมรูวาใคร explose หรือเปลา
เราไมรู  จึงสรุปไมได เราก็เลยไปเอาขอมูลวาหลายปที่ผานมาในการวัคซีนไทฟอยด cover rate ไมดีเทาไหร แต 
case ไทฟอยด ก็ไมขึ้น เพราะมันไมมี correlation กันระหวางการไมมี case ไทฟอยดกับการใหวัคซีน  เราก็จะเห็น
ไดวา evidence น้ีไมไดแข็งแรงแตกระทรวงสาธารณสุขก็ใชขอมูลน้ีในการเลิกการฉีดวัคซีนไทฟอยด  เพราะวา
กระทรวงสาธารณสุขกําลังรอขอมูลอะไรบางอยางอยูแลว (การฉีดวัคซีนไทฟอยดมีผลขางเคียงมาก) กระทรวง
สาธารณสุขอยากทําอะไรบางอยางอยูแลว แลวก็ใหเรามาหาขอมูลไปให 
 กรณีเรื่องยาทัมใจ ยาปวดหาย  เปนอีกตัวอยางหน่ึงในขณะน้ันอาจารยไพโรจน เปนรัฐมนตรี เราไป lobby 
ใหรัฐมนตรีไพโรจนสั่งเลิกสูตรยาทัมใจ ปวดหายที่มีคาเฟอีนผสมอยูใหเปนยาแอสไพรินอยางเดียว เพราะฉะน้ัน
ยาทัมใจ ยาปวดหายตองเปล่ียนสูตรที่ไมมีคาเฟอีน อาจารยก็กลุมใจมากเพราะตัดสินใจไปแลวมันไดประโยชนจริง
หรือเปลา ใหเราไปวิจัยหนอยเปน post decision making  เอา evidence มา support หนอย  เราก็ไปดูขอมูล 2 
แหลง อันหน่ึงก็ไปดูขอมูลจํานวนการผลิต (ถาจํานวนการผลิตลดลงคนก็นาจะกินนอยลง)  อันที่สองเราก็ไปทํา 
survey  ปรากฏวาเราไปดูขอมูลชุดแรกลดฮวบเลย เราก็ดีใจวามันตองไดผลแนๆ เลย เลยมีนักธุรกิจเขามาบอกวาเรา
เขาใจผิด ยอดใชแอสไพรินมันลดลงเพราะบริษัทรูวากระทรวงจะออกกฎ เขาผลิตสูตรเกาตุนไวกอนแลว หลัง

Researcher 

Speaker 
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กฎหมายออกเขาผลิตลดลงทันที เพราะของเกายังมีเหลืออยู  เราจะไปดูขอมูลหลังจากออกกฎหมายใหมๆไมได ไปดู
อีกทีหลัง 6 เดือนซิรับรองขึ้นแนๆ แลวก็ขึ้นจริงๆ เราก็บอกวาเห็นใหมไมไดผล เพราะมันลดแลวก็กลับขึ้นมาใหม 
ปรากฏวาเราไปทํา community base survey   ชัดเจนเลยเพราะคนกินไมไดลดลงหลังจากออกประกาศ แต 6 เดือน
ใหหลังลดลง อันน้ีเปนตัวอยางเล็กๆ เพราะเปน single evidence แต policy  development ไมมีใครคิดงายๆ ขนาด
น้ี  
 เรื่องบุหรี่ที่อาจารยประกิตเขียน ก็จะเห็นวาวิธีที่ประกิตเอาวิจัยไปกระแทกเร่ืองนโยบาย สวนมากเปนการ
กระแทกเพ่ือ Maintain นโยบาย ตอนพัฒนานโยบาย และ decision ในเรื่องใหญๆ research ไมไดเยอะเทาไหร เปน 
research กอนและก็หลัง กอนเพ่ือใหเกิด awareness หลังก็เพ่ือจะทําใหคนเบี้ยวไมได ระหวางพัฒนานโยบาย
อาจจะไมเกิดอะไรข้ึนก็ได มันเปนผลสะสมมาจากทั้งสองอัน  
 กรณีทั้งหมด Interactive ระหวาง Researcher กับ user เปนประเด็นสําคัญ ก็อยูที่วามองต้ังแตแรก 
ระหวางทางหรือมองทางไหนอยางไร แลวก็หาโอกาส manager ก็คือคนที่หยิบโอกาสตามชองตาง ๆ ถาจะเอา
งานวิจัยเพ่ือพัฒนา อยาเริ่มจากงานวิจัย goal oriented management ไมใช evidence based  คือไมไดเอาขอมูลมา
ดูแลวถามวาใครจะใช  แตหาขอมูลแลวจะ influence เขา 

 
บทบาท Research manager  
 ถาพูดถึงเรื่องน้ีถาใช concept  Research management แลวหมายถึงขั้นตอนการนําไปใชประโยชนดวย 
ผมก็จะบอกเสมอ เรากําลังจะพูดถึงคนละพวกที่มาตอกัน ก็เหมือนกับสมัยกอนใน  Research system ไมมีคําวา  
utilization กระบวนการวิจัยคือกระบวนการทําใหงานมันเสร็จ เปนกระบวนการการสรางความรู ถาพูดทางสมัยใหม
กระบวนการสองกระบวนการมาเจอกันแลว การสรางกับการใช การใชเปนสวนที่นอยมาก แลวการใชในแงของ
เทคโนโลยี Development น้ีไมมี มันก็ยังเปนกระบวนการผลิตความรูการวิจัย คุณก็เอาไปใชตอเปนอีกเรื่องหน่ึง 
ความรูพวกน้ีก็เพ่ิมขึ้นเรื่อยๆ ที่เรียกวา downstream research  ซึ่งพวกน้ีมันต้ังมานานแลว เราไมไดมาเจอแคน้ันเอง 
เด๋ียวน้ีมันเจอกันมากขึ้น เพราะทุกคนยอมรับ วาลงทุนสรางความรูแลวไมไดใช ลงทุนเสียเปลา 
 เวลาเราบอกวาเราเปน Goal oriented หรือ  User  oriented สิ่งหน่ึงที่ RM จะตองทําเสมอๆ คือถามหา 
action point เมื่อก้ีที่ผมเลาใหฟงวากระทรวงสาธารณสุข ตรงน้ันตองมีการตัดสินใจ เพ่ือสนับสนุน สถานีอนามัยให
มากขึ้น การสนับสนุนที่วานาจะเปนเรื่องเงิน แลวพอมาวิจัยก็ไมใชเรื่องเงินของกระทรวงสาธารณสุข แตวากระทรวง
สาธารณสุขยังมีบทบาทควบคุม สปสช. เพราะฉะนั้นเปนเรื่องของการ Supervision เปนเรื่องของการประกาศ
นโยบาย consistent ที่ทุกคนไดทําเหมือนๆ กัน พูดงายๆ คือเงินมาอยูในมือ CPU ก็จริง  ถากระทรวงสาธารณสุขไม 
take action มันก็จะไมได แลวเราก็ดูวาทําจริงหรือไม ทําอะไรบางในเรื่องน้ี พูดงายๆ ไมคอยทําอะไรเทาไหร ปลอย
ใหเปนเรื่องของ สปสช. เรื่องของ สสจ. รพช.  แลวก็ประกาศนโยบาย ก็ถึงขั้นมีองคกรมาดูแล แตกอนมีคนมาคอย
ดูแลให สสจ. รพช.  ทํางานคือกองทุนสวนภูมิภาคซึ่งมันตายไปแลว ถามีใหมมันนาจะดีหรือเปลา คิดแบบงายที่สุด 
พอวิเคราะหองคกรเออใช เออจริงมันมีของบางอยางมันหาย ยังไมนับเรื่อง attitude นะ หรือปลัดพูดอยางน้ันอยางน้ี
ขัดแยงกับสามสิบบาทตลอดเวลา น้ีเปนขอเท็จจริงที่เราจะไมเอามาอยูในสมการ ขอเท็จจริงเชิงโครงสรางกอนและ
คอยมาสราง model เพ่ือ recommend อยางที่บอกวาเปนเรื่องบริหารการจัดการ ในเรื่องที่จะเลือก supervision สิ่งที่
เรียกวา policy announcement  เราก็ไปมองวามีจริงรึเปลา ของพวกน้ีเปนตัวอยางรูปธรรมเปน specific issue  ที่
คนทําวิจัยหรือคนที่จะทําใหเกิดการพัฒนานโยบาย อันน้ีคือโมเดลของเรา model อยางน้ีที่เปนพวกนักวิจัย 
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นักวิชาการก็จะวา bias เพราะเลนเอาคําตอบมากอน แตอยางที่ผมบอกเสมอๆ คําตอบไมไดเปนคําตอบ มันเปน
คําตอบในเชิงเปาหมายไมเชิงรายละเอียด รายละเอียดตองปรับ ปรับตาม evidence  ผมไมไดคิดวาการต้ังเปาหมาย
เปนเรื่องผิด  การต้ังเปาหมายไมไดเปนการ fix คําตอบ การต้ังเปาหมายเปนการที่ใหเราหาขอมูล มันเหมือน
นักวิทยาศาสตรถาพูดลึกๆนะ นักวิทยาศาสตรไมไดทําการวิจัยดวยการไมมีสมติฐาน  
 โมเดลอยางน้ีจุดออนสําคัญก็คือวาคนที่ไมรูรายละเอียดของเรื่องจะเปน manager ที่ไมดี บังเอิญเราพูดเรื่อง
นโยบาย แลวเราพูดถึงเรื่องนโยบายเชิงระบบ ไมใชนโยบายทั่วไป ก็จะลําบากมากที่คนจะรู  
บทบาทของRM   หา action point (Review) ตอง foresee  วาตองมีเรื่องอะไรที่จะตองใช 
    หาและสราง  Window opportunity  

    กักตุนความรู เพ่ืออยางนอยก็ตองเทาทันกับสถานการณที่มีอยู  ตองมี  
 การ monitor  และก็ evaluate สถานการณตลอดเวลา 
    มี Interactive กับ user, มี regular communication 
  มีกระบวนทัศนในเรื่อง goal oriented management ไมใช evidence based  คือเรา

ไมไดเอาขอมูลมาดูแลวถามวาใครจะใช  แตหาขอมูลแลวไป influence เขา 
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กรณีศึกษาจากสํานักงานกองทุนเพื่อการวจัิย  

 
ภูมิหลังกองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.) 
 สํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.) หรือ The Thailand Research Fund (TRF) เปนองคกรขนาด
เล็กของรัฐ ภายใตกํากับของสํานักนายกรัฐมนตรีที่มิไดใชระบบราชการเปนกลไกควบคุมองคกร ถือกําเนิดอยางเปน
ทางการเมื่อรัฐสภาไดใหความเห็นชอบตราพระราชบัญญัติกองทุนสนับสนุนการวิจัย พ.ศ.2535 เพ่ือทําหนาที่
สนับสนุนการสรางองคความรูทั้งในระดับทองถ่ินและระดับประเทศ โดยใชการวิจัยเปนกลไกสรางฐานความรู
สําหรับการแกปญหาใหแกสังคม 

 
บทเรียนจากการจัดการงานวิจัยของสกว. 

การจัดการงานวิจัยเริ่มต้ังแตการจัดการใหไดโจทยงานวิจัยที่ดี ซึ่งตอง Identify user ใหได และให end 
user มาเปนผูใหโจทย หรือ Area งานวิจัยกวางๆ  เมื่อไดโจทยจึงนํามาคุยกับ Researcher เพ่ือต้ังโจทยงานวิจัย โดย 

RM จะมีบทบาทในการ identify user เปน Facilitator จัดกระบวนการตางๆ  รวมท้ังมีบทบาทในการ synthesis จาก 
User โดยสามารถแปลขอมูลจากการฟงมาวางแผน วางทิศทาง และนําขอมูลมาสูงานวิจัยได โดยตองมีการวางแผน
ต้ังแตตนทาง และมองการนําไปใชตอนปลายทางได   
 กรณีการวิจัยขาวเปนตัวอยางที่ดี เพราะในการเริ่มตนมีโจทยในการเพ่ิมปริมาณการผลิตขาว พอถึง
กระบวนการดําเนินงานพบประเด็นการเพ่ิมสารอาหารโดยการเคลือบสารไอโอดีนในขาวเพื่อตอบโจทยดานสุขภาพ 
ในที่สุดก็เปนงานวิจัยที่มุงเนนประสิทธิภาพของการเคลือบสารไอโอดีน  
 Model ที่สําคัญอีก Model หน่ึงคือการให User ทํางานวิจัยเอง หรือมารวมกระบวนการงานวิจัยดวยทั้งที่
เปนการรวมคิด หรือรวมลงทุนดวยในกรณีภาคเอกชน เพ่ือเปนกลไกชวยใหงานวิจัยไดนําไปใชมากขึ้น  

หากการต้ังโจทยการวิจัยมาจากกลุมเฉพาะนักวิจัย ในการนําไปใชตองมีกระบวนการใชเวลา และมีการ
แลกเปล่ียนหลายคร้ังและยากกวา เชน กรณีเติมปุย NPK ในดิน 

คุณสมบัติของผูจัดการงานวิจัย  (Research Manager) ในทัศนะของอาจารย คือ ตองมองกวาง มองเปน
ระบบ รูจักภูมิใจในผลงานคนอื่น และตองเปน communicator ไดดวย หรือตองหาคนชวยได และควรมีพ้ืนฐานการ
ทํางานวิจัยมากอน และมีมุมมองวาการนํา Researcher มาทําหนาที่ RM ยากกวา เพราะ Researcher มีมุมมองที่แคบ
กวา แต RM ที่ดีก็นาจะมีพ้ืนฐานดานงานวิจัยและการบริหารจดัการ  

การพัฒนาผูจัดการงานวิจัย ในระบบสกว. เปนการฝกจากการทํางานจริง และมีการแลกเปล่ียน การประชุม
เปนระยะ  
 

การจัดการงานวิจัยไปใชประโยชน 
 อาจารยพีรเดช (รองผูอํานวยการสํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย) ไดเลาประสบการณการจัดการ
งานวิจัยเพ่ือนําไปใชประโยชนโดยใชกรณีตัวอยางในเรื่องการผลิตขาวเคลือบแรธาตุอาหารดวยเครื่องเคลือบขาวที่มี
การจัดการเพ่ือนําเอาผลการวิจัยไปใชต้ังแตตนทางจนถึงปลายทางดังน้ี  
 



 41

 Upstream (การจัดการตนทาง) 
 ผูใชประโยชนจากงานวิจัย (User) เปนผูต้ังโจทยใหกับนักวิจัย ดังน้ันขั้นแรกก็คือตอง Identify user ใหได
วาคือใคร ถา Identify user ผิดจะหลงทางไปเลย เพราะฉะน้ัน เรื่อง User Identification หรือ Stakeholder Analysis 
เปนเรื่องที่จําเปนในการจัดการขั้นตน หลังจาก Analyze ไดก็ตองใชกระบวนการตอในการแลกเปล่ียนความเห็น และ
คนหาประเด็นที่เปนความตองการ ฉะน้ันสํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัยจึงชํานาญมากในการจัดเวที ซึ่ง
องคประกอบของเวทีเปนเรื่องสําคัญ ฉะน้ันเรื่องการ Balance user หรือคนเขารวมเวทีเปนเรื่องที่จําเปน ดังน้ันการ
เปน Moderator เพ่ือดึงความรู ความเห็นออกมาเปนเรื่องสําคัญ ไมใช Shopping list  จดเอาที่เวทีบอกมาเทาน้ัน แต
สิ่งที่สํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย ตองการคือการสังเคราะหเปนประโยคสั้น ๆ และตรงกับความตองการของ
ทุกคน แลวเอาตรงนั้นกลับมาใช ฉะน้ันสํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัยจะให User บอกโจทย บอกปญหามา 
ไมไดกําหนดหัวขอวิจัย แตบอกโจทยวิจัยมา เชนปญหาตนไมตาย น่ีคือโจทยวิจัย ดังน้ันสํานักงานกองทุนสนับสนุน
การวิจัยตองหาแนวทางวิธีแกไมใหตนไมตาย ซึ่งมีทางเลือกมากมายขึ้นอยูกับการวิจัยของเรา User บอกแคโจทยวิจัย 
เรื่องการวิจัยที่จะหาวิธีวาทําอยางไรไมใหตนไมตายเปนเรื่องของสํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย  User จะไม
บอกวิธีที่ใหศึกษา  
ในหลาย ๆ กรณีที่งานวิจัยมุงจะใหงานน้ันถูกใชประโยชน โดยลืมมองการจัดการตนทาง  สิ่งที่ไดคือ ผลวิจัยซึ่ง
ตอบสนองความตองการของผูวิจัย แตผลงานนั้นจะไมถูกเอาไปใช เปนสิ่งที่ทุกฝายกําลังดําเนินการอยู ฉะน้ันกรอบ
การทํางานจะถูกกําหนดโดยกระบวนการ “ระดมความคิด” ของผูมีวิสัยทัศนและผูมีอาวุโสที่อยูในวงการ อาจดวย
วิธีการ Focus group หรือวิธีการถามกลุมเฉพาะก็ได เพราะสํานักงานฯ เช่ือใน”ประสบการณ” ของผูรู  อยางไรก็ตาม
ผูบริหารโครงการ (Program director) ตองคิดในเชิงสังเคราะหเปน 
  

Midstream: (การจัดการระยะกลาง) 
เปนกระบวนการชวยเหลือนักวิจัยโดยการติดตามโครงการซึ่งไมใชเรื่องการจับผิดแตเปนกระบวนการสงเสริมการ
วิจัย  เพ่ือดูวานักวิจัยมีปญหา อุปสรรคอะไร สามารถทําไดตามเปาหมายหรือไม  เพ่ือรวมกันหาทางแกไข  
วิธีการประเมินมี 2 ขั้นตอน สวนหน่ึงคือผูบริหารภายในสกว.ตองประเมินใหไดวาภาพรวมทําจริงหรือไดหรือไม  
สวน Methodology   เปนเรื่องของ Peer เราจะสงใหผูทรงคุณวุฒิชวยดู ฉะน้ันเรื่องการประเมินของสํานักงาน
กองทุนสนับสนุนการวิจัยสนใจวาถูกทิศหรือไมในขั้นที่ 1 ซึ่งกลาวในตอนตนวาเรากลั่นกรองมาดี ขั้นที่ 2 เปนการ
ติดตาม เพ่ือ shape ใหนักวิจัยเดินอยูในรอง ไมหลุดออกไปมากนักก็จะทําใหมีปญหานอย บางครั้งเกิดอุปสรรคเรา
แกได อยางเชน ไปตรวจโครงการท่ีขอนแกนนักวิจัยเล้ียงลูกปลา แลวไฟดับอยูเรื่อย เครื่องปมอากาศหยุด ทําใหปลา
ตายซึ่งเปนจุดออน ก็ถามนักวิจัยวาทําไมไมมีเครื่องสํารองไฟ นักวิจัยบอกวาไมมีงบ เลยดําเนินการต้ังงบเพ่ือไปซ้ือ
เครื่องสํารองไฟเลยมุงไปท่ีแกปญหา ไมไดหมายความวาเราไปตัดเงิน หรือคอยจับผิด เราจะคอยไปชวย และเปนการ
สรางความสัมพันธกับนักวิจัยและฝายจัดการทุน  พยายามไมเรียกสํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย เปนผูใหทุน 
แตจะเรียกวาเปนผูจัดการทุน เพราะมองการใหเหมือนผูมีอํานาจ สิ่งที่อาจารยพีรเดชบอกกับเจาหนาที่ทุกคนวาเราเปน
ผูใหบริการ เรื่องที่ออกไปสูสาธารณะเปนเรื่องของ  Service น่ันก็เปนเรื่องของวิธีคิด และเปนเรื่องของการติดตาม
โครงการ 
 

Research Utilization: (การจัดการปลายทาง) 
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 การจัดการปลายทางงานวิจัยไปใชประโยชน บางคนมองวามีผลงานแลวก็สามารถผลักดันไปใชประโยชน
แตอาจารยพีรเดชมองวา ถาไมจัดการต้ังแตตนทางมา ก็จะไมสามารถผลักดันอะไรได ฉะน้ัน เราตองจัดการต้ังแตตน
จนถึงปลาย ถาไมมองต้ังแตตน แลวบอกใหเราจัดการบอกไดเลยวาทํายากมาก 

 

กรณีตัวอยางเร่ืองขาว 
 อาจารยพีรเดชไดเลาประสบการณเรื่องของขาววาโจทยวิจัยมองวาไมตองการเพ่ิมปริมาณ แตเพ่ิมการใช
ประโยชนจากขาว คือการสราง Demand วิธีคิดของผูประสานงานมองวาทําอยางไรที่จะเอาขาวมาแปรรูป สราง
มูลคาเพ่ิม ทําใหใชประโยชนจากขาว ยกตัวอยางจะทําขาวผัดเพ่ือแชแข็ง ปรากฏวาทางผูประสานงานก็ปฏิเสธ
โครงการ เพราะการที่เอาขาวมาแชแข็งไมไดเพ่ิมความตองการเรื่องขาว คนกินขาวเทาเดิมแตเปล่ียนรูปวิธีกิน ฉะน้ัน
โครงการวิจัยแบบน้ีไมได  
 โจทยอีกเรื่องหน่ึงคนไทยภาคเหนือ อีสาน ขาดเหล็กขาดสังกะสี ไอโอดีน นักวิจัยเลยมามองกันวานาจะ
เสริมธาตุเหลาน้ีเขาไปในขาว น่ีคือจุดต้ังตน เราใชกระบวนการรวมความคิดของนักวิชาการทั้งหลายที่เก่ียวของ
กับขาวมามองกันวาจะเพ่ิมไดอยางไร ในที่สุดวิเคราะหวามี 3 ทาง ทางแรกคือปรับปรุงพันธุใหมีธาตุเหล็กสูง แนวทาง
ที่สองใสปุยใหดูดซึมสารอาหารเขาไปอยูในขาว แนวทางที่สามเอาขาวธรรมดามาเคลือบวิตามิน ก็ไมมีใครพิสูจนได
วาถูกหรือผิด  รวมทั้งแผนงานในระยะยาว ที่ดี และมั่นคง คือการปรับปรุงพันธุ กรมวิชาการรับไปปรับปรุงพันธุขาว  
แนวทางที่สองคือการใสปุยชุมชนรับเอาไปทํา แนวทางที่สามเอาขาวธรรมดามาเคลือบวิตามินนักวิจัยจาก
มหาวิทยาลัยจุฬาลงกรณรับไปทํา  ปรากฎวาโครงการสุดทายไดผลเร็วที่สุด  
 แตผลกอนที่จะเริ่มตรงน้ี ชุดโครงการเปนเรื่องของการการเพ่ิมมูลคาขาวหอมมะลิ พอเริ่มที่นักวิจัยจะทําขาว
เคลือบ เรากลับมาที่วัตถุประสงคจริง ๆ วาตองการใหคนอีสานกับคนเหนือกินขาวเคลือบน้ี แตจริง ๆ แลวคนกลุมน้ี
กินขาวเหนียว แลวพฤติกรรมการหุงขาวเหนียวของคนอีสานเปนอยางไรแชนํ้าทั้งคืน ฉะน้ันโจทยที่ต้ังกับนักวิจัยคือ
ถาเอาขาวไปแชนํ้าคางคืนแลววิตามินที่เคลือบตองไมหลุด ในที่สุดนักวิจัยก็รับโจทยน้ีไป แลวก็ไปทําได และมีคําถาม
ตออีกวาคนกินขาวน้ีแลวรางกายสามารถดูดซึมไดหรือเปลา สํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัยก็ตองสงใหสถาบัน
โภชนาการไปทดสอบความเปนพิษ  
 โจทยตอมาคือทําอยางไรใหผลงานวิจัยเหลาน้ีออกไปได อันดับแรกสํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัยคิด
ที่จะขายเทคโนโลยีน้ีใหโรงสี แตโรงสีบอกมาวาจริง ๆ แลวเราขายเทคโนโลยีใหโรงสี  ตนทุนเพ่ิม 50 สตางคแตจะ
บวกราคาเพ่ิมอีกไมตํ่ากวา 5 บาทโดยเปนเรื่องของพาณิชย ฉะน้ันคนที่มีปญหาคือ ชาวบาน อีสาน และภาคเหนือที่จะ
ไมรับประทานขาวที่มีราคาแพงอยางน้ี ฉะน้ันวิธีขายเทคโนโลยีน้ีใหโรงสีจะไมตอบโจทยของสํานักงานกองทุน
สนับสนุนการวิจัย   
 ในที่สุดสํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัยนําไปถวายสมเด็จพระเทพฯ เพราะสมเด็จพระเทพฯ มีโครงการ
อาหารกลางวัน อาจารยพีรเดชก็เลยตองไปพบอธิการบดีจุฬาฯ คุณหญิงสุชาดาทานตอบวาอยู ๆ เอาเทคโนโลยีน้ีไป
ถวายสมเด็จพระเทพฯ ทานก็จะบอกมาวา “ใหฉันเอาไปทําอะไรตอ” สํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัยก็เลยกลับมา
คิดโจทยวิจัยอีกวา “สรางเครื่องเคลือบอีกหน่ึงตัว” คราวน้ีเปนเรื่องวิศวกรรม อาจารยพีรเดชก็เลยไปติดตอเลยที่
มหาวิทยาลัยขอนแกน (ดร.วินิต)  เอาโจทยทั้งหมดไป เลยสรางมาเปนเครื่องเคลือบที่ทําดวยสแตนเลส เราก็กําหนด
สเปคไปวาเครื่องน้ีเราตองการใชในชุมชนไมใชใชในโรงสี  ตองการอัตราการผลิตเพียงแค 100 กก/ชม เทาน้ัน คือ
เครื่องขนาดเล็ก  ในที่สุดนักวิจัยทํามาไดขนาด 200 กก. /ชม  สํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัยเลยไดทั้งสูตรทั้ง
เครื่องมาถวายสมเด็จพระเทพฯ เครื่องเคลือบขาวขณะน้ีอยูที่ชะอํา เครื่องเริ่มมีปญหาเพราะคนใชไมลาง ไมใชเรื่อง
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ปญหาทางเทคนิค แตเปนปญหาทางการจัดการ ความจริงก็มีคนถามมาวาถาใหเด็กด่ืมนํ้าที่ผสมวิตามินเทาน้ันไมตอง
เคลือบใหยุงยาก อาจารยพีรเดชเลยตอบวาวันหน่ึงคนด่ืมนํ้าไมเทารับประทานขาว คุมปริมาณยาก อันที่สองเรื่อง
รสชาดขาวไมเพ้ียน สีสวย ใชได แตตอนน้ีโรงสีสนใจสํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัยเลยบอกวา เปาหมายเราคือ
คนยากจน แถบอีสานเราจะใหพอคาไมได  อาจารยพีรเดชเคยนํากรณีน้ีไปบรรยายมีหมอถามวาถาคนที่แพไอโอดีน
แลวกินเขาไปทําอยางไร นักวิจัยก็ไปทดสอบกับเด็กที่เชียงใหมพบวาเด็กก็กินขาวเยอะขึ้น สุขภาพก็ดีขึ้น น่ีคือวิธีคิด
ในการแกตองวางโจทยใหชัด  
สรุปอาจารยพีรเดชเลาวาโจทยวิจัยมาจากเวทีใหญ ซึ่งมีทั้งนักวิจัย  ทั้ง User ผูที่อยูในวงการขาว ทั้งเกษตรกร ทั้ง
เอกชน โจทยวิจัยตองคอย ๆ ดึงประเด็นหลัก แตประเด็นที่โผลมาระหวางทางเราก็นํากลับมาเปนเรื่องสําคัญ แตพอเรา
เอาโจทยวิจัยกลับมา เราก็มา Design กระบวนการ ผูบริหารตองเปนคนมองออก กําหนดเปาหมายใหชัด ถาผูบริหาร
มองไมออกก็ปลอยไหล พอไหลก็เละเลย แลวก็ไมไดสิ่งที่ตองการ  พอเสร็จแลวกระบวนการปลายทางตองมองวาได
แลวจะทําอยางไร จะเอาไปใสใหเกษตรกร ใหคนอีสานไดกิน ใหโรงสีหรือไม อยางไร 
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รอบคอบ 

Research Management :   
 

Upstream   Midstream Downstream Social Communication   knowledge 

 terminate  
 ปรับกลยุทธ 
 ปรับเปาหมาย 
ดําเนินการตอไป

 

A framework for research utilization 
Case study: ชุดโครงการขาว 
(เพื่อเพิ่มมูลคาเพิ่มไมใชเพิ่มผลผลิต) 

 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
           
           
           
        
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

Research formulate Process Research Utilization 

Upstream Midstream Downstream

Monitoring & 
Evaluation 

 
Peer Review 

(Methodology) 

สรางกระแส 
(Advocacy) 

 
ประชาสัมพันธ 

(Public relations) 
 

Direct personal 
Contact to reach 

potential 
(อ.สุชาดา)

 จัดเวที 
  (องคประกอบของเวทีสําคัญ : ใคร) 

 Moderator  (Synthesis) 
 Researcher (Methodology) 
 User (บอกโจทย/ปญหา) 

นักวิจัย : นักวิจัยคิด/ทํา 
User : ทําวิจัยเอง ใชเอง 
User : รวมกับนักวิจัยในกระบวนการทั้งหมด

 
ทางเลอืก/ปญหาที่เปนไปได 

Decision

Research Management  : วิเคราะห สังเคราะห มีวิธีคิดอยางเปนระบบ รูเรื่องศาสตรของการ 
บริหารจัดการ มองภาพกวาง ภูมิใจผลงานผูอื่น มี Background 
เปนนักวิจัยมากอน 

Researcher  : เปนผูสรางสรรคผลงาน 

Identify user 
Stakeholder Analysis 

Decision 
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บทท่ี 3 สรุป และอภิปราย  
 
โดยสรุปความเห็นตอบทบาทของผูจัดการงานวิจัย (RM)  มีดังน้ี  

1. RM ตองมีทักษะการแปล technical Massage ออกมาส่ือสารกับสาธารณะกับชาวบานได  เพราะฉะน้ัน
ตองเขาใจคุณคาของเนื้องาน และเขียนออกมาได ใหสัมภาษณได เพื่อจะส่ือไปถึงกลุมเปาหมายไดโดยตรง 
มีวรรคทอง มีประโยคเด็ดๆ 

2. การใหสัมภาษณ ผูใหขอมูลตองมีความรูในเร่ืองนั้นๆ นาเช่ือถือ อาจจะนําเสนอรวมกันกับ RM เพื่อเพิ่ม
ความนาเช่ือถือ มีคําคม พูดแลวเขาใจ 

3. นักวิจัยตองเขียนใหคนเขาใจสาระของเนื้อหาได เพื่อสงตอใหผูส่ือสาร หรือเพื่อการส่ือสาร ชี้ point value 
งานได โดยมี RM เปนผูดึงประเด็นที่ขายไดอีกคร้ัง 

4. ส่ือสารกับ Policy  เพื่อใหเปาหมายชัดเจนขึ้น การส่ือสารสาธารณะดาน policy ตองใหเกียรติ Policy 
maker เพื่อกระตุนการนําไปใช 

5. การส่ือสารเปนรูปธรรมใหเขาใจงาย โดยเฉพาะนโยบายยากๆ 
6. นักวิจัยตองคิดถึง user ที่เพิ่มโอกาสการนํางานวิจัยไปใชมากขึ้น เชน นักส่ือ มองใหกวาง หลากหลายมาก

ขึ้น 
7. มองทะลุแตแรกวา วิเคราะหใหไดวาปญหาคืออะไร application คืออะไร best method คืออะไร และการ

เปล่ียนเพื่อนําความรูไปทดแทนส่ิงเดิมๆ คืออะไร ตองรูวาประโยชนของเดิมคืออะไร ส่ิงใหม ดีกวาอยางไร 
ทํานามธรรม ใหเปนรูปธรรม 

 

ความเห็นของทพ.จเร 
1. จัดการใหมีการแลกเปล่ียนเรียนรูระหวางผูทํางาน เพื่อเพิ่มมุมมองและโอกาสในการนําผลการวิจัยไปใช 
2. RM ตอง review งานได  รูกลุมเปาหมายการใชประโยชน รูวาอยากเห็นอะไร ส่ิงที่ชวยมากคือ connection  
3. ถามองจากมุม communication RM ตองบริหารจัดการใหเกิด effective communication  เพื่อใหความรูที่

มีออกไปสูสังคมได 
4. รูจักใช technology ใหเปนประโยชน เชน กระดานขาว, blog, twister 
5. ตองชงประเด็น ชูประเด็นได รูวาตองใชวิธีการอะไร ใครเปนผูมีสวนรวม เช่ือมโยงใหได เพื่อใหขอมูล

ขาวสาร เขาถึงกลุมเปาหมาย  
 
ความเห็นของนพ.สมศักด์ิ 
 RM ต้ังโจทยวิจัยอยางไร 

1. ทําใหเห็นวาสังคมมีทุกขตรงไหน 
2. นึกภาพสุดทายหลังงานเสร็จออก 
3. แลวจะใหเกิด ตองทําอะไรบาง 
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What next สําหรับ training  
 ตองต้ังเปากอนวา RM เพื่อผลักดันนโยบายระดับชาติ จากนั้นจึงคล่ี skill ที่ควรมี กิจกรรมที่ควรทํา กําหนด
ตัวช้ีวัดของ RM ทําแลวมีประสิทธิภาพ ประสิทธิผล และเพิ่มเนื้อหาเร่ืองการกอเกิดนโยบายของรัฐ ปจจัย 
กระบวนการที่มีอิทธิพล และกระบวนการการตัดสินใจของภาคประชาชน 
 
 ถา สวรส.จัดอบรมเร่ือง RM ควรมีเนื้อหาอะไร 

1. ผูเขาอบรมตองเปนคนท่ีมีพื้นฐานมาบางแลว 
2. ใช scenario มาเปนตัวชวยสอน document case 
3. Stake holder mapping  
4. ทฤษฎี dialogue รูจักฟง รูจักพูด แลกเปล่ียนวิธีการจับโจทย จับประเด็น ทําใหเห็นวิธีมองของคน 
5. ควรทํา need assessment ส่ิงที่เราอยากใหเกิด ส่ิงที่ RM อยากได และการเรียนรูนาจะเกิดจากการ

แลกเปล่ียนมากกวา 
 Skill ที่ RM ควรตองรู 
1. Networking  
2. Partner 
3. Policy process 
 ประเด็น 
1. Career path ของ RM มีคนอยากเปนหรือไม จําเปนหรือไม 
2. การเรียนแบบ active ดูประสบการณจากที่อื่น 
3. หยิบเคสมาคุยกัน โดยเขียนจากประเด็น ไมใชเขียนกวางๆ 
4. Tactic การหาโจทย 
5. ใครคือกลุมเปาหมาย 
6. ดูจุดออน RM และควรพัฒนาอยางไร 
7. การกําหนด RM position ใน research project 

 
 
 

 


