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บทคัดย่อ

	 การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์ เพื่อทราบลักษณะบุคลิกภาพของนักศึกษาสถาบันการพลศึกษา ใน 

วิทยาเขตภาคกลาง และเพื่อเปรียบเทียบความแตกต่างของบุคลิกภาพโดยรวมและรายด้านของนักศึกษา  

จ�ำแนกตามเพศ และอายขุองนกัศกึษา กลุม่ตัวอย่างเป็นนกัศกึษาระดบัปรญิญาตร ีจ�ำนวน 370 คน แบ่งออกเป็น 

นักศกึษาชาย 245 คน หรอืร้อยละ 66.2 นกัศกึษาหญงิ 125 คน หรอืร้อยละ 33.8 และนกัศกึษามอีายรุะหว่าง  

18-30 ปี เครือ่งมอืทีใ่ช้ส�ำหรบัการวิจยั คอื แบบส�ำรวจบคุลกิภาพแบบ PAC ทีผู่ว้จิยัพฒันาขึน้ มค่ีาความตรง 

เชงิเนือ้หา 0.98 และค่าความเทีย่ง 0.82 วเิคราะห์ข้อมลูด้วยการหาค่าร้อยละ ค่าเฉลีย่ ส่วนเบีย่งเบนมาตรฐาน  

การทดสอบค่าที (t-test) และการวิเคราะห์ความแปรปรวน (ANOVA) ผลการวิจัยพบว่า 1) นักศึกษาทั้งหมด 

มีบุคลิกภาพโดยรวมไม่แตกต่างกัน โดยมีบุคลิกภาพของความเป็นผู้ใหญ่ (Adult ego state หรือ A) สูงที่สุด  

รองลงมา คือ บุคลิกภาพของความเป็นเด็ก (Child ego state หรือ C) และบุคลิกภาพของความเป็นพ่อแม่  

(Parent ego state หรือ P) ตามล�ำดับ  2) นักศกึษาชายมบีคุลกิภาพความเป็นผูใ้หญ่แตกต่างจากนกัศกึษาหญงิ  

โดยนกัศกึษาชายมบีคุลกิภาพของความเป็นผูใ้หญ่สงูกว่านกัศกึษาหญงิ อย่างมนียัส�ำคญัทางสถติทิีร่ะดบั 0.05   

3) นักศกึษาทัง้หมดบคุลกิภาพของความเป็นผูใ้หญ่แบบบังคับควบคมุ (Critical parent หรอื CP) สงูกว่าแบบ 

ปกป้องคุ้มครอง (Nurturing parent หรอื NP)  4) นกัศกึษาชายมบุีคลกิภาพของความเป็นผูใ้หญ่แบบปกป้อง 

คุม้ครอง (NP) แบบบงัคับควบคุม (CP) และบคุลกิภาพของความเป็นเดก็แบบเดก็ทีป่รบัตวัได้ (Adapted child  

หรอื AC) และแบบเด็กสร้างสรรค์ (Little Professor child หรอื LC) สงูกว่านกัศึกษาหญงิ  5) อายขุองนกัศึกษา 

ทีแ่ตกต่างกนัไม่มผีลต่อบคุลกิภาพโดยรวมและรายด้านของนกัศกึษา อย่างมนียัส�ำคญัทางสถติทิีร่ะดบั 0.05

ค�ำส�ำคัญ: ทฤษฎีการวิเคราะห์สัมพันธภาพระหว่างบุคคล / บุคลิกภาพ / สถาบันการพลศึกษา
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Abstract

	 The purposes of this research were to study the characteristics of student’s personality  

of The Institute of Physical Education (IPE); Thailand Central region campus student’s 

personality of IPE and to compare The difference of students the samples were 370  

bachelor students composted of 245 male students (66.2%) 125 female students (33.8%)  

their age are 18-30 years old. The instrument of research was PAC questionnaire which was  

developed by researchers (Content Validity is 0.98; reliability is 0.82). The data were analyzed  

by mean, standard deviation, and to test One-way ANOVA 

	 The results revealed the following:

	 1)	 There was not significantly different for the whole aspect’s personality. The highest  

score was Adult ego state (A), the second runner up was Child ego state (C) and the third  

was Parent ego state (P) respectively

	 2)	 Male students have higher adult personality than female student at 0.05 level of  

significant difference

	 3)	 All students have higher Critical parent (CP) than Nurturing parent (NP)

	 4)	 Male students have higher Nurturing parent (NP), Critical parent (CP), Adapted child  

(AC) and Little Professor child (LC) than female students

	 5)	 The age of students was not effected to the whole aspect score of each aspect  

score of students, personality at 0.05 level of significant difference.

Keyword:	The Transactional Analysis Theory / Personality / The Institute of Physical  

	 	 	 Education (IPE)

_18-0558(023-038)3.indd   24 7/10/61 BE   10:18 AM



Academic Journal Institute of Physical Education

Vol.10 No.3 September – December 2018
25

บทน�ำ

	 วัยรุ่นเป็นวัยที่มีการเปลี่ยนแปลงมากมาย  

เพราะเป็นช่วงหัวเลี้ยวหัวต่อ จึงส่งผลให้เด็กวัยรุ่นม ี

อัตลักษณ์สับสนและกลายเป็นผู้ใหญ่ที่มีบุคลิกภาพ 

ไม่มัน่คง (ศรเีรอืน แก้วกงัวาล, 2545) ปัจจุบนัปัญหา 

สุขภาพจิตในวัยรุ่นมีแนวโน้มรุนแรงขึ้นอย่างเห็น 

ได้ชดัดังรายงานสถติิส�ำนักงานกองทุน สนับสนนุการ 

สร้างเสริมสุขภาพปี 2552 ผลการส�ำรวจสุขภาพจิต 

คนไทย จ�ำนวน 35,700 ราย ระหว่างเดือน ม.ค.-ม.ิย.  

พบว่า เยาวชนอายุ 15-24 ปี เป็นกลุ่มเสี่ยงต่อการ 

มีปัญหาสุขภาพจิตมากที่สุด นอกจากน้ี จากการ 

ส�ำรวจของกรมสขุภาพจติปี 2550 พบสาเหตทุีว่ยัรุน่ 

พยายามฆ่าตัวตายมากที่สุดเกิดจากการขัดแย้งกับ 

บคุคลในครอบครวั หรอืกบัเพือ่น และยงัเกดิมาจาก 

ปัญหาอืน่ๆ เช่น ปัญหาทีโ่รงเรยีนการถกูอบรมสัง่สอน  

การถูกปฏเิสธไม่ยอมรบั เป็นต้น (ฐานยิา ตันตระกลู, 

2553) จากสถติดิงักล่าว จะเหน็ได้ว่าสาเหตสุ�ำคญัที่ 

ท�ำให้วยัรุน่มีปัญหาสขุภาพจติ นัน่คอื ความขดัแย้งกับ 

คนใกล้ชิดและมีสัมพันธภาพที่ไม่ดีกับคนรอบข้าง

	 สถาบันการพลศึกษา เขตภาคกลาง เป็น 

สถานที่การจัดการเรียนการสอนระดับอุดมศึกษา  

ด้านพลศึกษา กฬีา นันทนาการ วทิยาศาสตร์การกีฬา 

และสุขภาพ นักศึกษาของสถาบันการพลศึกษา  

ส่วนใหญ่ มีอายุระหว่าง 18-22 ปี จัดว่าอยู่ในช่วง 

วยัรุ่นตอนปลาย ซึง่เป็นระยะสดุท้ายของการพฒันา 

เอกลกัษณ์ และความเป็นตวัของตวัเองการศกึษาจงึ 

จ�ำเป็นต้องได้รับการฝึกฝนหนักทั้งทางร่างกายและ 

จิตใจ ต้องมีปรับตัวมากทั้งในด้านการเรียน และ 

การสร้างสมัพนัธภาพกับเพือ่นใหม่ ซึง่หากนกัศกึษา 

คนใดไม่สามารถปรับตัวเข้ากับเพื่อนได้ จะเป็น 

อุปสรรคในการเรียนและใช้ชีวิตอยู่ในสถาบันการ 

พลศึกษาอย่างยากล�ำบาก จนอาจจะท�ำให้ต้อง 

ลาออกจากสถาบันกลางคัน รวมท้ังความสัมพันธ์ 

ระหว่างบุคคลยังเป็นสมรรถนะของครูพลศึกษา 

ระดับความส�ำคัญมากที่สุด (สมเกียรติ กาทองทุ่ง, 

2557) ซ่ึงถือเป็นส่วนหนึ่งท่ีจ�ำเป็นของบุคลิกภาพ 

ของนักศึกษา คณะศึกษาศาสตร์

	 การพัฒนาบุคลิกภาพของวัยรุ่นแต่ละคน  

เกิดจากการเรียนรู ้จากการสังเกตพฤติกรรมของ 

บุคคลที่สนใจ ใกล้ชิด และชื่นชอบ ทฤษฎีการ 

วเิคราะห์ สมัพนัธภาพระหว่างบคุคล (Transactional  

Analysis) เป็นอีกแนวคิดหนึ่งที่เน้นว่า การพัฒนา 

บคุลกิภาพของบคุคลถกูก�ำหนดผ่านการมปีฏสิมัพนัธ์  

(Social interaction) กับบุคคลอื่น ซึ่งปฏิสัมพันธ์ 

ดงักล่าวจะเกดิขึน้ตัง้แต่วยัเดก็ และพฒันาอย่างต่อเนือ่ง 

จนกลายเป็นลักษณะติดตัวของบุคคลตลอดไป  

(Berne , 1961) ให้ค�ำนยิามบคุลกิภาพว่าเป็นสภาวะจิต  

หรือ Ego States ซึ่งมี 3 ลักษณะรวมกันคือ สภาวะ 

ความเป็นพ่อแม่ (Parent ego state หรอื P) สภาวะ 

ความเป็นผู้ใหญ่ (Adult ego state หรือ A) และ 

สภาวะความเป็นเด็ก (Child ego state หรือ C)  

ลักษณะท้ังสามอย่างนี้เป็นบุคลิกภาพโดยรวมของ 

บุคคล เรียกว่า PAC ซึ่งจะปรากฏอยู่ในบุคคลทุกคน  

มปีรมิาณและสดัส่วนแตกต่างกนัไปตามสถานการณ์  

อายุ และสิ่งแวดล้อม เราไม่อาจสังเกตบุคลิกภาพ 

เหล่านี้ได้โดยตรง แต่ใช้การสังเกตจากพฤติกรรมท่ี 

แสดงออก จงึจะท�ำให้รูว่้าพฤตกิรรมนัน้เกดิจากการ 

ใช้บุคลิกภาพแบบใด 

	 โดยปัจจยัท่ีส่งผลทาํให้เกิดความแตกต่างของ 

บุคลิกภาพระหว่างบุคคล เช่น เพศ อายุ เป็นต้น  

ดงัจะเหน็ได้จากการศกึษาพฒันาการของบุคลกิภาพ 

ตาม (Cattel, 1950) ท่ีเช่ือว่าแต่ละช่วงอาย ุจะส่งผล 

ให้มคีวามสนใจมกีารเปลีย่นแปลงทางร่างกาย ความ 

มั่นคงทางอารมณ์ ลักษณะนิสัยที่แตกต่างกัน อีกทั้ง  
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(Castle, 1913) ยงัพบว่าเพศทีต่่างกนัท�ำให้บคุลกิภาพ 

แตกต่างกัน จากผลการศึกษาเพศชายมีอารมณ์ 

มัน่คง มคีวามหนกัแน่น มัน่ใจตัวเอง มนีสิยักล้าเสีย่ง  

ชอบความท้าทายและมีอารมณ์ก้าวร้าวมากกว่า  

ในขณะที่เพศหญิงมักมีอารมณ์อ่อนไหว มีความ 

มั่นใจในตัวเองต�่ำและมีแนวโน้มในการพึ่งพา และ 

คล้อยตามผู้อ่ืนมากกว่าเพศชาย ซึ่งสอดคล้องกับ 

(พิมพ์หทัย สังสุทธิ, 2556) ที่ได้ท�ำการศึกษาปัจจัย 

ทางด้านความแตกต่างระหว่างเพศชายและเพศหญงิ 

มีความสัมพันธ์กับการกระท�ำผิดเกี่ยวกับทรัพย์สิน

	 ผู้วิจัยจึงได้ท�ำการศึกษาผู้ท่ีสนใจและท�ำการ 

ศึกษาวิจัยเกี่ยวกับบุคลิกภาพตามทฤษฎีการ 

วิเคราะห์สัมพันธภาพระหว่างบุคคล ได้แก่ (ฐานิยา  

ตันตระกูล, 2553) ท�ำการศึกษาผลการฝึกการสร้าง 

สมัพนัธภาพตามแนวคิดวเิคราะห์ การสือ่สารสมัพันธ์ 

ของอีริคเบิร์น: กรณีศึกษานักเรียนเดินเรือพาณิชย ์ 

ศูนย์ฝึกพานิชย์นาวี (ขนิษฐา วิเศษสาธร, 2552) ท�ำ 

การศกึษาบคุลิกภาพของนักศึกษาสถาบนัเทคโนโลยี 

พระจอมเกล้าเจ้าคุณทหารลาดกระบังตามหลัก 

ทฤษฎทีเีอ (วราภรณ์ ขนุอนิทร์, 2541) ท�ำการศกึษา 

การพัฒนาบุคลิกภาพผู้ติดเฮโรอีนตามทฤษฎี TA  

ณ สถานฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด ประเวศ  

(บ้านพิชิตใจ) (วรีะเชษฐ ผ่องพนัธ์, 2546) ท�ำการศกึษา 

ผลการให้ค�ำปรึกษาแบบกลุ่มตามแนวทฤษฎีการ 

วิเคราะห์การติดต่อสัมพันธ์ที่มีต่อการปรับตัวทาง 

สังคมของนักศึกษาวิทยาลัยพลศึกษา จังหวัด 

มหาสารคาม แต่ยังขาดงานวิจัยท่ีศึกษาบุคลิกภาพ 

ของนักศึกษาสถาบันการพลศึกษา

	 ดังนั้นผู ้วิจัยจึงสนใจศึกษาบุคลิกภาพของ 

นกัศกึษาสถาบนัการพลศึกษา ในวทิยาเขตภาคกลาง  

ตามหลักทฤษฎีการวิเคราะห์สัมพันธภาพระหว่าง 

บุคคล (Transactional Analysis) เพื่อให้สามารถ 

เข้าใจพัฒนาการทางบุคลิกภาพของเยาวชนไทย 

ได้ดียิง่ข้ึน สามารถคาดการณ์รปูแบบของปฏสิมัพันธ์ 

ท่ีถูกเลือกใช้ตามสถานการณ์ต่างๆ ต่อไป รวมท้ัง 

สามารถท�ำให้สถาบันการศึกษาน�ำไปปรับใช้ในการ 

ปรับปรุงบุคลิกภาพของเยาวชนได้อย่างมีเหตุผล

วัตถุประสงค์ของการวิจัย

	 1.	 เพือ่ทราบลกัษณะบคุลกิภาพของนกัศกึษา 

สถาบันการพลศึกษา ในวิทยาเขตภาคกลาง

	 2.	 เพื่อเปรียบเทียบความแตกต่างของ 

บุคลิกภาพโดยรวมและรายด้านของนักศึกษา  

จ�ำแนกตามเพศ และอายุของนักศึกษา

ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ

	 1.	 ทราบความแตกต่างของบุคลิกภาพ 

โดยรวมและรายด้านของนักศึกษา จ�ำแนกตามเพศ  

และอายุของนักศึกษา

	 2.	 ผูบ้รหิารและคณาจารย์คณะศกึษาศาสตร์  

น�ำไปปรับใช้ในการพัฒนาบุคลิกภาพของนักศึกษา 

ให้สอดคล้องกับธรรมชาติของนักศึกษาได้

	 3.	 เพื่อเป็นองค์ความรู ้ที่สถานศึกษาอื่น 

สามารถน�ำไปใช้เพื่อพัฒนาคุณภาพของนักศึกษา 

ที่มีลักษณะเฉพาะได้

ขอบเขตของการวิจัย

	 1.	 ประชากรและกลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการ 

วิจัย

	 	 1.1	 ประชากร คือ นักศึกษาสถาบันการ 

พลศึกษา ในวิทยาเขตภาคกลางที่ก�ำลังศึกษาระดับ 

ปริญญาตรี ปีการศึกษา 2558 จ�ำนวน 4,981 คน

	 	 1.2	 กลุ่มตัวอย่างคือ นักศึกษาสถาบัน 

การพลศึกษา ในวิทยาเขตภาคกลางที่ก�ำลังศึกษา 
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ระดับปริญญาตรี ปีการศึกษา 2558 ที่ได้รับการสุ่ม 

แบบแบ่งชั้นภูมิ (Stratified sampling) ตาม 

วิทยาเขตที่นักศึกษาสังกัดโดยมีขนาดของกลุ ่ม 

ตัวอย่างอ้างอิงจากตารางของ (Yamane, 1970)  

จ�ำนวน 370 คน

	 2.	 ตัวแปรที่ศึกษา

	 	 2.1	 ตัวแปรต้น คือ เพศ และอายุของ 

นักศึกษา

	 	 2.2	 ตัวแปรตาม คือ บุคลิกภาพตาม 

ทฤษฎีการวิเคราะห์สัมพันธภาพระหว่างบุคคล  

(Transactional Analysis) จ�ำแนกเป็นบุคลิกภาพ 

โดยรวม และบุคลิกภาพในแต่ละด้าน

วิธีด�ำเนินการวิจัย

	 เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล

	 เป็นแบบส�ำรวจบุคลิกภาพ ซึ่งพัฒนามาจาก 

แนวคิดของอีริคเบิร์น มีลักษณะดังนี้

	 1.	 แบบตรวจสอบรายการ (Check list)

	 2.	 แบบมาตราส่วนประมาณค่า (Rating  

scale) 5 ระดับ แบ่งออกได้ดังนี้

	 	 5	 หมายถึง	 มากที่สุด

	 	 4	 หมายถึง	 มาก

	 	 3	 หมายถึง	 ปานกลาง

	 	 2	 หมายถึง	 น้อย

	 	 1	 หมายถึง	 น้อยที่สุด

	 แบบสอบถามแบ่งออกเป็น 2 ตอน ดังนี้

	 ตอนที่ 1	 เป็นแบบส�ำรวจเกีย่วกบัข้อมลูท่ัวไป 

ของผู้ตอบ จ�ำนวน 4 ข้อ

	 ตอนที่ 2	 เป็นแบบส�ำรวจเกีย่วกบับคุลกิภาพ 

แบ่งเป็นลักษณะของบุคลิกภาพ 3 แบบ คือ

	 	 2.1	 สภาวะความเป็นพ่อแม่จ�ำแนก 

เป็นสภาวะความเป็นพ่อแม่แบบปกป้องคุ้มครอง  

(Nurturing Parent หรือ NP) และสภาวะความเป็น 

พ่อแม่แบบบังคบัควบคมุ (Critical Parent หรอื CP)  

จ�ำนวน 10 ข้อ

	 	 2.2	 สภาวะความเป็นผู ้ใหญ่ จ�ำนวน  

10 ข้อ

	 	 2.3	 สภาวะความเป็นเด็กจ�ำแนกเป็น 

สภาวะความเป็นเด็กที่ปรับตัวได้ (Adapted Child  

หรือ AC) สภาวะความเป็นเดก็ทีอ่สิระตามธรรมชาต ิ 

(Free Child หรือ FC) และสภาวะความเป็นเด็ก 

สร้างสรรค์ (Little Professor Child หรือ LC)  

จ�ำนวน 10 ข้อ

	 3.	 แบบส�ำรวจบุคลิกภาพของนักศึกษา 

สถาบันการพลศกึษา ในวทิยาเขตภาคกลาง ตามหลกั 

ทฤษฎีการวิเคราะห์สัมพันธภาพระหว่างบุคคล  

(Transactional Analysis) มค่ีาความตรงเชงิเนือ้หา 

อยู่ระหว่าง 0.67–1.00 และมีค่าความเท่ียงของ 

เครื่องมือวิจัยท้ังฉบับ (Reliability) โดยใช้สูตร 

สัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค (Cronbach)  

เท่ากับ 0.82

	 การเก็บรวบรวมข้อมูล

	 1.	 จัดท�ำหนังสือราชการถึงรองอธิการบดี  

สถาบันการพลศึกษาในวิทยาเขตภาคกลาง เพื่อขอ 

ความอนุเคราะห์ในการเก็บรวบรวมข้อมูลจากกลุ่ม 

ตัวอย่างที่เป็นนักศึกษา

	 2.	 ผู้วิจัยประสานงานกับรองคณบดีทั้งสาม 

คณะวิชาของสถาบันการพลศึกษาในวิทยาเขต 

ภาคกลาง คือ คณะศึกษาศาสตร์ คณะวิทยาศาสตร ์

การกีฬาและสุขภาพ และคณะศิลปศาสตร์ เพื่อ 

นัดหมายในการเก็บรวบรวมข้อมูลกับนักศึกษา

	 3.	 ผู้ประสานงานแต่ละวิทยาเขตพร้อมทั้ง 

ผู้วิจัยเก็บรวบรวมข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่าง ตามวัน 

เวลาที่นัดหมาย โดยมีรายละเอียด ดังนี้
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	 	 3.1	 แจกแบบส�ำรวจให้กบันกัศกึษาตาม 

จ�ำนวน พร้อมทั้งชี้แจงวิธีการท�ำแบบส�ำรวจให้กับ 

นักศึกษากลุ่มตัวอย่าง พร้อมทั้งอธิบายว่าการตอบ 

แบบส�ำรวจดังกล่าวให้ตอบตามความเป็นจริง และ 

จะปิดข้อมลูไว้เป็นความลบัจะน�ำมาใช้เพือ่การศึกษา 

เท่าน้ัน จงึไม่มผีลกระทบใดๆ ต่อการปฏบิตังิานและ  

การด�ำเนินชีวิตของนักศึกษา และให้นักศึกษาตอบ 

แบบส�ำรวจให้ครบทุกข้อก่อนส่งข้อมูลให้กับผู้วิจัย

	 	 3.2	 เก็บแบบส�ำรวจเมื่อนักศึกษากลุ่ม 

ตวัอย่างตอบเสรจ็ พร้อมทัง้ตรวจสอบความเรยีบร้อย 

ในการตอบ ก่อนที่นักศึกษากลุ่มตัวอย่างจะท�ำการ 

ส่งแบบส�ำรวจให้กับผู้วิจัย

	 	 3.3	 ถ้านักศึกษากลุ่มตัวอย่างตอบแบบ 

ส�ำรวจไม่เรียบร้อย ให้ท�ำการส่งกลับให้นักศึกษา 

คนดังกล่าวตอบให้ครบทุกข้อ

	 4.	 ด�ำเนินการเก็บรวบรวมข้อมูล ได้แบบ 

ส�ำรวจจ�ำนวน 370 ฉบับ ตามที่ก�ำหนด

	 การวิเคราะห์ข้อมูลและสถิติที่ใช้

	 1.	 ข้อมูลเกี่ยวกับข้อมูลทั่วไปของผู ้ตอบ 

ค�ำนวณค่าร้อยละ

	 2.	 ข้อมลูเก่ียวกบับคุลกิภาพค�ำนวณค่าเฉล่ีย 

และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของคะแนนที่ได้

	 3.	 เปรยีบเทยีบความแตกต่างของบคุลกิภาพ 

โดยรวมและรายด้านของนกัศกึษาชายและนกัศกึษา 

หญิงด้วยการทดสอบค่าที (t-test)

	 4.	 เปรยีบเทยีบความแตกต่างของบคุลกิภาพ 

โดยรวมและรายด้านของนักศึกษาจ�ำแนกตามอายุ  

ด้วยการวิเคราะห์ความแปรปรวน (Analysis of  

Variance: ANOVA)

ผลการวิจัย

	 1.	 ข้อมลูเกีย่วกบัข้อมลูทัว่ไปของนกัศกึษา	

สถาบันการพลศึกษา ในวิทยาเขตภาคกลาง
	

ตารางที่ 1	 จ�ำนวน และร้อยละของนกัศกึษาสถาบัน 

การพลศกึษาในวทิยาเขตภาคกลาง จ�ำแนกตามเพศ

เพศ จ�ำนวน (คน) ร้อยละ

ชาย 245 66.2

หญิง 125 33.8

ทั้งหมด 370 100.00
	

	 จากตารางท่ี 1 นกัศกึษาสถาบันการพลศกึษา 

ในวิทยาเขตภาคกลาง ท่ีเป็นกลุ่มตัวอย่างมีจ�ำนวน 

ท้ังหมด 370 คน เป็นเพศชาย 245 คน คดิเป็นร้อยละ  

66.2 เป็นเพศหญิง 125 คน คิดเป็นร้อยละ 33.8 
	

ตารางที่ 2	 จ�ำนวนและร้อยละของนกัศกึษา สถาบัน 

การพลศึกษาในวิทยาเขตภาคกลาง จ�ำแนกตาม 

วิทยาเขตที่นักศึกษาสังกัด

วิทยาเขต จ�ำนวน (คน) ร้อยละ

กรุงเทพฯ 80 21.6

สุพรรณบุรี 124 33.5

อ่างทอง 41 11.1

สมุทรสาคร 43 11.6

ชลบุรี 82 22.2

รวมทั้งหมด 370 100.0
	

	 จากตารางที่ 2 เมื่อจ�ำแนกตาม วิทยาเขตที ่

นักศึกษาสังกัด พบว่านักศึกษาวิทยาเขตสุพรรณบุร ี

มีจ�ำนวนมากท่ีสุด คือร้อยละ 33.5 รองลงมา คือ  

วิทยาเขตชลบุรี ร้อยละ 22.2 วิทยาเขตกรุงเทพฯ 

ร้อยละ 21.6 วิทยาเขตสมุทรสาคร ร้อยละ 11.6  

วิทยาเขตอ่างทองร้อยละ 11.1 ตามล�ำดับ

_18-0558(023-038)3.indd   28 7/10/61 BE   10:18 AM



Academic Journal Institute of Physical Education

Vol.10 No.3 September – December 2018
29

ตารางที่ 3	 จ�ำนวนและร้อยละของนักศึกษา สถาบัน 

การพลศึกษา ในวิทยาเขตภาคกลาง จ�ำแนกตาม 

คณะที่นักศึกษาสังกัด

คณะ จ�ำนวน (คน) ร้อยละ

วิทยาศาสตร์การกีฬา
และสุขภาพ

90 24.3

ศึกษาศาสตร์ 195 52.7

ศิลปศาสตร์ 85 23.0

รวมทั้งหมด 370 100.0

	 จากตารางที่ 3 เมื่อจ�ำแนกตาม นักศึกษา 

สถาบันการพลศึกษา ในเขตภาคกลาง พบว่าคณะ 

ศกึษาศาสตร์ มจี�ำนวนมากทีส่ดุ คอื จ�ำนวน 195 คน  

คิดเป็นร้อยละ 52.7 รองลงมาคือ นักศึกษาคณะ 

วิทยาศาสตร์การกีฬาและสุขภาพ จ�ำนวน 90 คน  

ร้อยละ 24.3 และนกัศึกษาคณะศลิปศาสตร์ จ�ำนวน  

85 คน คิดเป็นร้อยละ 23.0 ตามล�ำดับ

ตารางที่ 4	 จ�ำนวนและร้อยละของนักศกึษา สถาบัน 

วิทยาเขตภาคกลาง จ�ำแนกตามอายุ

อายุ (ปี) จ�ำนวน (คน) ร้อยละ

18 31 8.4

19 79 21.4

20 116 31.4

21 84 22.7

22 52 14.1

23 8 2.16

ทั้งหมด 370 100.0

	 จากตารางที่ 4 เมื่อจ�ำแนกตามอายุนักศึกษา 

สถาบันการพลศกึษา ในเขตภาคกลาง พบว่านกัศกึษา 

ที่มีอายุ 20 ปี มีจ�ำนวน มากที่สุด คิดเป็นร้อยละ  

31.4 รองลงมาคือ 21 ปี คิดเป็นร้อยละ 22.7 อายุ  

19 ปี คิดเป็นร้อยละ 21.4 อายุ 18 ปี คิดเป็น 

ร้อยละ 8.4 อาย ุ23 ปี คดิเป็นร้อยละ 2.16 ตามล�ำดบั 

	 2.	 ข้อมูลเก่ียวกับคะแนนบุคลิกภาพโดยรวมและรายด้านของ นักศึกษาสถาบันการพลศึกษา 	

ในวิทยาเขตภาคกลาง

ตารางที่ 5	 นกัศึกษาสถาบนัการพลศึกษาในวทิยาเขตภาคกลาง ท่ีวดัได้จากแบบส�ำรวจบุคลกิภาพแบบ PAC

คะแนนบุคลิกภาพ
ของนักศึกษา

คะแนนเต็ม คะแนนต�่ำสุด คะแนนสูงสุด SD.

ด้าน P 50 18 46 31.93 12.67

ด้าน A 50 19 50 36.46 5.10

ด้าน C 50 22 49 34.38 4.27

คะแนนรวม 150 68 145 102.77 11.23

	 จากตารางที ่5 พบว่าลกัษณะบคุลกิภาพตาม 

ทฤษฎีการวิเคราะห์สัมพันธภาพระหว่างบุคคลของ 

นกัศกึษาสถาบนัการพลศึกษา ในวทิยาเขตภาคกลาง  

ทั้งหมดมีลักษณะ แบบ A สูงที่สุด (ค่าเฉลี่ย 36.46)  

รองลงมาคือ แบบ C (ค่าเฉลี่ย 34.38) และแบบ P  

(ค่าเฉลี่ย 31.93) ตามล�ำดับ
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	 จากตารางที ่6 พบว่าลกัษณะบคุลกิภาพตาม 

ทฤษฎีการวิเคราะห์สัมพันธภาพระหว่างบุคคลของ 

นกัศกึษาสถาบนัการพลศึกษา ในวทิยาเขตภาคกลาง  

ทั้งหมดมีลักษณะ แบบ A สูงที่สุด ทั้งเพศชาย และ 

เพศหญิง (ค่าเฉลี่ย 36.95 และ 35.50) รองลงมาคือ  

บคุลกิภาพแบบ C ทัง้เพศชาย และเพศหญงิ (ค่าเฉลีย่  

34.44 และ 34.24) และมีบุคลิกภาพแบบ P ต�่ำสุด 

ท้ังเพศชายและเพศหญงิ (ค่าเฉลีย่ 32.17 และ 31.47)  

ตามล�ำดับ

ตารางที่ 6	 คะแนนของนักศึกษาสถาบันการพลศึกษา ในวิทยาเขตภาคกลาง ที่วัดได้จากแบบส�ำรวจ 

	 บุคลิกภาพ แบบ PAC จ�ำแนกตามเพศ

คะแนนของนักศึกษา
ตามแบบส�ำรวจ

บุคลิกภาพ 
PAC

เพศ

ชาย หญิง

คะแนน
ต�่ำสุด

คะแนน
สูงสุด

SD.
คะแนน
ต�่ำสุด

คะแนน
สูงสุด

SD.

ด้าน P 22 45 32.17 4.57 18 46 31.47 4.23

ด้าน A 23 50 36.95 4.91 19 46 35.50 5.35

ด้าน C 22 47 34.44 4.32 24 49 34.24 4.18

คะแนนรวม 78 135 103.57 11.20 68 145 101.20 11.17

ภาพที่ 1	 ลักษณะบุคลิกภาพรายด้านของนักศึกษาชาย และนักศึกษาหญิง สถาบันพลศึกษา ในวิทยาเขต 

	 ภาคกลาง
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	 ผลการศึกษาจากตารางที่ 7 พบว่า นักศึกษา 

สถาบนัการพลศึกษาในวิทยาเขตภาคกลาง มค่ีาเฉลีย่ 

คะแนนบุคลกิภาพแบบ CP สงูกว่า NP (CP = 16.04  

และ NP = 15.88) และเมือ่พจิารณา ค่าเฉลีย่คะแนน 

บุคลิกภาพจ�ำแนกตามเพศ พบว่านักศึกษาชาย มี 

ค่าเฉลี่ยคะแนนบุคลิกภาพแบบ CP สูงกว่า NP  

(CP = 16.23 และ NP = 15.93) และเมื่อพิจารณา 

ค่าเฉลีย่คะแนนบคุลกิภาพ จ�ำแนกตามเพศ นกัศกึษา 

ชาย มค่ีาเฉลีย่คะแนนบคุลกิภาพสงูกว่านกัศกึษาหญงิ 

ในบคุลกิภาพแบบ NP, CP, AC และ LC (NP = 15.93,  

CP = 16.23, AC = 10.50 และ LC = 14.26        ส�ำหรบั 

นักศึกษาชาย และ NP = 15.78, CP = 15.67, AC =  

10.12 และ LC = 13.88 ส�ำหรับนักศึกษาหญิง) แต ่

นักศึกษาหญิง มีค่าเฉลี่ยบุคลิกภาพแบบ FC (FC =  

10.23) สูงกว่า นักศึกษาชาย (FC = 9.67)

	 3.	 การเปรียบเทียบความแตกต่างของบุคลิกภาพโดยรวมและรายด้านของนักศึกษาชายและ	

นักศึกษาหญิง

ตารางที่ 7	 คะแนนของลกัษณะบคุลกิภาพแบบ NP, CP, AC, FC, และ LC ของนกัศกึษาสถาบนัการพลศกึษา  

	 ในวิทยาเขตภาคกลาง จ�ำแนกตามเพศ

เพศ
จ�ำนวน
(คน)

คะแนน

Nurturing
Parent (NP)

Critical
Parent (CP)

Adapted
Child (AC)

Free Child 
(FC)

Little 
Professor 
Child (LC)

SD. SD. SD. SD. SD.

ชาย 245 15.93 2.46 16.23 2.75 10.50 1.64 9.67 2.46 14.26 2.17

หญิง 125 15.78 2.21 15.67 2.67 10.12 1.52 10.23 2.41 13.88 2.08

รวม
ทั้งหมด

370 15.88 2.37 16.04 2.73 10.37 1.61 9.86 2.45 14.13 2.14

ภาพที่ 2 	คะแนนของลักษณะบุคลิกภาพแบบ NP, CP, AC, FC และ LC ของนักศึกษาสถาบันการพลศึกษา  

	 ในวิทยาเขตภาคกลาง จ�ำแนกตามเพศ
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	 ผลการศึกษาจากตารางที่ 8 พบว่า นักศึกษา 

ชาย และนักศึกษาหญิง มีบุคลิกภาพโดยรวม (PAC)         

ตามทฤษฎีการวิเคราะห์สัมพันธภาพระหว่างบุคคล  

ไม่แตกต่างกัน (P–value = 0.055) แต่เมื่อพิจารณา 

บุคลิกภาพรายด้านบุคลิกภาพด้าน A เพศชาย ม ี

คะแนนสูงกว่าเพศหญิง (P – value = 0.010) ส่วน 

บุคลิกภาพ ด้าน P และ C ของนักศึกษาเพศชาย 

และเพศหญิง มีคะแนนไม่แตกต่างกัน (P–value =  

0.145 และ 0.663 ตามล�ำดบั) ทีร่ะดับนยัส�ำคญัทาง 

สถิติ 0.05

	 4.	 การเปรียบเทียบความแตกต่างของ	

บุคลิกภาพ โดยรวมและรายด้านของนักศึกษา 	

จ�ำแนกตามอายดุ้วยการวเิคราะห์ความแปรปรวน 	

(Analysis of Variance: ANOVA)

ตารางที่ 8	 คะแนนทีไ่ด้จากแบบส�ำรวจบคุลกิภาพ PAC โดยรวมและรายด้านของนกัศกึษาชาย และนกัศกึษา 

	 หญิง สถาบันการพลศึกษาในวิทยาเขตภาคกลาง

บุคลิกภาพ PAC
คะแนน

t P-value
เพศ SD.

ด้าน P ชาย 32.17 4.57 1.46 0.145

หญิง 31.45 4.22

ด้าน A ชาย 36.95 4.90 2.60 0.010*

หญิง 35.50 5.35

ด้าน C ชาย 34.44 4.31 0.43 0.663

หญิง 34.24 4.18

บุคลิกภาพโดยรวม (PAC) ชาย 103.57 11.20 1.92 0.055

หญิง 101.20 11.17
* มีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05

ตารางที่ 9	 ความแตกต่างของบคุลกิภาพโดยรวมและรายด้านของนกัศกึษาสถาบันการพลศกึษาในวทิยาเขต 

	 ภาคกลาง

บุคลิกภาพ อายุ (ปี)
คะแนนบุคลิกภาพ

F P-value
SD.

ด้าน P 18 32.19 4.43 1.175 0.313

19 30.98 4.47

20 32.37 4.51

21 31.98 4.30

22 31.71 4.53

23 34.00 3.60
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ตารางที่ 9	 ความแตกต่างของบคุลกิภาพโดยรวมและรายด้านของนกัศกึษาสถาบันการพลศกึษาในวทิยาเขต 

	 ภาคกลาง (ต่อ)

บุคลิกภาพ อายุ (ปี)
คะแนนบุคลิกภาพ

F P-value
SD.

ด้าน A 18 35.19 5.34 1.168 0.317

19 36.51 5.23

20 36.44 4.67

21 36.85 5.35

22 36.15 4.90

23 34.33 7.57

ด้าน C 18 34.93 4.21 0.739 0.657

19 34.13 4.27

20 34.39 4.36

21 34.19 4.38

22 34.30 3.99

23 37.66 5.13

บุคลิกภาพโดยรวม
(PAC)

18 102.32 11.61 0.663 0.724

19 101.64 10.93

20 103.22 10.98

21 103.03 11.59

22 102.17 11.32

23 106.00 15.71

	 ผลการศึกษาจากตารางที่ 9 พบว่า นักศึกษา 

สถาบนัการพลศึกษาในวิทยาเขตภาคกลาง มค่ีาเฉลีย่ 

บคุลิกภาพจ�ำแนกตามอาย ุ18-23 ปี ทัง้โดยรวมและ 

รายด้าน ได้แก่ บคุลกิภาพด้าน P (P–value = 0.313)  

บุคลิกภาพด้าน A (P–value = 0.317) บุคลิกภาพ 

ด้าน C (P–value = 0.657) และบุคลิกภาพโดยรวม  

(PAC) (P–value = 0.724) ไม่แตกต่างกัน ที่ระดับ 

นัยส�ำคัญทางสถิติ 0.05

อภิปรายผล

	 การศึกษาบุคลิกภาพของนักศึกษาสถาบัน 

การพลศกึษา ในวทิยาเขตภาคกลาง ตามหลกัทฤษฎี 

การวิเคราะห์สัมพันธภาพระหว่างบุคคล สามารถ 

แบ่งการอภิปรายออกเป็นประเด็นต่างๆ ดังนี้

	 1.	 นั กศึ กษาชายและนักศึกษาหญิ งมี 

บุคลิกภาพโดยรวม (PAC) ไม่แตกต่างกัน สอดคล้อง 

กับการวิจัยของ (Williams, K.B. and Williams,  
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J.E., 1980) และ (ขนิษฐา วิเศษสาธร, 2552) โดย 

นักศึกษามีลักษณะบุคลิกภาพเป็นแบบ A สูงที่สุด  

รองลงมาคือ แบบ C และแบบ P ตามล�ำดับ แต่ 

ผลการพิจารณาบุคลิกภาพรายด้าน นักศึกษาชาย 

มีบุคลิกภาพแบบ A สูงกว่านักศึกษาหญิง อย่างม ี

นัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 แสดงให้เห็นว่า 

แนวโน้มการพัฒนาบุคลิกภาพ ของบุคคลจะเป็นไป 

ตามวุฒิภาวะ เพราะนักศึกษาก�ำลังเข้าสู่วัยผู้ใหญ ่ 

ซึ่งก�ำลังพัฒนาโครงสร้างทางจิตใจไปสู่ความเป็นผู้ม ี

บุคลิกภาพที่สมบูรณ์ คือ ความเป็นผู้ใหญ่ที่มีความ 

ประนีประนอมระหว่างสภาวะความเป็นพ่อแม่ กับ 

สภาวะความเป็นเด็กได้อย่างผสมกลมกลืน ท�ำให้ 

การกระท�ำ  ความคิด และความรู้สึกของบุคคลท่ี 

ตอบสนองต่อสถานการณ์ต่างๆ โดยใช้หลักแห่ง 

เหตุผล มีสติปัญญาในการพิจารณา สิ่งต่างๆ โดย 

พจิารณาตามสภาพข้อเทจ็จริงเท่านัน้ จะไม่ค�ำนงึถึง 

ความรูส้กึ และอารมณ์เข้ามาเกีย่วข้อง (วชัร ีทรพัย์ม,ี 

2549) และ (อาภา จันทรสกุล, 2535)

	 2.	 นักศึกษามีบุคลิกภาพแบบบังคับควบคุม 

สูงกว่าแบบปกป้องคุ้มครอง (ค่าเฉลี่ย CP = 16.04  

และ NP = 15.88) และถ้าพิจารณาบคุลกิภาพจ�ำแนก 

ตามเพศ พบว่า นักศึกษาชายมบีคุลกิภาพแบบบงัคับ 

ควบคุมสูงกว่าแบบปกป้องคุ้มครอง (ค่าเฉลี่ย NP = 

15.93, CP = 16.23) แต่นักศึกษาหญิงมีลักษณะ 

บุคลิกภาพของพ่อแม่แบบปกป้องคุ้มครองสูงกว่า 

แบบบงัคบัควบคมุ (ค่าเฉลีย่ NP = 15.78, CP = 15.67)  

แสดงให้เห็นว่า บุคลิกภาพของความเป็นพ่อแม่ท้ัง 

สองแบบน้ัน นักศึกษาทีเ่ป็นคนไทยได้รบัปฏสิมัพันธ์ 

กบัพ่อแม่หรือผู้เลีย้งดูซึง่ส่วนใหญ่แล้วในวิถชีวีติไทย  

เช่น การให้อิสระแบบควบคุม และการควบคุมเชิง 

ละเลย การใช้อ�ำนาจในการเลี้ยงดู เป็นต้น (ทัศนา  

แขมมณี และคณะ, 2535 อ้างถึง สุมน อมรวิวัฒน์,  

2534) การเลีย้งดเูดก็จะมทีัง้การเลีย้งดแูบบปกป้อง 

คุ ้มครองและแบบควบคุม การเลี้ยงแบบบังคับ 

ควบคุม เป็นการอบรมเลี้ยงดูท่ีบิดามารดามีความ 

เข้มงวดเรียกร้องสูง มีการจัดระบบการควบคุมและ 

วางกฎเกณฑ์ให้เด็กปฏิบัติตามอย่างเข้มงวด โดย 

มีการอธิบายน้อยมากหรือไม่มีเลย เด็กต้องยอมรับ 

ในค�ำพูดของบิดามารดาว่าถูกต้องเหมาะสมเสมอ  

(Maccoby, 1980) ส่วนการเลี้ยงดูแบบปกป้อง 

คุ้มครอง มักเป็นการเลี้ยงดูแบบตามใจ ให้ความรัก  

การปกป้อง แนะน�ำ สั่งสอน และท�ำทุกอย่างให้เด็ก  

เด็กก็จะซึมซับและจดจ�ำพฤติกรรมเหล่านี้ไว้ใช ้ 

(ศิริกุล อิสรานุรักษ์ และปราณี สุทธิสุคนธ์, 2550)  

ดังนั้น ลักษณะของบุคลิกภาพความเป็นพ่อแม่ 

ทั้งสองแบบนี้เป็นสิ่งที่นักศึกษาได้รับการสั่งสอนมา 

ตั้งแต่วัยเด็ก ซึ่งเด็กจะรวบรวมข้อมูลจากเหตุการณ ์

ท่ีได้เห็น ได้ยิน จากการกระท�ำของพ่อแม่แล้ว 

ลอกเลียนมาประพฤติปฏิบัติโดยอัตโนมัติจนกลาย 

เป็นแบบแผนของพฤติกรรมที่แสดงออกมาให ้

ผูอ้ืน่สงัเกตเหน็ และการทีน่กัศกึษาชายมบุีคลกิภาพ  

แบบบงัคบัควบคมุสงูกว่านกัศกึษาหญงิ เกดิจากการ 

ทีค่รอบครวัไทยให้ความส�ำคญักบับตุรชายว่าจะต้อง 

เป็นผู้น�ำของครอบครัวต่อไป จึงอบรมสั่งสอนอย่าง 

เข้มงวดและควบคุมมากกว่าบุตรสาว ท�ำให้เพศชาย 

มีแนวโน้มของการมีบุคลิกภาพแบบบังคับควบคุม 

สูงกว่าเพศหญิง

	 3.	 ส�ำหรับการศึกษาบุคลิกภาพแบบเด็ก    

(Child ego state หรือ C) แบ่งลักษณะท่ีศึกษา 

ออกเป็นเดก็อสิระตามธรรมชาต ิ(Free child หรือ FC)  

เด็กท่ีปรับตัวได้ (Adapted child หรือ AC) และ 

เด็กสร้างสรรค์ (Little Professor หรือ LC) พบว่า  

นกัศกึษาสถาบันการพลศกึษา ในวทิยาเขตภาคกลาง  

ทั้งเพศชายและเพศหญิงมีบุคลิกภาพแบบเด็ก 
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สร้างสรรค์ (LC = 14.13) สงูกว่าเด็กท่ีปรบัตวัได้ (AC  

= 10.37) และเด็กอิสระตามธรรมชาติ (FC = 9.86)  

ตามล�ำดับ แสดงว่านักศึกษามีความเป็นผู้ใหญ่ รู้จัก 

ใช้ความคิด เหตุผล พิจารณาสิ่งต่างๆ เป็นส่วนของ 

ความสามารถทางสติปัญญา แสดงออกถึงความ 

เฉลยีวฉลาด และเป็นส่วนของความคดิริเริม่สร้างสรรค์  

(วชัร ีทรพัย์ม,ี 2549) และ (อาภา จนัทรสกลุ, 2535)  

ซึ่งสอดคล้องกับช่วงอายุของนักศึกษาที่อยู่ในช่วง 

วัยรุ่นตอนปลาย (อายุประมาณ 18-21 ปี) เข้าใกล้ 

วัยผูใ้หญ่ พร้อมทัง้ปัจจุบนัพระราชบญัญติัการศกึษา 

แห่งชาต ิพ.ศ. 2552 ให้การจัดการศึกษาของประเทศ 

ต้องยึดหลักว่าผู้เรียนทุกคนมีความสามารถเรียนรู ้

และพัฒนาตนเองได้ และถือว่าผู้เรียนมีความส�ำคัญ 

ทีส่ดุ กระบวนการจัด การศึกษาต้องส่งเสริมให้ผูเ้รยีน 

สามารถพัฒนาตามธรรมชาติและเต็มตามศักยภาพ  

(ราชกิจจานุเบกษา, 2552) ส่งผลให้นักศึกษาม ี

บุคลิกภาพรู้จักการคิดแก้ปัญหา มีเหตุผล สามารถ 

สร้างองค์ความรู้ด้วยตัวเอง

	 4.	 ระดับอายทุีแ่ตกต่างกัน คือ 18-23 ปี ของ 

นกัศกึษาสถาบนัการพลศึกษา ในวทิยาเขตภาคกลาง  

ไม่มีผลท�ำให้บุคลิกภาพทั้งโดยรวม (PAC) และ 

รายด้าน (แบบ P, แบบ A และแบบ C) ของนกัศกึษา 

แตกต่างกัน อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05  

เนื่องจากนักศึกษามีอายุอยู่ใน ช่วงวัยรุ่นตอนปลาย  

(อายปุระมาณ 18-21 ปี) ระยะนีไ้ด้รับการขนานนาม 

ว่า “ขัน้บรรลวุฒุภิาวะ (Maturity)” วยัรุน่จะมสีภาพ 

ร่างกาย อารมณ์ สังคม การรู้คิด และจริยธรรม 

เท่าเทียมผู้ใหญ่ (มหาวิทยาลัยรามค�ำแหง, 2559)  

ซึ่งสอดคล้องกับผลการวิจัยที่นักศึกษาชาย และ 

นักศึกษาหญิงมีบุคลิกภาพโดยรวม (PAC) ไม ่

แตกต่างกัน

ข้อเสนอแนะ

	 1.	 ข้อเสนอแนะส�ำหรับการน�ำผลการวิจัย 

ไปใช้ 

	 	 1.1	 ควรมีการน�ำผลการวิจัยไปใช้เป็น 

ข ้อมูลพื้นฐานในการปรับปรุงบุคลิกภาพของ 

นกัศกึษาสถาบนัการพลศกึษาในวทิยาเขตภาคกลาง  

ส�ำหรับจัดท�ำหลักสูตรท่ีเหมาะสมกับสภาพท่ีเป็น 

จริงของนักศึกษา เพื่อเสริมสร้างความพร้อมในการ 

สร้างสัมพันธภาพระหว่างบุคคลส�ำหรับการท�ำงาน  

หรือการอยู่ร่วมกันในสังคม

	 	 1.2	 ผู้สอนสามารถน�ำผลการวิจัยไปใช ้

ในการสอน ส�ำหรับเป็นข้อมูลพื้นฐานให้เกิดความ 

เข้าใจในสภาพของนักศึกษาแต่ละเพศ และระดับ 

อายุ เพื่อใช้ในการวางแผนการสอนให้เหมาะสมกับ 

ลักษณะบุคลิกภาพของนักศึกษาแต่ละเพศ และ 

ระดับอายุต่อไป

	 2.	 ข้อเสนอแนะส�ำหรับการวิจัย ครั้งต่อไป

	 	 2.1	 ควรมกีารศกึษาวจิยับคุลกิภาพตาม 

หลักทฤษฎีการวิเคราะห์สัมพันธภาพระหว่างบุคคล  

กับนักศึกษาสถาบันการพลศึกษาทั้ง 17 วิทยาเขต  

เพื่อน�ำข้อมูล  มาปรับพื้นฐานของผู้เรียนได้ตรงตาม 

หลักสูตรที่ก�ำหนดของสถานศึกษา

	 	 2.2	 ควรมกีารศึกษาตวัแปรอืน่ๆ ร่วมด้วย 

ทีส่่งผลต่อบคุลกิภาพของนกัศกึษา เช่น ประสบการณ์ 

ทางการกีฬา ความสนใจทางลักษณะกีฬา เป็นต้น
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