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บทสรุปสําหรับผูบริหาร 

ความรูท่ีจําเปนเพื่อสนับสนุนการตัดสินใจที่ดี 
ในการกาํหนดนโยบายดานสารเคมีกําจัดศัตรพูืชในสังคมไทย 

 
บทนํา 
 ปจจุบันประเทศไทยมีการใชสารเคมีกําจัดศัตรูพืชกันอยางแพรหลายในการทําการเกษตรและมี
แนวโนมการใชเพิ่มขึ้นอยางตอเนื่องในแตละป ดังจะเห็นไดจากสถิติการนําเขาสารเคมีกําจัดศัตรูพืชที่มี
ปริมาณเพิ่มขึ้นเรื่อย ๆ จากที่มีการนําเขาปริมาณสารสําคัญเพียง 19,100 ตัน ในป พ.ศ. 2541 เพิ่มขึ้นเปน 
50,460 ตัน ในป พ.ศ. 2546 (www.doa.go.th) จะเห็นไดวาระยะเวลาเพียงหาป ประเทศไทยมีการนําเขา
สารเคมีกําจัดศัตรูพืชเพิ่มสูงขึ้นถึง 2.6 เทา ซ่ึงนับเปนทิศทางที่สวนทางกับนโยบายอาหารปลอดภัยของภาครัฐ
ที่กําลังดําเนินการอยูในปจจุบัน และเมื่อพิจารณาถึงพฤติกรรมการใชสารเคมีของเกษตรกรไทยสวนใหญ ก็
พบวามักมีพฤติกรรมการใชที่ไมถูกตองเหมาะสม เชน ใชสารเคมีเกินขนาดกวาที่กําหนดไวในฉลาก ผสม
สารเคมีหลายชนิดในการฉีดพนแตละครั้ง แตงกายไมเหมาะสมในขณะฉีดพนสารเคมี เปนตน  ซ่ึง
ปรากฏการณเหลานี้ลวนสงผลใหปญหาผลกระทบสารเคมีกําจัดศัตรูพืชในสังคมไทยมีความรุนแรงมากขึ้น 

ภาพรวมการจดัการสารเคมกํีาจัดศัตรูพืชในประเทศไทย 
 ในดานหนึ่งแมวาการใชสารเคมีกําจัดศัตรูพืชจะชวยปองกันความเสียหายของผลผลิตทางการเกษตร
จากการทําลายของแมลงศัตรูพืช แตในอีกดานหนึ่ง การใชสารเคมีกําจัดศัตรูพืชก็กอใหเกิดผลกระทบในดาน
ตาง ๆ ตามมาอีกมากมาย โดยเฉพาะผลกระทบดานสุขภาพและสิ่งแวดลอม แมวาในปจจุบันจะยังไมมีขอมูล
หรือผลการศึกษาที่ชัดเจนภายในประเทศมายืนยันถึงผลกระทบดังกลาวไดอยางมีนัยสําคัญ นั่นก็ไมได
หมายความวา การใชสารเคมีกําจัดศัตรูพืชนั้นจะไมกอใหเกิดปญหาผลกระทบใด ๆ เลย โดยเฉพาะผลกระทบ
สะสมในระยะยาว ประเด็นสําคัญจึงอยูที่วา ปจจุบันประเทศไทยไดมีการลงทุนในการพัฒนาระบบการ
ศึกษาวิจัยและติดตามปญหาผลกระทบในเรื่องนี้อยางจริงจังมากนอยเพียงใด  

 เมื่อพิจารณาถึงกลไกลและมาตรการในการควบคุมและจัดการสารเคมีกําจัดศัตรูพืชในประเทศไทย 
พบวายังมีชองวางในการควบคุมอยูหลายจุด เชน การบังคับใชกฎหมายยังหละหลวมและไมมีประสิทธิภาพ
มากนัก ยังมีผูกระทําผิดกฎหมายจํานวนมากไมถูกจับกุมหรือถูกดําเนินคดีตามกฎหมาย ยังมีผลิตภัณฑที่ไมได
มาตรฐานและผิดกฎหมายในทองตลาดจํานวนมาก (กรมวิชาการเกษตร, 2545) รวมทั้งยังไมมีมาตรการที่
ชัดเจนในการควบคุมการโฆษณาและสงเสริมการขายสารเคมีกําจัดศัตรูพืชของธุรกิจสารเคมีการเกษตร ซ่ึง
ปจจุบันสามารถดําเนินการไดอยางเสรีในระดับพื้นที่ เปนตน ซ่ึงการขาดกลไกกํากับดูแลอยางเขมงวดในเรื่อง
เหลานี้ ยิ่งสงผลใหการใชสารเคมีกําจัดศัตรูพืชกอปญหาผลกระทบรุนแรงมากขึ้นในสังคมไทย  
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 ดังนั้น ในการศึกษาความรูที่จําเปนในครั้งนี้ จึงไมไดมุงเนนความรูที่จําเปนสําหรับสนับสนุนการ
ตัดสินใจของผูตัดสินใจในระดับนโยบายเพียงเทานั้น แตจะขยายมิติความรูไปสูความรูที่จําเปนสําหรับ
สังคมไทยที่จะทําใหกระบวนการนโยบายสาธารณะ1 (Public policy process) เร่ืองสารเคมีกําจัดศัตรูพืชใน
ภาพรวมดีขึ้น เพราะในมุมมองของผูวิจัย เห็นวา การศึกษาเพื่อมุงตอบโจทยความรูที่จําเปนสําหรับผูกําหนด
นโยบายเพียงฝายเดียว จะไมกอใหเกิดประโยชนอยางแทจริงสําหรับสังคมไทย ตราบใดที่ปญหาสารเคมี
กําจัดศัตรูพืชยังเปนปญหาเชิงโครงสรางและระบบการจัดการมากกวาเปนปญหาเพียงแคการที่มีขอมูลไม
สมบูรณเพียงพอสําหรับสนับสนุนการตัดสินใจของผูกําหนดนโยบายเทานั้น   

กระบวนการนโยบายที่เปนทางการ2 ในการควบคุมสารเคมีกําจัดศัตรูพชื 
อาจกลาวไดวา ในภาพรวมประเทศไทยไมมีนโยบายที่ชัดเจนในการจัดการสารเคมีกําจัดศัตรูพืช

อยางจริงจังและมีประสิทธิภาพ มีแตเพียงการควบคุมและกํากับดูแลโดยหนวยงานที่เกี่ยวของภายใตกลไก
และมาตรการทางกฎหมายเทานั้น โดยกฎหมายหลักที่ใชในการควบคุมสารเคมีกําจัดศัตรูพืชในปจจุบัน คือ 
พระราชบัญญัติวัตถุอันตราย พ.ศ.2535 ซ่ึงมีกรมวิชาการเกษตรเปนหนวยงานรับผิดชอบหลักที่ดูแลควบคุม
สารเคมีกําจัดศัตรูพืชภายใตกฎหมายดังกลาว อยางไรก็ดี พ.ร.บ.วัตถุอันตรายไมไดเปนกฎหมายเฉพาะ
สําหรับใชในการควบคุมสารเคมีกําจัดศัตรูพืชเพียงเทานั้น แตเปนกฎหมายรวมที่ใชในการควบคุมสารเคมี
ทุกชนิดในประเทศ ทั้งสารเคมีที่ใชในภาคอุตสาหกรรม สาธารณสุข และการเกษตร ดังนั้นแนวทางการ
ควบคุมสารเคมีกําจัดศัตรูพืชภายใต พ.ร.บ.วัตถุอันตรายจึงเปนแนวทางอยางกวาง ๆ เทานั้น 

ดังนั้นหากพิจารณาถึงปญหาและชองวางในการควบคุมสารเคมีกําจัดศัตรูพืชภายใตกลไก
กฎหมาย จะพบวามีปญหาหลัก ๆ อยู 3 ประการคือ (กรมวิชาการเกษตร, 2545) 

1) ปญหาเกี่ยวกับนโยบายที่ยังไมชัดเจนและเพียงพอ 
ในการดําเนินงานที่ผานมา ภาครัฐยังไมมีนโยบายที่ชัดเจนในเรื่องสารเคมีกําจัดศัตรูพืช เชน 

นโยบายสงเสริมการปลูกผักและผลไมอนามัยปลอดสารพิษ นโยบายสงเสริมการใชสารปองกันกําจัด
ศัตรูพืชใหถูกวิธี  นโยบายเสริมสรางจิตสํานึกและการมีสวนรวมในการเฝาระวังปญหา นโยบายการ
ปรับปรุงกรรมวิธีการผลิตอาหารและสินคาเกษตร และนโยบายปรับปรุงองคกร ระบบปฏิบัติการ และ
มาตรฐานทางวิชาการ เปนตน 
                                                 
1 นโยบายสาธารณะ (Public policy) หมายถึง ทิศทางหรือแนวทางที่สังคมโดยภาพรวมเห็นวาหรือเช่ือวาควรที่จะ
ดําเนินการไปในทางนั้น ซึ่งทิศทางหรือแนวทางนั้นอาจเกิดขึ้นมาจากความริเริ่มของรัฐบาล ของภาคเอกชน หรือของภาค
ประชาชนก็ได (เดชรัต, 2545) 
2 กระบวนการนโยบายที่เปนทางการ หรือกระบวนการนโยบายแบบเสนตรง (Linear model) หมายถึงกระบวนการที่มี
แบบแผน มีลําดับขั้นตอนที่ชัดเจน รวมทั้งมีกฎหมายหรือนโยบายรองรับอยางเปนทางการ ซึ่งคนสวนใหญเช่ือกันวา
กระบวนการนโยบายที่เปนทางการนั้นสามารถที่จะใชวิชาการและความรูในกระบวนการตัดสินใจไดอยางเต็มที่และมีเหตุ
มีผล (เดชรัต สุขกําเนิด, 2548) 
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2) ปญหาเกี่ยวกับกฎหมายและขอบังคับตาง ๆ 
ปจจุบันกฎระเบียบที่ใชในการควบคุมและบริหารจัดการสารเคมีกําจัดศัตรูพืชยังไมครบถวน เชน 

ขาดการกําหนดมาตรฐานทางวิชาการในการควบคุม ขาดการกําหนดหลักเกณฑและวิธีการปฏิบัติงานใน
รายละเอียด เชน การกําหนดการขนสง และการปฏิบัติตอภาชนะบรรจุ การกําหนดอายุใบสําคัญการขึ้น
ทะเบียนวัตถุอันตราย เปนตน รวมทั้งขาดการเผยแพรความรูเกี่ยวกับพิษภัยของสารเคมีกําจัดศัตรูพืชสู
สาธารณะ 

3) ปญหาเกี่ยวกับการบริหารงานใหบรรลุผลตามนโยบายและการบังคับใชกฎหมาย 
- ปญหาในสวนราชการ เชน ขาดการประสานงานในระหวางหนวยงานที่เกี่ยวของกับการ

ควบคุมสารเคมีกําจัดศัตรูพืช มีการปฏิบัติงานซ้ําซอน ไมสามารถนํากฎหมายไปบังคับใชใหเกิดประโยชน
ไดอยางเต็มที่ ขาดการปลุกจิตสํานึกของผูปฏิบัติงานดานการควบคุมตามกฎหมายใหคํานึงถึงสวนรวมและ
เขาใจถึงหนาที่ของตนตามที่กฎหมายกําหนด บุคลากรดานปริมาณและคุณภาพยังไมเพียงพอ ขาดการ
สนับสนุนอยางจริงจังและตอเนื่องในการวิจัยและพัฒนาหาแนวทางเลือกที่เหมาะสมเพื่อทดแทนการใช
สารเคมีฯ ขาดการเผยแพรขาวสารที่ถูกตองเกี่ยวกับสารเคมีกําจัดศัตรูพืชแกเกษตรกรและผูบริโภค เปนตน 

- ปญหาของภาคธุรกิจเอกชน เชน การไมปฏิบัติตามจรรยาบรรณเกี่ยวกับสารเคมีกําจัด
ศัตรูพืช ผลิตสินคาที่ไมไดมาตรฐานออกจําหนาย  

- ปญหาของเกษตรกร ไดแก ยังขาดความรูและความเขาใจในการใชสารเคมีฯ  มีความรู
ความเขาใจที่ผิด ๆ ทําใหมีการใชสารเคมีฯ เกินความจําเปน ทําใหเกิดการปนเปอนของสารเคมีฯ ในผลผลิต 
ในสิ่งแวดลอม และในหวงโซอาหาร และเกิดผลกระทบตอสุขภาพของทั้งผูใชและผูบริโภค 

- ปญหาของประชาชน เชน การไมไดรับขาวสารที่ถูกตอง หรือไมสนใจติดตามขอมูล
ขาวสารเกี่ยวกับปญหาผลกระทบสารเคมีฯ ไมมีความตระหนักในการเลือกซื้อผลผลิตทางการเกษตร นิยม
เลือกซื้อผลผลิตที่ภายนอกมองดูสวยงาม ซ่ึงสงผลใหเกษตรกรตองผลิตโดยใชสารเคมีฯ อยูเสมอ  

จึงอาจกลาวไดวาแทจริงแลว กระบวนการนโยบายที่เปนทางการในการควบคุมสารเคมีกําจัด
ศัตรูพืชในสังคมไทยยังมีขอจํากัดอยูมาก ทั้งขอจํากัดเกี่ยวกับทิศทางนโยบายที่ยังไมชัดเจน ขอจํากัดในการ
บังคับใชกฎหมาย ขอจํากัดในการบริหารจัดการของหนวยงานที่เกี่ยวของ ที่สําคัญคือขอจํากัดในการใช
ความรูในกระบวนการตัดสินใจที่มักขึ้นกับความรูทางวิทยาศาสตรเปนหลัก  ดังนั้นการทําความเขาใจ
เกี่ยวกับกลุมผูมีบทบาทสําคัญ (Key actors) ที่เกี่ยวของในเรื่องสารเคมีกําจัดศัตรูพืชทั้งทางตรงและทางออม 
รวมทั้งเครือขายพันธมิตรทางนโยบาย (Advocacy Coalition Network) ที่มีการขับเคลื่อนประเด็นเรื่อง
สารเคมีกําจัดศัตรูพืชอยูในปจจุบัน จึงนาจะเปนประโยชนตอการผลักดันนโยบายสาธารณะที่ดีในการ
จัดการสารเคมีกําจัดศัตรูพืชในสังคมไทยในระยะยาวมากกวา  
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การวิเคราะหกลุมผูมีบทบาทสําคัญ  
 การพิจารณากลุมผูมีบทบาทสําคัญที่ เกี่ยวของในเรื่องสารเคมีกําจัดศัตรูพืชในสังคมไทยมี
ความสําคัญในแงที่วา กลุมคนเหลานี้มีบทบาทสําคัญทั้งทางตรงและทางออมตอการกําหนดทิศทางและแนว
ทางการจัดการสารเคมีกําจัดศัตรูพืชในสังคมไทย ดังนั้นกลุมคนเหลานี้จึงมีความสําคัญตอกระบวนการ
นโยบายสาธารณะในเรื่องนี้ สําหรับการวิเคราะหในครั้งนี้จะพิจารณาและจําแนกกลุมคนออกตามบทบาท
และหนาที่ความรับผิดชอบในสังคม (Role and Responsibility) เปนหลัก โดยจะมีการวิเคราะหไปถึงความ
เชื่อและขอสมมติของกลุมตาง ๆ เกี่ยวกับเรื่องสารเคมีกําจัดศัตรูพืช ซ่ึงจะสะทอนมิติการใหคุณคาของแตละ
กลุม รวมถึงการมองการวิเคราะหปญหาเรื่องสารเคมีฯ รวมทั้งการเสนอทางออกในเรื่องนี้ของคนแตละกลุม
ดวย  
 หากพิจารณาถึงกลุมผูมีบทบาทสําคัญในเรื่องสารเคมีกําจัดศัตรูพืชตามบทบาทและหนาที่
รับผิดชอบในสังคมแลว สามารถจําแนกออกไดเปน 11 กลุมหลัก ๆ ดังนี้ 1) กลุมผูตัดสินใจในระดับ
นโยบายระดับประเทศ 2) กลุมคณะกรรมการวัตถุอันตราย 3) กลุมนักสงเสริมการเกษตร 4) กลุมผูควบคุม
สารเคมีเกษตรตามกลไกกฎหมาย 5) กลุมติดตามและเฝาระวังปญหาผลกระทบสารเคมีกําจัดศัตรูพืช 6) 
กลุมนักวิชาการและผูเชี่ยวชาญ 7) กลุมเกษตรกร 8) กลุมผูบริโภค 9) กลุมสนับสนุนเกษตรกรรมยั่งยืน 10) 
กลุมธุรกิจสารเคมีการเกษตร และ 11) กลุมองคกรปกครองสวนทองถ่ิน 
 จากการศึกษาพบวา กลุมคนเหลานี้สวนใหญเชื่อวาสารเคมีกําจัดศัตรูพืชยังมีความจาํเปนตองใชใน
การทําการเกษตร ทั้งนี้เพื่อปองกันความเสยีหายของผลผลิต ซ่ึงถาไมใชสารเคมีจะทําใหผลผลิตเสียหายและ
กอใหเกิดผลกระทบตอเศรษฐกิจของประเทศ ประกอบกับปจจุบนัยังไมมกีารพฒันาสารทดแทนที่เปน
ทางเลือกที่ชัดเจนเพยีงพอจึงทําใหการใชสารเคมีฯ ยังมคีวามจําเปน โดยกลุมคนเหลานี้มองวาจรงิ ๆ แลว 
ปญหาสารเคมีฯ เกิดจากการใชของเกษตรกรที่ไมถูกตองเหมาะสม ดงันั้นในการแกปญหาเรื่องนี้ จึงควรแก
ที่ตัวเกษตรกรเปนหลัก เชน มีการอบรมใหความรูแกเกษตรกรเกี่ยวกับการใชที่ถูกตองปลอดภัย   
 ในขณะที่บางกลุม เชน กลุมสนับสนุนเกษตรกรรมยั่งยืน มีความเชื่อวาไมมีความจําเปนตองใช
สารเคมีกําจัดศัตรูพืชในการทําการเกษตรเลย เนื่องจากมีทางเลือกอื่นที่ดีและปลอดภัยกวาและปจจุบัน
เทคโนโลยีเร่ืองสารทดแทนก็มีการพัฒนากันอยางกาวหนามากขึ้น โดยกลุมนี้มองวาการใชสารเคมีฯ 
กอใหเกิดผลกระทบในมิติตาง ๆ เชน มิติสุขภาพ ส่ิงแวดลอม และสังคม มากกวาเกิดผลประโยชน และมอง
วาปญหาผลกระทบสารเคมีกําจัดศัตรูพืชในดานตาง ๆ นั้น แทจริงแลวไมไดเกิดจากเกษตรกรเปนหลัก แต
เกิดจากการที่ภาครัฐไมมีทิศทางนโยบายที่ชัดเจนในการจัดการสารเคมีกําจัดศัตรูพืช อีกทั้งกลไกลและ
มาตรการควบคุมและกํากับดูแลในปจจุบัน ก็ยังมีชองวางและยังไมเขมงวดมากนัก จึงทําใหเกษตรกร
สามารถเขาถึงสารเคมีกําจัดศัตรูพืชไดงาย และยังไมมีกลไกการควบคุมธุรกิจคาสารเคมีการเกษตรอยาง
จริงจัง ซ่ึงมีการโฆษณาและสงเสริมการขายสารเคมีฯ ในระดับพื้นที่อยางเขมขน เหลานี้เปนปจจัยผลักดันที่
ทําใหเกษตรกรใชสารเคมีฯ อยางขาดความระมัดระวัง จนกอใหเกิดปญหาผลกระทบตาง ๆ ตามมา 
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เครือขายพันธมิตรทางนโยบายเรื่องสารเคมีกําจัดศัตรูพชื 
 อยางไรก็ดี ในการตอสูและขับเคลื่อนเรื่องสารเคมีกําจัดศัตรูพืชในสังคมไทย เราจะพบวามีฝายตาง 
ๆ เกี่ยวของหลายฝาย ซ่ึงแตละฝายมีจุดยืนและมีขอเสนอเชิงนโยบายที่แตกตางกันออกไป ฉะนั้นในการ
ดําเนินการจริงในกระบวนการนโยบายสาธารณะในเรื่องนี้ ฝายตาง ๆ จึงมักมีการปฏิสัมพันธและการ
แลกเปลี่ยนเรียนรูกันภายในกลุมคนที่มีความเชื่อ การใหคุณคา และมีขอสมมติเร่ืองสารเคมีกําจัดศัตรูพืช
ตรงกันหรือใกลเคียงกัน โดยกลุมคนเหลานี้จะมีการเชื่อมโยงกันเปนพันธมิตรแนวรวมหรือเครือขาย
พันธมิตรทางนโยบาย3 เพื่อผลักดันแนวทางเรื่องสารเคมีกําจัดศัตรูพืชตามแนวทางที่กลุมตนเห็นวา
เหมาะสม  
 เราสามารถจําแนกเครือขายพันธมิตรทางนโยบายเรื่องสารเคมีกําจัดศัตรูพืชในสังคมไทยออกได
เปน 4 เครือขายหลัก ๆ ไดแก 1) เครือขายสนับสนุนเกษตรยั่งยืน 2) เครือขายสนับสนุนการลด ละ เลิกการ
ใชสารเคมีกําจัดศัตรูพืช 3) เครือขายสนับสนุนอาหารปลอดภัย และ 4) เครือขายสนับสนุนการใชสารเคมี
กําจัดศัตรูพืช โดยแตละเครือขายมีขอเสนอเชิงนโยบาย (Policy proposal) และขอสมมติและความเชื่อเร่ือง
สารเคมีกําจัดศัตรูพืชที่แตกตางกัน ดังนี้ 

 
เครือขายพันธมิตร 

ทางนโยบาย 
ขอเสนอเชิงนโยบาย ขอสมมติและความเชื่อ 

เร่ืองสารเคมีกําจัดศัตรูพืช 
1. เครือขายสนับสนุน
เกษตรกรรมยั่งยืน 

สงเสริมการทําการเกษตรทางเลือก
รูปแบบอื่น ๆ ที่ไมใชแนวทาง
การเกษตรแผนใหม  

เช่ือวาไมมีความจําเปนใด ๆ ที่จะตองใชสารเคมี
กําจัดศัตรูพืชในการเพาะปลูก เพราะมีทางเลือก
อื่นที่ดีและปลอดภัยกวา  เครือขายนี้ใหความ 
สําคัญกับการจัดการทรัพยากรในไรนาอยาง
ยั่งยืน และเนนวิถีการผลิตที่พ่ึงพาตนเอง  

2. เครือขายสนับสนุนการลด 
ละ เลิกการใชสารเคมีกําจัด
ศัตรูพืช 

สนับสนุนการลด ละ เลิกการใช
สารเคมีกําจัดศัตรูพืชอยางคอยเปน
คอยไป 

เห็นวา ถามีสารทดแทนอื่นที่ปลอดภัยกวาการใช
สารเคมี กําจัดศัตรู พืช  เกษตรกรควรเลิกใช
สารเคมีฯ แตถายังไมมีทางเลือกที่ดีกวา ควรหัน
ไปใชสารเคมีกําจัดศัตรูพืชที่ความเปนพิษหรือมี
อันตรายนอย 

3.เครือขายสนับสนุนอาหาร
ปลอดภัย 

สนับสนุนการผลิตอาหารปลอดภัย
ตามหลักวิชาการ 

เช่ือวายังมีความจําเปนที่ตองใชสารเคมีกําจัด
ศัตรูพืชในการเกษตร เพื่อปองกันความเสียหาย

                                                 
3 เครือขายพันธมิตรทางนโยบาย หมายถึง กลุมคนที่มีขอเสนอเชิงนโยบาย (Policy proposal) ในเรื่องสารเคมีกําจัดศัตรูพืช
ตรงกันหรือใกลเคียงกัน โดยภายในแตละเครือขายจะมีการปฏิสัมพันธ การแลกเปลี่ยนเรียนรู การใหความหมายเรื่อง
สารเคมีกําจัดศัตรูพืชไปในทิศทางเดียวกัน และมีการยอมรับ “ความรู” ภายในเครือขายตน ขณะเดียวกันก็มักมีความขัดแยง
ทางความคิด ความเชื่อ และไมยอมรับ “ความรู” ของฝายอื่น ๆ ในสังคมที่มีมุมมองและขอเสนอเชิงนโยบายตอเรื่องสารเคมี
กําจัดศัตรูพืชแตกตางจากฝายตน  
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เครือขายพันธมิตร 
ทางนโยบาย 

ขอเสนอเชิงนโยบาย ขอสมมติและความเชื่อ 
เร่ืองสารเคมีกําจัดศัตรูพืช 

 ของผลผลิต แตตองใชใหถูกตองและเหมาะสม
ตามหลักวิชาการ  โดยตองเก็บเกี่ยวผลผลิต
ในชวงระยะเวลาที่เหมาะสม เพื่อมิใหมีสารเคมี
ตกค า ง เ กิ นค าม าตรฐ าน   เ ค รื อข า ยนี้ ใ ห
ความสําคัญกับความปลอดภัยของผลผลิต 
มากกวาสนใจผลกระทบสารเคมีฯตอสุขภาพ
ของเกษตรกร  สิ่งแวดลอม และสังคม 

4. เครือขายสนับสนุนการใช
สารเคมีกําจัดศัตรูพืช 

สนับสนุนการใชสารเคมีกําจัดศัตรูพืช
ใหเกิดประสิทธิภาพสูงสุด 
 

เ ช่ือวายังมีความจําเปนตองใชสารเคมีกําจัด
ศัตรูพืชในการเพาะปลูก ไมเชนนั้นจะทําให
ผลผลิตเสียหายและไมไดผล เครือขายนี้มอง
ประโยชนสารเคมีฯ ในแงประสิทธิภาพมากวา
คํานึงถึงพิษภัยและผลกระทบ และเชื่อวาถาใช
สารเคมีฯ  อยางถูกตองเหมาะสมตามหลัก
วิชาการแลวจะไมกอใหเกิดผลกระทบใด ๆ 

 
ความรูท่ีใชในการตัดสินใจเรื่องสารเคมีกําจัดศัตรูพืชของฝายตาง ๆ ในสังคม  

หากพิจารณาถึงลักษณะความรูที่แตละเครือขายพันธมิตรทางนโยบายใชในกระบวนการ
ตัดสินใจในเรื่องสารเคมีกําจัดศัตรูพืช พบวาสามารถสรุปไดดังนี้ 

ลักษณะความรูท่ีใช เครือขายที่ใชความรู
ดังกลาวในกระบวนการ

ตัดสินใจ 

กระบวนการไดมาซึ่งความรู ขอจํากัดในการใชความรู 
และเงื่อนไข ในการไดมาซึ่ง

ความรูดังกลาว 
1.ความรูเชิงหลักการทาง
วิชาการ เชน หลักการทํา
การเกษตรแผนใหม 
ความรูดานพิษวิทยา 
กลไกการทํางานของ
สารเคมีฯ เปนตน 

เครือขายสนับสนุนการใช
สารเคมีกําจัดศัตรูพืช 

เปนความรูที่มีอยูในตําราและ
หนังสือตาง ๆ สวนใหญมีการ
เรียนรู สื่อสาร และถายทอด
ผานกระบวนการเรียนการสอน
ตามสถาบันการศึกษาตาง ๆ 
เปนความรูที่ไดรับการยอมรับ
อยางกวางขวางในสังคม 
เนื่องจากสามารถอธิบายตาม
หลักวิชาการได (Explicit 
Knowledge) 

ใหความสําคัญกับหลักการ 
และทฤษฎีทางวิชาการมากจน
บางครั้งไมไดคํานึงถึง
สภาพแวดลอม และบริบท
เงื่อนไขของสังคมไทยในการ
นําไปประยุกตใชจริง 

2. ความรูเชิงเทคนิคทาง เครือขายสนับสนุนอาหาร
ปลอดภัย และเครือขาย

ผานกระบวนการศึกษาทดลอง
ทางวิทยาศาสตร เปนความรูที่

ตองใชผูเช่ียวชาญเฉพาะดาน
ในการผลิต สื่อสาร และ
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ลักษณะความรูท่ีใช เครือขายที่ใชความรู
ดังกลาวในกระบวนการ

ตัดสินใจ 

กระบวนการไดมาซึ่งความรู ขอจํากัดในการใชความรู 
และเงื่อนไข ในการไดมาซึ่ง

ความรูดังกลาว 
วิทยาศาสตร เชน การ
ตรวจวิเคราะหสารพิษ
ตกคางในผลผลิต การ
ตรวจวิเคราะหสารเคมี
ปนเปอนในสิ่งแวดลอม  
เปนตน  

สนับสนุนการใชสารเคมี
กําจัดศัตรูพืช 

ใหความสําคัญกับคามาตรฐาน
ตาง ๆ  

ถายทอดความรูดังกลาว และยัง
ขึ้นอยูกับประสิทธิภาพและ
ความพรอมของเครื่องมือใน
การตรวจวิเคราะห ซึ่งสวน
ใหญมีราคาแพง 

3. ความรูเชิงปริมาณทาง
เศรษฐศาสตร เชน มูลคา
สินคาเกษตรสงออก มูลคา
การนําเขาสารเคมีฯ ความ
เสียหายทางเศรษฐกิจจาก
การตีกลับสินคาเกษตร
ไทย เปนตน  

เครือขายสนับสนุนอาหาร
ปลอดภัย และเครือขาย
สนับสนุนการใชสารเคมี
กําจัดศัตรูพืช 

ผานการคิดคํานวณและ
วิเคราะหตามหลักทฤษฎีทาง
เศรษฐศาสตร 

ขอมูลบางอยางไมสามารถคิด
คํานวณออกมาเปนมูลคาทาง
เศรษฐกิจไดทั้งหมด เชน 
ตนทุนการปนเปอนสารเคมีฯ 
ในสิ่งแวดลอม ตนทุนสุขภาพ
ของเกษตรกรในการใชสารเคมี
ฯ ทําใหการใชความรูดานนี้ใน
การตัดสินใจมองขามบางมิติ
ไป เชน มิติสุขภาพ 
สิ่งแวดลอม และสังคม 

4. ความรูเชิงสถานการณ
ปญหาและผลกระทบ เชน 
ผลกระทบสารเคมีฯ ตอ
สุขภาพเกษตรกร 
สถานการณการใชสารเคมี
ฯ ในประเทศไทย ชองวาง
ในการบังคับใชกฎหมาย 
เปนตน 

ทุกเครือขายนโยบาย ผานการศึกษาวิจัยเชิงคุณภาพ
หรือปริมาณ การสังเกตการณ 
การเก็บรวบรวมขอมูลอยาง
เปนระบบ  การประมวล
สังเคราะหจากประสบการณ
ตรง เปนตน 

ขาดหนวยงานที่ศึกษาและ
ติดตามขอมูลเหลานี้อยาง
ตอเนื่องเปนระบบ ทําใหขาด
ขอมูลหลักฐานที่ชัดเจน 
โดยเฉพาะในระดับพื้นที่  
แมบางหนวยงานไดมี
การศึกษาในเรื่องเหลานี้บางแต
ขาดการเผยแพรขอมูลสู
สาธารณะ และขาดระบบ
ฐานขอมูลที่สามารถสืบคนได 

5. ความรูเชิงกระบวนการ
เรียนรู เชน การพัฒนา
สูตรน้ําหมักชีวภาพ 
ความสัมพันธของระบบ
นิเวศในไรนา การจัดการ
ทรัพยากรในไรนาที่ให
ความสําคัญกับความ

เครือขายสนับสนุน
เกษตรกรรมยั่งยืน และ
เกษตรกรบางกลุมใน
เครือขายสนับสนุนการลด 
ละ เลิกสารเคมีกําจัด
ศัตรูพืช 

เรียนรูดวยตนเองผานการ
สังเกต คิดคน ลองผิดลองถูก 
และลงมือปฏิบัติจริง 

เปนความรูแบบคอยเปนคอย
ไป ไมมีคําตอบสําเร็จรูป และ
มักจํากัดเฉพาะในกลุมคนที่
ผานกระบวนการเรียนรูดวย
ตนเองอยางจริงจัง บางครั้งไม
สามารถอธิบายใหคนอื่นที่ไม
ผานกระบวนการเขาใจและ
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ลักษณะความรูท่ีใช เครือขายที่ใชความรู
ดังกลาวในกระบวนการ

ตัดสินใจ 

กระบวนการไดมาซึ่งความรู ขอจํากัดในการใชความรู 
และเงื่อนไข ในการไดมาซึ่ง

ความรูดังกลาว 
สมดุลของธรรมชาติ เปน
ตน 

เช่ือถือได (Tacit knowledge) 
 

6. ความรูเชิงแนวคิดที่เปน
ทางเลือก/ทางออก เชน 
แนวคิดเศรษฐกิจพอเพียง 
แนวคิดเกษตรกรรมยั่งยืน 
แนวคิดการพึ่งตนเอง เปน
ตน 

เครือขายสนับสนุน
เกษตรกรรมยั่งยืน และ 
เครือขายสนับสนุนการลด 
ละ เลิกสารเคมีกําจัด
ศัตรูพืช 

เปนความรูที่เกิดขึ้นจากการ
เรียนรูจากประสบการณชีวิต
และตกผลึกทางความคิดจน
สามารถพัฒนาแนวคิดใหม ๆ 
ที่เปนทางเลือกหรือทางออกใน
การแกไขปญหาที่ไมเหมือน
แนวทางที่มีอยูในกระแสหลัก
ในปจจุบัน 

เปนแนวคิดที่สวนทางกับ
แนวทางกระแสหลักที่มีการ
ดําเนินการในปจจุบัน ทําใหคน
สวนใหญไมเห็นความสําคัญ
และคิดวาเปนไปไมได
ทามกลางกระแสการแขงขันที่
รุนแรงภายใตโลกทุนนิยมใน
ปจจุบัน 

 
ชองวางองคความรูเร่ืองสารเคมีกําจัดศัตรูพืชในสงัคมไทย 

หากพิจารณาถึงชองวางองคความรูบนฐานความตองการความรูที่แตกตางกันของแตละเครือขาย 
(Gap in knowledge needs) พบวาแตละฝายมีความตองการความรูที่แตกตางกัน ขึ้นกับขอเสนอเชิงนโยบาย
และแนวทางการขับเคลื่อนเร่ืองสารเคมีกําจัดศัตรูพืชตามแนวทางกลุมของตน ซ่ึงการตองการความรูที่
แตกตางกันนี้ทําใหเกิดชองวางในการสรางองคความรู ความรูของเครือขายใดที่สอดคลองและเปนไปใน
ทิศทางกระแสหลัก ความรูของเครือขายนั้นยอมไดรับการยอมรับและไดรับการสนับสนุนใหมีการพัฒนา
ไปอยางรวดเร็ว เชน ความรูของเครือขายสนับสนุนการใชสารเคมีกําจัดศัตรูพืช หรือเครือขายอาหาร
ปลอดภัย ขณะที่ความรูของเครือขายใดที่สวนทางกับความรูกระแสหลักของสังคม ความรูของเครือขายนั้น
ยอมไมไดรับความสนใจ และไมถูกยอมรับวาเปน “ความรู” เชน ความรูของเครือขายสนับสนุนเกษตรกรรม
ยั่งยืน เปนตน อยางไรก็ตาม เมื่อพิจารณาชองวางองคความรูบนฐานความตองความรูของแตละเครือขาย
นโยบาย พบวาสามารถจําแนกเปนประเด็นไดดังนี้ 

 เปนความรูที่จาํกัดตามขอบเขตและภาระหนาที่ 
 เปนความรูที่เนนมิติเดยีว มกัขาดความเชือ่มโยงในมิติตาง ๆ อยางเปนองครวม 
 เปนความรูที่มกีารแลกเปลี่ยนเรียนรูเชิงสรางสรรคกับฝายตาง ๆ รวมกนันอย 
 เปนความรูที่ไมคํานึงถึงการไดมาซึ่งความรูนั้น  
ดวยขอจํากัดของชองวางองคความรูตาง ๆ ที่กลาวมา ทั้งในมุมมองของความรูบนฐานทาง

วิชาการ และในมุมมองของความตองการความรูที่แตกตางกันของแตละฝาย ทําใหการจัดการสารเคมีกําจัด
ศัตรูพืชในสังคมไทยอยูในทิศทางที่ตางฝายตางดําเนินการตามแนวทางที่ฝายตนเห็นสมควร และมักมีการ
โตแยงทางความคิดกันเสมอระหวางฝายที่เห็นตรงขามกัน  ปรากฏการณเหลานี้ลวนทําใหสังคมไทยไมเกิด
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ปญญาอยางแทจริงในการแกไขปญหาตาง ๆ ที่เกิดขึ้น ฉะนั้นจึงมีความจําเปนที่จะตองเชื่อมโยงความรูใน
ดานตาง ๆ อันจะนําพาใหกลุมคนที่เห็นแตกตางกันเกิดกระบวนการเรียนรูรวมกันได  

ความรูท่ีจําเปนสําหรับการเชื่อมโยงความรูสูการเรียนรูขามเครือขาย 
1) การยอมรับวิธีคิดและขอจํากัดรวมกัน 
จากการศึกษาของดวงใจ รุงโรจนเจริญกิจ (2548) พบวาปจจุบันสังคมไทยอยูในภาวะสังคมความ

เสี่ยง (Risk society) ทั้งนี้เนื่องจากฐานขอมูลและองคความรูดานสารเคมีกําจัดศัตรูพืชที่มีอยูในปจจุบันยังมี
ขอจํากัดที่ยังไมสามารถตอบโจทยความหวงกังวลของกลุมคนตาง ๆ ในสังคมไดอยางชัดเจน เชน ความ
หวงกังวลเกี่ยวกับผลกระทบของสารเคมีฯ ตอสุขภาพในระยะยาว ผลกระทบสารเคมีฯ ตอการเจริญเติบโต
ของเด็ก ผลกระทบของสารเคมีฯ ตอส่ิงแวดลอมและระบบนิเวศ หรือ ตนทุนดานสิ่งแวดลอมที่เกิดขึ้นจาก
การใชสารเคมีฯ เปนตน ซ่ึงการที่คําตอบตอเร่ืองเหลานี้ยังคลุมเครือและไมชัดเจน ทั้งนี้สวนหนึ่งเปนเพราะ
มีปจจัยเกี่ยวของจํานวนมากที่มนุษยเราไมสามารถเขาใจไดทั้งหมด (Bound rationality) ยกตัวอยางเชน 
ความสัมพันธของการเกิดโรคมะเร็งกับการใชสารเคมีฯ เปนตน นอกจากนี้สังคมปจจุบันยังมีความซับซอน
มากขึ้น อีกทั้งความยุงยากเชิงเทคนิคในการศึกษาผลกระทบสารเคมีฯ ในมิติตาง ๆ  เหลานี้เปนปจจัยสําคัญ
ที่ทําใหการผลิตความรูเร่ืองสารเคมีกําจัดศัตรูพืชในมิติตาง ๆ ยังมีขอจํากัดอีกมาก  

ประการสําคัญอีกสวนหนึ่งที่ทุกฝายในสังคมควรยอมรับรวมกัน คือ สังคมไทยมีขอจํากัดในการ
ผลิตความรูองคความรูที่สําคัญ ๆ เกี่ยวกับเรื่องสารเคมีฯ สวนหนึ่งเปนเพราะขอจํากัดดานทรัพยากรของ
ประเทศ ทั้งในรูปทรัพยากรบุคคลที่มีความรูความชํานาญเฉพาะดานเกี่ยวกับสารเคมีฯ ทั้งสายวิทยาศาสตร
และสังคม ทรัพยากรทุนที่จะสามารถดําเนินการในการผลิตองคความรูที่สําคัญและจําเปนไดอยางตอเนื่อง 
รวมถึงตัวองคกรหรือหนวยงานที่จะมารับผิดชอบในการสรางองคความรูที่หลากหลายมิติอยางจริงจัง 
ขอจํากัดสําคัญอีกประการหนึ่งก็ คือ บริบทและการรับรูของคนในสังคมไทยเกี่ยวกับเรื่องสารเคมีฯ ยังมี
ขอจํากัดในหลาย ๆ ดาน ทําใหยังไมเกิดความตื่นตัวมากนักตอภาวะสังคมความเสี่ยง ขอจํากัดประการ
สุดทาย คือ ขอจํากัดของวิธีวิทยา โดยเฉพาะระบาดวิทยาในการผลิตความรูผลกระทบสารเคมีฯ ในระยะยาว  

ซ่ึงการยอมรับในวิธีคิดและขอจํากัดรวมกันดังที่กลาวมาขางตน ยอมทําใหฝายตาง ๆ ในสังคม
เห็นความจําเปนที่จะตองหันหนาเขาหากันเพื่อชวยกันหาทางแกไขปญหาตาง ๆ รวมกันอยางสรางสรรค 

2) เนื้อหาความรูท่ีจะนําไปสูกระบวนการเรียนรูรวมกัน 
เพื่อใหฝายตาง ๆในสังคมที่มีความเห็นและมีการดําเนินการเรื่องสารเคมีฯ แตกตางกัน สามารถ

เกิดกระบวนการเรียนรูรวมกันไดโดยที่ไมจําเปนตองมีความคิดเห็นตรงกัน  ดังนั้น เนื้อหาความรูที่นาจะ
นําไปสูการเชื่อมโยงฝายตาง ๆ ใหเกิดการแลกเปลี่ยนเรียนรูรวมกันอยางสรางสรรค  ควรประกอบดวย 
ความรูในสองลักษณะ คือ 
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ก. ความรูเชิงกระบวนการ (From knowledge to action) 
ความรูเชิงกระบวนการ คือ ความรูที่จะนําไปสูการเปลี่ยนแปลงเชิงการปฏิบัติในมิติตาง ๆ ไดจริง 

เชน ความรูที่มีผลตอการตัดสินใจของผูกําหนดนโยบาย  ความรูที่ทําใหภาคสวนตาง ๆ ในสังคมมีความ
ตระหนักเรื่องสารเคมีฯ มากขึ้น  ความรูที่จะทําใหกลไกการควบคุมสารเคมีฯ มีประสิทธิภาพมากขึ้น เปน
ตน ซ่ึงความรูเชิงกระบวนการนี้มิใชความรูเชิงเนื้อหาเพียงเทานั้น เชน ความรูเร่ืองพิษวิทยาของสารเคมีฯ 
หรือ ผลกระทบสารเคมีฯ ตอสุขภาพ แตเปนความรูอีกขั้นหนึ่งที่จะทําใหเนื้อหาตาง ๆ ที่มีอยูสงผลตอการ
ปฏิบัติไดจริง  ตัวอยางของความรูเชิงกระบวนการ อาทิ ความรูดานการสื่อสารกับภาคสวนตาง ๆ ของสังคม
เพื่อใหเกิดความตระหนักเรื่องสังคมความเสี่ยง ความรูเกี่ยวกับการจัดการองคความรูดานสารเคมีฯในระยะ
ยาว หรือความรูที่จะนําไปสูกระบวนการเรียนรูรวมกัน เปนตน 

ข. ความรูท่ีเนนการปฏิบตัิ (Practice-oriented Knowledge) 
กระบวนการสรางความรูเกี่ยวกับเรื่องสารเคมีกําจัดศัตรูพืชในสังคมไทย ควรใหความสําคัญกับ

ความรูที่คํานึงถึงมิติการนําไปปฏิบัติจริงดวย มิใชเปนการสรางองคความรูขึ้นมาตามหลักวิชาการ โดยมิได
ใหความสําคัญมากนักกับความเปนไปไดในการนําความรูนั้นไปใชในทางปฏิบัติไดจริง  เชน ในการผลิต
องคความรูเกี่ยวกับเรื่องการใชสารเคมีใหถูกตองและปลอดภัย ควรตองมีการพิจารณาถึงสภาพปญหาที่
เกิดขึ้นจริงดวยวา ความปลอดภัยดังกลาวจะสามารถเกิดขึ้นไดจริงหรือไมภายใตเงื่อนไขหรือบริบท
สภาพแวดลอมในสังคมไทยในในปจจุบัน ตัวอยางความรูที่เนนการปฏิบัติ เชน ความรูเกี่ยวกับกลไก
นโยบายที่จะทําใหการควบคุมจัดการสารเคมีฯ มีประสิทธิภาพในทางปฏิบัติ ความรูเกี่ยวกับกลไกการ
ทํางานของหนวยงานที่เกี่ยวของกับเรื่องสารเคมีฯ ที่สะทอนสภาพปญหาที่มีอยูจริง เชน การขาดแคลน
ทรัพยากรตาง ๆ ในการทํางาน รวมทั้งความรูที่เกี่ยวของกับการวิเคราะหปจจัยและเงื่อนไขความสําเร็จใน
การดําเนินการดานตาง ๆ เกี่ยวกับเรื่องสารเคมีกําจัดศัตรูพืชดวย  

3) แนวทางการเชื่อมโยงความรูเพื่อเติมเต็มชองวางความรูในมิตติาง ๆ  
แนวทางการเชื่อมโยงความรูเพื่อนําไปสูการเติมเต็มชองวางองคความรู ทั้งบนฐานความรูทาง

วิชาการ และความตองการความรูของฝายตาง ๆ สามารถดําเนินการไดดังนี้ 

 รวมกันกําหนดแนวทางการสรางขอมูลและความรูที่จํา เปนและสําคัญสําหรับสังคม 
(Prioritized data and knowledge) 

 การเชื่อมโยงขอมูลความรูที่มีอยูในแหลงตาง ๆ ใหอยูในรูปที่เหมาะสมและสามารถเขาถึงได
งาย เพื่อสนับสนุนการตัดสินใจหรือการใชประโยชนรวมกันของฝายตาง ๆ ในสังคม 

 ผลิตความรูที่ตอบสนองความตองการรวมกันของกลุมคนตาง ๆ ในสังคม มิใชความตองการ
ของกลุมใดกลุมหนึ่ง 

 ใหความสําคัญกับความรูที่มีเหตุผลจากมุมมองและมิติตาง ๆ มากขึ้น ไมใชเนนการสราง
ความรูในมิติเดียวที่ขาดความเชื่อมโยง 
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 เนนกระบวนการสรางความรูที่นําไปสูการพัฒนากระบวนการนโยบายสาธารณะที่ดีขึ้น 
และเมื่อพิจารณาถึงรูปธรรมของการเชื่อมโยงความรูที่ดีที่นําไปสูกระบวนการเรียนรูรวมกัน

ของฝายตาง ๆ ในสังคมได อาจมีตัวอยางดังตอไปนี้ 
 เหตุการณวกิฤตตาง ๆ เชน ปญหาการสงออก วิกฤตสุขภาพหรือส่ิงแวดลอมที่เชือ่มโยงกับ
ปญหาสารเคมีฯ ซ่ึงเปนจุดเริม่ตนที่สําคัญที่ทําใหฝายตาง ๆ มาเรียนรูการแกปญหารวมกันได 

 กระบวนการทดลองและเรียนรูรวมกัน เชน กระบวนการโรงเรียนเกษตรกร หรือโรงเรียน
ชาวนา เปนตน 

 เครื่องมือที่สนับสนุนกระบวนการวางแผนแบบผสมผสาน เชน แผนแมบทชุมชน หรือ Gross 
Domestic Happiness (GDP) เปนตน 

 ระบบการติดตามและเฝาระวังปญหาสารเคมีฯ อยางมีสวนรวมที่มีการเชื่อมโยงมิติตาง ๆ อยาง
ครบวงจร  ตั้งแตการปลูกจนถึงการบําบัด 

 การประยุกตใชแนวคิดการควบคุมคุณภาพครบวงจร (Hazard Analysis of Regulatory 
Loopholes) เพื่อเสริมหนุนแผนแมบทสารเคมีปองกันและกําจัดศัตรูพืช และระบบการควบคุม
สารเคมีฯ โดยใหความสําคัญกับจุดวิกฤตที่ตองควบคุม เพื่อนําไปสูการสรางความเขมแข็งทาง
นโยบาย 

 การพัฒนาทางเลือกเชิงนโยบาย เพื่อใหมองเห็นภาพรวมของทางเลือกทั้งในเชิงสาระ เนื้อหา 
เงื่อนไข องคประกอบ และผลกระทบของทางเลือกเชิงนโยบายตาง ๆ เพื่อเปนประโยชนตอผู
ตัดสินใจในระดับตาง ๆ  

  อยางไรก็ตาม แมแนวคิดเรื่องการเชื่อมโยงความรูมิติตาง ๆ สูกระบวนการเรียนรูขามเครือขายดู
จะเหมือนเปนเรื่องใหมในสังคมไทย และยังไมมีความชัดเจนในเชิงรูปธรรมมากนัก แตการนําแนวคิดนี้มา
ประยุกตใชในภาวะสังคมความเสี่ยงในปจจุบัน ก็นับไดวาเปนจุดเริ่มตนที่สําคัญอันจะทําใหฝายตาง ๆ ใน
สังคมที่มีความคิดเห็นแตกตางกัน และมีองคความรูหลากหลาย เกิดกระบวนการเรียนรูรวมกันจนนําไปสู
การยอมรับความรูของฝายอื่น ๆ จนสามารถรวมกันใชปญญาในการแกปญหาเกี่ยวกับเรื่องสารเคมีกําจัด
ศัตรูพืชไดอยางแทจริง  
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Executive Summary 
 

Knowledge Needs for Improved the Decision-making  
on Agricultural Pesticide Policy in Thailand 

 
 
The Overview Picture of Pesticide Management in Thai Society 
 
Agricultural pesticide has been used in Thai society since more than 30 years ago. At 

present, agricultural pesticide has been increasingly used by Thai farmers throughout 

the country; and it is recognized as an essential input for protective and increasing 

farm productivity. Most of Thai farmers believe that it is impossible to do agricultural 

practice without pesticide use. 

 

In term of imported pesticide for agricultural practices, the amount was equal to 

19,100 tons in 1998, then it increased to 50,460 tons in 2003 (www.doa.go.th). It 

should be noted that within five years, the amount of pesticide import is increasing to 

2.6 times. This situation is inconsistent with the government policy on food safety in 

recent year. 

    

Concerning the pesticide problems in Thai society, most of the government authorities 

and academics tend to believe that the main cause is the inappropriate pesticide use of 

farmers, such as mixing various kinds of pesticide, over use more than the instructions 

written on the labels, wearing unsuitable protective gears when spraying pesticides, 

etc. These lead to severe impacts in several aspects e.g. health, environment, 

economic and social.   

 

However, the pesticide problems have gone far beyond the mere explanation of the 

inappropriate use of farmers. On the one hand, there are many conditions and 

limitations of Thai farmers to actually use pesticide correctly and safely as 

recommended. The education level of farmers is generally low as well as the 

necessary information on pesticide impacts and alternatives are rarely and also hard to 

access. Furthermore, most farmers are poor thus they tend to use a lot of pesticides to 

ensure that their agricultural products are safe from any diseases and pests.  
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On the other hand, there are many other problems to the effective pesticide 

management system. The pesticide regulation system is focus mainly on the control of 

the chemical substances (Department of Agriculture, 2002) but overlooks the demand 

and supply side management, particularly the pesticide advertisement and sale 

promotion. Therefore, the core problems of pesticide are not limited to the farmer side 

only. Actually, the existing law and regulation system is not enough to ensure the 

effective management.  

 

Last but not least, knowledge use in setting the regulation system and making 

decisions on pesticide management is mainly confined to scientific data, which have 

limitations, especially on the chronic health consequences as well as social impacts.  

 

Importantly, to address the pesticide problems more effectively, it cannot depend only 

on the role and responsibility of the pesticide regulators. In fact the influences from 

pesticide companies and other key actors to the policy direction of pesticide use are 

important for leading to healthy public policy on pesticide issue. 

 

This paper will start from the analysis of key actors and their policy networks. Then, 

the knowledge use in their decision-makings will be analyzed. This will reflect the 

knowledge gaps of the pesticide issue. Next, the strategies for knowledge link will be 

proposed with the aims to strengthening the deliberative learning process between the 

policy networks and improving the direction of pesticide management policy and the 

regulation system in Thai society. 

 

Key actors involved in the pesticide policy process and the Advocacy Coalition 
Network 
 

Base on the analysis of roles and responsibilities of all key actors related to pesticide 

issue, they can be categorized into 11 groups, as the following. 1) High-level decision 

makers 2) the National Committee on Hazardous Substances 3) Agricultural 

Extension Group 4) Agricultural Pesticide Regulators 5) Impacts Monitoring and 

Surveillance Group 6) Academics/Experts 7) Farmers 8) Consumers 9) Pesticide 

businesses 10) Local governments and 11) Sustainable Agriculture Group 
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Most of the key actors believe that pesticide is necessary for agriculture because it 

helps to protect pests and disease and hence, increase productivity. Also, there have 

been no effective alternatives to pesticide. Therefore, safe use of pesticide is the key 

solution to pesticide problems and impacts. 

 

While the other groups believe in the different way. These parts comprise of 

Sustainable Agriculture Group and, to a certain extent, Impacts Monitoring and 

Surveillance Group and some groups of Farmers, and to a small extent, Academics. 

Their main perception is that pesticide is not necessary since it has severe impacts and 

there are better alternatives such as various biological or natural substitutions, 

Integrated Pest Management (IPM), and ecological approaches to pest management. 

 

Consequently, these groups demand ‘decrease, pause, and stop’ pesticide use. They 

also advocate for changing the policy direction and improving the regulation system, 

as well as more effective law enforcement. In addition, there have to be more 

mechanisms both to control pesticide businesses, and to raise social awareness on 

pesticide impacts and better alternatives. 

 

From the analysis of the key actors involved in the pesticide policy process, they are 

diverse in many aspects including different values, believes, perceptions, and roles. 

However, in the public policy process, many actors always try to network with the 

like-mind actors in order to support their policy direction. These are called “The 

Advocacy Coalition Network”. Regarding the pesticide public policy, there are four 

advocacy coalition networks namely, Sustainable Agriculture Promotion, Decreasing 

of Pesticide Use Promotion, Safety Food Promotion, and lastly, Pesticide Use 

Promotion Network. 

 

It is clear that these networks have their own policy direction which are different and 

often, contrary to the others. Consequently, the present situation of the public policy 

process on pesticide has led to conflicts and polarization of key actors. Therefore, one 

main aim of healthy public policy development on pesticide issue is to initiate and 

facilitate deliberative learning process among these coalition networks and open to the 

different values, concepts, and approaches of the others. 
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Accordingly, knowledge will be the key strategic element of the following analysis. 

The knowledge use by different networks will be explored to identify knowledge 

gaps, which are one of the vital constraints of the deliberation process. Base on the 

insights of knowledge use and gaps, knowledge links will be developed as a first step 

toward constructive dialogue in the public policy process. 

 

Knowledge use for decision-making on pesticide issue among the advocacy 
coalition networks 
 
 The knowledge utilized by all advocacy coalition networks in pesticide issue 
is summarized in the below table. 
 

Type of 
knowledge 

Advocacy 
coalition 
network 

Process to generate or 
access knowledge 

Limitation in 
knowledge use and 
condition to access 

knowledge 
1. Knowledge in 
academic aspect 
such as the 
principle of 
modern 
agriculture, 
toxicology, the 
functions of 
chemical pesticide  

• Pesticide use 
promotion 
network 

• Knowledge in the 
textbook 

• Knowledge transfer is 
conducted through the 
curriculum in 
academic institutes 

• It is widely accepted in 
the society as explicit 
knowledge  

• Giving importance 
to principle and 
theory rather than its 
application in real 
environment and 
social conditions 

2. Knowledge as  
scientific 
evidences 
such as the 
analysis of 
pesticide 
contamination in 
the products and 
environment  

• Safe food 
promotion 
network 

• Pesticide use 
promotion 
network 

• Scientific lab  
• Concentrating on 

standard value set by 
international/national 
organizations 

• All actors except 
experts could not 
generate, 
communicate and 
transfer these 
knowledge 

• Reliable knowledge 
bases on the 
availability and 
effectiveness of 
technologies which 
is very expensive  

3. Knowledge in 
economic aspect 
such as values of 
exported products, 
imported pesticide, 
and returned 
products with the 
contaminated 
pesticide  

• Safe food 
promotion 
network 

• Pesticide use 
promotion 
network 

• Economic calculation • Some external cost 
could not be totally 
calculated into the 
money system  such 
as the environmental 
and health cost 
caused by pesticide 
use 
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4. Knowledge 
basing on problem 
and impact such as 
health impact, the 
situation of 
pesticide use and 
loophole in legal 
system  

• All advocacy 
coalition 
network 

• Researches with 
quantitative and 
qualitative approaches 

• Systematic 
observation with 
synthesizing approach 

• Intrinsic knowledge 
arising accumulated 
experiences    

• Lack of 
organizations to 
consistently collect 
and systemize the 
data leading to 
inadequate and 
unclear evidence 
base especially at the 
local level 

• These knowledge is 
scattered and some 
are not publicized 
leading to difficult 
access by all sectors  

5. Knowledge as 
learning process 
such as the 
innovation in 
biological 
fertilizers, the 
ecological 
relationship in crop 
field, the crop 
management 
basing on the 
natural 
harmonization  

• Sustainable 
agriculture 
promotion 
network 

• Decreasing 
of pesticide 
use 
promotion 
network 

• Self learning through 
observation, 
innovation and 
practice 

• Answers arise from 
self-learning and 
serious practice 

• Intrinsic knowledge 
which is difficult for 
knowledge transfer 
to the others through 
formal learning in 
the classroom 

6. Knowledge 
basing on 
development 
philosophy such as 
sufficiency 
economy, 
sustainable 
agriculture and self 
reliance 
philosophy  

• Sustainable 
agriculture 
promotion 
network 

• Decreasing 
of pesticide 
use 
promotion 
network 

• Intrinsic knowledge 
arising from 
experience, practices 
and the way of 
thinking 

• The development of 
alternative solution 
which differs from the 
mainstream solution   

• The alternative 
knowledge goes to 
the opposite 
direction of 
mainstream 
development leading 
to few alliances 

• There is little space 
for this alternative 
knowledge 
especially in the 
capitalism world 
with high 
competition  

 
 
Knowledge gap for pesticide management in Thai society 
 
 1) Gap in knowledge base 
 
 According to the exploration of knowledge and information related to 
pesticide in health, environmental and economic dimensions by Duangjai 
Rungrojcharoenkit (2005), It is found that Thailand is facing many limitations in 
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terms of resources and epistemology to produce all essential information and 
knowledge. The following is the knowledge gap in health, environment and economic 
dimension. 

• The study on health situation and impact caused by pesticide mostly 
concentrates on the acute effect of pesticide use. However, without well-organized 
database linking pesticide issue with health symptoms, the situation of acute effect is 
underreported. This problem also makes difficulties to the study on the chronic effect. 

• The study on pesticide issue in environmental dimension is fewer when 
compared to knowledge base in health dimension. Most studies are run at the level of 
surveying on pesticide contamination in the environment. The study on the physical 
and biological impacts of the contaminated areas are conducted by comparing the 
results with the standard set by international organizations but the cumulative impacts 
is ignored.      

• The study on the economic impacts caused by pesticide could be run suddenly 
whenever there are completed data for assessment. Presently, the total cost of 
pesticide use especially the external cost could not be calculated. The problem of 
economic assessment is not the availability of economic model but database.  
 However, the significant problem is not only lack of knowledge but lack of 
knowledge management is critical point to retard the means in tackling the pesticide 
problem in Thailand. The results from lack of knowledge and information 
management generate the following situations;  

• Lack of integrated knowledge to point out the linkage of health, 
environment and economic in pesticide issue. Under this situation, most of recorded 
data aims to answer their own aspects and ignores to design their recorded format to 
meet the requirement of the others. For example, it is difficult to perform health risk 
assessment if there is no data on the distribution of pesticide known as the critical data 
in epidemiological study.  Without data link, systematic data to support impact 
assessment is far reaching and it forces us to face the handicapped study in all 
assessments.  

• Underreport is the by–product of lack of integrated knowledge. This 
phenomenon is always found during the survey of health situation.  Most farmers do 
not link their symptom of disease with the exposure of pesticides as most doctors do. 
In addition, they are likely to see the doctor whenever their health condition is so 
serious. This entails underreport of health situation caused by pesticide. It is not good 
for the study of impact assessment in Thailand because it reduces the importance of 
impact assessment. In other words, it automatically becomes non-issue in the society.    

• No concrete action to deal with pesticide is found at all steps of pesticide 
control mechanisms because the comprehensive impact assessment is always 
recognized as a critical key to make them get through all difficulties in decision 
making. At the same time, how to optimize the existing knowledge to improve their 
management system is given less concern. This situation would not give the way out 
to this problem because few comprehensive impact assessments could be successfully 
carried out due to many limitations as mentioned above.  In fact, with knowledge 
management, some data could become critical information if it is reproduced or link 
with others.  
 
 2) Gap in knowledge needs 
 
 The gaps are not found only in the nature of knowledge base but it exists in 
knowledge needs of decision makers/ coalition networks. Most decision makers 
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reflect only their knowledge need in one dimension which is mostly confined within 
their own responsibility or value given toward pesticide. Few knowledge needs in the 
holistic manners is hardly found.  Unsurprisingly, the needs in accessing knowledge 
do mainly respond to their own question while, the solution for the whole society has 
never been answered. In addition, the finding which does not serve the mainstream 
development policy will be not recognized by the others as knowledge.  For example, 
the knowledge constructed by Sustainable Agriculture Promotion Network is not 
accepted by Pesticide Use Promotion Network.  
 
 Knowledge needs of each coalition network could be different due to the 
following reasons; 

• The needs are mostly confined within responsibility and function of each 
network on pesticide issue. 

• The needs are mostly reflected in one dimension not in holistic manners. 
• The needs deriving from the deliberative discussion among all networks is 

rarely found. 
• Some needs are raised without concerns on the limitation of knowledge 

construction.   
 
 This situation gives more difficulties in fulfilling the gaps of knowledge base. 
Prioritization of information to fulfill knowledge needs of the society is hardly 
occurred if knowledge needs is not passed through the deliberative discussing process 
among all networks which helps to figure out what is real need of the society. 
Knowledge aiming to respond only one question without the linkage with others 
would lead us to meet the failure of resources mobilization to generate the knowledge 
and social conflict on pesticide management. Moreover, such knowledge is not 
accepted among all networks leading to incompliance with the policies announced by 
the others. 
 
Knowledge link to fill the knowledge gap  
 
 1) Respecting the other perspectives and accepting bounded rationality 
 
 The above implies that Thailand is still in the risk society caused by pesticide 
use if the gaps in both knowledge base and needs are not filled in. Respecting the 
other perspectives is recognized as key word to bring about the better pesticide 
management policy because it aims to generate the real needs of the society not 
individual one which finally leads to the ineffective management in optimizing the 
existing knowledge and in producing new knowledge with the concern on the 
possibility to achieve it. It implies that the constructive cooperation on pesticide 
management will not occur if there is no trust among all coalition networks. 
  
 2) Knowledge for collective learning process 
  
 To formulate the collective learning process for all networks with different 
values given to pesticide, the following knowledge is essential.  
  

1) Process-oriented knowledge 
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Process-oriented knowledge focuses on how to transform knowledge into 
action which increases the awareness on pesticide among all stakeholders particularly 
decision makers and finally influences their decisions to announce the mechanisms 
for effective pesticide control. This knowledge is beyond the production of content 
such as toxicological data or health impacts. Instead, it moves towards knowledge 
transforming process which translates data into the appropriated form for public 
communication.    

 
2) Practice-oriented knowledge 
The process to generate knowledge for pesticide management in Thai society 

has to place more concern on how to utilize it in the real social context. To reach the 
practice-oriented knowledge, the types of knowledge entailing changes in pesticide 
policy and the limitation to achieve it under the existing social context have to be 
defined by all stakeholders. This means knowledge could be more than the production 
of scientific evidences but it includes knowledge influencing the systematic thinking 
and practice of the people. The practice-oriented knowledge for pesticide 
management can be the policy mechanism on pesticide control empowering all 
stakeholders on how deal with official decision making process or the SWOT analysis 
of each solution for effective pesticide management.   
   
 3) The samples of knowledge link 
  
 The knowledge link for filling the gap found in knowledge base and 
knowledge need could be achieved through the below activities. 
 

• Prioritizing data and knowledge 
• Linking data and knowledge in many sources and transforming them into the 

appropriated form for supporting decision making  and data using by all 
stakeholders 

• Generating knowledge in response to the societal concerns not individual 
needs 

• Giving importance to knowledge with holistic views not disintegrated 
knowledge confined within single dimension 

• Emphasizing the process of knowledge construction which entail better  public 
policy process 

 
 The samples of knowledge link leading to collective learning process among 

all sectors in the society are listed below 

• Response to critical events 
 There are many critical events, such as problems with agricultural exports or 
the rejection of agricultural products as well as environmental or health crises arising 
from pesticide use. These events may be a good opportunity for knowledge links, as 
all stakeholders are required to solve the problem urgently. 

 
• Experimental exercise 

 There is good potential in the ongoing process of IPM, which should be 
strengthened and supplemented by an Integrated Impact Assessment, so that the 
benefits and positive consequences of IPM processes are realised and disseminated. 
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• Integrated planning tool 
 Community planning, for example the “Community Master Plan Tool by 
Village Foundation”, indicates a good possibility for utilizing knowledge in various 
aspects, such as health, environment, economic, and social in the participatory 
planning process. Another possibility is the development of Gross Domestic 
Happiness (GDH), particularly at the community level. With its holistic basis, the 
development process of GDH will be able to link the knowledge of various aspects. 
 

• Participatory Surveillance System 
 The local people and the Tambon Administrative Organizations (TAOs) 
should be the core of a surveillance system that covers planting and harvesting to 
pesticide disposal and environmental restoration. 
 

• Hazard Analysis of Regulatory Loopholes 
 This idea applies Total Quality Control as described in standard HACCP to the 
pesticide regulatory system. It will firstly focus on the street-level pesticide problems 
to explore and identify the loopholes and the Critical Control Points in the system that 
may cause hazards or problems in the field. Consequently, a roadmap for filling or 
bridging the gap and for system improvements will be proposed to strengthen policy 
mechanisms of the regulatory system.  
 

• Alternative Policy Development 
 These multifactorial problems can not be solved by a single solution. 
Alternative policy development should provide a complete picture of various policy 
options. Moreover, the analysis of policy options should include the concept, content, 
elements, conditions, impacts, or consequences of each policy option. 
 
 These knowledge links could not be achieved without the deliberative policy 
process based on the value of “Living Healthily Together”. This concept provides an 
opportunity for all networks to exchange their perspectives and knowledge needs and 
to make use of all the relevant experience and understanding of health and 
environmental impacts caused by pesticides. This process may well propose healthier 
solutions than that limited to scientific evidence alone.  
 
 The constructive learning process among groups with different values will 
open their mind to other aspects and dimensions and lead to ways to form linkages 
with others. With the deliberative policy process, an integrated understanding of 
investment and actions from various social actors and outcomes on the various 
population groups is possible, and will help to deal with pesticide issues in ways that 
are more dynamic.   
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รายงานผลการศกึษา 
ความรูท่ีจําเปนเพื่อสนับสนุนการตัดสินใจที่ดี 

ในการกาํหนดนโยบายดานสารเคมีกําจัดศัตรพูืชในสังคมไทย 
 

บทท่ี 1 

บทนํา 
 
1.1 หลักการและเหตุผล 

ปจจุบันประเทศไทยมีการใชสารเคมีกําจัดศัตรูพืชกันอยางแพรหลายในการทําการเกษตรและมี
แนวโนมการใชเพิ่มขึ้นอยางตอเนื่องในแตละป ดังจะเห็นไดจากสถิติการนําเขาสารเคมีกําจัดศัตรูพืชที่มี
ปริมาณเพิ่มขึ้นเรื่อย ๆ จากที่มีการนําเขาปริมาณสารสําคัญเพียง 19,100 ตัน ในป พ.ศ. 2541 เพิ่มขึ้นเปน 
50,460 ตัน ในป พ.ศ. 2546 (http://www.doa.go.th/th/1stDoa3Cate.aspx?id=100) จะเห็นไดวาระยะเวลา
เพียงหาป ประเทศไทยมีการนําเขาสารเคมีกําจัดศัตรูพืชเพิ่มสูงขึ้นถึง 2.6 เทา ซ่ึงนับเปนทิศทางที่สวนทาง
กับนโยบายอาหารปลอดภัยของภาครัฐที่กําลังดําเนินการอยูในปจจุบัน และเมื่อพิจารณาถึงพฤติกรรมการ
ใชสารเคมีของเกษตรกรไทยสวนใหญ ก็พบวามักมีพฤติกรรมการใชที่ไมถูกตองเหมาะสม เชน ใช
สารเคมีเกินขนาดกวาที่กําหนดไวในฉลาก ผสมสารเคมีหลายชนิดในการฉีดพนแตละครั้ง แตงกายไม
เหมาะสมในขณะฉีดพนสารเคมี เปนตน ซ่ึงปรากฏการณเหลานี้ลวนสงผลใหปญหาผลกระทบสารเคมี
กําจัดศัตรูพืชมีความรุนแรงมากขึ้น 

ขณะเดียวกัน หากพิจารณาถึงกลไกทางกฎหมายและนโยบายที่ใชในการควบคุมสารเคมีกําจัด
ศัตรูพืชในสังคมไทย ก็พบวายังมีจุดออนและชองวางอยูหลายประการ อาทิ การบังคับใชกฎหมายยัง
หละหลวมและไมมีประสิทธิภาพมากนัก ยังมีผูกระทําผิดกฎหมายจํานวนมากไมถูกจับกุมหรือถูก
ดําเนินคดีตามกฎหมาย ยังมีผลิตภัณฑผิดมาตรฐานและไมถูกตองตามกฎหมายในทองตลาดจํานวนมาก 
(กรมวิชาการเกษตร, 2545) รวมทั้งยังไมมีมาตรการที่ชัดเจนในการควบคุมเรื่องการโฆษณาและสงเสริม
การขายสารเคมีกําจัดศัตรูพืชของธุรกิจสารเคมีการเกษตร ซ่ึงปจจุบันสามารถดําเนินการไดอยางเสรีใน
ระดับพื้นที่ เปนตน ซ่ึงการขาดกลไกกํากับดูแลอยางเขมงวดในเรื่องเหลานี้ ยิ่งสงผลใหการใชสารเคมี
กําจัดศัตรูพืชกอปญหาผลกระทบรุนแรงมากขึ้นในสังคมไทย  

จะเห็นไดวาปญหาสารเคมีกําจัดศัตรูพืชในสังคมไทยนั้น แทจริงแลวเปนปญหาในระดับ
โครงสรางหรือเปนปญหาเชิงระบบ ตั้งแตทิศทางนโยบายจนถึงการปฏิบัติงานของหนวยงานตาง ๆ ที่
เกี่ยวของ โดยเฉพาะในการควบคุมและกํากับดูแลสารเคมีฯ อยางจริงจังตลอดเสนทางเดินสารเคมี  
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ดังนั้น ในการศึกษาความรูที่จําเปนเพื่อสนับสนุนการตัดสินใจที่ดีในการกําหนดนโยบายดาน
สารเคมีกําจัดศัตรูพืชในการศึกษานี้ จึงไมไดมุงเนนศึกษาความรูที่จําเปนสําหรับผูตัดสินใจในระดับ
นโยบาย (Policy Makers) เพียงเทานั้น แตจะใหความสําคัญกับความรูที่จําเปนสําหรับสังคมไทยที่จะทํา
ใหการจัดการเรื่องสารเคมีกําจัดศัตรูพืชในภาพรวมดีขึ้น เพราะในมุมมองของผูวิจัยเห็นวา การศึกษาเพื่อ
มุงตอบโจทยความรูที่จําเปนสําหรับผูกําหนดนโยบาย (Demand driven) เพียงฝายเดียว จะไมกอใหเกิด
ประโยชนอยางแทจริงสําหรับสังคมไทย ตราบใดที่ปญหาสารเคมีกําจัดศัตรูพืชในสังคมบานเรายังเปน
ปญหาเชิงโครงสรางมากกวาเปนปญหาเพียงแคมีขอมูลจํากัดและไมสมบูรณเพียงพอสําหรับสนับสนุน
การตัดสินใจของผูกําหนดนโยบายเทานั้น  

ประเด็นสําคัญที่ควรพิจารณาอีกประการหนึ่งก็คือ ขอจํากัดในการที่จะไดมาซึ่งขอมูลหรือ
ความรูเกี่ยวกับสารเคมีกําจัดศัตรูพืชที่มีนัยสําคัญตอการตัดสินใจในระดับนโยบาย เชน ขอมูลเกี่ยวกับ
ผลกระทบสารเคมีกําจัดศัตรูพืชตอสุขภาพและสิ่งแวดลอมที่มีหลักฐานเชิงประจักษช้ีชัดอยางชัดเจน
ภายในประเทศ มีความเปนไปไดยากมากในการไดมาซึ่งขอมูลลักษณะดังกลาวในสังคมไทย เพราะบาน
เราไมเคยมีการลงทุนในการศึกษาวิจัยในเรื่องดังกลาวอยางจริงจังเปนระบบ โดยเฉพาะผลกระทบใน
ระยะยาว ดังนั้น การใหความสําคัญเฉพาะความรูที่จําเปนสําหรับผูตัดสินใจในระดับนโยบาย  จึงอาจเปน
กับดักทางความคิดที่ทําใหสังคมไทยไมสามารถกาวพนไปสูการแกปญหาในเรื่องนี้ไดอยางแทจริง 

1.2 วัตถุประสงค การศึกษา 
1) เพื่อศึกษากฎหมายและนโยบายที่เกี่ยวของในการควบคุมสารเคมีกําจัดศัตรูพืชในสังคมไทย 

รวมถึงวิเคราะหถึงชองวางและปญหาที่พบในการดําเนินการ 
2) เพื่อศึกษาถึงกระบวนการนโยบาย (ที่เปนทางการ)ในการควบคุมสารเคมีกําจัดศัตรูพืช 
3) เพื่อวิเคราะหกลุมผูมีบทบาทสําคัญที่เกี่ยวของในการดําเนินการเรื่องสารเคมีกําจัดศัตรูพืชใน

สังคมทั้งทางตรงและทางออม 
4) เพื่อศึกษาความรูที่จําเปนเพื่อสนับสนุนการตัดสินใจที่ดีของฝายตาง ๆ ในสังคม เพื่อให

กระบวนการนโยบายสาธารณะดานสารเคมีกําจัดศัตรูพืชในภาพรวมดีขึ้น 

1.3 กรอบแนวคิดในการศึกษา 
สําหรับกรอบแนวคดิในการศึกษาในครั้งนี ้แสดงในแผนภาพขางลางนี้  
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สนับสนุน 
การตัดสินใจที่ดี 

 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 1: กรอบแนวคิดท่ีใชในการศึกษา 

1.4 วิธีการศึกษา 
การศึกษาในเรื่องนี้ เนนการศึกษาเชิงคุณภาพเปนหลัก โดยมีวิธีการศึกษา ดังนี้  
1) การทบทวนเอกสารที่เกี่ยวของ 
2) การสัมภาษณผูมีบทบาทสําคัญ (Key actors) ที่เกี่ยวของในเรื่องสารเคมีกําจัดศัตรูพืช ทั้ง

ทางตรงและทางออมในระดับพื้นที่ (จังหวัดสุพรรณบุรี และกําแพงเพชร) และสวนกลาง  
3) ประมวลสังเคราะหจากประสบการณการทํางานของผูวจิัย1 
4) การจัดเวทีผูมีสวนไดสวนเสีย (Stakeholders)  

1.5 นิยามศัพท 
กระบวนการนโยบาย (Policy process) หมายถึง กระบวนการหรือข้ันตอนทั้งหมดในการไดมา

ซ่ึงนโยบาย (กรอบและแนวทางในการปฏิบัติในเรื่องนั้น ๆ) ตลอดจนการดําเนินการตามนโยบายดังกลาว
ดวย 

                                                 
1 ผูวิจัย เคยมีประสบการณการทํางานในการขับเคลื่อนเชิงนโยบายเกี่ยวกับประเด็นสารเคมีกําจัดศัตรูพืชมากวา 2 ป โดย
ทํางานภายใตเครือขายนโยบายการเกษตรและชนบท แผนงานวิจัยและพัฒนานโยบายสาธารณะเพื่อสุขภาพและระบบ
การประเมินผลกระทบทางสุขภาพ สถาบันวิจัยระบบสาธารณสุข 

การจัดการสารเคมีกําจัดศัตรูพืช
ในสังคมไทย 

กระบวนการ
นโยบายแบบ 
เสนตรง 

กระบวนการ
นโยบายสาธารณะ 

สังคมความเสี่ยง  
สังคมแหงการใชปญญา 

ในการแกปญหา  

ผูกําหนดนโยบาย ผูมีบทบาทสําคัญ
กลุมตาง ๆ  

มีขอจํากัด 
เปดมิติสูกระบวนการถกแถลง

ทางนโยบาย 

ความรูท่ีจําเปน 

  กําหนด   กําหนด 
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นโยบายสาธารณะ (Public policy) หมายถึง ทิศทางหรือแนวทางที่สังคมโดยรวมเห็นวาหรือ
เชื่อวาควรจะดําเนินไปในทางนั้น ดังนั้นผูกําหนดหรือมีอิทธิพลตอนโยบายสาธารณะจึงไมใชแคเพียง
รัฐบาลเทานั้น แตยังรวมถึงเอกชน องคกรทองถ่ิน องคกรชุมชน หรือภาคประชาชน และบทบาทนั้นก็
มิใชเพียงผูไดรับผลกระทบจากนโยบาย ผูคัดคานนโยบาย หรือผูสนับสนุนนโยบาย หากแตยังสามารถ
เปนผูเสนอ เปนผูผลักดัน และเปนผูทดลองหรือสาธิตการดําเนินการตามนโยบายดังกลาวไดดวย 

กระบวนการนโยบายแบบเสนตรง (Linear policy process) หมายถึง กระบวนการนโยบายที่
เปนทางการ ที่มีแบบแผน มีลําดับขั้นตอนที่ชัดเจนแนนอน มีกฎหมายที่รองรับอยางเปนทางการ และเปน
กระบวนการที่สามารถออกแบบใหมีการใชเหตุผลคิดคํานวณไดอยางเต็มที่ กระบวนการนโยบายแบบ
เสนตรงจึงจําเปนจะตองระบุผูที่มีอํานาจตัดสินใจ กระบวนการ เงื่อนไข และหลักเกณฑตาง ๆ ใน
กระบวนการตัดสินใจไวอยางชัดเจน เพื่อใหสามารถดําเนินการตามกระบวนการนโยบายที่กําหนด 

กระบวนการถกแถลง (Deliberation process) หมายถึงกระบวนการที่นําไปสูการเรียนรูรวมกัน
ของคนกลุมตาง ๆ ในสังคมเพื่อใหเกิดการพัฒนานโยบายสาธารณะที่เนนการใชปญญาในการพิจารณา
และไตรตรองอยางรอบดานในการหาทางออกในการจัดการปญหาตาง ๆ โดยใหความสําคัญกับความ
คิดเห็นของทุกฝายที่เกี่ยวของ 

ความรูท่ีจําเปน (Knowledge needs) หมายถึง ความรูที่จําเปนสําหรับสนับสนุนการตัดสินใจที่
ดีขึ้นของทุกฝายที่เกี่ยวของในการรวมกันกําหนดทิศทางนโยบายดานการจัดการสารเคมีกําจัดศัตรูพืชใน
สังคมไทย 
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บทท่ี 2 

กฎหมายและนโยบายทีเ่กี่ยวของ 

ในการควบคุมสารเคมกีําจัดศัตรพูืชในสงัคมไทย 

 
สําหรับเนื้อหาในบทนี้ จะเปนการใหภาพรวมเกี่ยวกับกฎหมายและนโยบายที่เกี่ยวของในการ

ควบคุมสารเคมีกําจัดศัตรูพืชในสังคมไทย ทั้งนี้เพื่อใหเกิดความเขาใจเบื้องตนในกระบวนการนโยบาย 
ของภาครัฐในการควบคุมสารเคมีกําจัดศัตรูพืชในประเทศ โดยลําดับในการนําเสนอในสวนนี้ จะเริ่ม
ตั้งแตการใหภาพรวมเกี่ยวกับนโยบายการพัฒนาภาคการเกษตรไทย  กฎหมายและนโยบายที่เกี่ยวของใน
การควบคุมสารเคมีกําจัดศัตรูพืชทั้งในระดับประเทศและในระดับทองถ่ิน รวมถึงชองวางในการควบคุม
สารเคมีฯ ตามกลไกกฎหมายและนโยบาย 

2.1 ภาพรวมนโยบายการพัฒนาภาคการเกษตรไทย 
 เมื่อพิจารณาถึงนโยบายการเกษตรของประเทศโดยภาพรวม  จะพบวาประเทศไทยมีการสงเสริม
การเกษตรตามแนวทางเกษตรสมัยใหมหรือเกษตรกระแสหลัก (Mainstream Agriculture) ซ่ึงเนนการผลติ
พืชในเชิงการคาเพื่อแสวงหากําไรสูงสุดจากการปลูกพืชชนิดเดียวหรือพืชไมกี่ชนิดเปนจํานวนมากตาม
ความตองการของอุปสงค (Demand) ที่มีอยูในตลาด โดยการเกษตรกระแสหลักไดเขามามีบทบาทใน
ประเทศไทยเมื่อประมาณ พ.ศ. 2398 ในชวงทําสนธิสัญญาเบาวร่ิง (ธันวา จิตตสงวน, 2543) นับจากนัน้มา
ทําใหระบบการเกษตรของไทยไดเปลี่ยนจากการเกษตรแบบดั้งเดิม (Traditional Agriculture) ที่เนนการ
ผลิตที่หลากหลายเพื่อการยังชีพไปสูการผลิตพืชเชิงเดี่ยวเพื่อการคามากขึ้น  

 อยางไรก็ตาม การเปลี่ยนแปลงครั้งสําคัญในภาคการเกษตรไทยเปนผลสืบเนื่องมาจากการปฏิวัติ
เขียว (Green Revolution) ที่เกิดขึ้นในประเทศตะวันตกในชวง พ.ศ. 2503 ซ่ึงผลจากการปฏิวัติเขียวทําให
เกิดการคนพบพืชพันธุใหมที่ใหผลผลิตสูง เกิดการใชเครื่องจักรกลการเกษตรแทนแรงงานคนและสัตว มี
การคนพบปุยเคมีและสารเคมีตาง ๆ สําหรับควบคุมโรคและแมลง เกิดกระแสการผลิตพืชเชิงเดี่ยวมากขึ้น 
โดยใชพันธุพืชที่ปรับปรุงพันธุใหมรวมกับการใชปุยเคมี สารเคมีกําจัดศัตรูพืช รวมทั้งเครื่องจักรกลตาง ๆ 
เพื่อความสะดวกและลดตนทุนตอหนวยในขั้นตอนการผลิต (ฐิรวุฒิ เสนาคํา อางใน ธันวา จิตตสงวน, 
2543) 

 การเกิดกระแสการปฏิวัติเขียวขึ้นทั่วโลกในขณะนั้น ประกอบกับมีขอเสนอแนะจากรายงานวิจัย
ที่ธนาคารโลกจางผูเชี่ยวชาญมาศึกษา ช่ือ A Public Development Program for Thailand ในป พ.ศ.2502 ที่
เสนอใหประเทศไทยพัฒนาภาคการเกษตรดวยวิทยาการแผนใหม เปาหมายเพื่อปอนสินคาเกษตรไทยสู
ประเทศอุตสาหกรรมในตลาดโลก ซ่ึงขอเสนอแนะดังกลาวไดกลายเปนแนวทางหลักในการวางนโยบาย
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การเกษตรของไทยผานแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติฉบับที่ 1 ในป พ.ศ.2504 เปนตนมา 
(สมบูรณ เจริญจิระตระกูล และคณะ, 2544)  ดั้งนั้นหากพิจารณานโยบายดานการเกษตรของประเทศ
ภายใตแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมอาจแบงได 3 ชวงดังนี้ (เดชา ศิริภัทร, 2548)  

ก. ชวงการปรับเปลี่ยนระบบการผลิตภายใตกระแสการปฏิวัติเขียว (แผนพัฒนาเศรษฐกิจและ
สังคมฉบับท่ี 1-3 พ.ศ. 2504 ถึง พ.ศ. 2519) 

นโยบายการเกษตรในชวงนี้ถูกกําหนดใหมีการผลิตเพื่อการสงออกใหไดมากที่สุด จึงมีการปรับ
ระบบการผลิตทางดานการเกษตรทั้งหมด โดยเริ่มจากการพัฒนาโครงสรางพื้นฐาน เชน การสรางเขื่อน 
ฝายกักเก็บน้ํา ถนน มีการจัดตั้งธนาคารเพื่อการเกษตรและสหกรณ มีการสงเสริมและสนับสนุนใหมีการ
ใชปจจัยการผลิต เชน การใชสารเคมีเพื่อเรงผลผลิตและกําจัดศัตรูพืช การปลูกพืชเชิงเดี่ยว ผลที่เกิดขึ้นคือ 
ประเทศไทยถูกจัดอยูในกลุมผูสงออกสินคาการเกษตรของโลกในอันดับตน ๆ  

ข. ชวงการปรากฏผลกระทบเนื่องจากการปรับเปล่ียนวิถีการผลิต (แผนพัฒนาเศรษฐกิจและ
สังคม ฉบับท่ี 4-5 พ.ศ. 2520 ถึง พ.ศ. 2529)  

ผลจากการพัฒนาการเกษตรอยางจริงจังตามแนวทางการปฏิวัติเขียวในชวง 15 ปแรกของการมี
แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม แมประเทศไทยจะสามารถขึ้นมาอยูในแนวหนาของผูสงออกสินคา
การเกษตร แตผลที่เกิดตามมาคือ พื้นที่ปาไมของประเทศลดลงจากการขยายพื้นที่ทําการเกษตร เกิดปญหา
ดานสิ่งแวดลอม เชน คุณภาพดินและน้ําเสื่อมโทรมลง เกิดการระบาดของโรคพืชแมลงศัตรูพืชซ่ึงเปนผล
มาจากการใชสารเคมีการเกษตร ประกอบกับเกิดภาวะเศรษฐกิจและราคาผลผลิตตกต่ํา เกษตรกรจึง
ประสบปญหาขาดทุนเปนหนี้สิน ภาครัฐจึงมีความพยายามในการแกไขปญหาดวยการกําหนดทิศทางเพื่อ
พัฒนาการเกษตร โดยการสนับสนุนการปรับโครงสรางการผลิตที่เนนประสิทธิภาพและการขยายพื้นที่
เพาะปลูก แตปญหาที่เกิดขึ้นก็มิไดเบาบางลง 

 ค. ชวงการปรับตัวเพื่อไปสูเกษตรกรรมยั่งยืน (แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม ฉบับท่ี 6 ถึง 9 
พ.ศ. 2530 ถึง พ.ศ. 2549) 

แผนพัฒนาประเทศในชวงนี้ใหความสําคัญกับการใชทรัพยากรอยางยั่งยืน และการพัฒนา
ทรัพยากรมนุษยและองคกรชุมชน มีการกําหนดเปาหมายในการปรับพื้นที่การเกษตรไปสูเกษตรกรรม
ยั่งยืนเพื่อสรางดุลยภาพของการใชทรัพยากรธรรมชาติ และเพื่อเพิ่มขีดความสามารถในการทํา
เกษตรกรรมยั่งยืนเชิงพาณิชยดวยการสงเสริมตามความเหมาะสมกับสภาพของพื้นที่ โดยมีความมุงหวัง
ใหประเทศไทยเปนแหลงผลิตอาหารและแหลงอุตสาหกรรมการเกษตรที่มีคุณภาพ แตในทางปฏิบัติ
รัฐบาลกลับมีงบประมาณในการสงเสริมระบบเกษตรกรรมยั่งยืนนอย รวมทั้งมีแนวทางในการสงเสริมไม
ชัดเจนเมื่อเทียบกับการสงเสริมการเกษตรกระแสหลักในชวงที่ผานมา  
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อยางไรก็ดี หากพิจารณาถึงนโยบายการสงเสริมการเกษตรของกระทรวงเกษตรและสหกรณใน
ปจจุบันพบวา โดยภาพรวมแลวยังใหความสําคัญกับการสงเสริมการเกษตรกระแสหลักตามแนวทางการ
ปฏิวัติเขียวมากกวามุงเนนสงเสริมระบบเกษตรกรรมยั่งยืนตามที่ไดระบุไวในแผนพัฒนาเศรษฐกิจและ
สังคม ฉบับที่ 8 และ 9  ซ่ึงในสวนนี้อาจเปนเพราะ ทรัพยากรบุคคลดานการเกษตรของประเทศสวนใหญ 
ไมวาจะเปนนักสงเสริมการเกษตร เจาหนาที่การเกษตร หรือนักวิชาดานการเกษตร บุคลากรเหลานี้ลวนมี
ความรูความเชี่ยวชาญในเกษตรกระแสหลักมากกวาเกษตรกรรมยั่งยืน ทั้งนี้เพราะเกษตรกระแสหลักเปน
ศาสตรที่มีการสั่งสมความรูมายาวนานผานระบบการศึกษา รวมทั้งผานการดําเนินงานของหนวยงานตาง 
ๆ ที่เกี่ยวของ เมื่อเทียบกับเกษตรกรรมยั่งยืน2ซ่ึงเปนการเกษตรทางเลือกที่ถูกพัฒนาขึ้นมาในหมูปราชญ
ชาวบานรวมกับองคกรพัฒนาเอกชนกลุมเล็ก ๆ เมื่อประมาณ 20 ปที่ผานมาเพื่อแสวงหาทางออกจาก
ปญหาที่เกษตรกรประสบจากการทําเกษตรกระแสหลัก  จึงทําใหองคความรูดานเกษตรกรรมยั่งยืนมีอยู
เฉพาะในกลุมผูที่ผานการเรียนรูดวยตนเองโดยการลงมือปฏิบัติจริงในพื้นที่ (Learning by doing) ซ่ึง
ความรูเหลานี้ยังไมไดรับการยอมรับมากนักในสังคมไทย 

ดังนั้นจึงอาจกลาวไดวา การที่ภาครัฐยังใหความสําคัญกับการสงเสริมการเกษตรกระแสหลัก 
เทากับวาโดยภาพรวมแลว ประเทศไทยยังมีนโยบายในการสนับสนุนการใชสารเคมีกําจัดศัตรูพืช 
เพียงแตเปนนโยบายที่ไมไดมีการประกาศออกมาอยางเปนทางการ (Non-action policy) เทานั้น ถึงแมวา

                                                 
2 เกษตรยั่งยืนในที่นี้ หมายถึง ระบบการเกษตรที่ไมกอใหเกิดผลกระทบในดานตาง ๆ ทั้งมิติสุขภาพ สังคม สิ่งแวดลอม 
และระบบนิเวศ 

แนวทางการสงเสริมการเกษตรของประเทศไทย 
 "ประเทศไทยเปนประเทศกสิกรรม ประชากรของประเทศมีอาชีพในดานการเกษตรกรรม
ประมาณรอยละ 80 และสินคาการเกษตรเปนสินคาออกที่สําคัญทํารายไดประมาณรอยละ 90 ของ
สินคาออกทั้งหมด ซ่ึงอาจถือไดวาเศรษฐกิจสวนรวมของประเทศขึ้นอยูกับอาชีพการเกษตรเปน
สําคัญ กระทรวงเกษตรฯมีอํานาจหนาที่เกี่ยวกับการจัด ควบคุมและสงเสริมการเกษตรกรรม ซ่ึงใน
การสงเสริมการเกษตรของประเทศใหเจริญกาวหนาขึ้นนั้นจําเปนตองอํานวยบริการและเผยแพรวิชา
หรือความรูเก่ียวกับการเกษตรแผนใหมใหถึงตัวเกษตรกรโดยแพรหลายและทั่วถึง เพื่อชวยให
เกษตรกรสามารถเพิ่มผลผลิตในดานการเกษตรใหมีปริมาณและคุณภาพตามความตองการของตลาด
และเพื่อใหมีตลาดสําหรับจําหนายผลิตผลอันจะชวยใหเกษตรกรมีรายไดและอาชีพดีขึ้นซึ่งจะเปน
การชวยสงเสริมเศรษฐกิจสวนรวมใหมั่นคงยิ่งขึ้น" 
 (http://www.doae.go.th/about/index.htm#Power) 
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ปจจุบันจะมีการดําเนินนโยบายอาหารปลอดภัย แตประเด็นเรื่องสารเคมีกําจัดศัตรูพืชก็ยังไมไดมีการ
ควบคุมกันอยางจริงจังมากนัก ยังมีการฝาฝนกฎหมายอยูเนือง ๆ โดยเฉพาะในระดับพื้นที่ 

2.2 กฎหมายและนโยบายที่เก่ียวของในการควบคุมสารเคมีกําจัดศัตรพูืชในระดับประเทศ 

2.2.1 กฎหมายที่เก่ียวของในการควบคุมสารเคมีกําจัดศัตรูพืช  
กฎหมายหลักที่ใชในการควบคุมสารเคมีกําจัดศัตรูพืชในปจจุบัน คือ พระราชบัญญัติวัตถุ

อันตราย พ.ศ.2535 โดยมีกรมวิชาการเกษตรเปนหนวยงานรับผิดชอบหลักที่ดูแลควบคุมสารเคมีกําจัด
ศัตรูพืชภายใต พ.ร.บ.วัตถุอันตราย อยางไรก็ดี พ.ร.บ.วัตถุอันตรายไมไดเปนกฎหมายเฉพาะสําหรับการ
ควบคุมสารเคมีกําจัดศัตรูพืชเพียงเทานั้น แตเปนกฎหมายรวมที่ใชในการควบคุมสารเคมีทุกชนิดใน
ประเทศ  ทั้งสารเคมีที่ใชในภาคอุตสาหกรรม สาธารณสุข และการเกษตร ดังนั้นแนวทางการควบคุม
สารเคมีกําจัดศัตรูพืชภายใต พ.ร.บ.วัตถุอันตรายจึงเปนแนวทางอยางกวาง ๆ เทานั้น 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 2 หนวยงานหลักท่ีรับผิดชอบในการควบคุมสารเคมีภายใต พ.ร.บ.วัตถุอันตราย 2535 
  

อยางไรก็ดี หากพิจารณากลไกการควบคุมสารเคมีกําจัดศัตรูพืชตามเสนทางเดินสารเคมีตั้งแต
การนําเขาจนถึงการประกาศหามใช จะพบวานอกจาก พ.ร.บ.วัตถุอันตรายแลว ยังมีกฎหมายอื่น ๆ ที่
เกี่ยวของอีกหลายฉบับ ดังนั้นเพื่อใหการนําเสนอในสวนนี้เขาใจไดงายขึ้น จึงขอเสนอกฎหมายที่
เกี่ยวของในการควบคุมสารเคมีกําจัดศัตรูพืชตามเสนทางเดินสารเคมี ดังนี้ 

พระราชบัญญัติวัตถุอันตราย  
พ.ศ.2535 

วัตถุอันตรายที่ใชใน
การอุตสาหกรรม 

กรมโรงงาน 
กระทรวงอุตสาหกรรม 

วัตถุอันตรายที่ใชใน
การสาธารณสุข 

อ.ย.  
กระทรวงสาธารณสุข 

วัตถุอันตรายที่ใชใน
การประมง 

วัตถุอันตรายที่ใชใน
การเกษตร 

กรมประมง 
กระทรวงเกษตรฯ 

กรมวิชาการเกษตร 
กระทรวงเกษตรฯ 
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1) การนําเขาสารเคมีกําจัดศัตรูพืช 
(1) การขึ้นทะเบียนวัตถุอันตรายทางการเกษตร 
สารเคมีกําจัดศัตรูพืชที่จะสามารถนําเขามาในประเทศไทยเพื่อการผลิต จําหนาย หรือมีไวใน

ครอบครอง3ได จะตองเปนสารเคมีที่ผานการขึ้นทะเบียนวัตถุอันตรายทางการเกษตรเรียบรอยแลว 
เนื่องจากสารเคมีฯ เหลานี้มีความเปนพิษและอาจกอใหเกิดผลกระทบไดกวางขวาง อยางไรก็ดี กรม
วิชาการเกษตรไดออกประกาศกําหนดใหสารเคมีกําจัดศัตรูพืชทุกชนิดเปนวัตถุอันตรายทางการเกษตร4

ชนิดที่ 2,3 และ 4 ที่ตองควบคุมและกํากับดูแลอยางใกลชิด (โดยประกาศกระทรวงอุตสาหกรรม เร่ือง 
บัญชีรายช่ือวัตถุอันตรายรวม 4 ฉบับ) (กรมวิชาการเกษตร, มปพ) 

การขึ้นทะเบียนวัตถุอันตรายทางการเกษตร (Pesticide Registration) คือกระบวนการในการ
พิจารณาอนุญาตใหใชสารเคมีกําจัดศัตรูพืชชนิดใดชนิดหนึ่งไดในประเทศไทย โดยเปรียบเทียบการ 
ประเมินความเสี่ยงในการใชกับคุณประโยชนของสารเคมีนั้น ๆ  (http://classroom.psu.ac.th/users/naran 
/536-412/Content/Pest_part13.htm) กฎเหล็กการขึ้นทะเบียนวัตถุอันตรายวัตถุอันตรายทางการเกษตรคือ 
ไมรับขึ้นทะเบียนสารเคมีที่ไมเคยผานการขึ้นทะเบียนในประเทศพัฒนามากอน  

กฎหมายที่เก่ียวของ 

o พระราชบัญญัติวัตถุอันตราย พ.ศ.2535 
การผลิตหรือการนําเขาซึ่งวัตถุอันตรายชนิดที่ 2 หรือ 3 ที่อยูนอกรายชื่อของประกาศในราช

กิจจานุเบกษา จะตองนํามาขอขึ้นทะเบียนตอพนักงานเจาหนาที่กอนและเมื่อไดรับใบสําคัญการขึ้น
ทะเบียนแลวจึงจะผลิตหรือนําเขาได  เวนแตจะมีการประกาศของรัฐมนตรีผูรับผิดชอบยกเวนใหไมตอง
ขึ้นทะเบียนอีกในกรณีมีผูไดขึ้นทะเบียนวัตถุอันตรายอยางเดียวกันนั้นไวแลว หรือในกรณีอ่ืนที่มีเหตุอัน
ควร (มาตรา 36 วรรคสอง) (พิทวัฒน ออนทองหลาง และคณะ, 2545) 

                                                 
3 มีไวในครอบครอง หมายถึง การขาย ขนสง เก็บรักษา และการใชรับจาง 
4 วัตถุอันตรายแบงออกตามความจําเปนในการควบคุมได 4 ชนิด (พิทวัฒน ออนทองหลาง และคณะ, 2545) 
 วัตถุอันตรายชนิดที่ 1 ไดแกวัตถุอันตรายที่การผลิต การนําเขา การสงออกหรือการมีไวในครอบครองตอง
ปฏิบัติตามหลักเกณฑและวิธีที่กําหนด 
 วัตถุอันตรายชนิดที่ 2 ไดแกวัตถุอันตรายที่การผลิต การนําเขา การสงออก หรือการมีไวในครอบครองตองแจง
ใหพนักงานเจาหนาที่ทราบกอนและตองปฏิบัติตามหลักเกณฑและวิธีที่กําหนดดวย 
 วัตถุอันตรายชนิดที่ 3 ไดแกวัตถุอันตรายที่การผลิต การนําเขา การสงออก หรือการมีไวในครอบครองตอง
ไดรับใบอนุญาติ 
 วัตถุอันตรายชนิดที่ 4 ไดแกวัตถุอันตรายที่หามมิใหมีการผลิต การนําเขา การสงออก หรือการมีไวใน
ครอบครอง 
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o ประกาศกระทรวงเกษตรและสหกรณ เร่ือง การขึ้นทะเบียนวัตถุอันตรายทางการเกษตร
ท่ีกรมวิชาการเกษตรเปนผูรับผิดชอบ พ.ศ.2538 
ผูที่ประสงคจะผลิตหรือนําเขาวัตถุอันตรายทางการเกษตรตองปฏิบัติตามประกาศกระทรวง

เกษตรและสหกรณเกี่ยวกับการขอขึ้นทะเบียนวัตถุอันตรายทางการเกษตรที่กรมวิชาการเกษตรเปน
ผูรับผิดชอบ โดยจะตองยื่นคําขอขึ้นทะเบียนวัตถุอันตรายกอน ซ่ึงขั้นตอนในการขอขึ้นทะเบียนวัตถุ
อันตรายจะมี 3 ขั้นตอน คือ ขั้นที่ 1 การทดลองเบื้องตนเพื่อทราบประสิทธิภาพและขอมูลพิษเฉียบพลัน 
ขั้นตอนที่ 2 คือ การทดลองใชช่ัวคราวเพื่อสาธิตการใชและทราบขอมูลพิษระยะกลาง โดยใหผลิตหรือ
นําเขาตัวอยางวัตถุอันตรายอยางจํากัดในพื้นที่ที่กําหนด ขั้นที่ 3 คือ การประเมินผลขั้นสุดทายเพื่อรับการ
ขึ้นทะเบียน (กรมวิชาการเกษตร, 2545) 

(2) ภาษีอากร 
กอนป พ.ศ.2534 ผูนําเขาสารเคมีกําจัดศัตรูพืชตองเสียภาษีขาเขาในอัตรา 5% โดยไมได

คํานึงถึงระดับความเปนพิษของสารเคมีนั้น ตอมาในป พ.ศ. 2535 ในสมัยรัฐบาลนายอนันต ปญยารชุน 
ไดมีมติคณะรัฐมนตรีประกาศยกเลิกภาษีการนําเขาสารเคมีกําจัดศัตรูพืชเพื่อลดตนทุนการผลิตของ
เกษตรกรใหสามารถแขงขันกับประเทศอื่นได (จุฑามาศ ตะกา, 2546) 

กฎหมายที่เก่ียวของ 

o พระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ พ.ศ.2535 
คณะกรรมการสิ่งแวดลอมแหงชาติมีหนาที่ในการเสนอแนะมาตรการดานการเงิน การคลงั การ

ภาษีอากร และการสงเสริมการลงทุนเพื่อปฏิบัติตามนโยบายและแผนการสงเสริมและรักษาคุณภาพ
ส่ิงแวดลอมแหงชาติตอคณะรัฐมนตรี (หมวดที่ 1 มาตรา 13 (5)) (จุฑามาศ ตะกา, 2546)  

(3) การนําเขา 
ปจจุบันมีผูประกอบการซึ่งเปนผูนําเขาสารเคมีกําจัดศัตรูพืชจํานวน 169 ราย ในจํานวนนี้มีทั้ง

ผูประกอบการบริษัทที่เปนของคนไทย และบริษัทสาขาของบริษัทตางชาติ โดยสารเคมีกําจัดศัตรูพืชที่
จําหนายและใชในประเทศไทยนั้น สวนใหญนําเขาในลักษณะของสารตั้งตนที่ตองทําการผสมและปรุง
แตงกอนจึงจะบรรจุภัณฑ และจําหนายตอไป  มีเพียงสวนนอยที่มีการนําเขาในรูปเปนสารสําเร็จรูปที่
นํามาแบงขายในชื่อการคาตาง ๆ  
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กฎหมายที่เก่ียวของ 

o พระราชบัญญัติวัตถุอันตราย พ.ศ.2535 
ผูใดประสงคจะขออนุญาตผลิต นําเขา สงออก หรือมีไวในครอบครองซึ่งวัตถุอันตรายชนิดที่ 3 

ใหยื่นคําขอพรอมดวยเอกสารระบุไวในแบบคําขอทายกฎกระทรวง จํานวน 2 ชุด  (ขอ 1 กฎกระทรวง 
(พ.ศ.2537) ออกตามความในพระราชบัญญัติวัตถุอันตราย พ.ศ.2535 

o คําสั่งท่ัวไปกรมศุลกากร 
ในการนําเขาสารเคมีกําจัดศัตรูพืชเขามาในประเทศไทย ตองปฏิบัติตามคําสั่งทั่วไปกรม

ศุลกากรวาดวยการปฏิบัติการเกี่ยวกับการนําเขาสารเคมีและวัตถุอันตราย ซ่ึงมีสาระสําคัญเกี่ยวกับ
ประเภทของสารเคมีและวัตถุอันตราย การสําแดงรายการในใบขนสงสินคา การตรวจสอบพิธีการศุลกากร 
การตรวจปลอยสินคา และการปรับปรุงแกไขและพัฒนาระบบคอมพิวเตอรเพื่อใหการประสานขอมูลการ
นําเขาสารเคมีและวัตถุอันตรายเปนไปดวยความเรียบรอย (อรพรรณ ศรีสุขวัฒนา, 2547) 

2) การผลิตสารเคมีกําจัดศัตรูพืช 
การผลิตในที่นี้หมายถึง ขั้นตอนการผลิต การผสม การปรุงแตง ตลอดจนการบรรจุภัณฑ 

รวมถึงการปดฉลากสารเคมี จนไดผลิตภัณฑสารเคมีกําจัดศัตรูพืชที่พรอมวางจําหนายในชื่อการคาตาง ๆ 

(1) การขออนุญาตกอสรางโรงงานผลิตสารเคมีกําจัดศัตรูพืช 
กฎหมายที่เก่ียวของ 

o พระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ. 2535 
ตามพระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ. 2535 ไดจัดใหโรงงานผลิตหรือเก็บสารเคมีกําจัดศัตรูพืชอยู

ในกลุมโรงงานจําพวกที่ 3 ไดแกโรงงานประเภท ชนิด และขนาดที่การตั้งโรงงานจะตองไดรับใบอนุญาต
กอนจึงจะดําเนินการได (มาตรา 7 (3)) ซ่ึงโรงงานดังกลาวนั้นไมวาจะมีขนาดเทาใดก็ตามก็ถูกจัดวาเปน
แหลงกําเนิดมลพิษที่ตองควบคุมการปลอยน้ําเสียลงสูแหลงน้ําหรือส่ิงแวดลอม (จุฑามาศ ตะกา, 2546) 

o  พระราชบัญญัติวัตถุอันตราย พ.ศ. 2535 
สถานที่ผลิตวัตถุอันตรายตองตั้งอยูในทําเลที่เหมาะสมและปลอดภัยแกการขนสงวัตถุอันตราย 

ไมกอเหตุรําคาญ มลพิษ หรือผลกระทบใด ๆ ตอแมน้ํา ลําคลอง แหลงน้ําสาธารณะหรือแหลงอนุรักษ
ธรรมชาติและสิ่งแวดลอม และตองไมอยูในบริเวณ 1) ภายในระยะหารอยเมตรจากเขตพระราชฐาน 2) ใน
เขตบานจัดสรรหรือที่ดินจัดสรรเพื่อการพักอาศัย ตึกแถว หรือบานแถวเพื่อการพักอาศัย หรืออาคารชุด
พักอาศัย 3) ในเขตศูนยการคา 4) ภายในระยะหนึ่งรอยเมตรจากเขตสาธารณสถาน เชน โรงเรียนหรือ
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สถานศึกษา วัดหรือศาสนสถาน สถานพยาบาล โบราณสถาน หรือสถานที่การทํางานของหนวยงานรัฐ 
(มาตรา 5 กฎกระทรวง พ.ศ.2537 ออกตามความในพระราชบัญญัติวัตถุอันตราย พ.ศ.2535) 

o ประกาศกระทรวงเกษตรและสหกรณ เร่ือง หลักเกณฑและวิธีการในการผลิต การนําเขา 
และการมีไวในครอบครองที่กรมวิชาการเกษตรเปนผูรับผิดชอบ พ.ศ.2538 

ที่ตั้งสถานที่ผลิตวัตถุอันตรายชนิดที่ 2 หรือ 3 ตองอยูหางจากบริเวณที่อยูหางจากชายฝงทะเล
หรือแหลงน้ําขนาดใหญ ณ จุดที่น้ําขึ้นสูงสุดในหนาน้ําปกติอยางนอย 1,000 เมตร เวนแตจะมีมาตรการใน
การปองกันอันตรายมิใหเกิดการรั่วไหล (ขอ 2) 

(2) การควบคุมการผลิต 
การควบคุมการผลิตในที่นี้หมายถึงการควบคุมกระบวนการผลิต การทําลายของเสียและ

ภาชนะบรรจุ การจัดการน้ําทิ้ง การเก็บรักษาผลิตภัณฑ 

กฎหมายที่เก่ียวของ 

o พระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาสิ่งแวดลอมแหงชาติ พ.ศ.2535 
แหลงกําเนิดมลพิษใดกอใหเกิดหรือเปนแหลงกําเนิดของการรั่วไหลหรือแพรกระจายของ

มลพิษอันเปนเหตุใหทรัพยสินของผูอ่ืนหรือของรัฐเสียหายดวยประการใด ๆ เจาของหรือผูครอบครอง
แหลงกําเนิดมลพิษนั้น มีหนาที่ตองรับผิดชอบชดใชคาสินไหมทดแทนหรือคาเสียหายเพื่อการนั้น ไมวา
การรั่วไหลหรือแพรกระจายของมลพิษนั้นจะเกิดจากการกระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอของ
เจาของหรือผูครอบครองแหลงกําเนิดมลพิษนั้นก็ตาม (มาตรา 96) 

o พระราชบัญญัติวัตถุอันตราย พ.ศ.2535 
ผูผลิตวัตถุอันตรายตองระมัดระวังในการจัดหาวัตถุที่ใชในการผลิต การกําหนดวิธีและขั้นตอน

ที่วางใจไดของการผลิต การจัดใหมีภาชนะบรรจุที่มั่นคงแข็งแรงและปลอดภัยตอการใช การเคลื่อนยาย 
การขนสง การจัดใหมีฉลากที่แสดงสภาพอันตรายของสิ่งนั้นที่ชัดเจนเพียงพอ ความเหมาะสมของการ
เก็บรักษา และการตรวจสอบความเหมาะสมของผูที่รับมอบวัตถุอันตรายไปจากตนหรือผูที่อาจคาดหมาย
ไดวาอาจจะไดรับมอบวัตถุอันตรายดังกลาว (มาตรา 59) 

o กฎกระทรวง (พ.ศ.2537) ออกตามความในพระราชบัญญัติวัตถุอันตราย พ.ศ.2535 
ในกรณีที่มีการปลอยของเสีย มลพิษ หรือส่ิงใด ๆ จากสถานที่ผลิตหรือสถานที่เก็บรักษาวัตถุ

อันตรายที่มีผลกระทบตอส่ิงแวดลอม ผูไดรับใบอนุญาตผลิตวัตถุอันตรายตองดําเนินการทําลายภาชนะ
บรรจุวัตถุอันตรายรวมทั้งเศษเหลือของวัตถุอันตราย โดยตองใชวิธีการที่เหมาะสมกับวัตถุอันตราย และ
หามมิใหมีการทําลายสิ่งเหลานั้นในบริเวณที่อาจกอใหเกิดอันตรายตอบุคคล สัตว พืช ทรัพย และ
ส่ิงแวดลอม (มาตรา 20 (3)) 



 13

(3) การควบคุมคุณภาพผลิตภัณฑ 
กฎหมายที่เก่ียวของ 

o พระราชบัญญัติวัตถุอันตราย พ.ศ.2535 
ภายใต พ.ร.บ.วัตถุอันตราย สารเคมีที่ลักษณะดังตอไปนี้ ถือเปนวัตถุอันตรายที่ไมถูกตองตาม

กฎหมาย (กรมวิชาการเกษตร, 2545) 
- วัตถุอันตรายปลอม นอกจากจะหมายถึงสิ่งที่ทําเทียมวัตถุอันตรายแททั้งหมดหรือบางสวน 

ยังรวมถึง วัตถุอันตรายที่แสดงกําหนดเวลาหมดอายุเกินความเปนจริง แสดงชื่อหรือ
สถานที่ผลิตไมเปนจริง วัตถุอันตรายที่ขึ้นทะเบียนไวไมเปนจริง เปนตน (มาตรา 47) 

- วัตถุอันตรายผิดมาตรฐาน ไดแก วัตถุอันตรายที่มีสารสําคัญนอยกวาหรือมากกวาเกณฑที่
ไดกําหนดไว วัตถุอันตรายที่มีส่ิงเจือปน หรือมีส่ิงอื่นที่ทําใหคุณสมบัติของวัตถุอันตราย
ผิดไปจากเกณฑที่ไดกําหนดไว เปนตน (มาตรา 48) 

- วัตถุอันตรายเสื่อมคุณภาพ หมายถึงวัตถุอันตรายที่หมดอายุหรือแปรสภาพจนมีลักษณะ
เชนเดียวกับวัตถุอันตรายปลอม (มาตรา 49) 

- วัตถุอันตรายที่ตองขึ้นทะเบียน แตมิไดขึ้นทะเบียนไว 
- วัตถุอันตรายที่ถูกสั่งเพิกถอนทะเบียน 

หามมิใหผูใดผลิต นําเขา สงออก หรือมีไวในครอบครองซึ่งวัตถุอันตรายที่ปลอม, ผิดมาตรฐาน
, เสื่อมคุณภาพ วัตถุอันตรายที่ตองขึ้นทะเบียนแตมิไดขึ้นทะเบียนไว และวัตถุอันตรายที่ถูกเพิกถอน
ทะเบียน (มาตรา 45) หากผูใดมีไวในครอบครองซึ่งวัตถุอันตรายดังกลาว ถือวามีความผิดตามกฎหมาย 
ซ่ึงบทกําหนดโทษมีทั้งการระวางโทษจําคุกตั้งแตหนึ่งปจนถึงไมเกินเจ็ดป ปรับตั้งแตหนึ่งแสนบาทถึงไม
เกินเจ็ดแสนบาท หรือทั้งจําทั้งปรับขึ้นอยูกับการกระทํา (มาตรา 75)  

(4) การควบคุมฉลาก 
ฉลาก หมายถึง รูป รอยประดิษฐ หรือขอความใด ๆ ซ่ึงแสดงไวที่วัตถุอันตรายหรือภาชนะ

บรรจุ หรือหีบหอบรรจุ หรือสอดแทรก หรือรวมไวกับวัตถุอันตราย หรือภาชนะบรรจุ หรือหีบหอบรรจุ 
และหมายความรวมถึงเอกสารหรือคูมือประกอบการใชวัตถุอันตรายดวย (พิทวัฒน ออนทองหลาง, 2545) 

กฎหมายที่เก่ียวของ 

o พระราชบัญญัติวัตถุอันตราย พ.ศ.2535 
วัตถุอันตรายที่ขายหรือจําหนาย หรือแสดงไวเพื่อขายหรือจําหนาย ตองมีฉลากขนาดที่

เหมาะสมกับภาชนะบรรจุ ปดหรือพิมพไวที่ภาชนะบรรจุวัตถุอันตรายทุกชนิด ฉลากดังกลาวจะตองมี
เครื่องหมายและขอความตามที่ระบุในประกาศกระทรวงเกษตรและสหกรณ เร่ืองฉลากและระดับความ
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เปนพิษของวัตถุอันตรายท่ีกรมวิชาการเกษตรเปนผูรับผิดชอบ พ.ศ.2538 ขอ 6 เชน ช่ือทางการคาของ
ผลิตภัณฑ ช่ือสามัญ คําเตือน เดือนปที่ผลิตหรือหมดอายุการใชงาน และฉลากตองมีเครื่องหมายและ
ขอความอยูในแถบสี (ขอ 7 ในประกาศกระทรวง) 

o พระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภค พ.ศ.2522 
ฉลากของสินคาที่ควบคุมฉลาก (มาตรา 31) ตองระบุขอความอันจําเปนไดแก ราคา ปริมาณ 

วิธีใช ขอแนะนํา คําเตือน วัน เดือน ปที่หมดอายุ ในกรณีเปนสินคาที่หมดอายุไดหรือกรณีอ่ืน เพื่อ
คุมครองสิทธิผูบริโภค (มาตรา 31 (3)) 

3) การขายและกระจายผลิตภัณฑสารเคมีกําจัดศัตรูพืช 
หลังจากที่สารเคมีกําจัดศัตรูพืชไดรับการบรรจุภัณฑ มีใบอนุญาต และปดฉลากอยางถูกตอง

ตามกฎหมายแลวก็สามารถนําไปวางจําหนายได  สําหรับในสวนของการกระจายผลิตภัณฑเพื่อใหไปถึง
มือของเกษตรกรนั้น เร่ิมตั้งแตผูคาสงซึ่งเปนบริษัทที่มีช่ือการคาของผลิตภัณฑเปนของตนเอง โดยผูคาสง
เหลานี้จะสงตอผลิตภัณฑตามชองทางตาง ๆ เชน การขายสงใหกับตัวแทนรานคาในจังหวัดและอําเภอ 
การขายทางออมผานหนวยงานตาง ๆ เชน สหกรณการเกษตร, ธนาคารเพื่อการเกษตรและสหกรณ
การเกษตร, การดําเนินโครงการตาง ๆ ของหนวยงานรัฐ, บริษัทสงเสริมการเกษตร ตลอดจนการขายตรง
จากบริษัทผูผลิตสูเกษตรกรโดยตรง รวมทั้งผานพอคาเร หรือเซลลแมน เปนตน  

(1) รานคาสารเคมีกําจัดศัตรูพืช 
กระทรวงเกษตรและสหกรณมีนโยบายที่กําหนดใหผูคาสงและคาปลีกสารเคมีกําจัดศัตรูพืช

ตองผานการอบรมความรูเกี่ยวกับสารเคมีฯ ในดานตาง ๆ จากกรมวิชาการเกษตรกอน จึงจะประกอบ
กิจการได ตลอดจนการกําหนดการตรวจสถานที่เก็บสารเคมีกําจัดศัตรูพืชและรานคาปลีกเพื่อปองกัน
อุบัติภัยและลดผลกระทบตอผูที่อยูใกลเคียงและสิ่งแวดลอม และเพื่อการควบคุมคุณภาพผลิตภัณฑให
ถูกตองตามที่ไดรับการขึ้นทะเบียนและไดรับอนุญาตไว 

กฎหมายที่เก่ียวของ 

o พระราชบัญญัติวัตถุอันตราย พ.ศ.2535 
ผูขายหรือผูสงมอบวัตถุอันตรายใหกับบุคคลใด ตองรับผิดชอบเพื่อการเสียหายของบุคคล

ดังกลาวอันเกิดแตวัตถุอันตรายนั้น เวนแตจะพิสูจนไดวาความเสียหายนั้นเกิดแตเหตุสุดวิสัยหรือเกิด
เพราะความผิดของผูตองเสียหายนั้นเอง (มาตรา 64) 

o ระเบียบกรมวิชาการเกษตรวาดวยการขออนุญาตและการอนุญาตเกี่ยวกับวัตถุอันตราย
ในจังหวัดตาง ๆ นอกจากกรุงเทพฯ 
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ผูใดประสงคขออนุญาตมีไวในครอบครองซึ่งวัตถุอันตรายชนิดที่ 3 เพื่อการคาปลีก วัตถุ
อันตรายที่เปนผลิตภัณฑสําเร็จรูปสําหรับจําหนายโดยตรงตอผูบริโภค ที่มีสถานที่ประกอบกิจการอยูใน
จังหวัดอื่น ๆ นอกจากกรุงเทพมหานคร ใหยื่นคําขอมีไวในครอบครองซึ่งวัตถุอันตรายตอพนักงาน
เจาหนาที่ ณ สํานักงานเกษตรอําเภอในเขตทองที่ที่สถานประกอบการนั้นตั้งอยู (มาตรา 4 (4.1)) 

(2) การโฆษณาและสงเสริมการขายสารเคมีกําจัดศัตรูพืช 
กฎหมายที่เก่ียวของ 

o พระราชบัญญัติวัตถุอันตราย พ.ศ. 2535 
การควบคุมการโฆษณาวัตถุอันตรายใหเปนไปตามกฎหมายวาดวยการคุมครองผูบริโภค และ

ใหถือวาวัตถุอันตรายเปนสินคาที่มีการควบคุมฉลากโดยคณะกรรมการควบคุมฉลากตามกฎหมาย
พระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภค พ.ศ. 2522 ตามในมาตร 30 โดยอนุโลม (มาตรา 51) 

o พระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภค พ.ศ. 2522 
ในกรณีที่คณะกรรมการวาดวยการโฆษณาเห็นวาสินคาใดอาจเปนอันตรายแกผูบริโภคและ

คณะกรรมการวาดวยฉลากไดกําหนดใหสินคานั้นเปนสินคาที่ควบคุมฉลาก5 โดยคณะกรรมการวาดวย
การโฆษณามีอํานาจออกคําสั่งดังตอไปนี้ (มาตรา 24) 

1. กําหนดใหการโฆษณานั้นตองกระทําไปพรอมกับคําแนะนําหรือคําเตือนเกี่ยวกับวิธีใชหรือ
อันตรายตามเงื่อนไขที่คณะกรรมการวาดวยการโฆษณากําหนด ทั้งนี้ โดยคณะกรรมการวาดวยการ
โฆษณาจะกําหนดเงื่อนไขใหแตกตางกันสําหรับการโฆษณาที่ใชส่ือโฆษณาตางกันก็ได 

2. จํากัดการใชส่ือโฆษณาสินคานั้น 
3. หามการโฆษณาสินคานั้นความใน (2) และ (3) ใหนํามาใชบังคับแกการโฆษณาที่

คณะกรรมการวาดวยการโฆษณาเห็นวาการใชหรือประโยชนของสินคานั้นขัดตอนโยบายทางสังคม 
ศีลธรรม หรือวัฒนธรรมของชาติดวย 

4) การควบคุมการใชสารเคมีกําจัดศัตรูพืช และการเฝาระวังปญหาผลกระทบ 
ปจจุบันการใชสารเคมีกําจัดศัตรูพืชของเกษตรกรไทย ไมไดมีกฎหมายบัญญัติไวโดยตรง

เกี่ยวกับการควบคุมการใชสารเคมีฯของเกษตรกร แตจะเนนการสงเสริมและใหความรูแกเกษตรกร
เกี่ยวกับการใชสารเคมีฯ อยางมีประสิทธิภาพและปลอดภัย ซ่ึงดําเนินการโดยกรมสงเสริมการเกษตร และ
หนวยงานราชการอื่น ๆ รวมทั้งบริษัทสารเคมีการเกษตร อยางไรก็ตาม มีกฎหมายบางฉบับที่เกี่ยวของใน

                                                 
5 สินคาที่ควบคุมฉลาก หมายถึงสินคาที่ผลิตเพื่อขายโดยโรงงานตามกฎหมายวาดวยโรงงานและสินคาที่สั่งหรือนําเขามา
ในราชอาณาจักรเพื่อขายเปนสินคาที่ควบคุมฉลาก 
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การควบคุมปญหาผลกระทบจากการใชสารเคมีกําจัดศัตรูพืช ซ่ึงเสมือนเปนการควบคุมการใชทางออม  
กลาวคือ 

กฎหมายที่เก่ียวของ 

o พระราชบัญญัติวัตถุอันตราย พ.ศ.2535 
คณะกรรมการวัตถุอันตราย สามารถใหคําแนะนําหรือคําปรึกษาแกรัฐมนตรีผูรับผิดชอบ

รัฐมนตรีวาการกระทรวงอุตสาหกรรม  หนวยงานผูรับผิดชอบ และพนักงานเจาหนาที่ในเรื่องใด ๆ 
เกี่ยวกับวัตถุอันตราย (มาตรา 7 (4)) และเสนอความเห็นตอรัฐมนตรีวาการกระทรวงอุตสาหกรรมเพื่อ
เสนอคณะรัฐมนตรีเกี่ยวกับการควบคุมวัตถุอันตรายและการปองกันและเยียวยาความเสียหายอันเกิดจาก
วัตถุอันตรายเพื่อเปนแนวทางปฏิบัติในการดําเนินงานของหนวยงานตาง ๆ ของรัฐ (มาตรา 7 (8)) 
(พิทวัฒน ออนทองหลาง, 2545) 

o พระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอม พ.ศ.2535 
 ในกรณีที่มีเหตุฉุกเฉินหรือเหตุภยันตรายตอสาธารณชนอันเนื่องมาจากภัยธรรมชาติ หรือ
มลภาวะมลพิษที่เกิดจากการแพรกระจายของมลพิษ ซ่ึงหากปลอยไวจะเปนอันตรายรายแรงตอชีวิต
รางกายหรือสุขภาพอนามัยประชาชน หรือกอความเสียหายตอทรัพยสินของประชาชนหรือรัฐเปนอันมาก 
ใหนายกรัฐมนตรีมีอํานาจสั่งการตามที่เห็นสมควร ใหสวนราชการ รัฐวิสาหกิจ หรือบุคคลใด รวมทั้ง
บุคคลซึ่งไดรับหรืออาจไดรับอันตรายหรือความเสียหายดังกลาวกระทํา หรือรวมกันกระทําการใด ๆ อัน
จะมีผลเปนการควบคุมระงับหรือบรรเทาผลรายจากอันตรายและความเสียหายที่เกิดขึ้นนั้นไดอยาง
ทันทวงที ในกรณีที่ทราบวาบุคคลใดเปนผูกอใหเกิดมลภาวะเปนพิษดังกลาว ใหนายกรัฐมนตรีมีอํานาจ
ส่ังบุคคลนั้นไมใหกระทําการอันจะมีผลเปนการเพิ่มความรุนแรงแกภาวะมลพิษในระหวางที่มีเหตุ
ภยันตรายดังกลาวดวย (มาตรา 9) 

o พระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ.2535 
ในกรณีที่เกิดหรือมีเหตุอันควรสงสัยวาจะเกิดความเสียหายอยางรายแรงตอสภาวะความเปนอยู

ที่เหมาะสมกับการดํารงชีพของประชาชน ซ่ึงจําเปนตองมีการแกไขโดยเรงดวน ใหอธิบดีกรมอนามัยมี
อํานาจออกคําสั่งใหเจาของวัตถุหรือบุคคลที่ซ่ึงเกี่ยวของกับการกอใหเกิดความเสียหายดังกลาวระงับการ
กระทําหรือกระทําการใด ๆ เพื่อแกไขหรือปองกันความเสียหายเชนวานั้นไดตามสมควร และถาบุคคลซึ่ง
ไดรับคําสั่งดังกลาวแลวไมปฏิบัติตามคําสั่งในระยะเวลาตามสมควร อธิบดีกรมอนามัยจะสั่งใหเจาหนาที่
พนักงานสาธารณสุขปฏิบัติการใด ๆ เพื่อแกไขหรือปองกันความเสียหายดังกลาวนั้นแทนได โดยในการนี้
ใหเจาพนักงานสาธารณสุขใชความระมัดระวังตามสมควรแกพฤติการณ และบุคคลซึ่งไดรับคําสั่ง
ดังกลาวตองเปนผูเสียคาใชจายสําหรับการนั้น (มาตรา 5) 
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5) การทําลายเศษเหลือใชและภาชนะบรรจุสารเคมีกําจัดศัตรูพืช 
กฎหมายที่เก่ียวของ 

o พระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ.2535  
พระราชบัญญัติการสาธารณสุขไดกําหนดการกําจัดสิ่งปฏิกูลและมูลฝอยในเขตสวนราชการ 

สวนทองถ่ินใดใหเปนอํานาจของราชการสวนทองถ่ินนั้น และในกรณีมีเหตุอันควร สวนราชการทองถ่ิน
อาจมอบใหบุคคลใดดําเนินการแทนภายใตการควบคุมของราชการสวนทองถ่ิน หรือหากมีผูใดตองการ
ดําเนินธุรกิจในปฏิกูลมูลฝอยเหลานั้นตองขออนุญาตจากราชการสวนทองถ่ินนั้นกอน  (จุฑามาศ ตะกา, 
2546) 

6) การประกาศหามใชสารเคมีกําจัดศัตรูพืช6 

กฎหมายที่เก่ียวของ 

o พระราชบัญญัติวัตถุอันตราย พ.ศ.2535 
- วัตถุอันตรายใดที่ไดขึ้นทะเบียนไวแลวตอมาปรากฏวาไมมีประโยชนตามที่ขึ้นทะเบียน

ไวหรือหากนํามาใชแลวอาจเกิดอันตรายแกบุคคล สัตว พืช ทรัพย หรือส่ิงแวดลอมโดยไมมีวิธีปกติตาม
ควรที่จะปองกันได ใหพนักงานเจาหนาที่ โดยคําแนะนําของคณะกรรมการวัตถุอันตรายมีอํานาจในการ
เพิกถอนทะเบียนวัตถุอันตรายนั้นได (มาตรา 40) 

- หามมิใหผูใดผลิต นําเขา สงออก หรือมีไวในครองครอบซึ่งวัตถุอันตรายที่ถูกสั่งเพิก
ถอนทะเบียน (มาตรา 45 (5)) การมีไวในครอบครองไมหมายความรวมถึงการครอบครองขณะจะทําลาย 
หรือการสงมอบแกพนักงานเจาหนาที่ หรือการครอบครองเพื่อการอยางอื่นตามหนาที่ที่กําหนดใน
กฎหมาย  

อยางไรก็ตาม มาตรการและกลไกการควบคุมที่ปรากฏในกฎหมายตาง ๆ ที่นําเสนอมาขางตน 
ไมไดครอบคลุมรายละเอียดทั้งหมดที่มีในกฎหมายนั้นๆ แตจะยกมานําเสนอเฉพาะสวนที่เกี่ยวของที่มาก
สุด ทั้งนี้เพื่อใหเห็นภาพรวมในการควบคุมและกํากับดูแลเรื่องสารเคมีกําจัดศัตรูพืชภายใตกฎหมาย
ดังกลาว   
 
                                                 
6 การประกาศหามใชสารเคมีกําจัดศัตรูพืช คือ การเพิกถอนทะเบียนวัตถุอันตราย   
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ภาพที่ 3 กฎหมายที่เกี่ยวของและหนวยงานควบคุมสารเคมีกําจัดศัตรพูืชตามเสนทางเดินสารเคมี (ดัดแปลงจาก อรพรรณ ศรีสุขวัฒนา, 2547) 

พ.ร.บ. วัตถุอันตราย 
คําสั่งทั่วไปกรมศุลกากร 
พ.ร.บ.สิ่งแวดลอมฯ 

หนวยงาน 
1. กรมวิชาการ
เกษตร 
2. กรมศุลกากร 
3. คณะกรรม
สิ่งแวดลอมแหงชาติ 

การนําเขา 

พ.ร.บ.วัตถุ
อันตราย 

หนวยงาน 
กรมวิชาการ
เกษตร 

การขึ้นทะเบียน 

พรบ.วัตถุอันตราย 
พรบ.โรงงาน 
พรบ.สิ่งแวดลอม 
พ ร บ .คุ ม ค ร อ ง
ผูบริโภค 

หนวยงาน 
1. กรมโรงงาน
อุตสาหกรรม 
2. กรมวิชาการ
เกษตร 
3. กรมควบคุม
มลพิษ 
 4. สคบ. 
5. เจาพนักงาน
ตาม พรบ. ที่
เกี่ยวของ 

การผลิต  
ผสม ปรุงแตง 
บรรจุภัณฑ  
ปดฉลาก 

พรบ.วัตถุ
อันตราย 
พรบ .คุมครอง
ผูบริโภค 

หนวยงาน 
1. กรมวิชาการ
เกษตร 
2. สคบ. 

การจํ าหน า ย
และกระจา ย
ผลิตภัณฑ 

การประกาศหามใช 

พ.ร.บ.วัตถุ
อันตราย 

หนวยงาน 
กรมวิชาการ
เกษตร 
คณะกรรมการ
วัตถุอันตราย 

การใชและ
ติดตามปญหา
ผลกระทบ 

พรบ.วัตถุ
อันตราย 
พรบ.สิ่งแวดลอม 
พรบ.การ
สาธารณสุข 

หนวยงาน 
1. คณะกรรมการ
วัตถุอันตราย 
2. เจาพนักงานตาม 
พรบ.ที่เกี่ยวของ 

พรบ.การ
สาธารณสุข 

การทําลาย/กําจัด
เศษเหลือทิ้งและ
ขยะสารเคมีฯ 

หนวยงาน 
เจาพนักงานตาม 
พรบ.ที่เกี่ยวของ 
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2.2.2 นโยบายที่เก่ียวของในการควบคุมสารเคมีกําจัดศัตรูพืช 
สําหรับนโยบายและมาตรการที่เกี่ยวของในการควบคุมสารเคมีกําจัดศัตรูพืชในระดับประเทศ 

พบวามีดังตอไปนี้ คือ 

1) นโยบายของกระทรวงเกษตรและสหกรณ 
(1) แผนยุทธศาสตรความปลอดภัยดานอาหารของกระทรวงเกษตรและสหกรณ ป 2547 
จากการที่รัฐบาลไดกําหนดให ป 2547 เปนปแหงความปลอดภัยดานอาหาร (Food Safety 

Year) กระทรวงเกษตรฯ จึงไดจัดทําแผนยุทธศาสตรดานอาหารขึ้นมาเพื่อใหสอดรับกับนโยบายรัฐบาล 
โดยมีมาตรการและแนวทางการดําเนินงานในสวนที่เกี่ยวของกับการควบคุมสารเคมีกําจัดศัตรูพืช ดังนี้ 
(สภาหอการคาแหงประเทศไทย, 2548) 

1. จัดระบบการควบคุมการนําเขา โดยเนนการกําหนดใหปจจัยการผลิต หรือสารเคมีเปาหมาย
นําเขาไดเฉพาะดาน และมีการตรวจสอบอยางเขมงวดที่ดาน ทั้งนี้โดยบูรณาการการทํางานที่ดานระหวาง
หนวยงานที่เกี่ยวของ โดยเริ่มดําเนินการที่ดานนําเขาหลัก 

เปาหมาย – สารเคมีที่ประกาศหามใชหรือควบคุมการใชอยางเขมงวดของประเทศคูคาหลัก 
เชน คลอแรมฟนิคอล ไนโตรฟูแรนส เบตาอโกนิสต เมทามิโดฟอส 

2. ประสานงานกับหนวยงานที่เกี่ยวของ เชน กระทรวงสาธารณสุขและกระทรวงมหาดไทย 
เร่ืองการเรียกคืน (recall) ยา/เภสัชเคมีภัณฑ และการปราบปราม ยา/เภสัชเคมีภัณฑ ผิดกฎหมาย โดย
ดําเนินการอยางตอเนื่อง 

3. จัดทํามาตรฐานควบคุมคุณภาพปจจัยการผลิตและวัตถุมีพิษทางการเกษตรตามกฎหมายที่
เกี่ยวของ โดยเนนการขึ้นทะเบียนควบคุมแหลงผลิตและจําหนาย และประชาสัมพันธใหเกษตรกรทราบ
อยางทั่วถึง รวมทั้งการปราบปรามผูกระทําความผิดตามกฎหมาย 

4. รณรงคการใชสารเคมี ปจจัยการผลิตที่ถูกวิธีและไดมาตรฐานทุกระดับทั้งฟารม รานคา 
ประชาชน และจัดทําระบบ black list. 

(2) นโยบายและแผนแมบทการใชสารเคมกํีาจัดศัตรูพืช พ.ศ. 2545-2549 
คณะรัฐมนตรีไดมีมติเมื่อวันที่ 12 มีนาคม 2545 เห็นชอบในนโยบายและแผนแมบทการใชสาร

ปองกันและกําจัดศัตรูพืชตามที่กระทรวงเกษตรและสหกรณเสนอ ซ่ึงมีวัตถุประสงคตอกลุมเปาหมายตาง 
ๆ ดังนี้ (อรพรรณ ศรีสุขวัฒนา, 2547) 

1. กลุมผูผลิตและจําหนายสารเคมีฯ เพื่อใหมีการนํา พ.ร.บ.วัตถุอันตราย พ.ศ.2535 และ
กฎหมายอื่นที่เกี่ยวของไปใชในการดําเนินการดานสารเคมีกําจัดศัตรูพืชใหเกิดประโยชนสูงสุด 

2. เกษตรกรผูใชสารเคมีฯ เพื่อใหมีการใชสารเคมีฯ อยางมีประสิทธิภาพและปลอดภัย และ
สงเสริมการปองกันกําจัดศัตรูพืชโดยใชวิธีการธรรมชาติ โดยลดการใชสารเคมีลง 
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3. ประชาชนทั่วไป เพื่อใหทราบขอมูลขาวสารและความรูเกี่ยวกับสารเคมีกําจัดศัตรูพืช 
4. ระบบบริหารงานของรัฐโดยเฉพาะกระทรวงเกษตรและสหกรณเพื่อประสานงานกับ

หนวยงานที่เกี่ยวของในการบริหารจัดการสารเคมีกําจัดศัตรูพืชทั้งภายในและตางประเทศ 
5. ดานสิ่งแวดลอม เพื่อลดความเสี่ยงและอันตรายตอสภาพแวดลอม 

เพื่อบรรลุวัตถุประสงคดังกลาวไดมีการกําหนดยุทธศาสตรในการดําเนินงาน 3 ยุทธศาสตร คือ 
1. ยุทธศาสตรการปรับปรุง กฎ ระเบียบ ขอบังคับในการควบคุมและจัดการวัตถุอันตรายทาง

การเกษตรอยางครบวงจร 
2. ยุทธศาสตรวิจัยและพัฒนาสารปองกันกําจัดศัตรูพืช 
3. ยุทธศาสตรถายทอดความรูดานการเกษตรและเทคโนโลยีดานสารปองกันกําจัดศัตรูพืช 

(3) นโยบายปราบปรามผูฝาฝนกฎหมาย 
ถึงแมวาปจจุบนัจะมกีฎหมายวัตถุอันตรายเปนกฎหมายหลักที่ใชควบคุมการประกอบธุรกิจ

สารเคมีกําจัดศัตรูพืช แตกย็ังมีผูฝาฝนอยูเสมอ ดังนั้นกระทรวงเกษตรและสหกรณจึงไดวางแนวทางการ
ปราบปรามผูฝาฝนกฎหมายไวดังนี้ (กรมวิชาการเกษตร, 2545) 

1. ควบคุมการผลิตและจําหนายอยางเขมงวดกวดขนัและตอเนื่อง พรอมกับบังคับใชกฎหมาย
อยางจริงจังเมือ่ตรวจพบผูกระทําความผิดตองดําเนินการลงโทษ 

2. ควบคุมมาตรฐานและคณุภาพผลิตภัณฑสารเคมีกําจดัศัตรูพืชที่จําหนายในทองตลาด โดย
สุมเก็บตัวอยางจากโรงงานและรานคาทั่วไปมาตรวจวเิคราะห และดําเนินการตามกฎหมายอยางเครงครัด
หากตรวจพบสินคาไมไดมาตรฐาน 

นอกจากนี้ยังมแีนวทางในการพัฒนาศักยภาพในการปราบปรามผูฝาฝนกฎหมาย ดังนี้ 
1. เพิ่มศักยภาพของพนักงานเจาหนาที่ตามพระราชบัญญัติวัตถุอันตราย พ.ศ.2535 ทั้งใน

สวนกลางและสวนภูมิภาคใหสามารถปฏิบัติงานได และใหความรวมมือในการปฏิบัติงาน เฝาระวัง
ตรวจสอบการจําหนายวัตถุอันตรายที่ผิดกฎหมาย 

2.แสวงหาความรวมมือจากสมาคมหรือชมรมผูประกอบธุรกิจคาสารเคมีการเกษตรและผู
ประกอบกิจการคาอื่น ๆ ในการปฏิบัติตามกฎหมายและรวมมือกับทางราชการ 

3. แสวงหาความรวมมือจากเกษตรกรในการไมซ้ือ ไมใชสินคาที่ผิดกฎหมาย 
4. รวมมือกับสํานักงานตํารวจแหงชาติจัดตั้งหนวยปฏิบัติการเฉพาะกิจ 

(4) นโยบายตอผูผลิต 
กระทรวงเกษตรและสหกรณมีนโยบายตอผูผลิตสารเคมีกําจัดศัตรูพชื ดังนี้ (กรมวชิาการ

เกษตร, 2545) 
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1. กําหนดมาตรฐานและมาตรฐานขั้นต่ําของสถานที่ผลิตเพื่อลดหรือขจัดปญหาหรือขอขัดแยง
ระหวางโรงงานกับผูที่อยูใกลเคียง และเจาหนาที่ผูตรวจสอบปองกันการเกิดการปนเปอนหรือการรบกวน
จากพิษหรือกล่ินของวัตถุอันตราย โดยใหโรงงานที่มีขนาดเครื่องจักรตั้งแต 50 แรงมา มีคนงานตั้งแต 50 
คน หรือใชวัตถุอันตรายที่ผลิตตั้งแต 500 กิโลกรัมขึ้นไป ตองตั้งอยูในนิคมอุตสาหกรรมหรือเขต
อุตสาหกรรมที่จังหวัดกําหนด แตถาเขตนั้น ๆ มีขนาดไมเพียงพอหรือมีสภาพที่ไมเหมาะสมที่จะใชใน
การผลิตวัตถุอันตราย หรือจังหวัดยังไมไดกําหนด จึงจะพิจารณาใหตั้งสถานที่ผลิตวัตถุอันตรายนอกเขต
ดังกลาวได 

2. กําหนดความมั่นคงแข็งแรงของอาคารใหมีความปลอดภัยทั้งในขณะปฏิบัติงานหรือในกรณี
ที่เกิดอุบัติภัย 

3. กําหนดเครื่องมือและอุปกรณการผลิตใหเกิดความปลอดภัยทั้งในขณะปฏิบัติงาน 
4. กําหนดอุปกรณและการปองกันอันตรายสวนบุคคลในโรงงาน 
5. กําหนดมาตรการจัดการตอของเสียและภาชนะบรรจุ เพื่อปองกันการปนเปอนใน

ส่ิงแวดลอม 
6. กําหนดการจัดเก็บวัตถุดิบและผลิตภัณฑที่ผลิต 
7. กําหนดใหมีการตรวจสอบคุณภาพผลิตภัณฑที่ผลิตได 

(5) นโยบายตอผูคาสงและคาปลีก 
กระทรวงเกษตรและสหกรณมีนโยบายตอผูคาสงและคาปลีกสารเคมีกําจัดศัตรูพืช ดังนี้ (กรม

วิชาการเกษตร, 2545) 

1. กําหนดใหผูคาสงและคาปลีกสารเคมีกําจัดศัตรูพืชตองผานการอบรมความรูเกี่ยวกับสารเคมี
กําจัดศัตรูพืชในดานตาง ๆ จากกรมวิชาการเกษตรกอน จึงจะใหประกอบกิจการได 

2. กําหนดใหสารเคมีกําจัดศัตรูพืชตองมีฉลากถูกตองตามที่ขึ้นทะเบียนไว  
3. กําหนดการตรวจสถานที่เก็บรักษาสารเคมีฯ และรานคาปลีกเพื่อการปองกันอุบัติภัย ลด

ผลกระทบตอผูที่อยูใกลเคียงและสิ่งแวดลอม และเพื่อการควบคุมคุณภาพผลิตภัณฑใหถูกตองตามที่
ไดรับการขึ้นทะเบียนและไดรับอนุญาตไว 

(6) นโยบายลดการใชสารเคมีกําจัดศัตรูพชื 
กรมวิชาการเกษตรไดมีโครงการลดการใชสารเคมีกําจัดศัตรูพืชตั้งแตป พ.ศ.2535 และ

โครงการวิจัยเพื่อลดการใชสารเคมีกําจัดศัตรูพืชบริเวณพื้นที่สูงในภาคเหนือขึ้นเมื่อป พ.ศ.2536 เพื่อมุงลด
ปริมาณการใชสารเคมีฯ ดวยวิธีการตาง ๆ ในการที่จะรักษาสมดุลธรรมชาติดานระบบนิเวศวิทยา และ
สภาวะแวดลอมทางการเกษตร และใหเกษตรกรไดใชสารเคมีฯ อยางมีประสิทธิภาพและลดตนทุนการ
ผลิตจากการใชสารเคมีกําจัดศัตรูพืช 
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2) นโยบายของหนวยงานอื่นท่ีเก่ียวของ 
(1) นโยบายและแผนจัดการมลพิษของกรมควบคุมมลพิษ 
กรมควบคุมมลพิษไดจัดทํานโยบายและแผนจัดการมลพิษของประเทศไทยตั้งแตป พ.ศ.2538 

โดยกําหนดนโยบายและแผนจัดการมลพิษจากสารอันตราย รวมท้ังสารเคมีกําจัดศัตรูพืชดวย เนื่องจาก
ปจจุบันประเทศไทยไดมีการนําสารอันตรายเขามาใชในภาคอุตสาหกรรม การเกษตร และการสาธารณสขุ
จํานวนมาก และนับวันจะทวีจํานวนมากขึ้นเรื่อย ๆ ดังนั้นประเทศไทยจึงอยูในภาวะความเสี่ยงตอการเกิด
อุบัติภัยและการเกิดปญหาจากสารอันตรายไดตลอดเวลา จึงไดมีการกําหนดแนวทางในการดําเนินงาน
ดังนี้ (กรมวิชาการเกษตร, 2545) 

1. ใหมีระบบการจัดการสารอันตรายอยางมีประสิทธิภาพ ครอบคลุมทั้งการนําเขา การผลิต 
การขนสง การจําหนาย การใช และการเก็บรักษา 

2. ใหมีการควบคุมหรือแนะนําการใชสารอันตรายอยางมีประสิทธิภาพและปลอดภัย 
3. ใหมีระบบปองกันและแกไขในกรณีฉุกเฉิน เมื่อเกิดอุบัติภัยรายแรงจากสารอันตราย ทั้งใน

ภาคอุตสาหกรรม ในการขนสงและสําหรับคลังสินคา 
4. ใหมีการพิจารณานําเทคโนโลยีที่สะอาด (Clean Technology) เขามาใชในกิจการ

อุตสาหกรรมเพิ่มขึ้น 
5. ใหภาคเอกชนมีสวนรวมในการลงทุนและแกไขปญหาการจัดการสารอันตราย 
6. ใหมีการลดการใชสารเคมีกําจัดศัตรูพืช 
อยางไรก็ดี ปญหาที่พบคือ ยังไมมีการประสานเพื่อดําเนินงานตามนโยบายและแผนดังกลาวใน

ระหวางหนวยงานที่เกี่ยวของ 

(2) แผนแมบทพัฒนาความปลอดภัยดานเคมีวัตถุแหงชาติ ฉบับท่ี 2 พ.ศ 2545 –2549 ของ
สํานักงานคณะกรรมการอาหารและยา กระทรวงสาธารณสุข 

แผนแมบทพัฒนาความปลอดภัยดานเคมีวัตถุฯ พัฒนาขึ้นมาเพื่อเปนแนวทางหลักในการ
ดําเนินงานความปลอดภัยดานเคมีวัตถุของประเทศ เพื่อใหสามารถลดและปองกันการเสี่ยงอันตรายจาก
เคมีวัตถุ กอใหเกิดประโยชนสูงสุดในการใชทรัพยากร บุคลากร และงบประมาณที่มีอยูอยางจํากัด โดย
ภายใตแผนแมบทพัฒนาความปลอดภัยดานเคมีวัตถุฯ ไดกําหนดแผนยุทธศาสตร 5 ดาน คือ
(คณะอนุกรรมการประสานนโยบายและแผนการดําเนินงานวาดวยความปลอดภัยดานเคมีวัตถุภายใต
คณะกรรมการวาดวยความปลอดภัยทางดานเคมีวัตถุ, 2547) 
 1. การพัฒนาเครือขายขอมูลสารเคมีแหงชาติ 
 2. การพัฒนาระบบการจัดการและปองกันอุบัติภัยเคมวีัตถุ 
 3. การสงเสริมศักยภาพการจดัการของเสียเคมีวัตถุ 
 4. การพัฒนาเครือขายศูนยพษิวิทยาแหงชาติ 
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 5. การศึกษาวจิัยและพัฒนา 

2.2.3 ชองวางในการควบคุมสารเคมีกําจัดศัตรูพืชตามกลไกกฎหมายและนโยบายใน
ระดับประเทศ  

1. การขึ้นทะเบียนวัตถุอันตราย 
 ในปจจุบันไมมีบทบัญญัติเกี่ยวกับการกําหนดอายุของใบสําคัญการขึ้นทะเบียนวัตถุ

อันตราย (จะสิ้นสุดก็ตอเมื่อเพิกถอนทะเบียน) จึงทําใหสารเคมีกําจัดศัตรูพืชที่ไดรับการขึ้นทะเบียนครั้ง
เดียวแลวสามารถใชไดตลอดไป การทบทวนจึงเปนปญหาเพราะตองมีสาเหตุที่ชัดเจน ดังนั้นจึงควรมีการ
กําหนดอายุทะเบียนอนุญาต เพราะการกําหนดระยะเวลาจะทําใหสามารถทบทวนพิษภัยของสารดังกลาว
ไดตลอดเวลา และหากพบวามีปญหาจริงก็อาจจะพิจารณาไมตอระยะเวลาใบสําคัญการขึ้นทะเบียนได 
(อรพรรณ ศรีสุขวัฒนา, 2547 และจุฑามาศ  ตะกา, 2546) 

 ขอมูลที่ใชประกอบในการขอขึ้นทะเบียนวัตถุอันตราย โดยเฉพาะขอมูลดานการ
ประเมินความเสี่ยง สวนใหญเปนขอมูลจากแหลงผลิตเดิมในตางประเทศ การทดสอบที่ระบุในประกาศ
กระทรวงเกษตรและสหกรณเกี่ยวกับกับขอขึ้นทะเบียนวัตถุอันตรายทางการเกษตร มีเพียงการวางแผน
ทดสอบประสิทธิภาพของสารเคมีเปนหลัก แตไมมีการทดสอบความเสี่ยงในการใชภายใตสภาพแวดลอม
และบริบทเงื่อนไขสังคมไทย  

 ในขั้นตอนการทดลองวิจัยประสิทธิภาพสารเคมีฯในพื้นที่ บริษัทสารเคมีจะเปน
ผูรับผิดชอบออกคาใชจายทั้งหมดในการทดลอง โดยมีนักวิชาการของกรมวิชาการเกษตรเปนผูคอย
ควบคุมและกํากับดูแลคุณภาพกระบวนการวิจัยทั้งหมด  หลายครั้งพบวาบริษัทสารเคมีจะคอยอํานวย
ความสะดวก และเสนอสิ่งตอบแทนใหกับนักวิชาการที่ดูแลในเรื่องนี้ เชน มีรถรับสงในการไปปฏิบัติ
หนาที่ในระหวางเปนผูควบคุมคุณภาพงานวิจัย มีการพาไปเลี้ยงอาหารตาง ๆ มีการพาไปดูงาน
ตางประเทศ เปนตน หลายฝายมองวานักวิชาการไมควรไปยุงกับผลประโยชนของบริษัทในขณะทําหนาที่
ในการไปตรวจสอบคุณภาพกระบวนการวิจัย มิเชนนั้นอาจนําไปสูคําถามเรื่องความนาเชื่อถือของ
กระบวนการนี้ได 

 2. ภาษีสารเคมีกําจัดศัตรูพืช 
 แมวาเปาหมายของการยกเวนภาษีสารเคมีกําจัดศัตรูพืชจะเพื่อลดตนทุนการผลิตของ

เกษตรกร  แตในความเปนจริง หนวยงานรัฐก็ยังไมสามารถควบคุมการกําหนดราคาของสารเคมีฯได 
ดังนั้นในปจจุบันเกษตรกรจึงยังคงตองใชสารเคมีกําจัดศัตรูพืชในราคาที่แพงเชนเดิม  (จุฑามาศ ตะกา, 
2546) ในขณะเดียวกันการยกเวนภาษีขาเขาทําใหสารเคมีกําจัดศัตรูพืชมีราคาถูกลง จึงทําใหมีการดําเนิน
ธุรกิจเกี่ยวกับสารเคมีกําจัดศัตรูพืชในประเทศเพิ่มมากขึ้น เกษตรกรจึงสามารถเขาถึงสารเคมีฯ ไดโดยงาย
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และสะดวกสบายมากขึ้น  ซ่ึงเทากับวาเปนการสงเสริมทางออมใหเกษตรกรมีการใชสารเคมีกําจัดศัตรูพืช
แพรหลายมากขึ้น  

 3. การนําเขาสารเคมีกําจัดศัตรูพืช 
 มีการลักลอบนําสารเคมีกําจัดศัตรูพืชที่ทางราชการไดยกเลิก หรือหามใช เขามาขายใน

ราชอาณาจักร เชน สารโมโนโครโตฟอส สารเมธามิโดฟอส สารเมวินฟอส และสารเอ็นโดซัลแฟน เปน
ตน ซ่ึงผิดกฎหมาย แตเนื่องจากสารเคมีดังกลาวมีฤทธิ์และใหผลในการควบคุมศัตรูพืชไดเปนอยางดี จึง
เปนที่ตองการของเกษตรกร (กรมวิชาการเกษตร, มปพ.) 

 มีการลักลอบนําเขาสารเคมีกําจัดศัตรูพืชที่ไมตรงตามที่ไดรับอนุญาต รวมทั้งมีการ
ลักลอบนําเขาสารเคมีฯ โดยไมผานการขึ้นทะเบียนวัตถุอันตราย (กรมวิชาการเกษตร, 2545) 

 4. การผลิตสารเคมีกําจัดศัตรูพืช 
 มีการลักลอบผลิตสารเคมีกําจัดศัตรูพืชอยางผิดกฎหมาย และไมมีระบบการปองกัน

อันตรายจากสารเคมีที่ไดมาตรฐาน โดยมากมักเปนผูประกอบการรายยอย  และหลายครั้งพบวาสถานที่ตั้ง
ของแหลงผลิตสารเคมีฯ ดังกลาวตั้งอยูในสถานที่ที่ไมเหมาะสม เชน อยูในแหลงชุมชนที่เสี่ยงตอการเกิด
อุบัติภัย เชน กรณีการเกิดอุบัติเหตุโรงงานผลิตสารเคมีระเบิดในยานคลองเตย  

 หลักเกณฑและมาตรฐานการตรวจสอบสถานที่ผลิต ที่เก็บรักษา การกําจัดกากเสีย และ
ภาชนะบรรจุสารเคมีกําจัดศัตรูพืชยังไมมีความชัดเจน (อรพรรณ ศรีสุขวัฒนา, 2546) 

 ปจจุบันไมมีบทกําหนดในการจํากัดชื่อการคาสารเคมีกําจัดศัตรูพืช ทําใหผลิตภัณฑ
สารเคมีฯ มีช่ือการคาเปนจํานวนมาก ซ่ึงสรางความสับสนใหแกเกษตรกรผูใช 

5. การขายและกระจายผลิตภัณฑสารเคมีกําจัดศัตรูพืช 
 การอบรมผูขายสงและผูขายปลีกสารเคมีกําจัดศัตรูพืชใหมีจรรยาบรรณในการขายและ

เพื่อใหคําแนะนําที่ถูกตองตอเกษตรกรไมไดผลเทาที่ควร เนื่องจากเจาของกิจการมักจะสงตัวแทนซึ่งเปน
ทั้งลูกจางและบุคคลในบาน ซ่ึงสวนมากไมมีหนาที่ในการขายสารเคมีฯ เขารับการฝกอบรมแทน (กรม
วิชาการเกษตร, 2545) 

 รานคาจําหนายสารเคมีกําจัดศัตรูพืชขาดสุขอนามัย และระบบการจัดการที่เอื้ออํานวยตอ
การปองกันอันตรายจากสารเคมีการเกษตรอยางถูกตอง (มหาวิทยาลัยนเรศวร, มปพ.) 

 รานคาจําหนายสารเคมีกําจัดศัตรูพืชใหคําแนะนะแกเกษตรกรไมถูกตองตรงกับสาเหตุ
ของศัตรูพืช ทําใหเกษตรกรใชสารผิดประเภท  ไมไดผล และเปนการสรางความเสียหายใหแก
สภาพแวดลอมโดยไมจําเปน 
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 รานคาจําหนายสารเคมีกําจัดศัตรูพืชมีการจําหนายสารเคมีที่ไมไดมาตรฐาน หมดอายุ 
หรือ สารเคมีที่ทางการไดประกาศหามใชไปแลว 

 มีการโฆษณาชวนเชื่อและสงเสริมการขายสารเคมีกําจัดศัตรูพืชในรูปแบบตาง ๆ รวมทั้ง
มีการเรขายสารเคมีตามชุมชน ซ่ึงพบวามักขัดกับหลักปฏิบัติตามจรรยาบรรณสากล (International Code 
of Conduct on the Distribution and Use of Pesticides) 

6. การทําลายเศษเหลือใชและภาชนะบรรจุสารเคมีกําจัดศัตรูพืช 
 ปจจุบันยังไมมีกฎหมายที่กําหนดรายละเอียดวิธีการในการกําจัดเศษเหลือของสารเคมี

กําจัดศัตรูพืชและภาชนะบรรจุวัตถุอันตรายที่ใชแลว ทั้งในสถานที่ผลิตและผลิตภัณฑเสื่อมคุณภาพที่คง
คางอยูตามรานจําหนายตาง ๆ  จึงเปนอีกชองทางหนึ่งที่ทําใหการกระจายสารเคมีกําจัดศัตรูพืชที่ประกาศ
ยกเลิกการใชแลวยังสามารถซื้อหาไดตามทองตลาด (จุฑามาศ ตะกา, 2546) 

นอกจากนี้หากพิจารณามูลเหตุของการไมประสบผลสําเร็จในการแกปญหาการใชสารเคมี
กําจัดศัตรูพืช พบวามีสาเหตุเนื่องมาจากปญหาหลัก ๆ 3 ประการ คือ (กรมวิชาการเกษตร, 2545) 

ก. ปญหาเกี่ยวกับนโยบายที่ยังไมชัดเจนและเพียงพอ เชน 
- นโยบายสงเสริมการปลูกผักและผลไมอนามัยปลอดสารพิษ 
- นโยบายสงเสริมการใชสารปองกันกําจัดศัตรูพืชใหถูกวิธี 
- นโยบายเสริมสรางจิตสํานึกและการมีสวนรวมในการเฝาระวังปญหา 
- นโยบายการปรับปรุงกรรมวิธีการผลิตอาหารและสินคาเกษตร 
- นโยบายปรับปรุงองคกร ระบบปฏิบัติการ และมาตรฐานทางวิชาการ 
- นโยบายประชาสัมพันธเชิงบวกตอประชาชน ผูผลิต ผูใชสารเคมีกําจัดศัตรูพืช 

ข. ปญหาเกี่ยวกับกฎหมายและขอบังคับตาง ๆ  
- กฎระเบียบที่ใชในการควบคุมและบริหารจัดการยังไมครบถวน เชน ขาดการกําหนด

มาตรฐานทางวิชาการในการควบคุม ขาดการกําหนดหลักเกณฑและวิธีการปฏิบัติงานใน
รายละเอียด การกําหนดการขนสง และการปฏิบัติตอภาชนะบรรจุ การกําหนดอายุ
ใบสําคัญการขึ้นทะเบียนวัตถุอันตราย จึงจําเปนตองใหกระทรวงเกษตรและสหกรณออก
ประกาศเพิ่มเติม 

- ขาดการเผยแพรความรูเกี่ยวกับพิษภัยของสารเคมีกําจัดศัตรูพืชสูสาธารณะ 

ค. ปญหาเกี่ยวกับการบริหารงานใหบรรลุผลตามนโยบายและการบังคับใชกฎหมาย เชน 
- ปญหาในสวนราชการ เชน ขาดการประสานงานในระหวางหนวยงานที่เกี่ยวของกับการ

ควบคุมสารเคมีกําจัดศัตรูพืช มีการปฏิบัติงานซ้ําซอน ไมสามารถนํากฎหมายไปบังคับใช
ใหเกิดประโยชนไดอยางเต็มที่ ขาดการปลุกจิตสํานึกของผูปฏิบัติงานดานการควบคุมตาม
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กฎหมายใหคํานึงถึงสวนรวม และเขาใจถึงหนาที่ของตนตามที่กฎหมายกําหนด บุคลากร
ดานปริมาณและคุณภาพยังไมเพียงพอ ขาดการสนับสนุนอยางจริงจังและตอเนื่องในการ
วิจัยและพัฒนาหาแนวทางเลือกที่เหมาะสมเพื่อทดแทนการใชสารเคมีฯ ขาดการเผยแพร
ขาวสารที่ถูกตองเกี่ยวกับสารเคมีกําจัดศัตรูพืชแกเกษตรกรและผูบริโภค เปนตน 

- ปญหาของภาคธุรกิจเอกชน เชน การไมปฏิบัติตามจรรยาบรรณเกี่ยวกับสารเคมีกําจัด
ศัตรูพืช ผลิตสินคาที่ไมไดมาตรฐานออกจําหนาย  

- ปญหาของเกษตรกร ไดแก ยังขาดความรูและความเขาใจในการใชสารเคมีฯ  มีความรู
ความเขาใจที่ผิด ๆ ทําใหมีการใชสารเคมีฯ เกินความจําเปน ทําใหเกิดการปนเปอนของ
สารเคมีฯ ในผลผลิต ในสิ่งแวดลอม และในหวงโซอาหาร และเกิดผลกระทบตอสุขภาพ
ของทั้งผูใชและผูบริโภค 

- ปญหาของประชาชน เชน การไมไดรับขาวสารที่ถูกตอง หรือไมสนใจติดตามขอมูล
ขาวสารเกี่ยวกับปญหาผลกระทบสารเคมีฯ ไมมีความตระหนักในการเลือกซื้อผลผลิต
ทางการเกษตร นิยมเลือกซื้อผลผลิตที่ภายนอกมองดูสวยงาม ซ่ึงสงผลใหเกษตรกรตอง
ผลิตโดยใชสารเคมีฯ อยูเสมอ  

 
2.3 กฎหมายและนโยบายที่เก่ียวของในการควบคุมสารเคมีกําจัดศัตรพูืชในระดับทองถิ่น 

ปจจุบันยังไมมีกฎหมายหรือนโยบายที่เกี่ยวของโดยตรงในการควบคุมและจัดการปญหา
สารเคมีกําจัดศัตรูพืชในระดับทองถ่ิน อยางไรก็ตาม องคกรปกครองสวนทองถ่ิน สามารถประยุกตใช
กฎหมายบางฉบับที่ใหอํานาจแกทองถ่ินในจัดการปญหาดานสุขภาพและสิ่งแวดลอมในชุมชน โดยนํามา
ปรับใชในการควบคุมและจัดการปญหาสารเคมีกําจัดศัตรูพืชในพื้นที่ได กฎหมายดังกลาว อาทิ 
พระราชบัญญัติสภาตําบลและองคการบริหารสวนตําบล พ.ศ. 2537 พระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. 
2535 พระราชบัญญัติรักษาความสะอาดและความเปนระเบียบเรียบรอยของบานเมือง พ.ศ.2535 เปนตน 
โดยมีประเด็นพิจารณาที่เกี่ยวของดังนี้ 

1) การควบคุมปาย/แผนประกาศ/ใบปลิวโฆษณาสารเคมีกําจัดศัตรูพืช ในพื้นท่ีเขตเทศบาล 
สุขาภิบาล กรุงเทพฯ และพัทยา 

เพื่อความเปนระเบียบของถนน ทางเดิน ที่สาธารณะ และสถานสาธารณะตางๆ ในเขตเทศบาล 
สุขาภิบาล กรุงเทพฯ และพัทยา สามารถอาศัยอํานาจของพระราชบัญญัติรักษาความสะอาดและความเปน
ระเบียบเรียบรอยของบานเมือง พ.ศ.2535 ในการดูแลและควบคุมการติดแผนปายโฆษณาของสารเคมี
กําจัดศัตรูพืชในบริเวณที่สาธารณะตางๆ ได โดยการโฆษณาดวยการปด ทิ้ง โปรยแผนประกาศ หรือ
ใบปลิวในที่สาธารณะ ตองไดรับอนุญาตจากเจาพนักงานทองถ่ิน ทั้งนี้เจาพนักงานทองถ่ินนั้น ก็คือ 
นายกเทศมนตรี ประธานกรรมการสุขาภิบาล ผูวาราชการกรุงเทพมหานคร ปลัดเมืองพัทยา ซ่ึงเจา
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พนักงานทองถ่ินจะมีอํานาจอนุญาตใหบุคคลทําการโฆษณาดวยการปด/ทิ้ง/โปรย ใบปลิวได และเจา
พนักงานทองถ่ินยังมีอํานาจดําเนินการตามขั้นตอน ตามมาตรา 44 และอาจสั่งใหทําความสะอาดได หรือ
จับกุมกรณีไมทําตามคําสั่งเพื่อดําเนินคดีได 

2) การควบคุมปาย/ แผนประกาศ/ใบปลิวโฆษณาสารเคมีกําจัดศัตรูพืชในพื้นท่ีอบต. 
ในเขต อบต.ไมสามารถอาศัยอํานาจของพระราชบัญญัติรักษาความสะอาดและความเปน

ระเบียบเรียบรอยของบานเมือง พ.ศ.2535 ในการดูแลและควบคุมการติดแผนปายโฆษณาของสารเคมี
กําจัดศัตรูพืชในบริเวณที่สาธารณะตางๆ ได เนื่องจากไมมีผลบังคับใชกับองคการบริหารสวนตําบล (ตาม
บทบัญญัติมาตรา 2 ) แต อบต.อาจอาศัยอํานาจตามพระราชบัญญัติสภาตําบล และองคการบริหารสวน
ตําบล พ.ศ.2537 มาตรา 7 ที่ อบต.สามารถดูแลรักษาความสะอาดของถนน ทางเดิน ที่สาธารณะและสถาน
สาธารณะตางๆ ในเขต อบต.ได โดยเจาพนักงานทองถ่ิน ซ่ึงอาจเปนประธานกรรมการบริหาร อบต. 
เสนอใหสภา อบต.ตราขอบังคับ โดยอาจดูลักษณะการบังคับตาม พ.ร.บ.รักษาความสะอาดฯเปนแนว
ทางการกําหนดได 

3) การเก็บภาษีปายโฆษณาสารเคมีกําจัดศัตรูพืชในทองถิ่น 
ตามพระราชบัญญัติภาษีปาย พ.ศ.2510 ใหเจาของปายมีหนาที่เสียภาษี (ม.7) โดย “ปาย” 

หมายความวา ปายแสดงชื่อ ยี่หอ หรือเครื่องหมายที่ใชในการประกอบการคาหรือประกอบกิจการอื่นเพื่อ
หารายไดหรือโฆษณาการคา หรือกิจการอื่นเพื่อหารายได ไมวาจะไดแสดงหรือโฆษณาไวที่วัตถุใดๆ ดวย 
อักษร ภาพ หรือเครื่องหมายที่เขียน แกะสลัก จารึก หรือ ทําใหปรากฏดวยวิธีอ่ืน (ม.6) ซ่ึงการโฆษณา
สารเคมีกําจัดศัตรูพืชในพื้นที่ดวยวิธีการตาง ๆ ในที่สาธารณะก็จะตองถูกเก็บภาษีปายเชนกัน โดย
พระราชบัญญัติไดใหอํานาจกับราชการสวนทองถ่ินที่ เชน เทศบาล สุขาภิบาล องคการบริหารสวน
จังหวัด กรุงเทพมหานคร เมืองพัทยา และองคการปกครองทองถ่ินอื่นที่รัฐมนตรีประกาศไว โดยให
อํานาจกับพนักงานเจาหนาที่ ดังตอไปนี้ 

(1) เขาไปในสถานที่ประกอบการคาหรือประกอบกิจการอื่นเพื่อหารายไดของผูมีหนาที่เสีย
ภาษีปาย หรือบริเวณที่ตอเนื่องกับสถานที่ดังกลาว หรือสถานที่ที่เกี่ยวของกับการจัดเก็บภาษีปายใน
ระหวางพระอาทิตยขึ้น และพระอาทิตยตก หรือในเวลาทําการ เพื่อตรวจสอบวาผูมีหนาที่เสียภาษีปายได
ปฏิบัติการถูกตองตามพระราชบัญญัตินี้หรือไม 

(2) ออกคําสั่งเปนหนังสือเรียกผูมีหนาที่เสียภาษีปายมาใหถอยคําหรือใหสงบัญชีหรือ
เอกสารเกี่ยวกับภาษีปายมาตรวจสอบภายในกําหนดเวลาอันสมควร 
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4) การควบคุมการผลิต การบรรจุ การสะสม การขนสง สารเคมีกําจัดศัตรูพืชในพื้นท่ี 
พระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ.2535 โดยเฉพาะในหมวด 7 ที่วาดวย กิจการที่เปน

อันตรายตอสุขภาพ ไดกําหนดกิจการที่เปนอันตรายตอสุขภาพ กฎหมายใหอํานาจแกรัฐมนตรีวาการ
กระทรวงสาธารณสุข กําหนดใหกิจการใดๆ เปนกิจการที่เปนอันตรายตอสุขภาพ โดยประกาศในราช
กิจจานุเบกษา(มาตรา 31) ซ่ึงกระทรวงสาธารณสุขจะพิจารณากิจการที่มีกระบวนการผลิตหรือกรรมวิธี
การผลิต หรือมีลักษณะของการประกอบกิจการที่กอใหเกิดมลพิษหรือส่ิงที่ทําใหเกิดโรค ซ่ึงอาจจะมี
ผลกระทบตอสุขภาพอนามัยของประชาชนที่อยูในบริเวณนั้นๆ กิจการที่เปนอันตรายตอสุขภาพนี้ ไม
จํากัดวาจะเปนโรงงานตามกฎหมายวาดวยโรงงานหรือกิจการที่มีลักษณะอุตสาหกรรมในครัวเรือนก็เขา
ขายของกิจการที่เปนกิจการที่เปนอันตรายตอสุขภาพได  ผูที่รับผิดชอบในการใชกฎหมายคือ เจาพนักงาน
ทองถ่ิน ไมวาจะเปน นายกเทศมนตรี  ในเขตเทศบาล, ประธานกรรมการสุขาภิบาล ในเขตสุขาภิบาล, 
ผูวาราชการจังหวัดสําหรับในเขตองคการบริหารสวนจังหวัด, ผูวาราชการกรุงเทพมหานครสําหรับในเขต
กรุงเทพมหานคร, ปลัดเมืองพัทยาสําหรับในเขตเมืองพัทยา, หัวหนาผูบริหารทองถ่ินขององคการ
ปกครองทองถ่ินอื่น ที่กฎหมายไดกําหนดใหเปนราชการสวนทองถ่ิน (ประธานกรรมการบริหาร อบต.) 
นอกจากนี้ยังมี เจาพนักงานสาธารณสุข  ซ่ึงเปนเจาพนักงานซึ่งได รับแตงตั้งใหปฏิบัติการตาม
พระราชบัญญัตินี้ โดยมีบทบาทคือ 

(1) ราชการสวนทองถ่ิน (เทศบาล สุขาภิบาล องคการบริหารสวนจังหวัด กรุงเทพมหานคร 
เมืองพัทยา หรือองคการปกครองทองถ่ิน) มีอํานาจกําหนดใหการผลิต การบรรจุ การสะสม การขนสง
สารเคมีกําจัดศัตรูพืชเปนกิจการที่เปนอันตรายตอสุขภาพ ที่ตองควบคุมในเขตทองถ่ินโดยออกเปน
ขอกําหนดทองถ่ิน (บทบัญญัติกรุงเทพ/ จังหวัด  เทศบัญญัติ ขอบังคับสุขาภิบาล/ตําบล) ซ่ึงผูประกอบการ
ที่จะดําเนินการตองขออนุญาตเจาพนักงานทองถ่ิน 

(2) ราชการสวนทองถ่ินออกขอกําหนดทองถ่ินวาดวยหลักเกณฑดานสุขลักษณะของกิจการ
ที่ตองควบคุม ซ่ึงผูประกอบการตองปฏิบัติตาม 

(3) ราชการสวนทองถ่ินกําหนดเงื่อนไขเฉพาะที่ผูประกอบการตองปฏิบัติไวในใบอนุญาต 

5) การรองเรียนเหตุรําคาญจากปญหาการใชสารเคมีกําจัดศัตรูพืชจนเปนเหตุใหเกิดอันตราย
ตอสุขภาพคนในชุมชน 

พระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ.2535 หมวด 5 เหตุรําคาญ ซ่ึงมีเนื้อหาวา การกระทําใดๆ 
อันเปนเหตุใหเกิดกลิ่น แสง รังสี เสียง ความรอน ส่ิงมีพิษ ความสั่นสะเทือน ฝุน ละออง เขมา เถา หรือ
กรณีอ่ืนใดจนเปนเหตุใหเสื่อมหรืออาจเปนอันตรายตอสุขภาพ (มาตรา 25 วรรค 4) ทั้งนี้ตองมีลักษณะที่
กระทําการเปนประจําจนเกิดสภาวะที่กระทบตอการดํารงชีพโดยปกติสุขของคนในชุมชนที่อยูใกลเคียง ผู
ที่รับผิดชอบในการใชกฎหมายคือ เจาพนักงานทองถ่ิน ไมวาจะเปน นายกเทศมนตรี  ในเขตเทศบาล, 
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ประธานกรรมการสุขาภิบาล ในเขตสุขาภิบาล, ผูวาราชการจังหวัด สําหรับในเขตองคการบริหารสวน
จังหวัด, ผูวาราชการกรุงเทพมหานครสําหรับในเขตกรุงเทพมหานคร, ปลัดเมืองพัทยาสําหรับในเขตเมือง
พัทยา, หัวหนาผูบริหารทองถ่ินขององคการปกครองทองถ่ินอื่น ที่กฎหมายไดกําหนดใหเปนราชการสวน
ทองถ่ิน (ประธานกรรมการบริหาร อบต.) นอกจากนี้ยังมีเจาพนักงานสาธารณสุข ซ่ึงเปนเจาพนักงานซึ่ง
ไดรับแตงตั้งใหปฏิบัติการตามพระราชบัญญัตินี้ โดยมีบทบาทคือ 

(1) ราชการสวนทองถ่ินมีอํานาจในการเขาไปตรวจสอบวาเปนเหตุรําคาญหรือไม หากเปนเหตุ
รําคาญ มีอํานาจออกคําสั่งใหผูกอเหตุนั้นระงับหรือแกไขปรับปรุงได 

(2) กรณีที่เหตุรําคาญนั้น อาจเปนอันตรายรายแรงตอสุขภาพประชาชน ราชการสวนทองถ่ินมี
อํานาจเขาไปดําเนินการแกไขเองไดโดยคิดคาใชจายจากผูกอใหเกิดเหตุรําคาญนั้น และมีอํานาจสั่งหามใช 
มิใหใช หรือไมยอมใหบุคคลใดใชสถานที่นั้นได 

ทั้งนี้ ก็ยังมีขอจํากัด คือ ในปจจุบันยังไมมีหลักเกณฑมาตรฐานหรือเครื่องมือที่สามารถชี้วัดได
อยางชัดเจนวากรณีใดเปนเหตุรําคาญ จึงเปนดุลยพินิจของเจาพนักงานสาธารณสุข ( หัวหนาสถานีอนามัย 
ในกรณีที่เกิดขึ้นในเขตองคการบริหารสวนตําบล)  

6) ปญหาการทิ้งเศษวัสดุเหลือใช/ขวดภาชนะบรรจุสารเคมีกําจัดศัตรูพืชท่ีใชแลวในท่ี
สาธารณะ ริมถนน หรือแหลงน้ํา หรือทองทุงนา 

พระราชบัญญัติสภาตําบลและองคการบริหารสวนตําบล พ.ศ.2535 (การกําจัดสิ่งปฏิกูลและมูล
ฝอย) ซ่ึงไดกําหนดให อบต.มีหนาที่ในการกําจัดสิ่งปฏิกูลและมูลฝอย โดยมิไดกําหนดรายละเอียดในการ
ดําเนินการแตอยางใด จึงตองอาศัยพระราชบัญญัติอ่ืนๆ ที่ใหอํานาจในการจัดการไว ไดแก  

ก. พระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ.2535 
ข. พระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ พ.ศ.2535 
ค. พระราชบัญญัติรักษาความสะอาดและความเปนระเบียบเรียบรอยของบานเมือง พ.ศ.2535 
องคกรที่รับผิดชอบคือ องคการบริหารสวนตําบล ซ่ึงสามารถมีบทบาทในการออกขอบังคับ

ตําบลวาดวยการควบคุมการทิ้งหรือรวบรวมสิ่งปฏิกูลหรือมูลฝอยในทองถ่ิน อบต.มีอํานาจออกคําแนะนํา
ตามมาตรา 44(3) หรือออกคําสั่งใหผูกระทําการฝาฝนขอกําหนดฯ ปรับปรุงแกไขไดตามมาตรา 45 
(พรบ.สธ.) และอบต.มีความจําเปนตองดําเนินการตามขั้นตอนมาตรา 44 และอาจใชอํานาจในการสั่งให
แกไข หรือจับกุมในกรณีไมแกไขเพื่อดําเนินคดีตามกฎหมายนี้ได (พรบ. รษ.) 

7) การควบคุมมิใหมีการนําสารเคมีกําจัดศัตรูพืชท่ีประกาศหามใชแลว/สารเคมีกําจัดศัตรูพืช
กลุมท่ีมีพิษรายแรงเขามาใชในชุมชน  

พระราชบัญญัติสภาตําบลและองคการบริหารสวนตําบล พ.ศ.2535 ไดกําหนดให อบต.มีหนาที่
ตองคุมครอง ดูแลและบํารุงรักษาทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมในชุมชน ดังนั้นการปลอยใหมีการ
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ใชสารเคมีกําจัดศัตรูพืชที่ทางการไดประกาศหามใชแลวหรือการใชสารเคมีกําจัดศัตรูพืชในกลุมที่มีพิษ
รายแรงในพื้นที่ อาจกอใหเกิดผลกระทบรุนแรงตอสภาพแวดลอมและระบบนิเวศของชุมชนได อบต.จึงมี
อํานาจหนาที่ในการตราขอบังคับตําบลเพื่อประกาศควบคุมมิใหมีการนําสารเคมีกําจัดศัตรูพืชหรือ
สารเคมีอันตรายอื่นๆ เขามาใชในพื้นที่ ซ่ึงอาจนําไปสูความเสียหายตอระบบนิเวศและสิ่งแวดลอมใน
ชุมชนในระยะยาวได 

 

กระบวนการจัดทําขอบังคับตําบล (ชูชัย ศุภวงศ, 2542) 

กระบวนการจัดทําขอบังคับของ อบต. เกิดขึ้นจากการศึกษา หรือระดมความคิดเห็นของ
ประชาชนในทองถ่ิน ที่เล็งเห็นความสําคัญของปญหาที่ตองไดรับการแกไข หรือ การออกตัวบทกฎหมาย
ขึ้นมาบังคับใชในทองถ่ิน โดยในการเสนอปญหาจะพิจารณาจากขนาดปญหา ความครอบคลุมของปญหา  
ระดับความสําคัญของปญหา ความยากงายในทางปฏิบัติ และความสอดคลองกับความตองการของชุมชน
อยางแทจริง 

ในขั้นตอนของการกําหนดโครงการ แผนงานขึ้นอยูกับแตละพื้นที่ที่จะมีการระดมความคิดเห็น
จากคณะกรรมการ นักวิชาการ ผูรู ผูมีสวนไดสวนเสีย รวมถึงประชาชนในทองที่นั้น รวมแลกเปลี่ยน
ความคิดเห็นเพื่อใหไดขอสรุปจากทุกฝาย รวมเปนกฎกติกาที่ทุกฝายเห็นสมควรกอน จากนั้นจึงเขาสูการ
กําหนดแนวทางในการจัดทําการใชทรัพยากรตางๆ เชน บุคลากร งบประมาณ ระยะเวลาดําเนินการ เปน
ตน ซ่ึงการยกรางดังกลาวจะตองไมขัดแยงกับกฎหมายหรืออํานาจหนาที่ของ อบต. หรือเปนไปตาม
กฎหมายที่กําหนดไว  หลักการที่เสนอตั้งอยูบนฐานของขอเท็จจริง ที่ไดจากปญหาของทองถ่ินนั้น ความ
ตองการสภาพความเปนจริง และขอบัญญัติของกฎหมายแมบท ที่มาจากกฎหมายการกระจายอํานาจ
ทองถ่ิน หรือ กฎหมายอื่นๆ ที่เกี่ยวของ 

ผูที่ทําหนาที่เสนอรางขอบังคับไดแก คณะกรรมการบริหารหรือสมาชิกสภา อบต. รางที่จะ
เสนอจะประกอบไปดวยสวนของงบประมาณที่ไดรับการรับรองจากประธานคณะกรรมการบริหารแลว 
และสวนของตัวรางขอบังคับ การพิจารณารางที่เสนอเปนหนาที่ของสภา อบต. ในการประชุมสมัยสามัญ
หรือวิสามัญ  การประชุมเพื่อพิจารณารางขอบังคับจะแบงออกเปน 3วาระ ซ่ึงทั้ง 3 วาระอาจจะจัดประชุม
ในคราวเดียวกันได หากไดรับการอนุมัติจากสภา อบต. แตการประชุมเรื่องงบประมาณจะพิจารณาทั้ง 3 
วาระในคราวเดียวกันไมได 

วาระที่ 1 การพิจารณาวา จะรับหลักการแหงรางขอบังคับหรือไม หากรับที่ประชุมจะมีการ
แตงตั้งคณะกรรมการพิจารณา และกําหนดเวลาแปรญัตติ  ซ่ึงสมาชิกสภาที่เห็นควรใหแกไขเพิ่มเติม
จะตองเสนอคําแปรญัตติเปนหนังสือ เสนอตอประธานคณะกรรมการฯ โดยมีสมาชิกสภาฯอยางนอย 2 
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คน รับรอง เมื่อคณะกรรมการพิจารณาเรียบรอยแลว ตองทําหนังสือรางงานตอประธานสภา อบต. วาจะ
แกไขขอใดบาง และตองสําเนาใหสมาชิกรับทราบกอน 1 วัน 

วาระที่  2 จะพิจารณาเปนรายขอตามที่สมาชิกสภาไดขอแปรญัตติไว   หรือ  สวนที่
คณะกรรมการแกไขเทานั้น ยกเวนแตที่ประชุมสภาฯ จะมีมติเปนอยางอื่น เมื่อที่ประชุมสภาพิจารณามีมติ
อยางใดใหเปนไปตามนั้น 

วาระที่ 3 จะเปนการลงมติวาจะรับตราขอบังคับตําบลหรือไม  ไมมีการอภิปราย 

รางขอบังคับตําบลที่ประชุมสภาไมรับหลักการในวาระที่1 หรือมีมติไมตราขอบังคับในวาระที่ 
3 หรือ กรณีที่นายอําเภอไมเห็นชอบ จะคืนสภาเพื่อทบทวนและสภาฯมีเสียงสนับสนุนไมเกิน 2 ใน 3 ของ
สมาชิกทั้งหมด หรือสภาไมยืนยันนับแตวันที่ไดรับคืน ถือวารางบังคับนั้นตกไป  

หลังจากรางผานการลงมติแลว จะตองมีการประชาสัมพันธแกประชาชนใหรับทราบ หรือ มี
การทําความเขาใจแกประชาชนใหทราบ ตลอดจนการตรวจสอบ ติดตาม กํากับ โดยนายอําเภอ หรือ 
นายกเทศบาล/นายก อบต. อยางตอเนื่องเพื่อใหเกิดเปนรูปธรรมที่ชัดเจน 

 

ปญหาที่มักพบคือ การขาดการตรวจสอบ กํากับที่จริงจังจากเจาพนักงาน หรือ นายอําเภอ ที่มี
หนาที่และอํานาจในการดูแล  โดยมักอางวาตนไมมีอํานาจในการดูแล ทั้งที่กฎหมายไดมอบอํานาจในการ
ตรวจสอบแกนายอําเภอหรือเจาพนักงานไวสมบูรณ แตบางกรณีเมื่อปฏิบัติหนาที่ หรือใชอํานาจ กลับไม
สามารถดําเนินการในเชิงปฏิบัติได เนื่องจากมีขอจํากัดดานบุคลากร งบประมาณ เปนตน ดังนั้น จึงกลาว
ไดวาขอบังคับตําบลที่เกิดขึ้นนั้น  หากเกิดจากการมีสวนรวมจากทุกภาคสวน เกิดจากความตองการของ
คนในทองถ่ินอยางแทจริงแลว ขอบังคับนั้นยอมที่จะไดรับความรวมมือและดําเนินการใชขอบังคับได
อยางมีประสิทธิภาพและเกิดประสิทธิผลแนนอน 

จะเห็นไดวาในการควบคุมสารเคมีกําจัดศัตรูพืชในระดับทองถ่ินนั้น ส่ิงสําคัญที่สุดก็คือ 
องคกรปกครองสวนทองถ่ินนั้น ๆ ตองเล็งเห็นความสําคัญของปญหาสารเคมีกําจัดศัตรูพืชในพื้นที่ตนเอง 
และตองการมีบทบาทในการเขามาจัดการดูแลปญหาดังกลาวอยางจริงจัง  มิเชนนั้น กลไกและขอบังคับ
ตาง ๆ ในการควบคุมสารเคมีกําจัดศัตรูพืชในระดับทองถ่ินจะไมสามารถเกิดขึ้นไดเลย 
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ตารางที่ 1 สรุปกฎหมายที่เกี่ยวของในการควบคุมสารเคมีกําจัดศัตรูพชืในระดับทองถิ่น 
ประเด็นพิจารณา นโยบายและกฎหมายที่เกี่ยวของ หลักการ/จุดมุงหมายของกฎหมาย องคกรรับผิดชอบ บทบาทหนาที่ 

1. การควบคุมปาย/แผน
ประกาศ/ใบปลิวโฆษณา
สารเคมีกําจัดศัตรูพืช ในพื้นที่
เขตเทศบาล สุขาภิบาล 
กรุงเทพฯ และพัทยา 
 

พระราชบัญญัติรักษาความ
สะอาดและความเปนระเบียบ
เรียบรอยของบานเมือง พ.ศ.2535 
 

การโฆษณาดวยการปด ทิ้ง โปรยแผน
ประกาศหรือใบปลิวในที่สาธารณะตอง
ไดรับอนุญาตจากเจาพนักงานทองถิ่น 

 

 

 

 

 

เจาพนักงานทองถิ่น 
(นายกเทศมนตรี ประธาน
กรรมการสุขาภิบาล ผูวา
ราชการกรุงเทพฯ ปลัดเมือง
พัทยา) 

1. เจาพนักงานทองถิ่นมีอํานาจ
อนุญาตใหบุคคลทําการ
โฆษณาดวยการปด/ทิ้ง/โปรย
ใบปลิวได 

2. เจาพนักงานทองถิ่นมีอํานาจ
ดําเนินการตามขั้นตอนตาม
มาตรา 44 และอาจสั่งใหทํา
ความสะอาดได หรือจับกุม
กรณีไมทําตามคําสั่งเพื่อ
ดําเนินคดีได 

2. การควบคุมปาย/แผน
ประกาศ/ใบปลิวโฆษณา
สารเคมีกําจัดศัตรูพืชในพื้นที่ 
อบต. 

พระราชบัญญัติสภาตําบลและ
องคการบริหารสวนตําบล. 
พ.ศ.2537 
 

ดวยพระราชบัญญัติรักษาความสะอาด
และความเปนระเบียนเรียบรอยของ
บานเมือง พ.ศ.2535 ไมมีผลบังคับใชกับ
องคการบริหารสวนตําบล (ตาม
บทบัญญัติมาตรา 2) อยางไรก็ตาม อบต.
ก็อาจอาศัยอํานาจตามพระราชบัญญัติ
สภาตําบลและอบต. พ.ศ.2537 มาตรา 7 
การดูแลรักษาความสะอาดของถนน 
ทางเดิน ที่สาธารณะและสถานสาธารณะ
ตางๆในเขต อบต.ได  

เจาพนักงานทองถิ่น 
(ประธานกรรมการบริหาร
อบต.) 
 

เจาพนักงานทองถิ่นเสนอใหสภา 
อบต. ตราขอบังคับ โดยอาจดู
ลักษณะการบังคับตาม พ.ร.บ.รักษา
ความสะอาดฯเปนแนวทางการ
กําหนดก็ได  (โทษปรับไมเกิน 500 
บาท) 
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ประเด็นพิจารณา นโยบายและกฎหมายที่เกี่ยวของ หลักการ/จุดมุงหมายของกฎหมาย องคกรรับผิดชอบ บทบาทหนาที่ 
3. การเก็บภาษีปายโฆษณา
สารเคมีกําจัดศัตรูพืชใน
ทองถิ่น 

พระราชบัญญัติภาษีปาย 
พ.ศ.2510 

ใหเจาของปายมีหนาที่เสียภาษีปาย (ม.7) 
"ปาย" หมายความวา ปายแสดงชื่อ ยี่หอ 
หรือเครื่องหมายที่ใชในการประกอบ
การคาหรือประกอบกิจการอื่นเพื่อหา
รายไดหรือโฆษณาการคาหรือกิจการอื่น
เพื่อหารายได ไมวาจะไดแสดงหรือ
โฆษณาไวที่วัตถุใด ๆ ดวย อักษร ภาพ 
หรือเครื่องหมายที่เขียน แกะสลัก จารึก
หรือทําใหปรากฏดวยวิธีอื่น (ม.6) 
 
 

เทศบาล สุขาภิบาล องคการ
บริหารสวนจังหวัด 
กรุงเทพมหานคร เมือง     
พัทยา และองคการปกครอง
ทองถิ่นอื่นที่รัฐมนตรีประกาศ
กําหนดใหเปนราชการสวน
ทองถิ่นตามพระราชบัญญัตินี้ 
 
 
 

พนักงานเจาหนาที่มีอํานาจ
ดังตอไปนี้ 
(1) เขาไปในสถานที่ประกอบการคา
หรือประกอบกิจการอื่นเพื่อหา
รายไดของผูมีหนาที่เสียภาษีปาย 
หรือ บริเวณที่ตอเนื่องกับสถานที่
ดังกลาว หรือสถานที่ที่เกี่ยวของกับ
การจัดเก็บภาษีปายในระหวางพระ
อาทิตยขึ้นและ พระอาทิตยตก หรือ
ในเวลาทําการ เพื่อตรวจสอบวาผูมี
หนาที่เสียภาษีปายไดปฏิบัติการ
ถูกตองตามพระราชบัญญัติ นี้
หรือไม 
(2) ออกคําสั่งเปนหนังสือเรียกผูมี
หนาที่เสียภาษีปายมาใหถอยคําหรือ
ใหสงบัญชีหรือเอกสารเกี่ยวกับภาษี 
ปายมาตรวจสอบภายใน
กําหนดเวลาอันสมควร  

4. การควบคุมการผลิต การ
บรรจุ การสะสม การขนสง
สารเคมีกําจัดศัตรูพืชในพื้นที่  
(ตามบัญชีรายชื่อกิจการที่เปน

พ.ร.บ.การสาธารณสุข พ.ศ.2535  

(หมวด 7 กิจการที่เปนอันตรายตอ
สุขภาพ)  

การกําหนดกิจการที่เปนอันตรายตอ
สุขภาพ กฎหมายใหอํานาจแก
รัฐมนตรีวาการกระทรวงสาธารณสุข 
โดยคําแนะนําของคณะกรรมการ

 เจาพนักงานทองถิ่น  
(1) นายกเทศมนตรีสําหรับใน
เขตเทศบาล  
(2) ประธานกรรมการ

1. ราชการสวนทองถิ่น (เทศบาล 
สุขาภิบาล องคการ บริหาร
สวนจังหวัด กรุงเทพมหานคร 
เมืองพัทยา หรือองคการ
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อันตรายตอสุขภาพตาม
ประกาศกระทรวงสาธารณสุข
ที่ 5/2538) 

 สาธารณสุข กําหนดใหกิจการใด ๆ เปน
กิจการที่เปนอันตรายตอสุขภาพ โดย
ประกาศในราชกิจจานุเบกษา (มาตรา 31) 
ซึ่งกระทรวงสาธารณสุขจะพิจารณา
กิจการที่มีกระบวนการผลิตหรือกรรมวิธี
การผลิตหรือมีลักษณะของการประกอบ
กิจการที่กอใหเกิดมลพิษหรือสิ่งที่ทําให
เกิดโรค ซึ่งอาจจะมีผลกระทบตอสุขภาพ
อนามัยของประชาชนที่อยูในบริเวณนั้น 
ๆ กิจการที่เปนอันตรายตอสุขภาพนี้ ไม
จํากัดวาจะเปนโรงงานตามกฎหมายวา
ดวยโรงงานหรือกิจการที่มีลักษณะ
อุตสาหกรรมในครัวเรือนก็เขาขายของ
กิจการที่เปนกิจการที่เปนอันตรายตอ
สุขภาพได 

สุขาภิบาลสําหรับในเขต
สุขาภิบาล  
(3) ผูวาราชการจังหวัดสําหรับ
ในเขตองคการบริหารสวน
จังหวัด  
(4) ผูวาราชการ
กรุงเทพมหานครสําหรับในเขต
กรุงเทพมหานคร  
(5) ปลัดเมืองพัทยาสําหรับใน
เขตเมืองพัทยา  
(6) หัวหนาผูบริหารทองถิ่น
ขององคการปกครองทองถิ่น
อื่น ที่กฎหมาย กําหนดใหเปน
ราชการสวนทองถิ่น (ประธาน
กรรมการบริหาร อบต.) 
 เจาพนักงานสาธารณสุข
หมายความวา เจาพนักงานซึ่ง
ไดรับแตงตั้ง ใหปฏิบัติการตาม
พระราชบัญญัตินี้  

ปกครองทองถิ่น) มีอํานาจ
กําหนดใหการผลิต การบรรจุ 
การสะสม การขนสงสารเคมี
กําจัดศัตรูพืชเปนกิจการที่เปน
ที่อันตรายตอสุขภาพ  ที่ตอง
ควบคุมในเขตทองถิ่นโดย
ออกเปนขอกําหนดทองถิ่น 
(บทบัญญัติกรุงเทพฯ/จังหวัด 
เทศบัญญัติ ขอบังคับ
สุขาภิบาล/ตําบล) ซึ่ง
ผูประกอบการที่จะดําเนินการ
ตองขออนุญาตเจาพนักงาน
ทองถิ่น 

2. ราชการสวนทองถิ่นออก
ขอกําหนดทองถิ่นวาดวย
หลักเกณฑดานสุขลักษณะ
ของกิจการที่ตองควบคุม ซึ่ง
ผูประกอบการตองปฏิบัติตาม 

3. ราชการสวนทองถิ่นกําหนด
เงื่อนไขเฉพาะที่
ผูประกอบการตองปฏิบัติไว
ในใบอนุญาต 
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5. การรองเรียนเหตุรําคาญจาก
ปญหาการใชสารเคมีกําจัด
ศัตรูพืชจนเปนเหตุใหเกิด
อันตรายตอสุขภาพคนใน
ชุมชน 

พ.ร.บ.การสาธารณสุข พ.ศ.2535 
(หมวด 5 เหตุรําคาญ) 

การกระทําใด ๆ อันเปนเหตุใหเกิดกลิ่น 
แสง รังสี เสียง ความรอน สิ่งมีพิษ ความ
สั่นสะเทือน ฝุน ละออง เขมา เถา หรือ
กรณีอื่นใดจนเปน เหตุใหเสื่อมหรืออาจ
เปนอันตรายตอสุขภาพ (มาตรา 25 (4) 
ทั้งนี้ตองมีลักษณะที่กระทําการเปน
ประจํา จนเกิดสภาวะที่กระทบตอการ
ดํารงชีพโดยปกติสุขของคนในชุมชนที่
อยูใกลเคียง 
 
 

เหมือนขางบน 1. ราชการสวนทองถิ่นมีอํานาจ
ในการเขาไปตรวจสอบวาเปน
เหตุรําคาญหรือไม หากเปน
เหตุรําคาญ มีอํานาจออกคําสั่ง
ใหผูกอเหตุนั้นระงับเหตุหรือ
แกไขปรับปรุงได 

2. กรณีที่เหตุรําคาญนั้น อาจเปน
อันตรายอยางรายแรงตอ
สุขภาพประชาชน ราชการสวน
ทองถิ่นมีอํานาจ 

- เขาไปดําเนินการแกไขเองได
โดยคิดคาใชจายจากผูกอใหเกิด
เหตุรําคาญนั้น 

- สั่งหามใช มิใหใช หรือไมยอม
ใหบุคคลใดใชสถานที่นั้นได  

 
6. ปญหาการทิ้งเศษวัสดุเหลือ
ใช/ขวดภาชนะบรรจุสารเคมี
กําจัดศัตรูพืชที่ใชแลวในที่
สาธารณะ ริมถนน หรือแหลง
น้ํา หรือทองทุงนา 

พระราชบัญญัติสภาตําบลและ
องคการบริหารสวนตําบล 
พ.ศ.2535  
(การกําจัดสิ่งปฏิกูลและมูลฝอย) 

โดยที่พระราชบัญญัติสภาตําบลและ
องคการบริหารสวนตําบล พ.ศ.2535 ได
กําหนดให อบต.มีหนาที่ในการกําจัดสิ่ง
ปฏิกูลและมูลฝอย โดยมิไดกําหนด
รายละเอียดในการดําเนินการแตอยางใด 

องคการบริหารสวนตําบล 1. อบต.ตองออกขอบังคับตําบล
วาดวยการควบคุมการทิ้งหรือ
รวบรวมสิ่งปฏิกูลหรือมูลฝอย
ในทองถิ่นกอน อบต.จึงมี
อํานาจออกคําแนะนําตาม
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จึงตองอาศัยพระราชบัญญัติอื่น ๆที่ให
อํานาจในการจัดการไว ไดแก 

1) พระราชบัญญัติการสาธารณสุข 
พ.ศ. 2535  

2) พระราชบัญญัติสงเสริมและรักษา
คุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ 
พ.ศ.2535 

3) พระราชบัญญัติรักษาความสะอาด
และความเปนระเบียบเรียบรอยของ
บานเมือง พ.ศ.2535 

มาตรา 44(3) หรือออกคําสั่งให
ผูกระทําฝาฝนขอกําหนดฯ 
ปรับปรุงแกไขไดตามมาตรา 
45 (พรบ.สธ.) 

2. อบต.ตองดําเนินการตาม
ขั้นตอนมาตรา 44 และอาจใช
อํานาจในการสั่งใหแกไข หรือ
จับกุมในกรณีไมแกไขเพื่อ
ดําเนินคดีตามกฎหมายนี้ได   
(พรบ. รษ) 

 
7. การควบคุมมิใหมีการนํา
สารเคมีฯที่ประกาศหามใช
แลว/สารเคมีฯกลุมที่มีพิษ
รายแรงเขามาใชในชุมชน  

พระราชบัญญัติสภาตําบลและ
องคการบริหารสวนตําบล 
พ.ศ.2535 
 

อบต.มีหนาที่ตองคุมครอง ดูแล และ
บํารุงรักษาทรัพยากรธรรมชาติ และ
สิ่งแวดลอมในชุมชน ดังนั้นการปลอยให
มีการใชสารเคมีกําจัดศัตรูพืชที่ทางการ
ไดประกาศหามใชแลวหรือการใช
สารเคมีฯกลุมที่มีพิษรายแรงในพื้นที่
อยางมากอาจกอใหเกิดผลกระทบอยาง
รุนแรงตอสภาพแวดลอมและระบบ
นิเวศนของชุมชนได 

องคการบริหารสวนตําบล อบต.มีอํานาจหนาที่ในการตรา
ขอบังคับตําบลเพื่อประกาศควบคุม
มิใหมีการนําสารเคมีฯอันตรายเขา
มาใชในพื้นที่ ซึ่งอาจนําไปสูความ
เสียหายตอระบบนิเวศนและ
สิ่งแวดลอมได 
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บทท่ี 3 

กระบวนการนโยบายในการควบคมุสารเคมีกําจัดศัตรพูืช 

สําหรับการนําเสนอในบทนี้ เปนการนําเสนอเกี่ยวกับกระบวนการนโยบายในการควบคุม
สารเคมีกําจัดศัตรูพืช โดยกระบวนการนโยบายในที่นี้จะหมายถึง กระบวนการนโยบายที่เปนทางการใน
การควบคุมสารเคมีกําจัดศัตรูพืชที่มีการดําเนินการในปจจุบัน  

3.1 กระบวนการนโยบายที่เปนทางการ 
กระบวนการนโยบายที่เปนทางการ หรือ อาจเรียกวากระบวนการนโยบายแบบเสนตรง 

(Linear Model) หมายถึง กระบวนการที่มีแบบแผน มีลําดับขั้นตอนที่ชัดเจน รวมทั้งมีกฎหมายหรือ
นโยบายรองรับอยางเปนทางการ ดังนั้น หากพิจารณาถึงกระบวนการนโยบายที่เปนทางการจะพบวามี
ลักษณะดังตอไปนี้ (เดชรัต สุขกําเนิด, 2548) 

o มองกระบวนการนโยบายแบบเปนลําดับขั้นตอนชัดเจน 
o โดยทั่วไปลําดับขั้นตอนเหลานี้มักมีการรองรับตามกฎหมาย หรือตามแบบแผนปฏิบัติของ

หนวยงานราชการหรือวิชาชีพตาง ๆ 
o เชื่อวาสามารถที่จะใชวิชาการและความรูในกระบวนการตัดสินใจไดอยางเต็มที่ 
o มีการพัฒนาเครื่องมือตาง ๆ สําหรับการใชเหตุผลในกระบวนการตัดสินใจในแตละขั้นตอน

ตาง ๆ มากมาย เชน การตรวจวิเคราะหสารเคมีตกคางในกระแสเลือด การตรวจวิเคราะห
สารเคมีปนเปอนในผลผลิต การประเมินผลกระทบทางสุขภาพ เปนตน 

o ผลลัพธที่ไดจากกระบวนการนโยบายจึงมักอางกันวาเปนผลลัพธที่ดีที่สุดภายใตเงื่อนไขและ
ความรูที่สังคมมีอยู 

o การตอสูในกระบวนการนโยบายจึงตองเปนการใชความรูทางวิชาการที่ไดรับการยอมรับ
ภายใตกระบวนการที่มีอยูเปนหลักสําคัญ 

 
3.2 กระบวนการนโยบายในการควบคุมสารเคมีกําจัดศัตรูพืชภายใต พ.ร.บ.วัตถุอันตราย พ.ศ.2535 

3.2.1 หนวยงานที่เก่ียวของ  
คณะกรรมการวัตถุอันตราย  
จากที่กลาวมาในบทที่ 2 จะเห็นไดวากลไกและมาตรการทางกฎหมายหลัก ๆ ที่ใชในการ

ควบคุมสารเคมีกําจัดศัตรูพืชในสังคมไทย คือ พ.ร.บ.วัตถุอันตราย พ.ศ.2535 โดยมีคณะกรรมการวัตถุ
อันตรายเปนกลไกการดําเนินงานที่สําคัญในระดับนโยบาย  สําหรับองคประกอบของคณะกรรมการวัตถุ
อันตรายประกอบดวยปลัดกระทรวงอุตสาหกรรมเปนประธาน อธิบดีกรมการคาภายใน อธิบดีกรมการ
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แพทย อธิบดีกรมโยธาธิการ อธิบดีกรมตํารวจ อธิบดีกรมวิชาการเกษตร อธิบดีกรมสงเสริมการเกษตร 
เลขาธิการคณะกรรมการสิ่งแวดลอมแหงชาติ เลขาธิการคณะกรรมการอาหารและยา เลขาธิการสํานักงาน
พลังงานปรมาณู เพื่อสันติ  เลขาธิการสํานักงานมาตรฐานผลิตภัณฑ อุตสาหกรรม  และผูแทน
กระทรวงกลาโหมและผูทรงคุณวุฒิซ่ึงคณะรัฐมนตรีแตงตั้งไมเกินเจ็ดคน เปนกรรมการ และอธิบดีกรม
โรงงานอุตสาหกรรมเปนกรรมการและเลขานุการ และผูแทนกรมโยธาธิการ ผูแทนกรมโรงงาน
อุตสาหกรรม ผูแทนกรมวิชาการเกษตร ผูแทนสํานักงานพลังงานปรมาณูเพื่อสันติ และผูแทนสํานักงาน
คณะกรรมการอาหารและยาเปนผูชวยเลขานุการ (มาตรา 6, พ.ร.บ.วัตถุอันตราย) ดังแสดงในแผนภาพที่ 4 

โดยบทบาทและอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการวัตถุอันตราย ตาม พ.ร.บ.วัตถุอันตราย มีดังนี้ 
(พิทวัฒน ออนทองหลาง, 2545) 

o ใหความเห็นแกรัฐมนตรีวาการกระทรวงอุตสาหกรรมในการออกประกาศในราชกิจจา
นุเบกษาเพื่อประโยชนแกการปองกันและระงับอันตรายที่อาจมีแกบุคคล สัตว พืช ทรัพย หรือส่ิงแวดลอม 
โดยระบุช่ือหรือคุณสมบัติของวัตถุอันตราย ชนิดของวัตถุอันตราย  กําหนดเวลาการใชบังคับ และ
หนวยงานผูรับผิดชอบในการควบคุมวัตถุอันตรายดังกลาว (มาตรา 18 วรรคสอง) รวมถึงการกําหนดชื่อ
ของวัตถุอันตรายที่กระบวนการผลิตและลักษณะที่อาจกอใหเกิดอันตราย (มาตรา 36 วรรคสอง) 

o ใหความเห็นตอรัฐมนตรีผูรับผิดชอบในการออกประกาศเกี่ยวกับ 
 1) การกําหนดองคประกอบ คุณสมบัติและสิ่งเจือปน ภาชนะบรรจุ วิธีตรวจและทดสอบ

ภาชนะ ฉลาก การผลิต การนําเขา การสงออก การขาย การขนสง การเก็บรักษา การกําจัด การทําลาย และ
รายละเอียดอื่น ๆ (ตามมาตรา 20)  

 2) การขอขึ้นทะเบียนวัตถุอันตรายและการออกใบสําคัญการขึ้นทะเบียนวัตถุอันตราย 
(ตามมาตรา 36 วรรคสาม) 

 3) การผลิตหรือการนําเขา (ตามมาตรา 37 วรรคสอง) 
 4) การออกประกาศใหวัตอันตรายบางชนิดไดรับการยกเวนไมตองปฏิบัติตาม พ.ร.บ.

วัตถุอันตรายทั้งหมดหรือแตบางสวนตามที่เห็นสมควร (ตามมาตรา 44) 
5) วัตถุอันตรายที่ผลิตขึ้นโดยมีสารสําคัญนอยหรือมากกวาเกณฑคาคลาดเคลื่อน (ตามมาตรา 

47 (5)) 
o ใหคําแนะนําแกพนักงานเจาหนาที่ในการขึ้นทะเบียนหรือเพิกถอนทะเบียนวัตถุอันตราย 
o ใหคําแนะนําหรือคําปรึกษาแกรัฐมนตรีผู รับผิดชอบ  รัฐมนตรีวาการกระทรวง

อุตสาหกรรม หนวยงานผูรับผิดชอบ และพนักงานเจาหนาที่ในเรื่องใด ๆ เกี่ยวกับวัตถุอันตราย 
o พิจารณาเรื่องรองเรียนจากผูที่ไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายจากวัตถุอันตราย 
o แจงหรือโฆษณาขาวสารเกี่ยวกับวัตถุอันตรายใหประชาชนไดทราบในการนี้จะระบุช่ือ

วัตถุอันตรายหรือช่ือของผูประกอบการที่เกี่ยวของดวยก็ได 
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o สอดสองดูแล ใหคําแนะนํา และเรงรัดพนักงานเจาหนาที่สวนราชการหรือหนวยงาน
ของรัฐที่มีอํานาจหนาที่เกี่ยวกับวัตถุอันตรายตาง ๆใหปฏิบัติตามอํานาจและหนาที่ที่กฎหมายกําหนด 

o เสนอความเห็นตอรัฐมนตรีวาการกระทรวงอุตสาหกรรมเพื่อเสนอคณะรัฐมนตรี
เกี่ยวกับการควบคุมวัตถุอันตรายและการปองกันและเยียวยาความเสียหายอันเกิดจากวัตถุอันตรายเพื่อเปน
แนวปฏิบัติในการดําเนินงานของหนวยงานตาง ๆ ของรัฐ 

o ปฏิบัติการอื่นใดตามที่มีกฎหมายกําหนดไวใหเปนอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการ 
นอกจากนี้คณะกรรมการวัตถุอันตรายยังสามารถแตงตั้งอนุกรรมการเพื่อพิจารณาหรือ

ปฏิบัติการหนึ่งอยางใดตามที่คณะกรรมการมอบหมายได สําหรับในสวนของคณะอนุกรรมการที่
เกี่ยวของในการควบคุมวัตถุมีพิษทางดานการเกษตร ประกอบดวย 3 ชุด กลาวคือ 

1) คณะอนุกรรมการเพื่อพิจารณาการขึ้นทะเบียนวัตถุอันตรายทางการเกษตร 
2) คณะอนุกรรมการประเมินขอมูลพิษวิทยาและพิษตกคางของวัตถุอันตรายทางการเกษตร 
3) คณะอนุกรรมการติดตามปญหาสารพิษตกคางในอาหารและผลิตผลทางการเกษตร 
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ภาพที่ 4 คณะกรรมการวัตถุอันตรายและอนุกรรมการดานวัตถุอันตรายทางการเกษตร (พรพิศ ศิลขวุธท, 2548) 

คณะกรรมการวัตถุอันตราย 

1. ปลัดกระทรวงอุตสาหกรรม  ประธานกรรมการ 
2. อธิบดีกรมการคาภายใน  กรรมการ 
3. อธิบดีกรมการแพทย  กรรมการ 
4. อธิบดีกรมธุรกิจพลังงาน  กรรมการ 
5. อธิบดีกรมตํารวจ   กรรมการ 
6. อธิบดีกรมวิชาการเกษตร  กรรมการ 
7. อธิบดีกรมสงเสริมการเกษตร  กรรมการ 
8. เลขาธิการสํานักงานนโยบาย  กรรมการ 
และแผนสิ่งแวดลอม 
9. เลขาธิการคณะกรรมการอาหารและยา กรรมการ 
10. เลขาธิการสํานักงานปรมาณูเพื่อสันติ กรรมการ 
11. เลขาธิการสํานักงานมาตรฐาน  กรรมการ 
ผลิตภัณฑอุตสาหกรรม 
12. ผูแทนกระทรวงกลาโหม  กรรมการ 

13. นายชัยวัฒน วงศวัฒนศานต  กรรมการผูทรงคุณวุฒิ 
14. นายภักดี โพธิศิริ   กรรมการผูทรงคุณวุฒิ 
15. นายภิญโญ พานิชพันธ  กรรมการผูทรงคุณวุฒิ 
16. นางนวลศรี ทยาพัชร  กรรมการผูทรงคุณวุฒิ 
17. นายประดิษฐ เชี่ยวสกุล  กรรมการผูทรงคุณวุฒิ 
18. นายปรีชา ออประเสริฐ  กรรมการผูทรงคุณวุฒิ 
19. นายทรงศักดิ์ ศรีอนุชาต  กรรมการผูทรงคุณวุฒิ 
20. อธิบดีกรมโรงงานอุตสาหกรรม กรรมการและเลขานุการ 
21. ผูแทนกรมธุรกิจพลังงาน  ผูชวยเลขานุการ 
22. ผูแทนกรมโรงงานอุตสาหกรรม ผูชวยเลขานุการ 
23. ผูแทนกรมวิชาการเกษตร  ผูชวยเลขานุการ 
24. ผูแทนสํานักงานปรมาณูเพื่อสันติ ผูชวยเลขานุการ 
25. ผูแทนสํานักงานคณะกรรมการอาหาร ผูชวยเลขานุการ 
และยา 

คณะอนุกรรมการ 
กระทรวงเกษตรและสหกรณ 

คณะอนุกรรมการ 
กระทรวงอุตสาหกรรม 

คณะอนุกรรมการ 
กระทรวงสาธารณสุข 

คณะอนุกรรมการควบคุมวัตถุอันตรายทางการเกษตร 

1. ปลัดกระทรวงเกษตรและสหกรณ ประธานอนุกรรมการ 
2. ผูอํานวยการกองวัตถุมีพิษการเกษตร อนุกรรมการและ 
    เลขานุการ 
3. มีองคประกอบทัง้หมด 17 คน 

คณะอนุกรรมการเพื่อพิจารณาการขึ้นทะเบียนวัตถุอันตราย 
ทางการเกษตร 

1. อธิบดีกรมวิชาการเกษตร  ประธานอนุกรรมการ 
2. ผูอํานวยการสวนใบอนุญาตและ อนุกรรมการและ 
ขึ้นทะเบยีน    เลขานุการ 
3. มีองคประกอบทัง้หมด 19 ทาน 

คณะอนุกรรมการติดตามปญหาสารพิษตกคางในอาหารและ 
ผลิตผลทางการเกษตร 

1. นางนวลศรี ทยาพัชร  ประธานอนุกรรมการ 
2. นางจันทรทิพย ธํารงศรีสกุล  อนุกรรมการและ 
    เลขานุการ 
3. มีองคประกอบทัง้หมด 16 ทาน 
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กรมวิชาการเกษตร 
กรมวิชาการเกษตรเปนหนวยงานหลักที่มีบทบาทสําคัญในการควบคุมและกํากับดูแลสารเคมี

กําจัดศัตรูพืชตามกลไกทางกฎหมาย พระราชบัญญัติวัตถุอันตราย พ.ศ. 2535 โดยกรมวิชาการเกษตรได
กําหนดมาตรการควบคุมสารเคมีกําจัดศัตรูพืชที่สําคัญไว 5 ประการ คือ (กรมวิชาการเกษตร, มปพ.)  

1) ใหแบงวัตถุอันตรายออกเปน 4 ชนิด ตามความจาํเปนแกการควบคุม โดยหนวยงาน
ผูรับผิดชอบสามารถกําหนดการควบคุมใหเขมงวดหรือเพียงกํากับดูแลความเปนพษิหรือ
อันตรายก็ได 

2) กําหนดใหมีการขึ้นทะเบียนวัตถุอันตรายเพื่อเลือกวัตถุอันตรายที่มีประสิทธิภาพและ
ปลอดภัยใชในประเทศ โดยการประเมินคุณประโยชนและความเสี่ยงในการใช 

3) การออกใบอนุญาตเพื่อควบคุมกิจการผลิต นําเขา สงออก และมีไวในครอบครอง ซ่ึง
ครอบคลุมแหลงผลิต  สถานที่ผลิต ฉลาก ภาชนะบรรจุ การขนสง และการเก็บรักษา 

4) การควบคุมคุณภาพผลิตภัณฑในตลาด เพื่อใหผลิตภัณฑมีมาตรฐานเปนไปตามที่ขึ้นทะเบยีน
และขออนุญาตไว รวมทั้งการตรวจสอบและดําเนินการตอผูฝาฝนกฎหมาย ฯลฯ 

5) การติดตามปญหาจากการใช พิษภัย และผลกระทบ เพื่อนํามาทบทวนการใชและการ
ประเมินความเสี่ยงในการใช เพื่อพิจารณาถอนทะเบียนหรือหามใช 

3.2.2 การดําเนนิงานในการควบคุมสารเคมกํีาจัดศัตรูพืชตาม พ.ร.บ.วัตถุอันตราย 
กรมวิชาการเกษตรไดมีการดําเนินการในเรื่องตอไปนี้ ในการควบคุมสารเคมีกําจัดศัตรูพืชตาม

นโยบายและมาตรการใน พ.ร.บ.วัตถุอันตราย กลาวคือ (กรมวิชาการเกษตร, มปพ.)  
 1) ออกประกาศกําหนดใหสารเคมีกําจัดศัตรูพืชและสารควบคุมการเจริญเติบโตของพืชทุกชนิด
เปนวัตถุอันตรายทางการเกษตร และกําหนดใหวัตถุอันตรายทางการเกษตรเปนวัตถุอันตรายชนิดที่ 2, 3 
และ 4 ที่ตองควบคุมและกํากับดูแลอยางใกลชิด (โดยประกาศกระทรวงอุตสาหกรรม เร่ืองบัญชีรายช่ือ
วัตถุอันตราย รวม 4 ฉบับ) โดยตองผานระบบการขึ้นทะเบียนเพื่อประเมินคุณประโยชนและความเสี่ยงใน
การใชกอนจึงจะอนุญาตใหผลิต นําเขา หรือจําหนายได เนื่องจากสารเคมีฯ เหลานี้มีความเปนพิษและอาจ
กอใหเกิดผลกระทบไดในวงกวาง 
 2) ตั้งคณะอนกุรรมการและคณะทํางานตาง ๆ ดําเนินการเกี่ยวกับการควบคุมและกํากับดูแลวัตถุ
อันตรายทางการเกษตรใหเปนไปตามกฎหมาย เชน 
 - คณะอนุกรรมการเพื่อพิจารณาการขึ้นทะเบียนวัตถุอันตรายทางการเกษตร 
 - คณะอนุกรรมการประเมินขอมูลพิษวิทยาและพิษตกคางของวัตถุอันตรายทางการเกษตร 
 - คณะอนุกรรมการติดตามปญหาสารพิษตกคางในอาหารและผลิตผลการเกษตร 
 - คณะทํางานเพื่อพิจารณาการหามใชวัตถุอันตรายทางการเกษตร 
 - คณะทํางานพิจารณาสารสกัดจากพืช ฯลฯ  
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 หมายเหตุ คณะอนุกรรมการแตงตั้งโดยคณะกรรมการวัตถุอันตราย สวนคณะทํางานแตงตั้งโดย
กรมวิชาการเกษตร 
 3) กําหนดใหวัตถุอันตรายที่มีฉลากหรือแสดงเครื่องหมายสัญลักษณไมเหมาะสม และผลิตภัณฑ 
methyl bromide รวมทั้ง methyl ผสม chloropicrin เปนวัตถุอันตรายที่ตองรับผิดชอบทางแพง (ตาม
ประกาศกระทรวงอุตสาหกรรม กําหนดวัตถุอันตรายที่ตองรับผิดชอบทางแพง) 
 4) กําหนดมาตรการ หลักเกณฑ และวิธีการควบคุมวัตถุอันตรายทางการเกษตรใหเปนไปตาม
กฎหมาย ไดแก 

 (1) หลักเกณฑและวิธีการขออนุญาต การออกใบอนุญาตเกี่ยวกับการผลิต นําเขา และมี
ไวในครอบครองวัตถุอันตราย และการแจงประกอบกิจการ 

 (2) หลักเกณฑ ขั้นตอน และวิธีการขึ้นทะเบียนวัตถุอันตรายที่กรมวิชาการเกษตรเปน
ผูรับผิดชอบ 

 (3) กําหนดเกณฑการทดลองประสิทธิภาพ ความเปนพิษ และการประเมินผลการทดลอง 
 (4) กําหนดหลักเกณฑการจัดทําฉลากและกําหนดระดับความเปนพิษของวัตถุอันตราย

ทางการเกษตร 
 (5) กําหนดคณุสมบัติและสิง่เจือปนในผลิตภัณฑวัตถุอันตรายบางชนดิ 
 (6) การหามใชวัตถุอันตรายที่มีพิษและผลกระทบจากการใชจากการใชรุนแรงหรือเสี่ยง

ภัยตอการใชสูง 
 (7) กําหนดมาตรการตรวจสอบควบคุมคุณภาพผลิตภัณฑภายหลังการขึ้นทะเบียนและ

ไดรับใบอนุญาตประกอบกิจการ 
 5) กําหนดการยกเวนแกวัตถุอันตรายบางชนิดใหไมตองปฏิบัติตาม พ.ร.บ.วัตถุอันตราย ทั้งหมด
หรือบางสวน (โดยประกาศกระทรวงเรื่อง ยกเวนการปฏิบัติตามพระราชบัญญัติวัตถุอันตราย)  
 6) กําหนดคาธรรมเนียมและแตงตั้งพนักงานเจาหนาที่ (โดยกฎกระทรวงฉบับที่ 3 พ.ศ.2537 และ
ประกาศกระทรวง เร่ือง แตงตั้งพนักงานเจาหนาที่ รวม 5 ฉบับ) 
 นอกจากนี้ กรมวิชาการเกษตรยังไดดําเนินการในสวนอื่น ๆ ที่เกี่ยวของกับการผลิต การจําหนาย 
และการใชวัตถุอันตรายทางการเกษตร อาทิ 

 ก. จัดทํานโยบายและแผนแมบทการใชสารปองกันกําจัดศัตรูพืช พ.ศ.2545-2549 เพื่อใชเปน
กรอบในการกําหนดแนวทางการปฏิบัติงาน ใหเกิดความปลอดภัยจากการใชสารปองกันกําจัดศัตรูพชื  ซ่ึง
คณะรัฐมนตรีไดมีมติเห็นชอบแลว ตั้งแตวันที่ 12 มีนาคม 2546 
 ข. กําหนดมาตรการเขมงวดในการตรวจสอบผลิตภัณฑวัตถุอันตรายที่นําเขา ผลิต และตรวจสอบ 
โดยรวมกับสมาคมอารักขาพืชไทยจัดทําโครงการผลผลิตคุณภาพ 



 43

 ค. กําหนดมาตรการตรวจสอบสารพิษตกคางในสินคาเกษตร ทั้งที่บริโภคและสงออกตาม
โครงการการผลิตพืชผัก และผลไมอนามัย โครงการ SAFE และจัดทํา Action Plan โครงการความ
ปลอดภัยของอาหาร (Food Safety) ดานพืช 
 ง. ติดตามและเฝาระวังการใชวัตถุอันตรายที่อาจมีพิษหรือผลกระทบตอผูใชและสิ่งแวดลอม โดย
จัดทํารายการสารเคมีที่ตองเฝาระวังและมีการประเมินความเสี่ยงและทบทวนความจําเปนในการใชเปน
ระยะ ๆ ปจจุบันมีสารเคมีที่เฝาระวัง 12 ชนิด7 ไดแก aldicarb, blasticidin-S, carbofuran, dicrotophos, 
endosulfan, EPN, ethoprophos, methidation, methomyl, oxamyl, และ parathion methly 
 จ. รวมกับสํานักงานมาตรฐานสินคาเกษตรและอาหารแหงชาติ (มกอช.) และกระทรวง
สาธารณสุขจัดทําประกาศ กําหนดคาสารพิษตกคางของสารเคมีกําจัดศัตรูพืชในอาหารและผลิตผล
การเกษตร 
 ฉ. ปฏิบัติตามพันธกรณีในขอตกลงและอนุสัญญาระหวางประเทศ เชน 
 - International Code of Conduct on the Distribution and Use of Pesticide 
 - UNCED หรือ Earth Summit (พ.ศ.2535) 
 - Rotterdam Convention 
 - Stockholm Convention 
 - Montreal Protocol 
 - WTO (TRIPs Agreement) 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
7 parathion methyl และ endosulfan (ยกเวนชนิดไมโครแคปซูล) ปจจุบันไดถูกประกาศหามใชแลวเมื่อปลายป 2547  



 44

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 5 กลไกการดําเนินงานของกรมวชิาการเกษตรในการควบคุมสารเคมีกําจัดศัตรูพืช

ควบคุมสารเคมีกําจดัศัตรูพืชตามกลไก 
พ.ร.บ.วัตถุอันตราย 2535 

พ.ร.บ.วัตถุอันตราย  
พ.ศ.2535 

คณะกรรมการวัตถุอันตราย 
ใหขอเสนอแนะเชิงนโยบายและกําหนดทิศ
ทางการควบคุมสารเคมี ภายใต พ.ร.บ.วัตถุ
อันตราย 2535 

กรมวิชาการเกษตร 

1. คณะอนุกรรมการ
เพื่อพิจารณาการขึน้
ทะเบียนวัตถุอันตราย
ทางการเกษตร 

2. คณะอนุกรรมการ
ประเมินขอมูลพิษวทิยา
และพิษตกคางของวัตถุ
อันตรายทางการเกษตร 

3. คณะอนุกรรมการ
ติดตามปญหาสารพิษ
ตกคางในอาหารและ
ผลิตผลการเกษตร 

กําหนดให
สารเคมีกําจัด
ศัตรูพืชทุก

ชนิด เปนวัตถุ
อันตรายชนิดที่ 

2,3 และ 4 

กําหนด
คาธรรมเนียม
และแตงตั้ง
พนักงาน
เจาหนาที่ 

ตั้งคณะอนุกรรมการ 
(ภายใตคณะกรรม 
การวัตถุอันตราย)  
และคณะทํางานเพือ่
ดําเนินการควบคุม
สารเคมีฯ ใหเปนไป
ตามกฎหมาย 

ตองผานการ
ขึ้นทะเบยีน
วัตถุอันตราย
ทางการเกษตร 

กําหนดมาตรการ 
หลักเกณฑและ
วิธีการควบคุม
สารเคมีฯ ใหเปน 
ไปตามกฎหมาย 

กําหนดใหวัตถุ
อันตรายที่มีฉลาก
หรือเครื่องหมาย
สัญลักษณไม
เหมาะสม และ
ผลิตภัณฑบาง
ชนิดเปนวัตถุ
อันตรายที่ตอง
รับผิดชอบทาง
แพง 

กําหนดการยกเวน
แกวัตถุอันตรายบาง
ชนิดไมตองปฏิบัติ
ตาม พ.ร.บ.วัตถุ
อันตรา ย 

- คณะทํางานเพื่อ
พิจารณาการหามใช
วัตถุอันตรายทาง
การเกษตร 
- คณะทํางานเพื่อ
พิจารณาสารสกัด
จากพืช 

- การขออนุญาตใน การผลิต นําเขา 
และมีไวในครอบครอง 
- การขึ้นทะเบียนวตัถุอันตราย 
- การทดลองประสิทธิภาพ ความ
เปนพิษ และการประเมินผลการ
ทดลอง 
- คุณสมบัติ สิ่งเจือปนในผลิตภัณฑ 
- การหามใช 
- การตรวจสอบควบคุมคุณภาพ
ผลิตภัณฑหลังขึ้นทะเบียน 
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3.2.3 เหตุผลการตัดสินใจในการควบคุมสารเคมีกําจัดศัตรูพืชตามกลไกกฎหมาย 
หากพิจารณาถึงเหตุผลหลัก ๆ ที่ใชในกระบวนตัดสินใจในการควบคุมสารเคมีกําจัดศัตรูพืช

ภายใต พ.ร.บ.วัตถุอันตราย อาจแบงไดเปน 2 ประการใหญ ๆ คือ เหตุผลในการอนุญาตใหใชสารเคมี
กําจัดศัตรูชนิดใดชนิดหนึ่งได และเหตุผลที่ใชประกอบการตัดสินใจที่นําไปสูการประกาศหามใชสารเคมี
นั้น ๆ  

1)  เหตุผลการตดัสินใจในการขึ้นทะเบียนวตัถุอันตราย 
ในการพิจารณาวาควรอนุญาตใหมีการใชสารเคมีกําจัดศัตรูพืชชนิดใดในประเทศไทยได 

หนวยงานที่เกี่ยวของ (กรมวิชาการเกษตร) มีเหตุผลประกอบการตัดสินใจดังนี้  
 การประเมินความเสี่ยงในการใช (Risk Assessment) พิจารณาจากความเปนอันตราย 

(Hazard) ไดแก ขอมูลดานพิษวิทยาตาง ๆ (Toxicological Data) อัตราใช (Rate of 
Application) วิธีใช (Method of Application) การไดรับสัมผัสเขาสูรางกายผูใช (Exposure) 
และพิษตกคาง (Residue) เปนตน 

 การประเมินคุณประโยชน (Benefit Assessment)  พิจารณาจากประสิทธิภาพในการใชกําจัด
ศัตรูพืช (Efficacy) ชนิดของพืชหลักที่ตองการใช (Main Crops) ความสําคัญของศัตรูพืช 
ตลอดจนความจําเปนในการใช เนื่องจากไมมีสารอื่นใชทดแทนได 

ดังนั้น หากพิจารณาแลวเห็นวา สารเคมีดังกลาวมีคุณประโยชนมากกวาความเสี่ยง หนวยงานที่
เกี่ยวของก็จะอนุญาตใหมีการใชสารเคมีดังกลาวในประเทศไทยได ซ่ึงขั้นตอนดังกลาวเรียกวา การขึ้น
ทะเบียนวัตถุอันตราย โดยมีรายละเอียดคราวในแตขั้นตอนดังนี้ (กรมวิชาการเกษตร, 2545) 

ขั้นตอนที่ 1 การทดลองเบื้องตน 
มีวัตถุประสงคเพื่อทราบประสิทธิภาพและขอมูลพิษเฉียบพลัน โดยใหผลิตหรือนําเขาตัวอยาง

วัตถุอันตรายจํานวนจํากัด เพื่อมาทดสอบประสิทธิภาพ 

ขั้นตอนที่ 2 การทดลองใชชัว่คราวเพื่อสาธิตการใช 
มีวัตถุประสงคเพื่อตองการทราบขอมูลพิษระยะปานกลาง พิษเรื้อรังที่เกี่ยวกับการทําใหตัว

ออนผิดปกติ ผลตอการสืบพันธุ การเปลี่ยนแปลงทางพันธุกรรม พิษตอระบบประสาท การทําใหเกิดเนื้อ
งอกและมะเร็ง (ถามี) และพิษตกคาง โดยใหเกษตรกรเปนผูใชภายใตการดูแลของนักวิชาการทั้งของ
ภาคเอกชนและของรัฐ การทดลองในขั้นนี้จะตองทราบผลการใชจากการทดลองเบื้องตนกอน 

ขั้นตอนที่ 3 การประเมินผลขั้นสุดทายเพื่อรับขึ้นทะเบียน 
เปนการประเมินคุณประโยชนและความเสี่ยงในการใช โดยดานประสิทธิภาพจะประเมินผล

การทดลองจากการทดลองเบื้องตน (อาจรวมถึงผลการสาธิตการใช) สวนความเสี่ยงจะประเมนิจาก
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ศักยภาพในการกอใหเกิดอันตรายจากขอมลูความเปนพิษ คือ พิษเฉียบพลัน พิษเรื้อรัง พิษตกคาง และ
ผลกระทบตาง ๆ ตามมาก 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

ภาพที่ 6 ขั้นตอนการขึ้นทะเบียนวัตถุอันตรายทางการเกษตร 
 

2)  เหตุผลในการตัดสินใจประกาศหามใชสารเคมีกําจัดศัตรูพืช 
อยางไรก็ดี หากพบวาภายหลังจากการอนุญาตใหใชสารเคมีกําจัดศัตรูพืชชนิดใดแลวปรากฎวา

กอใหเกิดปญหาผลกระทบตาง ๆ ตามมา สามารถที่จะเพิกถอนทะเบียนวัตถุอันตรายของสารเคมีฯ ชนิด
นั้นได โดยในการตัดสินใจประกาศหามใชสารเคมีอันตรายในภาคการเกษตรชนิดใดชนิดหนึ่ง มีเหตุผล
สนับสนุนการตัดสินใจ ดังนี้  

1. การมีพิษเรื้อรัง เปนผลรายตอมนุษยและสัตวทดลอง เชน การกอใหเกิดมะเร็ง การกอใหเกิด
การเปลี่ยนแปลงทางพันธุกรรม การทําใหตัวออนผิดปกติ ฯลฯ 

2. มีพิษตกคางสะสมและถายทอดไดในหวงโซอาหาร 
3. มีความคงทนในสภาพแวดลอม สลายตัวยาก 
4. การมีพิษเฉยีบพลันสูงมาก (คา LD50 ต่ํา8) เปนอันตรายตอมนุษยและสัตวไดงาย 
5. พบพิษตกคางในผลผลิตทางการเกษตรสงูและบอยครั้ง มีผลกระทบตอผูบริโภค 
6. มีสารเจือปนที่เปนพษิ เชน dioxin หรือ DDT และสารอนุพันธของ DDT (DDT related 

compounds) 
                                                 
8 คา LD50 หมายถึงปริมาณต่ําสุดของสารเคมีที่ใหแกหนูทดลองแลวทําใหจํานวนหนูทดลองตายลงครึ่งหนึ่ง 
 

ขั้นตอนที่ 1 
การทดลองเบื้องตน 

เพื่อทราบประสิทธิภาพ
และขอมูลพิษเฉียบพลัน 

ขั้นตอนที่ 2 
การทดลองใชช่ัวคราวเพื่อสาธิตการใช 

เพื่อทราบขอมูลพิษปาน
กลางและพิษเรื้อรัง 

ขั้นตอนที่ 3 
การประเมินผลขั้นสุดทายเพื่อรับขึ้นทะเบียน 

เพื่อประเมินคุณประโยชน
และความเสี่ยงในการใช 
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7. เปนอันตรายตอพืชและสัตวที่มีประโยชนอยางรุนแรง 
8. มีสารฆาศัตรูพืชและสัตวชนิดอื่นใชทดแทนไดดีกวา 
9. มีการหามใชในประเทศทีพ่ัฒนาแลว 

สําหรับกระบวนการในการพิจารณาหามใชสารเคมีกําจัดศัตรูพืชอันตราย เร่ิมจากกรมวิชาการ
เกษตร ในรูปคณะทํางานซึ่งประกอบดวยตัวแทนจากหนวยงานของรัฐและสมาคมผูประกอบธุรกิจ
สารเคมีเกษตรเปนผูทําหนาที่พิจารณาชนิดของสารเคมีอันตรายในภาคการเกษตรที่เขาขายเห็นควรตองมี
การประกาศหามใช (ยกเวนสารเคมีที่ใชในการประมงและการปศุสัตว) โดยกรมวิชาการเกษตรจะเปนผู
นําเสนอผลการประเมินความเปนอันตรายของสารเคมีดังกลาวตอคณะกรรมการวัตถุอันตรายเพื่อพิจารณา
การประกาศหามใชตอไป คณะกรรมการวัตถุอันตรายเปนกลไกการตัดสินใจระดับนโยบาย ตาม พ.ร.บ.
วัตถุอันตราย พ.ศ. 2535  ในกรณีที่คณะกรรมการวัตถุอันตรายพิจารณาแลวเห็นชอบในขอเสนอของกรม
วิชาการเกษตรในการหามใชสารเคมีชนิดดังกลาว หลังจากนั้นจะไดนําเสนอตอกระทรวงอุตสาหกรรม
เพื่อใหรัฐมนตรีลงนามและออกประกาศเปนกฎกระทรวงในการบังคับใชตอไป ในการดําเนินการ
พิจารณาการหามใชสารเคมีอันตรายในภาคการเกษตรสามารถสรุปเปนขั้นตอนตาง ๆ ไดดังนี้ 
 

 
 
 
 
 

 
 
 

 
 
 

 
 
 
 
 

ภาพที่ 7 กระบวนการประกาศหามใชสารเคมีกําจัดศัตรพูืช 
 

 

กรมวิชาการเกษตรในรูปคณะทํางาน 
(ประกอบดวยตัวแทนจากภาครัฐและสมาคม

ผูประกอบธุรกิจสารเคมีเกษตร) 

พิจารณาชนิดของสารที่เขาขายจะตองประกาศหามใช
เพื่อนําเสนอตอคณะกรรมการวัตถุอันตราย 

คณะอนุกรรมการกลั่นกรองความเปน
อันตรายและจัดชนิด 

พิจารณารายละเอียดอีกครั้งเกี่ยวกับการจัดชนิด 
ผลกระทบ มาตรการการจัดการหลังการหามใชและอื่น ๆ 

กระทรวงอุตสาหกรรมโดยรัฐมนตรีลงนามออก
ประกาศจัดใหเปนวัตถุอันตรายชนิดที่ 4 

คณะกรรมการวัตถุอันตรายพิจารณา 
ตัดสินใจเห็นชอบหรือไมเห็นชอบตอ

ขอเสนอการหามใช 
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บทท่ี 4 

กลุมผูมบีทบาทสําคญัท่ีเกีย่วของในกระบวนการ 

กําหนดนโยบายดานสารเคมกีําจดัศตัรูพชืในสังคมไทย 

เมื่อพูดถึงกลุมคนที่มีบทบาทสําคัญ (Key actors) ที่เกี่ยวของในกระบวนการกําหนดนโยบาย
ดานสารเคมีกาํจัดศัตรูพืชในสังคมไทยแลว คนสวนใหญมักนึกถึงเพยีงรัฐบาลซึ่งเปนผูกําหนดนโยบาย
ของประเทศในดานตาง ๆ และหนวยงานภาครัฐที่เกีย่วของในการควบคุมดูแลเรื่องสารเคมีฯ หรือบางคน
อาจนึกไปถึงกลุมเกษตรกรผูใชสารเคมีฯ หรือผูประกอบธุรกิจดานสารเคมีการเกษตร แตหากพิจารณาให
มากขึ้นแลว เราจะพบวายังมกีลุมคนอีกหลายกลุมในสังคมที่มีบทบาทสําคัญในกระบวนการกําหนด
นโยบายดานสารเคมีกําจัดศตัรูพืช ซ่ึงบทบาทของกลุมคนเหลานี้ทั้งบทบาททางตรงและทางออมลวนมี
ผลตอการกําหนดทิศทางและแนวทางการจัดการสารเคมีกําจัดศัตรูพืชในสังคมไทยแทบทั้งสิ้น  

อยางไรก็ดี หากไดมีการวิเคราะหไปถึงขอสมมติ (Assumption) และความเชื่อ (Belief) ของผูมี
บทบาทสําคัญแตละกลุมตอเร่ืองสารเคมีกําจัดศัตรูพืชแลว ส่ิงเหลานี้จะชวยสะทอนใหเราเขาใจมากขึ้น
เกี่ยวกับการดําเนินการเรื่องสารเคมีกําจัดศัตรูพืชของกลุมคนตาง ๆ ในปจจุบัน ซ่ึงการมีความเขาใจและ
เห็นความเชื่อมโยงในเรื่องเหลานี้จะทําใหเราสามารถวิเคราะหความรูที่จําเปนเพื่อสนับสนุนการตัดสินใจ
ที่ดีในการกําหนดนโยบายดานสารเคมีกําจัดศัตรูพืชไดอยางรอบดานมากขึ้น 

ดังนั้น  หากเราพิจารณาจําแนกกลุมผูมีบทบาทสําคัญที่เกี่ยวของในเรื่อง สารเคมีกําจัดศัตรูพืช
ออกตามบทบาทและหนาที่รับผิดชอบในสังคมแลว (Roles and Responsibilities) เราสามารถแบงกลุมผูมี
บทบาทสําคัญออกไดเปนกลุมตาง ๆ ดังนี้ 

4.1 กลุมผูมีอํานาจตัดสินใจในระดับนโยบาย 

4.1.1 บทบาทและหนาท่ีรับผิดชอบ 
กลุมผูมีอํานาจตัดสินใจในระดับนโยบายในที่นี้ จะหมายถึงผูมีอํานาจตัดสินใจเชิงนโยบายใน

ระดับประเทศ นั่นก็คือ รัฐบาล (นายกรัฐมนตรีและคณะรัฐมนตรี) ซ่ึงมีบทบาทสําคัญในการกําหนด
ภาพรวมและทิศทางนโยบายในการพัฒนาประเทศในดานตาง ๆ ดังนั้นหากพิจารณาถึงบทบาทและหนาที่
รับผิดชอบของคนกลุมเหลานี้แลว อาจสรุปไดดังนี้ กลาวคือ 

รัฐบาลมีบทบาทสําคัญในการกําหนดวาระในการตัดสินใจ (Agenda-setting) หรือการกําหนด
ประเด็นปญหาในการตัดสินใจ ซ่ึงหากพิจารณาใหมากขึ้นจะพบวาอํานาจที่แทจริงในกระบวนการ
นโยบายมิใชเพียงแคอํานาจในการตัดสินใจเทานั้น หากแตอยูที่อํานาจในการกําหนดวาระในการตัดสินใจ
เปนสําคัญดวย (Agenda Setting Power) เนื่องจากผูมีอํานาจในการตัดสินใจสามารถเลื่อนกรอบเวลาหรือ
กําหนดกรอบคิดในการตัดสินใจเชิงนโยบายในเรื่องนั้น ๆ ได จนทําใหประเด็นเหลานั้นไมสามารถขึ้นมา
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สูการตัดสินใจได (เดชรัต สุขกําเนิด, 2548) เชน การอางวามีขอมูลไมเพียงพอตอการตัดสินใจ เปนตน 
รัฐบาลยังมีบทบาทสําคัญในการปรับแกหรือออกกฎหมายใหมเพื่อใหเอื้อตอการดําเนินการในเรื่องตาง ๆ 
ไดดวย นอกจากนั้นยังมีบทบาทในการจัดสรรทรัพยากรตางๆ โดยเฉพาะงบประมาณ และเจาหนาที่ของ
รัฐในการดําเนินการตามนโยบายที่รัฐบาลใหความสําคัญ สําหรับในบางกรณีที่เปนปญหารุนแรงหรือ
วิกฤต รัฐบาลสามารถเขามามีบทบาทในการจัดการและแกไขปญหานั้นได ตัวอยางเชน กรณีวิกฤตสวน
สมที่ลุมน้ําฝาง จังหวัดเชียงใหม รัฐบาลไดแตงตั้งคณะทํางานในการแกไขปญหาดังกลาว  เปนตน  

4.1.2 ขอสมมติและความเชือ่เร่ืองสารเคมีกําจัดศัตรูพืช 
หากวิเคราะหถึงขอสมมติและความเชื่อเร่ืองสารเคมีกําจัดศัตรูพืชของกลุมผูมีอํานาจตัดสินใจ

ในระดับนโยบาย จะพบวามีความสัมพันธเชื่อมโยงกับมิติการใหคุณคาอยางเดนชัด  กลาวคือ รัฐบาลมัก
ใหคุณคาดานเศรษฐกิจเปนหลักในการพัฒนาประเทศ ทั้งนี้อาจเนื่องจากเปนผลพวงมาจากกระแสการ
พัฒนาของโลกที่ใหความสําคัญกับ “กระแสทุนนิยม” จึงทําใหผูนําประเทศตองใหความสําคัญกับการ
เจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ โดยมีความเชื่อวาถาเศรษฐกิจโดยรวมของประเทศดีขึ้นแลว ยอมจะทาํใหคนใน
ประเทศมีความเปนอยูที่ดีขึ้นตามไปดวย  

การใหคุณคาดานเศรษฐกิจนํา ทําใหคนกลุมนี้มีความเชื่อวาสารเคมีกําจัดศัตรูพืชยังมีความ
จําเปนที่จะตองใชในระบบการเกษตร ตราบใดที่ยังไมมีสารทดแทนที่มีประสิทธิภาพดีและไดผลเร็ว
เทียบเทาสารเคมีฯ แมจะมีตัวอยางรูปธรรมในบางพื้นที่แสดงใหเห็นวาการทําการเกษตรโดยไมใช
สารเคมีฯ นั้นมีความเปนไปไดในทางปฏิบัติ อีกทั้งก็ไมไดทําใหผลผลิตทางการเกษตรลดลง แตกลุมผู
ตัดสินใจในระดับนโยบายก็ไมเชื่อ และมองวาการไมใชสารเคมีฯ ในการทําการเกษตรนั้น เปนไปได
เฉพาะกรณีการผลิตในพื้นที่ขนาดเล็กเพื่อการยังชีพเทานั้น แตถาเปนการผลิตเชิงการคาในพื้นที่ขนาด
ใหญในปริมาณมาก ๆ แลว จะไมสามารถดําเนินการได  อีกทั้งมีความเสี่ยงดานเศรษฐกิจโดยภาพรวมของ
ประเทศอีกดวย  

สําหรับคุณคาในมิติดานสุขภาพ และสิ่งแวดลอมนั้น คนกลุมนี้จะใหความสําคัญในลําดับถัดมา 
ๆ ทั้งนี้ขึ้นกับความเรงดวนของสถานการณปญหาหรือวิกฤตเฉพาะหนาที่ตองเผชิญในเรื่องนั้น ๆ เชน 
กรณีสถานการณปญหาไขหวัดนก ในชวงแรกที่เกิดปญหาขึ้นรัฐบาลจะยังไมยอมรับวาเปนปญหา 
เนื่องจากเกรงวาจะมีผลกระทบตอการสงออกและจะสรางความตื่นตระหนกใหกับคนในสังคม  ตอมาเมื่อ
ปญหามีความชัดเจนและรุนแรงมากขึ้น จึงไดยอมรับวาไขหวัดนกเปนปญหารายแรงที่สงผลกระทบตอ
สุขภาพของเกษตรกรและผูที่เกี่ยวของ จนนําไปสูการหามาตรการตาง ๆ ในการแกไขปญหาในที่สุด  

4.1.3 การพิจารณาปญหาสารเคมีกําจัดศัตรูพืชและการเสนอทางออก 
กลุมผูมีอํานาจตัดสินใจในระดับนโยบายมักจะมองปญหาสารเคมีกําจัดศัตรูพืชในเชิงเปน

พลวัต ทั้งนี้ขึ้นอยูกับเงื่อนไขหรือสถานการณเฉพาะหนาที่ตองเผชิญในชวงนั้น ๆ ถายังไมมีเหตุการณ



 50

วิกฤตหรือไมมีเงื่อนสําคัญจริง ๆ กลุมคนเหลานี้จะยังไมถือวาเปนปญหาเรงดวนที่ตองดําเนินการอยาง
จริงจัง สวนหนึ่งคงเปนเพราะกลุมคนเหลานี้มีบทบาทและภารกิจสําคัญในดานอื่น ๆ ที่จะตองดูแลใน
ฐานะเปนผูบริหารประเทศ ยกตัวอยางเชน กรณีการกําหนดนโยบายอาหารปลอดภัย สวนหนึ่งเนื่องจากมี
การตรวจเจอสารพิษตกคางในผลผลิตทางการเกษตรเกินมาตรฐานหลายครั้งจนประเทศคูคาตีกลับสินคา
เกษตรไทยเปนจํานวนมาก  

4.1.4 การลงมือปฏิบัติจริง 
การปฏิบัติการที่เกี่ยวของกับเรื่องสารเคมีกําจัดศัตรูพืชที่เห็นไดชัดในปจจุบันของกลุมผูมี

อํานาจตัดสินใจในระดับนโยบาย คือ การประกาศนโยบายอาหารปลอดภัย ซ่ึงดําเนินการมาตั้งแตป 2547 
จนถึงปจจุบัน ซ่ึงนับเปนทิศทางที่ดีสําหรับผูบริโภคไทยที่มีการใหความสําคัญกับ “อาหารปลอดภัย” ใน
ระดับนโยบายเปนครั้งแรกในสังคมไทย แมวาเปาหมายสําคัญของการดําเนินนโยบายอาหารปลอดภัยนั้น
จะเนนการแกไขปญหาดานการกีดกันสินคาเกษตรจากประเทศคูคาเปนหลัก โดยเฉพาะประเทศในสห 
ภาพยุโรปที่มีการใชมาตรการดานสุขอนามัยและความปลอดภัยมากําหนดคุณภาพสินคาเกษตรนําเขา 
นอกจากนี้การประกาศนโยบายอาหารปลอดภัยยังมีเปาหมายสําคัญอีกประการ คือ เพื่อการผลักดัน
ประเทศไทยสูการเปนครัวโลก โดยบทบาทในสวนการผลิตสินคาเกษตรที่ปลอดภัยและไดมาตรฐานเพื่อ
การสงออกนั้น เปนบทบาทของกระทรวงเกษตรและสหกรณ  สําหรับการดูแลเรื่องอาหารปลอดภัย
สําหรับผูบริโภคภายในประเทศเปนหนาที่รับผิดชอบของกระทรวงสาธารณสุข ซ่ึงสวนใหญทําไดเพียง
การตรวจสารพิษตกคางที่ปลายทางเทานั้น ซ่ึงเทาที่สอบถามไปยังผูบริโภคหลายกลุมพบวา อยากให
ภาครัฐมีการดูแลเร่ืองอาหารปลอดภัยสําหรับผูบริโภคในประเทศอยางจริงจังตั้งแตตนทางยันปลายทาง 
หรือมีความปลอดภัย From farm to table อยางแทจริงเทียบเทามาตรฐานของผูบริโภคในตางประเทศ 

สําหรับสิ่งที่ทางกลุมผูตัดสินใจในระดับนโยบายยังไมคอยไดใหความสําคัญมากนักเกีย่วกับ
เร่ืองสารเคมีกําจัดศัตรูพืช คือ การกําหนดนโยบายที่ชัดเจนในการควบคุมและจัดการปญหาสารเคมีกําจัด
ศัตรูพืชอยางจริงจัง และการที่กลุมคนเหลานี้ไมมีนโยบายที่ชัดเจนในเรื่องเหลานี ้ จึงดูเหมือนวาเปนการ
สนับสนุนใหสังคมไทยใชสารเคมีกําจัดศัตรูพืชตอไปในการทําการเกษตร   

4.2 กลุมคณะกรรมการวัตถุอันตราย  

4.2.1 บทบาทและหนาท่ีรับผิดชอบ 
o คณะกรรมการวัตถุอันตรายเปนผูที่มีบทบาทสําคัญในการกําหนดทิศทางการควบคุม

วัตถุอันตรายภายใตพระราชบัญญัติวัตถุอันตราย พ.ศ. 2535  รายละเอียดดังที่กลาวมาในหัวขอ 3.2.1 

4.2.2 ขอสมมติและความเชื่อเร่ืองสารเคมีกําจัดศัตรูพืช  
คณะกรรมการวัตถุอันตราย มีบทบาทสําคัญในการวางนโยบายและกําหนดมาตรการในการ

ควบคุมวัตถุอันตรายทุกชนิดภายในประเทศภายใต พ.ร.บ.วัตถุอันตราย พ.ศ. 2535 ซ่ึงสารเคมีกําจัด
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ศัตรูพืชก็เปนวัตถุอันตรายชนิดหนึ่งที่อยูภายใตการดูแลของคณะกรรมการวัตถุอันตรายนี้ อยางไรก็ตาม 
เนื่องดวยคณะกรรมการชุดนี้ ประกอบดวยบุคลากรจากหลากหลายหนวยงาน ซ่ึงสวนใหญไมไดมีความรู
เร่ืองสารเคมีกําจัดศัตรูพืชหรือเร่ืองการเกษตรโดยตรง ดังนั้นหากพิจารณาถึงฐานคิดและความเชื่อเร่ือง
สารเคมีกําจัดศัตรูพืชของกลุมคนเหลานี้ จะพบวาใหความสําคัญกับขอมูลหลักฐาน (Evidence base 
information) เปนอยางมาก กลาวคือ ถายังไมมีขอมูลหลักฐานที่ชัดเจนหรือยังไมมีผลการศึกษาวิจัยที่
นาเชื่อถือไดที่จะมายืนยันหรือแสดงใหเห็นวาสารเคมีกําจัดศัตรูพืชมีผลกระทบมากกวาผลประโยชน 
โดยเฉพาะอยางยิ่งหากยังไมมีทางเลือกหรือทางออกที่ชัดเจนในเรื่องดังกลาว  กลุมคนเหลานี้ก็ยังเห็นวา
สารเคมีกําจัดศัตรูพืชยังมีความจําเปนตองใชในการทําการเกษตร มิเชนนั้นอาจเกิดความเสียหายตอ
ผลผลิตทางการเกษตรของประเทศได  

4.2.3 การพิจารณาปญหาสารเคมีกําจัดศัตรูพืชและการเสนอทางออก 
คณะกรรมการวัตถุอันตรายสวนใหญมองวาแทจริงแลวปญหาผลกระทบสารเคมีกําจัดศัตรูพืช

ในสังคมไทยเกิดจากพฤติกรรมการใชสารเคมีฯที่ไมถูกตองและเหมาะสม โดยเกษตรกรสวนใหญมักใช
สารเคมีในปริมาณมากเกินกวาที่กําหนดไวในฉลาก และนิยมผสมสารเคมีฯ หลายชนิดในการฉีดพนแต
ละครั้ง ดังนั้นกลุมคนเหลานี้จึงเห็นวาแนวทางในการแกไขปญหาสารเคมีกําจัดศัตรูพืชควรให
ความสําคัญกับการอบรมและใหความรูแกกลุมเกษตรกรในเรื่องการใชสารเคมีใหถูกตองและปลอดภัย
ตามหลักวิชาการ อยางไรก็ดี กลุมคนเหลานี้ไมไดใหความสําคัญมากนักกับชองวางของกลไกทาง
กฎหมายในการควบคุมสารเคมีกําจัดศัตรูพืชที่มีอยูในปจจุบัน รวมทั้งปญหาการบังคับใชกฎหมายตาง ๆ 
ดังจะเห็นไดจากการดําเนินงานของคณะกรรมการวัตถุอันตรายที่ผานมาไมไดมีขอเสนอที่ชัดเจนที่จะ
นําไปสูการพัฒนากลไกเชิงนโยบาย (Policy mechanisms) ที่มีประสิทธิภาพในการจัดการปญหาสารเคมี
กําจัดศัตรูพืชในสังคมไทย  

4.2.4 การลงมือปฏิบัติจรงิ  
จากที่กลาวมาขางตนจะเห็นไดวาคณะกรรมการวัตถุอันตรายมีบทบาทสําคัญในฐานะเปน

กลไกหลักในสังคมที่ทําหนาที่ในการควบคุมและวางกรอบกติกาในการดูแลและจัดการปญหาสารเคมีใน
ระดับนโยบาย อยางไรก็ดี พบวาในการดําเนินงานของคณะอนุกรรมการวัตถุอันตรายบางคณะ โดยเฉพาะ
คณะอนุกรรมการที่เกี่ยวของกับวัตถุอันตรายทางการเกษตร ไมคอยมีการประชุมหรือไมเคยมีการประชุม
กันเลย จึงไมคอยไดมีการพิจารณาประเด็นสําคัญตาง ๆ นอกจากนี้คณะกรรมการวัตถุอันตรายบางทานยัง
สะทอนใหฟงวา บรรยากาศในการประชุมคณะกรรมการวัตถุอันตรายแตละครั้งไมคอยมีกรรมการพูด
แสดงความคิดเห็นในที่ประชุมมากนัก จะมีคนพูดเพียงไมกี่คนในที่ประชุม  ที่สําคัญยังพบวา ไดมตีวัแทน
ของบริษัทสารเคมีเขามาเปนกรรมการวัตถุอันตรายดวย ซ่ึงหลายฝายมองวาเปนเรื่องไมเหมาะสมเปน
อยางยิ่ง เนื่องจากเปนผูที่มีสวนไดสวนเสียโดยตรงในการตัดสินใจเกี่ยวกับการควบคุมสารเคมี  
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4.3 กลุมนักสงเสริมการเกษตร 

4.3.1 บทบาทและหนาท่ีรับผิดชอบ 
กลุมนักสงเสริมการเกษตรในที่นี้หมายถึง เจาหนาที่สงเสริมการเกษตรในระดับพื้นที่และ

สวนกลาง ซ่ึงบทบาทหลักของคนกลุมนี้คือ การสงเสริมการทําเกษตรแผนใหมสูเกษตรกรในพื้นที่ตาง ๆ 
ของประเทศ โดยมีเปาหมายสําคัญคือ เพื่อชวยใหเกษตรกรสามารถเพิ่มผลผลิตทางการเกษตรใหมี
ปริมาณและคณุภาพตามความตองการของตลาด ซ่ึงเชื่อวาจะทําใหเกษตรกรมีรายไดและความเปนอยูที่ดี
ขึ้น  

สําหรับแนวทางในการสงเสริมการเกษตรนั้น เจาหนาที่สงเสริมการเกษตรจะใหความสําคัญใน
การเผยแพรและใหความรูแกเกษตรกรในเรื่องหลักการเพาะปลูกพืชใหถูกตองตามหลักวิชาการ กลาวคือ 
จะแนะนําวิธีการปลูกพืชแตละชนิดใหแกเกษตรกรวาควรปลูกและดูแลรักษาอยางไรเพื่อใหไดผลผลิตตอ
ไรสูงสุด และควรมีการใชปจจัยการผลิตอยางเชน ปุยเคมี ฮอรโมน หรือสารเคมีกําจัดศัตรูพืชอะไรบาง ใช
ในชวงไหน ใชอยางไรที่จะทําใหมีประสิทธิภาพสูงสุด และระยะเวลาที่เหมาะสมในการเก็บเกี่ยวเพื่อให
ผลผลิตปลอดภัยสําหรับผูบริโภค รวมถึงใหความรูแกเกษตรกรเกี่ยวกับวิธีการปฏิบัติตนที่ถูกตอง
เหมาะสมขณะใชสารเคมีทางการเกษตร ทั้งนี้เพื่อใหเกิดความปลอดภัยตอเกษตรกรผูใชเอง   

4.3.2 ขอสมมติและความเชือ่เร่ืองสารเคมีกําจัดศัตรูพืช 
นักสงเสริมการเกษตรสวนใหญมีความเชื่อวาสารเคมีกําจัดศัตรูพืชมีความจําเปนอยางยิ่งที่

จะตองใชในการทําการเกษตร เพราะชวยเพิ่มผลผลิตตอไรใหสูงขึ้นและชวยปองกันความเสียหายของ
ผลผลิต การไมใชสารเคมีกําจัดศัตรูพืชในการทําการเกษตรเปนไปแทบไมไดเลย โดยเฉพาะในกรณีที่มี
การระบาดของแมลงศัตรูพืชอยางรุนแรงและกวางขวาง  อยางไรก็ตาม นักสงเสริมการเกษตรแตละคนมี
ความคิดเห็น และการใหเหตุผลหรือคําอธิบายเกี่ยวกับความจําเปนของสารเคมีกําจัดศัตรูพืชแตกตางกัน
ออกไป อาทิตัวอยางตอไปนี้ 
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กลุมนักสงเสริมการเกษตรใหคุณคาเรื่องสารเคมีกําจัดศัตรูพืชในมิติดานเศรษฐกิจเปนสําคัญ ดัง

จะเห็นไดจากเรามักไดยินคํากลาวจากกลุมคนเหลานี้เสมอวา สารเคมีกําจัดศัตรูพืชยังมีความจําเปนตองใช
ในการเกษตรเพื่อเพิ่มผลผลิตทางการเกษตรใหไดสูงสุด เพราะถาไมใชแลวอาจทําใหผลผลิตเกิดความ
เสียหาย สงผลใหสินคาเกษตรไมสามารถขายหรือสงออกได ซ่ึงจะสงผลเสียอยางมากตอเศรษฐกิจของ
ประเทศ นอกจากนี้ กลุมนักสงเสริมการเกษตรยังใหความสําคัญกับสารเคมีกําจัดศัตรูพืชในมิติดานความ
มั่นคงทางอาหาร (เชิงปริมาณ) ของประเทศดวย ทั้งนี้เปนเพราะกลุมคนเหลานี้มีหนาที่โดยตรงในการ
รับผิดชอบดูแลดานการเกษตรของประเทศ ฉะนั้น การใชสารเคมีกําจัดศัตรูพืชจึงเปนวิธีการเดียวใน
ปจจุบันที่คนกลุมนี้เชื่อมั่นวามีประสิทธิภาพมากพอที่จะทําใหผลผลิตทางการเกษตรที่ผลิตไดเพียงพอตอ
การบริโภคของคนภายในประเทศ ไมเกิดปญหาการขาดแคลนอาหารตามมา 

เนื่องจากบทบาทและหนาที่รับผิดชอบหลักของกลุมนักสงเสริมการเกษตร อยูที่การสงเสริม
และใหความรูแกเกษตรกรเรื่องการทําการเกษตร (เพาะปลูก) เปนหลัก จึงทําใหกลุมคนเหลานี้ไมไดให
ความสําคัญมากนักตอปญหาผลกระทบจากการใชสารเคมีกําจัดศัตรูพืช ซ่ึงหากเราถามกลุมคนเหลานี้  
เกี่ยวกับปญหาผลกระทบสารเคมีกําจัดศัตรูพืช เรามักจะไดยินคําตอบดังตอไปนี้  

 “สารเคมีฯยังจาํเปนตองใช เพราะปจจุบนัสารทดแทนยงัมีนอย ปญหาสําคัญคือเกษตรกรยังมี
พฤติกรรมการใชที่ไมถูกตอง” (เจาหนาที่สงเสริมการเกษตร จ.สุพรรณบุรี) 

 “สารเคมีฯยังมีความจําเปนถาระบบการเกษตรยังเปนการปลูกพืชเชิงเดี่ยว…การใชสารเคมีฯ 
เพื่อปองกันความเสียหายของผลผลิตก็เปรียบเสมือนกับคนเจ็บปวยที่ตองไปหาหมอเมื่อไม
สบาย” (เจาหนาที่กรมสงเสริมการเกษตร) 

 “สารเคมีฯจําเปนในกรณีที่เกินขีดความสามารถของสารธรรมชาติ  หรือบางทีถาใชใน
อัตราสวนที่เหมาะสมก็ไมเปนอันตราย สารเคมีฯมีขอดีมาก แตตองรูจกัใชใหเปน” (เกษตร
จังหวดัสุพรรณบุรี) 

 “เกษตรกรไมมีใครอยากใชสารเคมีฯ แตเพือ่คุมครองผลผลิตจึงจําเปนตองใช…การใช
สารเคมีถาใชอยางถูกตองและเหมาะสมตามคําแนะนํา สารเคมีก็จะไมตกคางอยูในผลผลิต” 
(เจาหนาที่การเกษตร จ.กําแพงเพชร) 
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4.3.3 การพิจารณาปญหาสารเคมีกําจัดศัตรูพืชและการเสนอทางออก 
กลุมนักสงเสริมการเกษตรมองวาพฤติกรรมการใชสารเคมีของเกษตรกรเปนปญหาสําคัญที่

ตองเรงแกไข เพราะเปนตนเหตุสําคัญที่ทําใหการใชสารเคมีกําจัดศัตรูพืชมีปญหาและกอใหเกิด
ผลกระทบตาง ๆ ตามมา อาทิ ผลกระทบตอสุขภาพของเกษตรกรผูใช หรือการตกคางของสารเคมีใน
ผลผลิต ฉะนั้นแนวทางในการแกไขปญหาเรื่องสารเคมีกําจัดศัตรูพืช จึงควรมุงเนนไปแกไขที่ตัว
เกษตรกรเปนหลัก (Demand management)  นอกจากนี้กลุมนักสงเสริมการเกษตรยังมองวาสารเคมีกําจัด
ศัตรูพืชที่ใชในปจจุบันสวนใหญเปนสารเคมีที่มีประสิทธิภาพสูงเมื่อเปรียบเทียบกับสารเคมีฯที่ใชใน
สมัยกอน หลายชนิดเปนสารที่สลายตัวเร็ว ไมสะสมและไมสงผลกระทบตอส่ิงแวดลอมในระยะยาว หรือ
บางชนิดก็ไมเปนพิษตอสัตวเลือดอุน ฉะนั้น การใชสารเคมีกําจัดศัตรูพืชในปจจุบันไมไดกอใหเกิดปญหา
ผลกระทบตอส่ิงแวดลอมหรือระบบนิเวศมากมายอยางที่บางกลุมใหขอมูลแตอยางงใด 

4.3.4 การลงมือปฏิบัติจริง  
เนื่องจากบทบาทหนาที่รับผิดชอบหลักของกลุมนักสงเสริมการเกษตรคือ การสงเสริมและให

ความรูเกี่ยวกับการทําเกษตรตามแนวทางเกษตรกระแสหลัก ที่เนนการใชสารเคมีในการเพิ่มผลผลิต ดวย
เหตุนี้ ในการอบรมหรือใหความรูแกเกษตรกรเรื่องการเพาะปลูกพืชตาง ๆ กลุมนักสงเสริมการเกษตรจึง
มุงเนนอธิบายและใหความรูเกี่ยวกับสารเคมีกําจัดศัตรูพืชในแงของประสิทธิภาพของสารเคมีในการ
ปองกัน และ/หรือกําจัดทําลายแมลงศัตรูพืชเปนหลัก  รวมทั้งมีการแนะนําและใหความรูแกเกษตรถึง
หลักการใชที่ถูกตองและปลอดภัยดวย  แตจะไมไดเนนมากเทาการใหความรูเกี่ยวกับประสิทธิภาพ
สารเคมีฯ เนื่องจากนักสงเสริมการเกษตรมองวาการใหความรูเกี่ยวกับเรื่องพิษภัยและผลกระทบของ
สารเคมีฯ ไมใชหนาที่โดยตรงของตน แตควรเปนบทบาทหนาที่ของหนวยงานทางดานสาธารณสุขมากวา 

 นักสงเสริมการเกษตรมีความรูเปนอยางดีในเรื่องประสิทธิภาพของสารเคมีฯ แตไมคอยมี
ความรูอยางแทจริงเกี่ยวกับพิษภัยและอันตรายของสารเคมีฯ  

 ไมใชหนาที่ของหนวยงานเกษตรในการดูแลเรื่องผลกระทบสารเคมีฯ  เรามีหนาที่หลักในการ
สงเสริมดานการเกษตรเพื่อใหไดผลผลิตสูงสุด สวนปญหาดานผลกระทบจากการใชสารเคมีฯ ตอง
เปนบทบาทของหนวยงานอื่นที่เกี่ยวของ เชน ผลกระทบสุขภาพ หนวยงานดานสาธารณสุขควร
ดูแล สวนผลกระทบดานสิ่งแวดลอม หนวยงานของกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม
ตองเขามาดูแล 

 เจาหนาที่สงเสริมการเกษตรมักมองวาเปนความผิดของตัวเกษตรกรเปนหลัก ที่ใชสารเคมีผิด
วิธี และไมระมัดระวังตัวในขณะใช  และมองวาตนเองไดทําหนาที่ในการใหความรูและให
คําแนะนําถึงวิธีการใชที่ถูกตองแกเกษตรกรแลว 
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ประกอบกับกลุมนักสงเสริมการเกษตรเองก็ไมไดมีความรูความเขาใจอยางแทจริงเกี่ยวกับพิษภัยและ
อันตรายจากการใชสารเคมีกําจัดศัตรูพืช   

อยางไรก็ดี แมวาบทบาทหลักของกลุมนักสงเสริมการเกษตรจะมุงเนนการสงเสริมใหเกษตรกร
ใชสารเคมีอยางมีประสิทธิภาพและปลอดภัย ขณะเดียวกันก็พบวา มีกลุมนักสงเสริมการเกษตรบางกลุมมี
การสงเสริมและใหความรูแกเกษตรกรเกี่ยวกับแนวทางการกําจัดศัตรูพืชแบบอื่น ๆ ควบคูกันไปกับการ
ใหความรูดานการใชสารเคมีดวย เชน การจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสาน (Integrated Pest Management, 
IPM) การทําน้ําหมักชีวภาพหรือน้ําหมักสมุนไพรไลแมลง การควบคุมศัตรูพืชโดยวิธีทางธรรมชาติ หรือ
วิธีกลตาง ๆ เหลานี้เปนตน แตการดําเนินการเหลานี้สวนใหญมักอยูในรูปโครงการที่มีชวงระยะเวลา
จํากัด และมักไมมีการดําเนินการอยางตอเนื่อง ทั้งนี้สวนหนึ่งขึ้นกับงบประมาณที่ขอสนับสนุนได จึงทํา
ใหการสงเสริมวิธีการควบคุมแมลงศัตรูพืชโดยทางเลือกอื่น ๆ ที่ไมใชการใชสารเคมีฯ ยังไมเปนที่นิยม
แพรหลายมากนักในหมูเกษตรกรไทย 

ปจจุบันภาครัฐไดมีการดําเนินนโยบายอาหารปลอดภัย กลุมนักสงเสริมการเกษตรจึงเปนผูมี
บทบาทสําคัญในการสงเสริมระบบการเกษตรที่ปลอดภัยใหแกเกษตรกรในพื้นที่ตาง ๆ โดยเฉพาะในบาง
จังหวัดที่ผูวาราชการจังหวัดมีการประกาศนโยบายจังหวัดสอดรับกับนโยบายอาหารปลอดภัยของรัฐบาล 
โดยแนวทางในการสนับสนุนนโยบายอาหารปลอดภัยของกลุมนักสงเสริมการเกษตรมักเนนการสงเสริม
การผลิตตามแนวทางการเกษตรที่ดี (Good Agriculture Practices, GAP) ซ่ึงเปนมาตรฐานการผลิตที่
กําหนดโดยกรมวิชาการเกษตร สําหรับการสงเสริมการเกษตรตามแนวทาง GAP นั้น ก็คือการกําหนด
วิธีการและขั้นตอนการปลูกพืชอยางถูกตองตามหลักวิชาการ โดยมีการกําหนดชวงเวลาที่เหมาะสมใน
การใชสารเคมีกําจัดศัตรูพืชในระยะตาง ๆ ทั้งนี้เพื่อมิใหมีการตกคางของสารเคมีในผลผลิตเกินระดับ
มาตรฐาน  

4.4 กลุมควบคุมและกํากับดูแลสารเคมีกําจัดศัตรูพืชตามกลไกทางกฎหมาย 

4.4.1 บทบาทและหนาท่ีรับผิดชอบ 
หนวยงานหลักที่มีบทบาทสําคัญในการควบคุมและกํากับดูแลสารเคมีกําจัดศัตรูพืชตามกลไก

ทางกฎหมาย คือ กรมวิชาการเกษตร ซ่ึงเปนหนาที่รับผิดชอบภายใต พระราชบัญญัติวัตถุอันตราย พ.ศ. 
2535 รายละเอียดดังที่กลาวมาแลวในหัวขอ 3.2.1  

4.4.2 ขอสมมติและความเชือ่เร่ืองสารเคมีกําจัดศัตรูพืช 
กรมวิชาการเกษตรมีความเชื่อและขอสมมติเกี่ยวกับเรื่องสารเคมีกําจัดศัตรูพืชไมคอยแตกตาง

จากกลุมนักสงเสริมการเกษตรมากนัก อาจเนื่องจากเปนหนวยงานภายใตสังกัดกระทรวงเกษตรและ
สหกรณ ซ่ึงมีภารกิจสําคัญในการดูแลผลผลิตทางการเกษตรของประเทศ  เจาหนาที่กรมวิชาการเกษตร
สวนใหญมองวา การใชสารเคมีกําจัดศัตรูพืชยังมีความจําเปนในการทําการเกษตร ถายังไมมีสารทดแทน
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ที่มีประสิทธิภาพเทียบเทาสารเคมีฯ  เพราะถาไมใชสารเคมีกําจัดศัตรูพืชแลวจะกอใหเกิดความเสียหายตอ
ผลผลิตทางการเกษตร ซ่ึงจะสงผลเสียตอเศรษฐกิจโดยรวมของประเทศได  

นอกจากนี้ กลุมนี้ยังมองวาจริง ๆ แลวปญหาสารเคมีกําจัดศัตรูพืช โดยเฉพาะปญหาสารพิษ
ตกคางในผลผลิตทางการเกษตรสวนหนึ่งเปนปญหาทางการเมืองระหวางประเทศ ที่กลุมประเทศพัฒนา
แลว โดยเฉพาะประเทศในกลุมสหภาพยุโรปพยายามจะใชมาตรการดานสุขอนามัยและคุณภาพสินคามา
กีดกันสินคาเกษตรจากประเทศไทย เหตุผลอีกประการที่กลุมคนเหลานี้มักยกขึ้นมากลาวอางถึงความ
จําเปนในการใชสารเคมีกําจัดศัตรูพืช คือ เนื่องจากลักษณะสภาพภูมิอากาศของเมืองไทยเราอยูในเขตรอน
ช้ืนซึ่งเหมาะแกการเจริญเติบโตและการระบาดของโรคแมลงศัตรูพืช ขณะที่ประเทศในแถบยุโรป 
ไดเปรียบประเทศไทยในเรื่องนี้ ประเด็นการตกคางของสารเคมีฯ ในผลผลิตเกษตรจึงถูกหยิบยกเปน
ประเด็นสําคัญในการกีดกันสินคาเกษตรจากประเทศไทย  

อยางไรก็ดี หากพิจารณาถึงมิติการใหคุณคา  จะพบวาคนกลุมนี้ใหคุณคาในมิติดานเศรษฐกิจ
เปนหลัก เพราะเชื่อวาถาไมใชสารเคมีฯในการผลิตแลวจะทําใหผลผลิตทางการเกษตรเกิดความเสียหาย
และจะสงผลกระทบตอเศรษฐกิจของประเทศ ในสวนมิติดานสุขภาพและสิ่งแวดลอมมองวาควรเปน
บทบาทหนาที่ของหนวยงานดานสาธารณสุขและสิ่งแวดลอมตามลําดับ เพราะถากระทรวงเกษตรฯ 
จะตองมาคอยพะวงถึงปญหาผลกระทบตาง ๆ ที่จะเกิดขึ้นจากการใชสารเคมีกําจัดศัตรูพืชแลว ก็จะทําให
ภารกิจในดานการเกษตรไมสามารถดําเนินการได  

 
 
 
 
 
 
 
 

4.4.3 การพิจารณาปญหาสารเคมีกําจัดศัตรูพืชและการเสนอทางออก 
มิติปญหาที่กลุมคนเหลานี้มองคือ ปญหาการใชสารเคมีกําจัดศัตรูพืชที่ไมถูกตองเหมาะสมของ

เกษตรกร เชน เกษตรกรมีการใชสารเคมีผิดวิธี ใชมากเกินความจําเปน มีการผสมสารเคมีหลายชนิดเขา
ดวยกันในการฉีดพนแตละครั้ง การไมสวมชุดปองกันตนเองในขณะฉีดพน ซ่ึงพฤติกรรมตาง ๆ เหลานี้
กอใหเกิดปญหาผลกระทบตาง ๆ ตามมา ดวยเหตุนี้ คนกลุมนี้จึงเห็นวาแนวทางการแกไขปญหาเรื่อง
ผลกระทบสารเคมีกําจัดศัตรูพืชควรแกไขที่ตัวเกษตรกรเปนหลัก โดยการอบรมและใหความรูแก
เกษตรกรเกี่ยวกับเรื่องแนวทางการใชสารเคมีที่ถูกตองและปลอดภัย 

“ถามัวคํานึงถึงแตผลกระทบตาง ๆ ที่จะเกิดขึ้นจากการใชสารเคมีฯ เราคงไมสามารถใช
อะไรไดเลยในการทําการเกษตร เพราะของทุกอยางในโลกนี้มันยอมมีผลกระทบ สวนการใช
สารชีวภาพหรือสารทดแทนตามธรรมชาติมันยังมีขอจํากัดอยูมากและยังมีประสิทธิภาพไม
เทียบเทาสารเคมีฯ อีกทั้งเห็นผลชา ซ่ึงเกษตรกรคงไมมีใครกลาเสี่ยงที่จะเห็นผลิตตนเองเสียหาย
หรือถูกทําลายไปตอหนาตอตา ซ่ึงถาเปนอยางนี้หนวยงานเกษตรจะไมสามารถทําบทบาทในการ
เพิ่มผลผลิตทางการเกษตรได จะกอใหเกิดความเสียหายตอเศรษฐกิจโดยรวมของประเทศ และ
เกษตรกรก็จะอยูไมไดถาเขาไมสามารถขายผลผลิตได” (เจาหนาที่กรมวิชาการเกษตร) 
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ในสวนมิติปญหาในดานของการควบคุมและกํากับดูแล ทางกรมวิชาการเกษตรเองก็ยอมรับวา 
ยังไมสามารถดําเนินการไดอยางมีประสิทธิภาพเทาที่ควร ทั้งนี้เนื่องจากการขาดแคลนบุคลากรที่จะมา
ควบคุมและตรวจสอบการทําผิดกฎหมายในพื้นที่ตางๆ ไดอยางทั่วถึง นอกจากนี้เกษตรกรและรานคา
สารเคมีการเกษตรก็ไมคอยใหความรวมมือกับเจาหนาที่ในการใหขอมูลผูกระทําผิด อีกทั้งกลไกและ
มาตรการควบคุมสารเคมีกําจัดศัตรูพืชที่มีอยูในปจจุบันก็ยังมีชองโหวและปญหาหลายประการ เชน 
พ.ร.บ.วัตถุอันตรายครอบคลุมการดูแลสารเคมีที่ตัวสารเปนหลัก แตไมรวมถึงการใช การติดตาม
ผลกระทบ และการกําจัดทําลายภาชนะสารเคมีที่ใชแลว ทําใหการควบคุมกํากับดูแลสารเคมีกําจัดศัตรูพืช
ในปจจุบันทําไดระดับหนึ่งเทานั้น 

4.4.4 การลงมือปฏิบัติจรงิ 
เนื่องจากมาตรการและกลไกการควบคุมสารเคมีกําจัดศัตรูพืชที่มีอยูในปจจุบันยังมีเงื่อนไข

ขอจํากัดและมีชองวางในหลายเรื่อง ๆ เชน กฎหมายวัตถุอันตรายไมไดมีกลไกควบคุมดูแลสารเคมีฯ 
อยางจริงจังตลอดเสนทางเดินสารเคมี โดยเฉพาะในสวนที่เกี่ยวกับการควบคุมการโฆษณาและการตลาด
สารเคมี การควบคุมการใชของเกษตรกร หรือการติดตามเฝาระวังและประเมินผลกระทบอยางเปนระบบ 
ซ่ึงการขาดกลไกกํากับดูแลอยางเขมงวดในเรื่องเหลานี้ สงผลใหการจัดการสารเคมีกําจัดศัตรูพืชใน
ปจจุบันยังไมมีประสิทธิภาพเทาที่ควร  

ประเด็นที่นาสนใจคือ การควบคุมและกํากับดูแลเรื่องสารเคมีกําจัดศัตรูพืชในประเทศไทยยัง
ขาดการมีสวนรวมจากภาคสวนตาง ๆ อยางแทจริง โดยเฉพาะเมื่อเปรียบเทียบกับประเทศที่พัฒนาแลวที่
ใหความสําคัญตอเร่ืองกระบวนการมีสวนรวมของภาคประชาชนเปนอยางมาก  และจากการสัมภาษณ
เจาหนาที่เกษตรในพื้นที่ รวมทั้งองคการบริหารสวนทองถ่ิน พบวากลไกและมาตรการในการกํากับและ
ดูแลเรื่องสารเคมีกําจัดศัตรูพืชในสังคมไทยยังออนแออยูมาก หนวยงานตาง ๆ ที่นาจะเกี่ยวของในระดับ
พื้นที่ เชน สํานักงานเกษตรจังหวัด ก็มิไดใหความสําคัญกับเรื่องนี้มากนัก เนื่องจากไมใชหนาที่โดยตรง
ในการควบคุมสารเคมีฯ ในพื้นที่ แตมีหนาที่ในการสงเสริมการเกษตรเปนหลัก 

ในสวนของกรมวิชาการเกษตรเองซึ่งเปนหนวยงานหลักที่รับผิดชอบในเรื่องนี้โดยตรง ก็ไมมี
กําลังเจาหนาที่ในระดับพื้นที่เพียงพอในการติดตามปญหาตาง ๆ ที่เกี่ยวของกับการละเมิดกฎหมาย ฉะนั้น 
ในการควบคุมสารเคมีกําจัดศัตรูพืชในระดับพื้นที่ ทางกรมวิชาการเกษตรจึงมอบหมายใหเปนหนาที่ของ
ทางสํานักงานเกษตรจังหวัด ซ่ึงทางสํานักงานเกษตรจังหวัดเองก็ไมสามารถทําหนาที่สวนนี้ไดอยางเต็มที่ 
เพราะเปนงานฝาก และไมมีงบประมาณสนับสนุนในการดําเนินงานในสวนนี้อยางจริงจัง มีเพียงการรับ
ขึ้นทะเบียนรานคาสารเคมีกําจัดศัตรูพืชเทานั้นที่ดําเนินการได แตก็ไมไดเขมงวดกวดขันมากนัก ไมไดมี
การไปตรวจรานคาจริง ๆ วามีสารเคมีถูกตองตามที่ระบุมาในการขออนุญาตหรือไม แตสวนใหญเปนการ
ทํางานเชิงเอกสารเปนหลัก (ขอมูลจากการสัมภาษณเจาหนาที่การเกษตร) อยางไรก็ตาม แมวาปจจุบันจะ
ไดมีการถายโอนอํานาจในการควบคุมสารเคมีกําจัดศัตรูพืชในระดับพื้นที่จากสํานักงานเกษตรจังหวัดไป
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ที่สํานักวิจัยและพัฒนาการเกษตร  (สวพ.) แตก็ยังมีขอจํากัดในเรื่องความพรอมของเจาหนาที่สวพ. เองใน
การปรับบทบาทเพิ่มขึ้นเพื่อมาควบคุมและกํากับดูแลสารเคมีกําจัดศัตรูพืชในระดับพื้นที่ 

ดวยเหตุนี้ จึงยิ่งทําใหสถานการณปญหาสารเคมีกําจัดศัตรูพืชในระดับพื้นที่มีความรุนแรงมาก
ขึ้น เนื่องจากมาตรการในการควบคุมและกํากับดูแลยังมีความออนแอเมื่อเทียบกับความเขมแข็งของธุรกิจ
สารเคมีการเกษตรที่เขาไปโฆษณาและสงเสริมการขายสารเคมีฯกับกลุมเกษตรกรอยางตอเนื่อง  

4.5 กลุมติดตามและเฝาระวังปญหาผลกระทบสารเคมีกําจัดศัตรูพืช 

4.5.1 บทบาทและหนาท่ีรับผิดชอบ 
กลุมติดตามและเฝาระวังปญหาผลกระทบสารเคมีกําจัดศัตรูพืชในที่นี้หมายถึง หนวยงานที่

ดูแลรับผิดชอบเกี่ยวกับการติดตามและเฝาระวังปญหาผลกระทบสารเคมีฯหลังการใชในมิติตาง ๆ เชน 
มิติสุขภาพ มิติส่ิงแวดลอม และมิติเศรษฐกิจ โดยหนวยงานที่มีภารกิจเกี่ยวของในดานนี้ คือ หนวยงาน
ของกระทรวงสาธารณสุข เชน กรมวิทยาศาสตรการแพทย กรมควบคุมโรค สํานักงานสาธารณสุขจังหวัด 
สถานีอนามัย หนวยงานของกระทรวงเกษตรและสหกรณ เชน กรมวิชาการเกษตร หรือหนวยงานของ
กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม เชน กรมควบคุมมลพิษ โดยบทบาทสําคัญของหนวยงาน
เหลานี้ อาทิ 

 การตรวจหาสารพิษตกคางในอาหารและผลผลิตทางการเกษตร  
 การตรวจหาสารพิษตกคางในกระแสเลือดของเกษตรกร  
 การติดตามและวิเคราะหการปนเปอนของสารเคมีในสิ่งแวดลอม  
 การติดตามปญหาจากการใช พิษภัยและผลกระทบสารเคมีกําจัดศัตรูพืช เพื่อนํามาทบทวน
การใชและการประเมินความเสี่ยงในการใช เพื่อพิจารณาถอนทะเบียนหรือหามใช  

4.5.2 ขอสมมติและความเชือ่เร่ืองสารเคมีกําจัดศัตรูพืช 
เนื่องจากคนที่อยูในกลุมนี้มีบทบาทแตกตางกันไปตามภารกิจของแตละหนวยงาน ฉะนั้นความ

เชื่อเกี่ยวกับเรื่องสารเคมีกําจัดศัตรูพืชจึงไมเหมือนกันทีเดียว ซ่ึงสามารถแยกพิจารณาไดดังนี้ 
 กลุมคนที่ไมมีความรูความเขาใจทางดานการเกษตรโดยตรง  เชน หนวยงานทางดาน
สาธารณสุขหรือส่ิงแวดลอม มองวาถามีทางเลือกในการทําการเกษตรที่ดีและปลอดภัยกวา 
เกษตรกรก็ไมควรใชสารเคมีกําจัดศัตรูพืช เพราะสงผลกระทบตอสุขภาพของเกษตรกรเอง 
รวมทั้งผูบริโภค และยังมีผลตกคางในสิ่งแวดลอม อยางไรก็ดี กลุมนี้ก็มองวาถาหนวยงาน
ทางการเกษตรยังไมมีสารทดแทนใหเกษตรกรใช ก็ควรเลือกใชสารเคมีที่มีพิษหรืออันตราย
นอยที่จะไมกอใหเกิดผลกระทบ 
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 กลุมที่มีความรูทางดานการเกษตร มองวาสารเคมีกําจัดศัตรูพืชยังจําเปนตองใช เพราะยังไมมี
สารทดแทนหรือทางเลือกอื่น ๆ ที่ชัดเจน สวนปญหาผลกระทบตาง ๆ ที่จะเกิดขึ้นสามารถ
ปองกันไดถาเกษตรกรใชสารเคมีฯอยางถูกวิธี 

กลุมคนเหลานี้มีการใหคุณคาที่แตกตางกันขึ้นกับภารกิจของแตละหนวยงาน เชน หนวยงาน
ดานสาธารณสุขจะใหคุณคาดานสุขภาพเปนหลัก สวนหนวยงานดานสิ่งแวดลอมก็ใหความสําคัญแกมิติ
ส่ิงแวดลอม ขณะที่หนวยงานดานการเกษตรใหคุณคาดานเศรษฐกิจนํา อยางไรก็ดี เนื่องจากสอง
หนวยงานแรก ไมมีความรูทางดานการเกษตร ประกอบกับองคความรูและขอมูลหลักฐานเกี่ยวกับ
ผลกระทบจากการใชสารเคมีกําจัดศัตรูพืชตอสุขภาพและสิ่งแวดลอมก็ยังไมมีขอมูลหลักฐานชัดเจน จึง
ทําใหดูเหมือนวาคุณคาดานสุขภาพและสิ่งแวดลอมถูกใหความสําคัญนอยกวา เมื่อเทียบกับคุณคาในดาน
เศรษฐกิจ  

4.5.3 การพิจารณาปญหาสารเคมีกําจัดศัตรูพืชและการเสนอทางออก 
กลุมคนเหลานี้สวนใหญก็ยังมองวาปญหาผลกระทบตาง ๆ ที่เกิดขึ้นจากสารเคมีกําจัดศัตรูพืช

มักมาจากเกษตรกรเปนหลัก เชน มองวาเกษตรกรใชสารเคมีไมถูกตอง มีพฤติกรรมการใชไมเหมาะสม 
และมีการตัดผลผลิตที่เพิ่งฉีดพนสารเคมีสงขายตลาด เหลานี้เปนตน ฉะนั้นการแกไขปญหาจึงมุงเนนไป
แกที่ตัวเกษตรกรผานการจัดโครงการอบรมใหความรูตาง ๆ เชน  การอบรมใหความรูแกเกษตรกร
เกี่ยวกับเรื่องพิษภัยและผลกระทบสารเคมี การใหความรูแกเกษตรกรเกี่ยวกับการใชสารเคมีอยางถูกตอง
ปลอดภัย เปนตน 

4.5.4 การลงมือปฏิบัติจรงิ 
แมหนวยงานที่เกี่ยวของตาง ๆ จะไดดําเนินการอยางเต็มที่ตามบทบาทและภารกิจของแตละ

หนวยงานในการติดตามและเฝาระวังผลกระทบสารเคมีกําจัดศัตรูพืชในดานตาง ๆ  ซ่ึงนับเปนความ
พยายามของภาครัฐที่ใหความสนใจที่จะแกไขปญหาสารเคมีกําจัดศัตรูพืชอยางจริงจังมากขึ้น โดยเฉพาะ
ในชวงปที่ผานมาที่ไดมีการประกาศนโยบายอาหารปลอดภัย ก็ยิ่งทําใหหนวยงานที่เกี่ยวของตาง ๆ 
เหลานี้มีการดําเนินการเรื่องการเฝาระวังผลกระทบสารเคมีฯ มากขึ้น 

อยางไรก็ตาม เมื่อผูศึกษาไดลงไปพูดคุยสอบถามกับเจาหนาที่หรือผูที่เกี่ยวของในเรื่องดังกลาว
พบวา กลไกการติดตามและเฝาระวังผลกระทบดานสารเคมีฯ ในสังคมไทยเรายังออนแอมาก ยังไมมีการ
ติดตามและเฝาระวังปญหาผลกระทบจากการใชสารเคมีฯ ในมิติตาง ๆ อยางตอเนื่องจริงจัง อีกทั้ง
หนวยงานที่เกี่ยวของในระดับพื้นที่ โดยเฉพาะหนวยงานดานสาธารณสุขเองก็ไมไดมีความรูความเขาใจ
อยางแทจริงเกี่ยวกับพิษภัยและผลกระทบสารเคมีฯ รวมทั้งขาดแคลนบุคลากรที่มีความเชี่ยวชาญทางดาน
นี้ จึงมีความยากลําบากในการติดตามและเฝาระวังผลกระทบสารเคมีอยางจริงจัง โดยเฉพาะผลกระทบตอ
สุขภาพในระยะยาว   
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4.6 กลุมนักวิชาการและผูเชี่ยวชาญ 

4.6.1 บทบาทและหนาท่ีรับผิดชอบ 
กลุมนักวิชาการและผูเชี่ยวชาญในที่นี้ หมายถึง นักวิชาการ นักวิจัย อาจารยในมหาวิทยาลัย

หรือวิทยาลัยเกษตรตาง ๆ ผูทรงคุณวุฒิ และผูเชี่ยวชาญในดานตาง ๆ ที่เกี่ยวของ เชน ดานสารเคมี ดาน
พิษวิทยา หรือดานการเกษตร เปนตน โดยกลุมคนเหลานี้มักเปนผูที่คนสวนใหญในสังคมใหการยอมรับ
นับถือในฐานะเปน “ผูเชี่ยวชาญ”  “นักวิชาการ” หรือ “ผูทรงคุณวุฒิ” เนื่องจากเปนผูที่มากไปดวย
ประสบการณ ความรู และความชํานาญเกี่ยวกับเรื่องสารเคมีหรือการเกษตร ฉะนั้นกลุมนี้จึงมีบทบาท
สําคัญมากในแงการผลิต ส่ือสาร และถายทอดความรูเกี่ยวกับเรื่องสารเคมีกําจัดศัตรูพืชสูสาธารณะ 
รวมทั้งการสรางความตระหนักใหกับกลุมคนตาง ๆ ในสังคม โดยผานการพูดคุย แสดงความคิดเห็นใน
เวทีประชุมสัมมนาตาง ๆ การบรรยายใหความรู การเรียนการสอน การฝกอบรม การสาธิต การเปน
วิทยากร หรือแมกระทั่งผานงานเขียนเชิงวิชาการตาง ๆ เปนตน 

4.6.2 ขอสมมติและความเชือ่เร่ืองสารเคมีกําจัดศัตรูพืช 
ผูเชี่ยวชาญดานสารเคมีและนักวิชาการเกษตรสวนใหญมีความเชื่อเร่ืองสารเคมีกําจัดศัตรูพืชไม

แตกตางจากกลุมนักสงเสริมการเกษตร นั่นคือ เชื่อวาสารเคมีกําจัดศัตรูพืชมีประโยชนมากกวาผลเสีย 
ประเด็นสําคัญอยูที่วา เราตองเลือกใชใหเปนและเหมาะสมจึงจะเกิดประโยชนสูงสุด สวนผลกระทบนั้น
เปนธรรมดาที่ตองมีบาง แตทั้งนี้ทั้งนั้นขึ้นกับการใชสารเคมีฯใหถูกตองและปลอดภัยมากกวา คนกลุมนี้
สวนใหญจึงมีความเชื่อวาสารเคมีฯ จําเปนตองใชในการเพาะปลูกพืช โดยกลุมคนเหลานี้มักมีคําอธิบาย
หรือการใหเหตุผลเกี่ยวกับเรื่องสารเคมีกําจัดศัตรูพืช ดังนี้ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 การใชสารเคมีฯ ยังมีความจําเปนอยู มนัเปนการปองกันผลผลิตใหรอดพนจากการถูกระบาด 
ทําลาย และเนื่องจากประเทศไทยเปนประเทศทีม่ีการระบาดทาํลายของศัตรูพืชมากเนื่องจากสภาพ
อากาศเอื้ออํานวยเพราะอยูในเขตรอนชื้น แมลงนําโรคเจริญเติบโตไดดี เพราะฉะนั้นการไมใชสารเคมี
เลยในปจจุบันเปนไปไมได ยกเวนในกรณทีี่เราปลูกในพืน้ที่นอยที่เราสามารถดูแลไดอยางดี ทัว่ถึง  แต
ถาปลูกเพื่อขายสงตลาดก็แทบเปนไปไมไดเลยที่จะไมใชสารเคมีฯ (ผูเชี่ยวชาญดานสารเคมี กรมวิชาการ
เกษตร) 

 สารเคมีก็เหมอืนวิวฒันาการของการเกษตร เหมือนวิวฒันาการของโลกวิทยาศาสตรที่ทุกสิ่งทุก
อยางมันตองมพีัฒนาการของมัน เหมือนอยางที่เราตองใชเครื่องสําอาง ใชครีมกันแดด  อันนีก้็เปน
พัฒนาการใหเราใช แตเราตองรูจักเลือกใชอยางเหมาะสม (ผูเชี่ยวชาญดานสารเคมี บริษัทเอกชน) 

 สารเคมีที่มีประโยชนก็มีอยูเยอะ ฉะนัน้เราไมจําเปนตองตอตาน เราอยูดวยกนัแบบผสมผสาน
กันได การบริหารจัดการเปนสิ่งสําคัญที่สุด การปลูกพชื Organic ก็เปนการบริหารจัดการอยางหนึ่ง 
Organic ใชวาจะไมใชสารเคมี ตองใชดวย แตสารเคมีที่เลือกตองเปนชนิดที่ปลอดภัย ไมมกีารตกคาง 
ไมมีการสะสม สลายตัวเร็ว ตองเลือกใหเหมาะสมกับพชืนั้น ๆ  (ผูเชี่ยวชาญดานสารเคมี) 
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เมื่อพิจารณาการอธิบายใหเหตุผลของกลุมผูเชี่ยวชาญและนักวิชาการเหลานี้ พบวากลุมคน
เหลานี้มีขอสมมติเกี่ยวกับเรื่องสารเคมีกําจัดศัตรูพืชที่คอนขางเชื่อมั่นในประโยชนของสารเคมีกําจัด
ศัตรูพืชมากกวาคํานึงถึงผลกระทบ และมองวาสารเคมีกําจัดศัตรูพืชถูกพัฒนาขึ้นมาเพื่อตอบสนองความ
ตองการของมนุษยในดานการเกษตร ฉะนั้นเราไมควรปฏิเสธสารเคมีฯ แตตองรูจักเลือกใชใหถูกตองและ
เหมาะสม เพื่อใหเกิดประโยชนสูงสุด 

สารเคมีกําจัดศัตรูพืชเปรียบเสมือนดาบสองคมที่มีทั้งประโยชนและผลกระทบ อยางไรก็ตาม
กลุมผูเชี่ยวชาญดานสารเคมีและนักวิชาการเกษตรสวนใหญมักใหคุณคาและความสําคัญเพียงดาน
ประโยชนใชสอยของมันมากกวาคํานึงถึงปญหาและผลกระทบที่จะเกิดตามมาหลังจากการใช  สําหรับ
ประเด็นปญหาผลกระทบจากสารเคมีนั้นกลุมคนเหลานี้มีมุมมองคลาย ๆ กับกลุมนักสงเสริมการเกษตร 
คือ มองวาเปนความรับผิดชอบของเกษตรกรผูใชสารเคมีที่จะตองปฏิบัติตนใหถูกตองและเหมาะสมใน
การใชสารเคมีฯ  ถาเกษตรกรใชสารเคมีไมถูกตองและเหมาะสมจนกอใหเกิดผลกระทบ จึงเปนความผิด
ของเกษตรกรเองที่ไมใหความสําคัญในเรื่องดังกลาว แตไมใชเปนเพราะสารเคมีฯไมดี  

4.6.3 การพิจารณาปญหาสารเคมีกําจัดศัตรูพืชและการเสนอทางออก 
กลุมนี้มองปญหาสารเคมีกําจัดศัตรูพืช และมีการเสนอทางออกในเรื่องนี้ไมแตกตางจากกลุม

ตาง ๆ ที่กลาวมาขางตน กลาวคือ ควรมุงเนนการอบรมใหความรูแกเกษตรกร เพื่อใหใชสารเคมีฯ อยาง
ถูกตองและปลอดภัย กลุมนี้เชื่อวา ถามีการใชสารเคมีฯอยางถูกตองและเหมาะสมตามคําแนะนําแลว จะ
ไมเกิดปญหาผลกระทบตาง ๆ ตามมาอยางที่เปนอยูในปจจุบัน 

4.6.4 การลงมือปฏิบัติจรงิ 
กลุมนักวิชาการและผูเชี่ยวชาญมักใหความสําคัญกับสารเคมีกําจัดศัตรูพืชในแงประสิทธิภาพ

และประโยชนใชสอยเปนหลัก ถึงแมวาจะใหความสําคัญกับขอมูลพิษวิทยาของสารเคมีชนิดตาง ๆ ดวย 
แตก็ยังไมไดมีการศึกษาวิจัยอยางตอเนื่องถึงผลกระทบที่เกิดขึ้นจากการสัมผัส (Exposure) หรือไดรับพิษ
สารเคมีฯ ชนิดนั้น ๆ ในระยะยาว ทั้งผลกระทบตอสุขภาพและสิ่งแวดลอม อยางไรก็ตามเมื่อพิจารณาถึง
ความสนใจของกลุมคนเหลานี้ก็มักจะพบวา ใหความสนใจเกี่ยวกับการพัฒนาวิทยาการสมัยใหม ๆ เพื่อ
เพิ่มประสิทธิภาพของสารเคมีฯ เพื่อใหตอบสนองตอความตองการของมนุษยใหมากที่สุด  กลุมเหลานี้มัก
มีการปฎิสัมพันธและการเรียนรูรวมกันในประเด็นดังกลาวผานเวทีประชุมหรือสัมมนาวิชาการตาง ๆ 
รวมทั้งผานการศึกษาและทําวิจัยในประเด็นตาง ๆ ที่เกี่ยวของ 
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4.7 กลุมเกษตรกร 

4.7.1 บทบาทและหนาท่ีรับผิดชอบ 
เกษตรกรมีบทบาทสําคัญในฐานะเปนผูผลิตอาหารเลี้ยงคนในประเทศ ฉะนั้นการที่คนใน

สังคมจะมีสุขภาพดีหรือไม สวนหนึ่งขึ้นกับคุณภาพของผลผลิตที่เกษตรกรผลิตขึ้นมาดวย ปจจุบันความ
ปลอดภัยของผลผลิตทางการเกษตรกําลังเปนประเด็นสําคัญที่ภาครัฐใหความสนใจ เนื่องจากตองการ
ผลักดันใหประเทศไทยเปนครัวโลก ฉะนั้นเกษตรกรไทยจึงไมเพียงแคผลิตอาหารเลี้ยงคนภายในประเทศ
เพียงเทานั้น แตยังรวมถึงประชากรโลกอีกดวย นอกจากนี้เกษตรกรยังเปนกลุมหลักที่ใชสารเคมีกําจัด
ศัตรูพืช ดังนั้นจึงเปนกลุมเสี่ยงที่จะมีโอกาสไดรับผลกระทบจากการใชสารเคมีฯ ทั้งทางตรงและทางออม 

4.7.2 ขอสมมติและความเชือ่เร่ืองสารเคมีกําจัดศัตรูพืช 
เมื่อพิจารณาความเชื่อของเกษตรกรเกี่ยวกับเรื่องสารเคมีกําจัดศัตรูพืช อาจแบงเกษตรกรออก

ไดเปน 3 กลุมใหญ ๆ กลาวคือ  

 กลุมแรกเปนเกษตรกรสวนใหญในสังคม ซ่ึงมีความเชื่อวา สารเคมีกําจัดศัตรูพืช
จําเปนตองใชเสมอในการเพาะปลูก โดยไมไดสนใจหรือคํานึงถึงระดับความเสียหายทางเศรษฐกิจจาก
การทําลายของแมลงศัตรูพืชตาง ๆ เกษตรกลุมนี้คิดวา ถาไมใชสารเคมีฯ แลว จะทําใหผลผลิตของตน
เสียหายและไมสวยงาม  ทําใหไมสามารถขายผลผลิตสูกับคนอื่นได  

 กลุมที่สองเชื่อวาสารเคมีฯไมจําเปนตองใชเสมอไปในการเพาะปลูกพชื จะใชก็ตอเมื่อมี
ความจําเปนจริง ๆ นั่นคือ ระดับความเสียหายทางเศรษฐกิจจากการทาํลายของแมลงศัตรูพืชเกินระดับที่จะ
ควบคุมโดยวธีิการอื่นได เชน กรณีที่มีการระบาดของแมลงศัตรูพืชอยางรุนแรง จนสารสกัดสมุนไพรหรือ
สารทดแทนอืน่ ๆ ไมสามารถควบคุมการระบาดได หรือกรณีที่ใชวิธีการอื่น ๆ แลวไมไดผล เกษตรกร
กลุมนี้มักเปนผูที่ผานกระบวนการเรยีนรูมาระดับหนึ่ง อาทิ ผานการเรียนรูในโรงเรียนเกษตรกรในเรื่อง
ความสัมพันธของระบบนิเวศวิทยาในไรนา หรือมีประสบการณในการศึกษาทดลองดวยตนเองเกี่ยวกับ
การทําสารทดแทนสารเคมี เชน น้ําหมักชวีภาพ หรือทําสมุนไพรไลแมลง เปนตน เกษตรกรกลุมนี้จึงที่อยู
ในขั้นปรับเปลี่ยนแนวคิดสูการลดการใชสารเคมีฯ  

 กลุมที่สาม คือ เกษตรกรที่เลิกใชสารเคมีกําจัดศัตรูพืชโดยเด็ดขาด เกษตรกรกลุมนี้มักมี
ประสบการณที่เลวรายกับสารเคมีกําจัดศัตรูพืช หรือระบบการเกษตรแผนใหม เชน ไดรับผลกระทบจาก
การใชสารเคมีฯจนถึงขั้นเกือบเสียชีวิต หรือประสบความลมเหลวในชีวิตในการทําเกษตรที่เนนขายเปน
หลัก เหลานี้ทําใหเกษตรกรเหลานี้เกิดการปรับเปลี่ยนแนวคิดมาสูการเลิกใชสารเคมีฯ เกษตรกรกลุมนี้มัก
เปนเกษตรกรกลุมหักดิบคือเลิกใชสารเคมีฯทันที โดยหลังจากที่เลิกใชแลวจึงคอย ๆ มาศึกษาและทดลอง
เพื่อหาสูตรสารทดแทนตาง ๆ ที่จะมาใชทดแทนสารเคมีฯ นอกจากนี้การปรับเปลี่ยนระบบการเกษตรมา
สูระบบการผลิตที่หลากหลายและผสมผสานมากขึ้น  
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ฉะนั้นเมื่อพิจารณาถึงความเชื่อของเกษตรกรทั้งสามกลุมเกี่ยวกับเรื่องสารเคมีกําจัดศัตรูพืช จะ
พบวา เกษตรกรกลุมแรก มีขอความเชื่อวา การไมใชสารเคมีฯเลย จะทําใหผลผลิตเสียหาย และไม
สวยงาม ทําใหขายไมไดราคา ขาดทุน สวนเกษตรกรกลุมที่สอง มีขอความเชื่อวา จําเปนตองใชสารเคมี
กําจัดศัตรูพืชในกรณีที่มีการระบาดของแมลงศัตรูพืชอยางรุนแรงจนสารทดแทนหรือทางเลือกอื่น ๆ ไม
ควบคุมสถานการณไวได สวนกลุมที่สามมีความเชื่อวา สารเคมีกําจัดศัตรูพืชไมมีความจําเปนตองใชใน
การเพาะปลูกพืช เพราะมีแนวทางทําการเกษตรที่ไมใชสารเคมีฯ แตก็ไดผลผลิตดีเหมือนกัน ประการ
สําคัญก็คือ จะตองมีการปรับความสมดุลของระบบนิเวศที่เสียไปจากการใชสารเคมีฯ ใหกลับคืนสูภาวะ
สมดุลทางธรรมชาติใหไดโดยเร็ว ซ่ึงในขั้นตอนนี้ตองใชเวลาขั้นต่ําอยางนอย 3 ปขึ้นไป  

หากพิจารณาในแงมิติการใหคุณคา พบวาเกษตรกรทั้งสามกลุมมีการใหคุณคาเรื่องสารเคมี
กําจัดศัตรูพืชที่แตกตางกันไปตามความเชื่อ โดยกลุมที่หนึ่งใหคุณคาดานเศรษฐกิจนํา โดยไมไดให
ความสําคัญมากนักตอมิติดานสุขภาพหรือส่ิงแวดลอม โดยคนกลุมนี้มองวาการอยูรอดทางเศรษฐกิจ 
ปญหาเรื่องปากเรื่องทองเปนปจจัยสําคัญที่สุดในการดําเนินชีวิตในปจจุบัน สวนเกษตรกรกลุมที่สอง ให
ความสําคัญแกมิติดานเศรษฐกิจนําเชนกัน แตยังมีการใหคุณคาในมิติอ่ืน ๆ เพิ่มขึ้นดวย เชน มิติสุขภาพ 
สวนเกษตรกรกลุมที่สามใหคุณคาดานวิถีชีวิตที่เปนสุข โดยมิติดานเศรษฐกิจมีบทบาทสําคัญรอง ๆ ลงมา  

4.7.3 การพิจารณาปญหาสารเคมีกําจัดศัตรูพืชและการเสนอทางออก 
เกษตรกรทั้งสามกลุมมีการมองปญหาสารเคมีกําจัดศัตรูพืชไมเหมือนกัน กลาวคือ กลุมที่หนึ่ง

มักมองปญหาสารเคมีฯ ในแงการเสื่อมหรือลดลงของประสิทธิภาพสารเคมีฯในการปองกันหรือทําลาย
แมลงศัตรูพืช ทั้งนี้เนื่องมาจากสาเหตุ คือ 1) แมลงมีพัฒนาการและมีการปรับตัวอยูเสมอจึงเกิดการดื้อยา 
และ 2) สารเคมีฯ มีคุณภาพต่ํากวามาตรฐาน หรือเปนสารเคมีฯ ปลอม ฉะนั้นในการแกไขปญหากลุมคน
เหลานี้จึงมักเปลี่ยนไปใชสารเคมีชนิดใหม ๆ ที่มีความเขมขนสูงขึ้นอยูเสมอ 

กลุมที่สองไมไดมองปญหาสารเคมีกําจัดศัตรูพืชในแงการเสื่อมประสิทธิภาพหรือดอยคุณภาพ 
แตมองวาปญหาที่แทจริงอยูที่มีการระบาดของแมลงศัตรูพืชอยางรุนแรงจนทําใหวิธีการอื่น ๆ ไมสามารถ
ควบคุมการระบาด ฉะนั้นจึงมีความจําเปนตองใชสารเคมีฯ ในการควบคุมการระบาดของแมลง ทัง้นีเ้พือ่มิ
ใหผลผลิตเกิดความเสียหาย 

สวนกลุมที่สามไมไดใหความสําคัญกับสารเคมีกําจัดศัตรูพืชในการเพาะปลูกเลย ฉะนั้นจึงมอง
วาแทจริงแลวปญหาอยูที่ความเสียสมดุลของระบบนิเวศในการควบคุมกันเองตามธรรมชาติ ฉะนั้นในการ
แกไขปญหาจึงควรมุงเนนการฟนฟูสมดุลของธรรมชาติใหกลับคืนสูภาวะปกติใหเร็วที่สุด และให
ความสําคัญกับการจัดการระบบทรัพยากรตาง ๆ ในไรนา 
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4.7.4 การลงมือปฏิบัติจรงิ 
ฉะนั้นในการดําเนินการจริงในการทําการเกษตรของเกษตรกรทั้งสามกลุมจึงมีความแตกตาง

กัน กลาวคือ กลุมที่หนึ่งมักมีการใชสารเคมีฯ ในการเพาะปลูกอยูเสมอ และมักมีการเพิ่มปริมาณการใช
ขึ้นเรื่อย ๆ ทั้งนี้เนื่องจากแมลงศัตรูพืชมักเกิดอาการดื้อยา และในการใชสารเคมีฯ เกษตรกรกลุมนี้ บางคน
ก็ไมไดสนใจอานคําแนะนําในฉลาก แตมักจะเชื่อฟงคําแนะนําของเพื่อนบานมากกวา บางคนก็มีการลอง
ผิดลองถูกในการใชสารเคมีฯ ดวยตนเอง เชน มีการทดลองผสมสารเคมีฯ หลายชนิดเขาดวยกันหรือที่
เรียกวา “คอกเทล”ในการฉีดพนแตละครั้ง ดวยความเชื่อที่วาเปนการเพิ่มความเขมขนของเนื้อยา ซ่ึงจะทํา
ใหประสิทธิภาพในการกําจัดทําลายแมลงศัตรูพืชเพิ่มมากขึ้น  

สวนเกษตรกรกลุมที่สอง เนื่องจากเปนกลุมที่อยูในกระบวนการเรียนรู ฉะนั้นจึงใหความสนใจ
กับการควบคุมแมลงศัตรูพืชโดยวิธีการอื่น ๆ ควบคูไปกับการใชสารเคมีฯ เชน การควบคุมแมลงศัตรูพืช
แบบผสมผสาน นอกจากนี้บางคนยังมีการคิดคน และพัฒนาสูตรสารทดแทนตาง ๆ อยูเสมอ สําหรับ
เกษตรกรกลุมที่สามนั้นก็มีแนวทางการปฏิบัติเร่ืองสารเคมีฯ ที่ไมแตกตางจากกลุมที่สอง คือ มักมีการ
คิดคนและพัฒนาสูตรสารทดแทนใหม ๆ อยูเสมอ แตที่แตกตางกัน คือ กลุมนี้จะไมใชสารเคมีฯ เลยไมวา
กรณีใด ๆ สวนหนึ่งเปนเพราะเกษตรกรกลุมนี้ไดมีการฟนฟูระบบนิเวศในไรนาเขาสูสภาวะสมดุลแลว 
ดังนั้นจะไมคอยประสบกับปญหาการระบาดของแมลงศัตรูพืชเชนเดียวกับเกษตรกรสองกลุมแรก 

4.8 กลุมผูบริโภค 

4.8.1 บทบาทและหนาท่ีรับผิดชอบ 
กลุมผูบริโภคมีบทบาทสําคัญในฐานะเปนคนกลุมสวนใหญในสังคมที่สามารถกําหนดทิศ

ทางการผลิตของเกษตรกรได กลาวคือหากผูบริโภคสวนใหญในสังคมยังคงใหความสําคัญตอการเลือก
ซ้ือผลผลิตที่ภายนอกแลดูสวยงาม โดยไมสนใจหรือคํานึงถึงความปลอดภัยของผลผลิตนั้น ก็ยิ่งทําให
เกษตรกรจําเปนตองใชสารเคมีกําจัดศัตรูพืชอยูเสมอในการเพาะปลูก มิเชนนั้นจะทําใหผลผลิตไม
สวยงาม และขายไมไดราคา ดังนั้นความตระหนักของผูบริโภคในเรื่องสารพิษตกคางในผลผลิต จึงมี
ความสําคัญยิ่งตอการกําหนดวิธีการผลิตของเกษตรกร 

4.8.2 ขอสมมติและความเชือ่เร่ืองสารเคมีกําจัดศัตรูพืช 
ผูบริโภคสวนใหญไมไดสนใจและไมมีความรูความเขาใจมากนักเกี่ยวกับเรื่องสารเคมีกําจัด

ศัตรูพืช ฉะนั้นคนกลุมนี้ จึงไมคอยใหความสําคัญในเรื่องความจําเปนหรือไมจําเปนที่จะตองใชสารเคมีฯ 
ของเกษตรกร ยกเวนผูบริโภคบางกลุมที่มีปญหาทางดานสุขภาพจากการบริโภคผลผลิตที่มีสารเคมีฯ 
ปนเปอน หรือผูบริโภคบางคนที่เร่ิมหันมาสนใจอาหารเพื่อสุขภาพมากขึ้น ผูบริโภคสองกลุมหลังจะให
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ความสําคัญในการเลือกซื้อผลผลิตที่ปลอดสารเคมีฯ อยางไรก็ดี ผูบริโภคกลุมแรกเปนคนกลุมใหญของ
สังคม ดังนั้นจึงมีผลตอการกําหนดทิศทางการผลิตของเกษตรกรสวนใหญ 

ผูบริโภคสวนใหญในสังคมใหคุณคาในมิติเศรษฐกิจเปนหลัก เนื่องจากตองดิ้นรนในการทํามา
หากินมากขึ้น ทั้งนี้เพราะปญหาปากทองไดกลายเปนปญหาสําคัญสําหรับคนสวนใหญในสังคมปจจุบัน  
อยางไรก็ตาม ผูบริโภคบางกลุมก็ใหคุณคาในมิติสุขภาพนํา ซ่ึงมักเปนกลุมคนที่มีปญหาดานสุขภาพอยู
แลว หรือเปนกลุมคนที่หันมาใหความสนใจกับสุขภาพมากขึ้น 

4.8.3 การพิจารณาปญหาสารเคมีกําจัดศัตรูพืชและการเสนอทางออก 
เนื่องจากกลุมนี้สวนใหญไมไดสนใจหรือไมมีความรูความเขาใจเรื่องสารเคมีฯ โดยตรง ฉะนั้น

จึงไมเห็นวาการใชสารเคมีฯเปนปญหาหรือไม แตส่ิงที่กลุมนี้สนใจคือ ทําอยางไรตนเองจะไดบริโภค
ผลผลิตที่สวยงามและราคาไมแพง ตางจากกลุมผูบริโภคที่มีปญหาดานสุขภาพ กลุมนี้จะพยายามศึกษา
และหาขอมูลอยูเสมอเกี่ยวกับเรื่องพิษภัยและผลกระทบสารเคมีฯ รวมทั้งพยายามมองหาแหลงจําหนายที่
มีผลผลิตที่ปลอดสารเคมีฯ ดวย 

4.8.4 การลงมือปฏิบัติจรงิ 
อยางที่กลาวมาขางตน ผูบริโภคสวนใหญมักนิยมเลือกซื้อผลผลิตที่สวยงาม ตนอวบใหญ ไมมี

รอยแมลงกัดกิน และมักไมคอยนิยมเลือกซื้อผลผลิตปลอดสารเคมีฯ ทั้งนี้เพราะมีราคาแพงกวาหลายเทา 
และผลผลิตก็ไมคอยสวยงามเทาใชสารเคมีฯ ประการสําคัญคือ หาซื้อยาก เนื่องจากไมคอยมีวางขาย
โดยทั่วไปในทองตลาดเหมือนพืชผักที่ใชสารเคมีฯ การที่พืชผักปลอดสารเคมีฯ มีเงื่อนไขและขอจํากัด
หลายประการในปจจุบัน ทําใหผูบริโภคสวนใหญยังไมใหความสําคัญมากนักกับผลผลิตปลอดสารเคมีฯ 
ซ่ึงยิ่งเปนการสงเสริมใหเกษตรกรใชสารเคมีฯ ในการเพาะปลูกมากขึ้น 

4.9 กลุมธุรกิจสารเคมีการเกษตร 

4.9.1 บทบาทและหนาท่ีรับผิดชอบ 
บทบาทสําคัญของกลุมธุรกิจสารเคมีการเกษตร คือ การนําเขา ผลิต จําหนายและกระจาย

ผลิตภัณฑสารเคมีกําจัดศัตรูพืชชนิดตาง ๆ สูกลุมเกษตรกรเปาหมายในพื้นที่ตาง ๆ ทั่วประเทศ  กลุมนี้ยัง
มีบทบาทสําคัญในการสงเสริมใหเกษตรกรมีการใชสารเคมีฯ กันอยางแพรหลายผานการโฆษณาและ
สงเสริมการขายในรูปแบบตาง ๆ ที่จะสามารถดึงดูดใจใหเกษตรกรซื้อสารเคมีฯ ใหมากที่สุด  

4.9.2 ขอสมมติและความเชือ่เร่ืองสารเคมีกําจัดศัตรูพืช 
แนนอนวากลุมผูประกอบการคาสารเคมีกําจัดศัตรูพืชยอมมีความเชื่อวาสารเคมีกําจัดศัตรูพืชมี

ความจําเปนตองใชในการเพาะปลูก ทั้งนี้เพราะกลุมคนเหลานี้เปนผูไดรับผลประโยชนโดยตรงจากการคา
ขายสารเคมีกําจัดศัตรูพืช ยิ่งสามารถสงเสริมและประชาสัมพันธใหมียอดขายเพิ่มมากขึ้นไดเทาไหร กลุม
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คนเหลานี้ยิ่งยอมไดประโยชนมากขึ้นเทานั้น จึงเปนเรื่องไมแปลกที่กลุมคนเหลานี้จะเห็นดวยอยางยิ่งตอ
การใชสารเคมีฯในการเกษตร เราจึงมักเห็นเสมอวากลุมผูประกอบธุรกิจขายสารเคมีเปนผูมีบทบาทสําคัญ
ในการสนับสนุนใหมีการใชสารเคมีฯกันอยางจริงจังในสังคมไทย โดยดําเนินการผานการโฆษณาและ
สงเสริมการขายทุกรูปแบบ กลุมคนเหลานี้มีขอสมมติเร่ืองสารเคมีวา สารเคมีกําจัดศัตรูพืชมีประสิทธิภาพ
ในการกําจัดและทําลายแมลงศัตรูพืชมากกวาสารสกัดชีวภาพหรือสารทดแทนตามธรรมชาติ จึงทําให
ผลผลิตทางการเกษตรของเกษตรกรไมไดรับความเสียหาย และมีผลผลิตสวยงาม จึงสามารถขายไดราคาดี  

คนกลุมนี้มักใหคุณคาเรื่องผลประโยชนของธุรกิจตนเองมากวาคํานึงถึงความรับผิดชอบตอ
สังคมและสภาพแวดลอม อยางไรก็ตาม ในการดําเนินธุรกิจของกลุมบริษัทสารเคมีเหลานี้มักมีการ
โฆษณาและประชาสัมพันธถึงความรับผิดชอบของบริษัทตนเองตอสังคมอยูเสมอ โดยการจัดกิจกรรมตาง 
ๆ เพื่อสังคม เชน การใหทุนการศึกษาแกลูกหลานเกษตรกร การสงเสริมโครงการใชสารเคมีใหปลอดภัย 
หรือการไปฝกอบรมและใหความรูแกแพทยและพยาบาลเกี่ยวกับเรื่องการรักษาพยาบาลผูที่ไดรับ
ผลกระทบจากสารเคมีกําจัดศัตรูพืช เปนตน 

4.9.3 การพิจารณาปญหาสารเคมีกําจัดศัตรูพืชและการเสนอทางออก 
กลุมนี้มีการมองปญหาสารเคมีฯ ไมแตกตางจากกลุมนักสงเสริมการเกษตร คือ มองวา

เกษตรกรเปนตนเหตุสําคัญของปญหาผลกระทบสารเคมีฯ ที่เกิดขึ้น ทั้งนี้เนื่องจากเกษตรกรมีพฤติกรรม
การใชสารเคมีฯ ที่ไมถูกตองเหมาะสม และไมสนใจอานคําแนะนําในฉลากกอนใชสารเคมีฯ ฉะนั้น
แนวทางในการแกปญหาจึงควรมีการอบรมและใหความรูกับเกษตรกรเกี่ยวกับการใชสารเคมีใหถูกตอง
และปลอดภัย  

4.9.4 การลงมือปฏิบัติจรงิ 
กลุมนี้เนนการโฆษณาและสงเสริมการขายสารเคมีกําจัดศัตรูพืชสูกลุมเปาหมายทั้งเกษตรกร

ผูใชและรานคาขายสารเคมีฯในพื้นที่ โดยในการโฆษณาและสงเสริมการขายสารเคมีฯนั้น กลุมคนเหลานี้
มักจะใชกลยุทธและรูปแบบการตลาดที่หลากหลายที่จะสามารถดึงดูดและโนมนาวความสนใจของ
เกษตรกรใหสนใจผลิตภัณฑของบริษัทตน เชน การลดแลก แจก แถม การเลี้ยงโตะจีน การใหคานายหนา 
การใหโบนัส การซื้อเงินเชื่อ เปนตน รวมทั้งการเขาไปมีบทบาทในการดําเนินงานของหนวยงานหรือ
องคกรตาง ๆ ที่เกี่ยวของกับเกษตรกร เชน สหกรณการเกษตร ธนาคารเพื่อการเกษตรและสหกรณ
การเกษตร รานคาชุมชน โดยมีการกําหนดเงื่อนไขวา เกษตรกรผูที่ตองการกูยืมเงินจากหนวยงานดังกลาว 
จะตองรับปุยและสารเคมีไปใชดวย  หรือบางแหงเกษตรกรไมสามารถกูยืมเปนเงินสดไดตองรับสินเชื่อ
ไปในรูปปจจัยการผลิตตาง ๆ ซ่ึงรวมถึงสารเคมีกําจัดศัตรูพืชไปใชแทน 

นอกจากความพยายามทําการตลาดสารเคมีฯทุกรูปแบบแลว บริษัทขายสารเคมีฯเหลานี้ยังมี
การดําเนินโครงการตาง ๆ เพื่อแสดงความรับผิดชอบตอสังคม ซ่ึงโครงการหนึ่งที่กลุมคนเหลานี้มักหยิบ
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ยกขึ้นมาอางอยูเสมอวาไดดําเนินการใหความรูเกษตรกรมาโดยตลอด คือ โครงการฝกอบรมใหเกษตรกร
ใชสารเคมีใหปลอดภัย (Safe Use Project) ฉะนั้นเมื่อมีการกลาวถึงวาการใชสารเคมีกอใหเกิดผลกระทบ
ตอสุขภาพและสิ่งแวดลอม กลุมธุรกิจสารเคมีมักอางเสมอวาเปนเพราะเกษตรกรมีพฤติกรรมการใชที่ไม
ถูกตองและเหมาะสมเปนสําคัญ ขณะที่ทางกลุมธุรกิจสารเคมีเองก็ไดมีการดําเนินโครงการฝกอบรม
วิธีการใชที่ถูกตองและเหมาะสมใหเกษตรกรมาโดยตลอด 

4.10 กลุมสนับสนุนเกษตรกรรมยั่งยืน 

4.10.1 บทบาทและหนาท่ีรับผิดชอบ 
กลุมสนับสนุนเกษตรกรรมยั่งยืนในที่นี้ หมายถึงกลุมที่มีแนวคิดเห็นดวยตอแนวทาง

การเกษตรที่ใหความสําคัญตอมิติสุขภาพและความปลอดภัยของทั้งผูผลิตและผูบริโภค รวมถึงไม
กอใหเกิดผลกระทบตอส่ิงแวดลอมและระบบนิเวศทั้งในระยะสั้นและระยะยาว ผูที่มีแนวคิดสนับสนุน
แนวทางเกษตรกรรมยั่งยืนสวนใหญจะเปนกลุมองคกรพัฒนาเอกชน นักวิชาการสายเกษตรกรรมยั่งยืน 
นักวิชาการสายปฏิรูประบบสุขภาพ เกษตรกรบางกลุมที่เร่ิมปรับเปลี่ยนวิถีการผลิตสูทางเลือกอื่น ๆ ที่
ไมใชเกษตรแผนใหม และเจาหนาที่ภาครัฐบางคนที่เห็นดวยตอแนวทางเกษตรกรรมยั่งยืน บทบาทสําคัญ
ของกลุมนี้คือ สนับสนุนใหมีการปรับเปลี่ยนระบบการเกษตรจากระบบเกษตรแผนใหม สูแนวทางการทํา
เกษตรกรรมยั่งยืนรูปแบบตาง ๆ เชน การเลิกใชปุยเคมีและสารเคมีกําจัดศัตรูพืชในการเพาะปลูก การปลกู
พืชแบบผสมผสานที่มีความหลากหลายมากขึ้น เปนตน 

4.10.2 ขอสมมติและความเชื่อเร่ืองสารเคมีกําจัดศัตรูพชื 
ผูที่สนับสนุนแนวทางเกษตรกรรมยั่งยืนสวนใหญเห็นวา สารเคมีกําจัดศัตรูพืชไมมีความ

จําเปนตองใชในระบบการผลิตทางการเกษตรเลย เนื่องจากมีทางเลือกอื่นที่ดีและปลอดภัยกวา โดยแตละ
คนจะมีการใหเหตุผล และมีบริบทเงื่อนไขการยอมรับเรื่องสารเคมีกําจัดศัตรูพืชในระดับที่แตกตางกัน 
เชน บางคนเห็นวาควรเลิกใชสารเคมีฯ ทันทีแบบหักดิบ แตบางคนมองวาควรใหเกษตรกรคอย ๆ ลดการ
ใชจนนําไปสูการเลิกใชอยางเด็ดขาด ฉะนั้นกลุมนี้จึงมีแนวทางในการสนับสนุนเกษตรกรรมยั่งยืนที่
แตกตางกันไป อยางไรก็ตาม คนกลุมนี้มีเปาหมายเชิงนโยบายในระยะยาวเรื่องสารเคมีกําจัดศัตรูพืชไม
แตกตางกัน นั่นคือ การเลิกใชสารเคมีกําจัดศัตรูพืชอยางเด็ดขาด  

คนกลุมนี้สวนใหญใหคุณคาดานสิ่งแวดลอม สุขภาพ และสังคม มากกวามองคุณคาดาน
เศรษฐกิจ ฉะนั้นจึงมักปฏิเสธการใชสารเคมีฯ เนื่องจากเห็นวาจะกอใหเกิดผลกระทบในมิติตาง ๆ ตามมา
อยางมากมาย โดยเฉพาะผลกระทบในระยะยาวตอสังคมโดยรวม  

 

 
“สารเคมีกําจัดศัตรูพืชมีความจําเปนนอยลง เมื่อหันกลับมาทําเกษตรกรรมยั่งยืน การใช

สารเคมีกําจัดศัตรูพืชไมสามารถชวยแกปญหาไดในระยะยาว แตมันกลับจะเปนตัวสรางปญหา หลาย
คนมีขอมูลหลักฐานในเรื่องเหลานี้ แตไมมีใครยอมรับ” (นักวิชาการเกษตรกรรมยั่งยืน) 
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4.10.3 การพิจารณาปญหาสารเคมีกําจัดศัตรูพืชและการเสนอทางออก 
กลุมนี้มองวาปญหาหลักเกี่ยวกับสารเคมีกําจัดศัตรูพืชไมไดอยูที่ตัวเกษตรกรที่มีพฤติกรรมการ

ใชไมถูกตองและเหมาะสม  แตอยูที่นโยบายของรัฐและกลไกการควบคุมดูแลเรื่องสารเคมีกําจัดศัตรูพืชที่
ยังออนแอ และการบังคับใชกฎหมายที่มีอยูในปจจุบันก็ยังขาดประสิทธิภาพในหลาย ๆ สวน เชน ในบาง
พื้นที่ยังมีการปลอยใหมีการซื้อขายสารเคมีฯ ที่ประกาศหามใชแลวได หรือรานคาหรือผูจําหนายสารเคมฯี 
ที่ไมมีใบอนุญาตก็สามารถขายสารเคมีฯได เหลานี้เปนตน โดยกลุมนี้มองวาในการแกไขปญหาเรื่อง
สารเคมีฯ ควรใหความสําคัญตอการพัฒนากลไกทางนโยบายที่มีประสิทธิภาพในการดําเนินการควบคุม
สารเคมีฯ ไดอยางแทจริง 

4.10.4 การลงมือปฏิบัติจรงิ 
กลุมสนับสนุนเกษตรกรรมยั่งยืนมีการสงเสริมและอบรมใหความรูแกเกษตรกรในการ

ปรับเปลี่ยนวิถีการผลิตมาสูระบบเกษตรที่ยั่งยืนมากขึ้น โดยมีการอบรมและใหความรูทั้งในเชิงเทคนิค
การพัฒนาสารทดแทนตาง ๆ รวมทั้งแนวคิดและหลักการทําเกษตรกรรมยั่งยืนรูปแบบตาง ๆ นอกจากนี้
บางกลุมยังทํางานขับเคลื่อนในระดับนโยบายเพื่อผลักดันใหภาครัฐมีนโยบายอยางจริงจังในการ
สนับสนุนการทําเกษตรกรรมยั่งยืน 

4.11 กลุมองคกรปกครองสวนทองถิ่น 

4.11.1 บทบาทและหนาท่ีรับผิดชอบ 
องคกรปกครองสวนทองถ่ินในที่นี้จะหมายถึง องคการบริหารสวนตําบล (อบต.) ซ่ึงเปน

รูปแบบการปกครองทองถ่ินที่แพรหลายและใกลชิดประชาชนมากที่สุดในปจจุบัน  บทบาทและหนาที่
รับผิดชอบที่สําคัญของ อบต.คือ การดูแลทุกขสุขของประชาชนในพื้นที่ และกําหนดทิศทางการพัฒนาใน
ทองถ่ินในดานตาง ๆ ในสวนบทบาทหนาที่ที่เกี่ยวของกับการดูแลเรื่องสารเคมีกําจัดศัตรูพืช แมวากลุมนี้
จะไมไดมีกฎหมายเฉพาะในการควบคุมเรื่องสารเคมีฯ ในพื้นที่ แตกลุมนี้สามารถใชชองทางหรือกลไก
อ่ืน ๆ ตามอํานาจขององคกรปกครองสวนทองถ่ินในการจัดการเรื่องสารเคมีฯ ในทองถ่ินตนเองได เชน 
ผานการจัดทําแผนพัฒนาชุมชน หรือการออกขอบังคับตําบลในการควบคุมปายโฆษณาสารเคมีฯ ในพื้นที่ 
เปนตน 

4.11.2 ขอสมมติและความเชื่อเร่ืองสารเคมีกําจัดศัตรูพชื 
 กลุมนี้สวนใหญยังมีความเชื่อวา สารเคมีกําจัดศัตรูพืชยังมีความจําเปนตองใชในการเพาะปลูก ถา
ยังไมมีทางเลือกที่อ่ืนที่ชัดเจนกวา อยางไรก็ดี จากการลงพื้นที่สัมภาษณองคกรปกครองสวนทองถ่ิน 
(อบต.) ในจังหวัดสุพรรณบุรีและกําแพงเพชร พบวา คนกลุมนี้ยังมีมุมมองและความคิดเห็นตอเร่ือง
สารเคมีฯ ไมแตกตางจากเกษตรกรมากนัก ทั้งนี้สวนหนึ่งเนื่องจากบางคนเปนเกษตรกรเอง และอยูใน
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พื้นที่การเกษตร ฉะนั้นจึงคิดวาไมมีทางเลือกอื่น ถาไมใชสารเคมีฯ ประกอบกับปญหาผลกระทบจาก
สารเคมีฯ ในทองถ่ินตนยังไมชัดเจนมากนัก จึงยิ่งทําใหไมเห็นวาการใชสารเคมีฯ มีปญหาแตอยางใด  

อบต.สวนใหญใหคุณคาดานเศรษฐกิจมากกวาดานสุขภาพและสิ่งแวดลอม สวนหนึ่ง
เนื่องมาจากสถานการณปญหาผลกระทบสารเคมีฯ ตอสุขภาพและสิ่งแวดลอมในทองถ่ินยังไมรุนแรง
จนถึงขั้นตองใหความสําคัญมากนัก ฉะนั้นคนกลุมนี้จึงมุงพัฒนาทองถ่ินในดานอื่น ๆ เปนหลัก เชน 
ระบบสาธารณูปโภค การสงเสริมอาชีพ เปนตน ทั้งนี้เพื่อใหชุมชนมีรายไดและความเปนอยูที่ดีขึ้น 

4.11.3 การพิจารณาปญหาสารเคมีกําจัดศัตรูพืช และการเสนอทางออก 
กลุมนี้ไมคอยเห็นปญหาสารเคมีกําจัดศัตรูพืชในแงตาง ๆ มากนัก โดยเฉพาะปญหาผลกระทบ

ตอสุขภาพของประชาชนในทองถ่ิน เนื่องจากสถานการณปญหาในพื้นที่ยังไมมีความรุนแรงแตอยางใด 
ฉะนั้นจึงไมไดใหความสําคัญตอการดําเนินการอยางจริงจังในการควบคุมสารเคมีฯ ในพื้นที่ตนเอง 
เนื่องจากมองวาไมมีอํานาจที่จะดําเนินการได และยังไมเห็นความสําคัญที่จะตองควบคุมสารเคมีกําจัด
ศัตรูพืชอยางจริงจัง  

4.11.4 การลงมือปฏิบัติจรงิ 
อยางไรก็ดี พบวาองคกรปกครองสวนทองถ่ินในบางพื้นที่มีการสนับสนุนใหเกษตรกรมีการ

รวมกลุมกันทําน้ําหมักชีวภาพ น้ําหมักสมุนไพร หรือการพัฒนาสารทดแทนตาง ๆ ทั้งนี้สวนหนึ่งเปนผล
เนื่องมาจากนโยบายอาหารปลอดภัยของภาครัฐที่มุงเนนใหเกิดการผลิตอาหารที่มีคุณภาพและปลอดภัย
มากขึ้น 

จะเห็นไดวากลุมผูมีบทบาทสําคัญกลุมตาง ๆ ที่กลาวมาขางตนนั้น มีขอสมมติ มีความเชื่อ มี
การมองปญหา และการเสนอทางออกในเรื่องสารเคมีกําจัดศัตรูพืชแตกตางกันไป และเมื่อพิจารณาสิ่ง
เหลานี้ควบคูไปกับการลงมือปฏิบัติจริงของกลุมคนเหลานี้ ยิ่งเห็นไดชัดวา แนวทางปฏิบัตินั้นสอดคลอง
และเปนไปในทิศทางเดียวกันกับความเชื่อพื้นฐานเรื่องสารเคมีกําจัดศัตรูพืชของคนกลุมนั้น ๆ   

อยางไรก็ดี หลายครั้งพบวา กลุมคนที่มีความเชื่อเร่ืองสารเคมีกําจัดศัตรูพืชแตกตางกันมักมี
ความขัดแยงทางความคิด ไมฟงเหตุผล และมักปฏิเสธ “ความรู” ของฝายอื่น โดยคิดวาสิ่งที่ตนเองรูและ
เขาใจถูกตองที่สุด ฉะนั้นทามกลางสถานการณความขัดแยงทางความคิดและความเชื่อดังกลาว ความรูที่
จําเปนเพื่อสนับสนุนการตัดสินใจที่ดีขึ้น จึงควรเปนความรูที่ทําใหทุกฝายในสังคมมาเรียนรูรวมกันได 
โดยที่ไมใชความรูของฝายใดฝายหนึ่งที่ทุกคนจะตองเห็นดวยเสมอไป ซ่ึงจะไดมีการอภิปรายถึงความรูที่
จําเปนเพื่อสนับสนุนการตัดสินใจที่ดีขึ้นในบทถัดไป 
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กลุมสนับสนุน
เกษตรกรรมยั่งยืน 

กลุมติดตามและเฝา
ระวังปญหาผลกระทบ 

กลุมธุรกิจสารเคมี 
การเกษตร 

กลุมนักสงเสริม 
การเกษตร 

กลุมนักวิชาการและ 
ผูเชี่ยวชาญ 

กลุมเกษตรกร 

กลุมผูควบคุมสารเคมี 
ตามกลไกกฎหมาย 

กลุมคณะกรรมการ
วัตถุอันตราย 

กลุมผูตัดสินใจใน
ระดับนโยบาย 

กลุมผูบริโภค 

กลุมองคกรปกครอง
สวนทองถิ่น 

กลุมผูมีบทบาท
สําคัญในเรื่อง
สารเคมีกําจัด

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพที่ 8 กลุมผูท่ีมีบทบาทสาํคัญท่ีเก่ียวของในกระบวนการกําหนดนโยบายดานสารเคมีกําจัดศัตรพูืช 
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บทท่ี 5 

ความรูท่ีจําเปนเพื่อสนับสนุนการตัดสินใจที่ดีขึ้น 

ในกระบวนการกาํหนดนโยบายดานสารเคมีกําจัดศัตรพูืช 

  
จากที่กลาวมาในบทที่ 4 เราจะเห็นไดวา กลุมผูมีบทบาทสําคัญกลุมตาง ๆ มีความแตกตางกัน

ทั้งในเรื่องขอสมมติ ความเชื่อ การพิจารณาปญหา และการเสนอทางออกเรื่องสารเคมีกําจัดศัตรูพืช 
รวมถึงบทบาทหนาที่และการลงมือปฏิบัติจริงในเรื่องสารเคมีฯ ฉะนั้นกลุมคนเหลานี้จึงมีการใชความรูใน
กระบวนการตัดสินใจ และมีความตองการความรูที่แตกตางกัน ดังนั้นความรูที่จําเปนสําหรับสนับสนุน
การตัดสินใจที่ดีขึ้นของกลุมคนเหลานี้ในเรื่องสารเคมีกําจัดศัตรูพืช จึงควรเปนความรูที่นําไปสูการเรียนรู
รวมกันอยางใชปญญา 

 
5.1 ความรูท่ีใชในกระบวนการตัดสินใจของผูมีบทบาทสําคัญกลุมตาง ๆ   

หากพิจารณาถึงความรูที่กลุมผูมีบทบาทสําคัญกลุมตาง ๆ ใชในกระบวนการตัดสินใจในเรื่องที่
เกี่ยวของกับสารเคมีกําจัดศัตรูพืช อาจสามารถจําแนกความรูที่ใชไดใน 6 ลักษณะใหญ ๆ ดังนี้  

1. ความรูเชิงหลักการทางวิชาการ 
ความรูเชิงหลักการทางวิชาการ หมายถึง ความรูที่มีอยูในตํารา หนังสือ และเอกสารตางๆ ที่มี

การสั่งสม เรียนรู และถายทอดกันมาผานการเรียนการสอนในหลักสูตรตาง ๆ ตามสถาบันการศึกษา เชน 
ความรูทางวิชาการเกี่ยวกับหลักการทําการเกษตรแผนใหม ความรูดานประสิทธิภาพและกลไกการทํางาน
ของสารเคมี ความรูดานพิษวิทยา ความรูดานเคมี เปนตน ความรูเหลานี้เรียกไดวาเปนความรูแบบชัดแจง 
(Explicit knowledge) ซ่ึงสามารถอธิบายตามหลักวิชาการสากลได จึงเปนที่ยอมรับกันอยางกวางขวางใน
สังคม ดังนั้นกลุมผูมีบทบาทสําคัญที่มีการใชความรูเหลานี้ในกระบวนการตัดสินใจในเรื่องที่เกี่ยวของกับ
สารเคมีกําจัดศัตรูพืช ไดแก กลุมนักสงเสริมการเกษตร กลุมนักวิชาการและผูเชี่ยวชาญ และกลุมธุรกิจ
สารเคมีการเกษตร 

2. ความรูเชิงเทคนิคทางวิทยาศาสตร  
ความรู เชิงเทคนิคทางวิทยาศาสตรในที่นี้หมายถึง ความรูทางเทคนิคตาง  ๆ  ที่ตองใช

กระบวนการและเครื่องมือตรวจวิเคราะหทางวิทยาศาสตรในการหาความรูนั้น ฉะนั้นความรูลักษณะนี้จึง
ตองอาศัยผูเชี่ยวชาญที่มีความรูความชํานาญเฉพาะดานในการผลิต ส่ือสาร และถายความรูความดังกลาว 
ความรูในลักษณะนี้ เชน การตรวจวิเคราะหสารพิษตกคางในผลผลิตทางการเกษตร การตรวจวิเคราะห
สารเคมีปนเปอนในสิ่งแวดลอม การตรวจสารเคมีตกคางในกระแสเลือด เปนตน ซ่ึงความรูดังกลาวจะให
ความสําคัญกับคามาตรฐานตาง ๆ ที่ไดมีการกําหนดไว หากในการตรวจวิเคราะหแลวปรากฏวาไมเกิน
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ระดับคามาตรฐานจะถือวาคานั้นยอมรับไดและไมมีกอใหเกิดผลกระทบที่มีนัยสําคัญตอการดํารงชีวิต
ของมนุษย ดังนั้น กลุมผูมีบทบาทสําคัญที่ใชความรูเหลานี้ในกระบวนการตัดสินใจ คือ กลุมนักวิชาการ
และผูเชี่ยวชาญ กลุมติดตามและเฝาระวังปญหาผลกระทบสารเคมีกําจัดศัตรูพืช กลุมนักสงเสริม
การเกษตร และกลุมผูบริโภค  

3. ความรูเชิงปริมาณทางเศรษฐศาสตร 
สําหรับความรูเชิงปริมาณทางเศรษฐศาสตรในที่นี้ คือ  ความรูที่ใหความสําคัญกับมิติทาง

เศรษฐกิจที่สามารถคํานวณและวิเคราะหออกมาเปนมูลคาทางเศรษฐกิจได ซ่ึงในการไดมาซึ่งความรู
เหลานี้จะมีแบบแผนทางทฤษฎีรองรับและสามารถแสดงวิธีการในการคิดคํานวณได ความรูเชิงปริมาณ
ทางเศรษฐศาสตรที่เกี่ยวของกับการตัดสินใจเรื่องสารเคมีกําจัดศัตรูพืช อาทิ การคํานวณมูลคาการสงออก
สินคาเกษตรเปรียบเทียบกับมูลคาการนําเขาสารเคมีกําจัดศัตรูพืช  การวิเคราะหความเสียหายทาง
เศรษฐกิจจากการตีกลับสินคาเกษตรที่มีสารเคมีตกคาง การคิดคํานวณตนทุนการผลิตทางการเกษตร เปน
ตน โดยหากพิจารณาถึงกลุมผูมีบทบาทสําคัญที่มักใชความรูดานนี้ในกระบวนการตัดสินใจมักไดแก 
กลุมผูตัดสินใจในระดับนโยบาย กลุมเกษตรกร และกลุมธุรกิจสารเคมีการเกษตร   

4. ความรูเชิงสถานการณปญหาและผลกระทบ 
ความรูเชิงสถานการณปญหาและผลกระทบในที่นี้หมายถึง ความรูที่เนนการศึกษาวิเคราะหถึง

สถานการณปญหา รวมทั้งผลกระทบสารเคมีกําจัดศัตรูพืชในมิติตาง ๆ เพื่อนําไปสูการจัดการที่ดีขึ้น  ซ่ึง
ในการไดมาซึ่งความรูในลักษณะนี้อาจผานการศึกษาวิจัยเชิงคุณภาพหรือปริมาณ การสังเกตการณ การ
เก็บรวบรวมขอมูลอยางเปนระบบ  การประมวลสังเคราะหจากประสบการณตรง หรือวิธีการอื่น ๆ ความรู
ดังกลาว อาทิ ผลกระทบสารเคมีตอสุขภาพของเกษตรกร ปญหาการปนเปอนสารเคมีฯในสิ่งแวดลอม 
สถานการณการใชสารเคมีกําจัดศัตรูพืชในประเทศไทย  ปญหาการบังคับใชกฎหมายวัตถุอันตรายในการ
ควบคุมสารเคมีฯ เปนตน ดังนั้น หากพิจารณาถึงกลุมผูมีบทบาทสําคัญที่มีการใชความรูในลักษณะนี้ใน
กระบวนการตัดสินใจ จะพบวาผูมีบทบาทสําคัญเกือบทุกกลุมใหความสําคัญกับความรูในเรื่องเหลานี้ แต
ทั้งนี้ทั้งนั้นขึ้นอยูกับขอมูลหลักฐานเชิงประจักษ (Evidence base information) ที่มีอยูดวย หากมีขอมูล
หลักฐานที่นาเชื่อถือและสามารถชี้ชัดถึงปญหาและผลกระทบไดอยางชัดเจนและนาเชื่อถือ กลุมคน
เหลานี้ก็จะมีการนําเอาความรูดังกลาวไปใชในการตัดสินใจ แตหากยังไมมีขอมูลที่ชัดเจนเพียงพอก็จะไม
มีผลตอการตัดสินใจมากนัก อยางไรก็ดี กลุมผูมีบทบาทสําคัญบางกลุมมีการติดตามและใชความรูเหลานี้
มากกวากลุมอื่น อาทิ กลุมควบคุมและกํากับดูแลสารเคมีกําจัดศัตรูพืชตามกลไกกฎหมาย กลุมติดตาม
และเฝาระวังปญหาผลกระทบ กลุมสนับสนุนเกษตรกรรมยั่งยืน  
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5. ความรูเชิงกระบวนการเรียนรู 
ความรูเชิงกระบวนการเรยีนรู คือ ความรูที่มิไดมีอยูในตําราหรือหนังสือตาง ๆ รวมทั้งไมไดมี

การเรียนการสอนในหลกัสูตรตาง ๆ ในสถาบันการศึกษาโดยตรง แตสวนใหญมักเกิดจากการเรยีนรูดวย
ตนเองผานการสังเกต คิดคน ลองผิดลองถูก และลงมือปฏิบัติจริง (Learning by doing) สวนใหญเปน
ความรูเชิงเทคนิคและการจดัการเชิงระบบ ตัวอยางความรูในลักษณะดงักลาว เชน เทคนิคการทําน้ําหมัก
ชีวภาพ การพัฒนาสูตรสมุนไพรไลแมลง การจัดการทรัพยากรในไรนาที่ใหความสําคัญกับความสมดุล
ของระบบธรรมชาติ ความรูเกี่ยวกับความสัมพันธของระบบนิเวศในไรนา เปนตน ความรูในลักษณะนี้
สวนใหญเปนความรูที่เรียกวา ความรูแบบซอนเรน  (Tacit Knowledge) ซ่ึงไมสามารถที่จะจดบนัทึกสิ่งที่
รูทั้งหมดได รวมทั้งไมสามารถอธิบายความรูดังกลาวใหคนอื่นเขาใจโดยไมไดลงมือปฏิบัติจริงได กลุมผู
มีบทบาทสําคัญที่มีการใชความรูเหลานีใ้นกระบวนการตัดสินใจ เชน กลุมสนับสนุนเกษตรกรรมยั่งยืน 
และเกษตรกรบางกลุมที่ผานกระบวนการเรียนรูมาระดบัหนึ่ง เชน ผานกระบวนการเรียนรูจากโรงเรียน
เกษตรกร เปนตน 

6. ความรูเชิงแนวคิดท่ีเปนทางเลือก/ทางออก 
ความรูเชิงแนวคิดที่เปนทางเลือก/ทางออก ในที่นี้หมายถึง ความรูที่เกิดขึ้นจากการเรียนรูจาก

ประสบการณและการทําความเขาใจในประเด็นปญหาตาง ๆ และสามารถเชื่อมโยงที่มาที่ไปและ
ความสัมพันธของปญหาเหลานั้นได จนเกิดการพัฒนาแนวคิดใหม ๆ ที่เปนทางเลือกหรือทางออกที่
นําไปสูการแกไขปญหานั้น ๆ ที่ไมเหมือนแนวทางปฏิบัติเดิม ๆ ที่มีอยูในปจจุบัน และแนวคิดดังกลาวมัก
เปนแนวคิดที่ปฏิเสธแนวทางกระแสหลักที่มีอยูในสังคม เชน แนวคิดเกษตรกรรมยั่งยืน แนวคิดเศรษฐกิจ
พอเพียง แนวคิดการพึ่งตนเอง เปนตน กลุมผูมีบทบาทสําคัญที่มีการใชความรูเหลานี้ในกระบวนการ
ตัดสินใจ คือ กลุมสนับสนุนเกษตรกรรมยั่งยืน  
 
ตารางที่ 2 ความรูท่ีใชในกระบวนการตดัสนิใจของผูมีบทบาทสําคัญกลุมตาง ๆ 

ลักษณะความรูท่ีใช กลุมผูมีบทบาทสําคัญ 
ท่ีใชความรูดังกลาวใน
กระบวนการตัดสินใจ 

กระบวนการไดมาซึ่งความรู ขอจํากัดและเงื่อนไข 
ในการใชความรู และในการ

ไดมาซึ่งความรู 
1.ความรูเชิงหลักการทาง
วิชาการ เชน หลักการทํา
การเกษตรแผนใหม ความรู
ดานพิษวิทยา กลไกการ
ทํางานของสารเคมีฯ เปนตน 

- กลุมนักสงเสริม
การเกษตร 
- กลุมนักวิชาการและ
ผูเช่ียวชาญ 
- กลุมธุรกิจสารเคมีเกษตร 

เปนความรูที่มีอยูในตํารา
และหนังสือตาง ๆ สวนใหญ
มีการเรียนรู สื่อสาร และ
ถายทอดผานกระบวนการ
เรียนการสอนตาม
สถาบันการศึกษาตาง ๆ  

ใหความสําคัญกับหลักการ 
และทฤษฎีทางวิชาการมาก
จนบางครั้งไมไดคํานึงถึง
สภาพแวดลอม และบริบท
เงื่อนไขของสังคมไทยใน
การนําไปประยุกตใชจริง 

2. ความรูเชิงเทคนิคทาง - กลุมนักวิชาการและ ผานกระบวนการศึกษา ตองใชผูเช่ียวชาญเฉพาะดาน
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ลักษณะความรูท่ีใช กลุมผูมีบทบาทสําคัญ 
ท่ีใชความรูดังกลาวใน
กระบวนการตัดสินใจ 

กระบวนการไดมาซึ่งความรู ขอจํากัดและเงื่อนไข 
ในการใชความรู และในการ

ไดมาซึ่งความรู 
วิทยาศาสตร เชน การตรวจ
วิเคราะหสารพิษตกคางใน
ผลผลิต การตรวจวิเคราะห
สารเคมีปนเปอนใน
สิ่งแวดลอม  เปนตน  

ผูเช่ียวชาญ 
- กลุมติดตามและเฝาระวัง
ปญหาผลกระทบ 
- กลุมนักสงเสริม
การเกษตร 
- กลุมผูบริโภค 

ทดลองทางวิทยาศาสตร เปน
ความรูที่ใหความสําคัญกับ
คามาตรฐานตาง ๆ  

ในการผลิต สื่อสาร และ
ถายทอดความรูดังกลาว และ
ยังขึ้นอยูกับประสิทธิภาพ
และความพรอมของ
เครื่องมือในการตรวจ
วิเคราะห ซึ่งสวนใหญมี
ราคาแพง 

3. ความรูเชิงปริมาณทาง
เศรษฐศาสตร เชน มูลคา
สินคาเกษตรสงออก มูลคา
การนําเขาสารเคมีฯ ความ
เสียหายทางเศรษฐกิจจาก
การตีกลับสินคาเกษตรไทย 
เปนตน  

- กลุมผูตัดสินใจในระดับ
นโยบาย 
- กลุมเกษตรกร 
- กลุมธุรกิจสารเคมี
การเกษตร 

ผานการคิดคํานวณและ
วิเคราะหตามหลักทฤษฎีทาง
เศรษฐศาสตร 

ขอมูลบางอยางไมสามารถ
คิดคํานวณออกมาเปนมูลคา
ทางเศรษฐกิจไดทั้งหมด เชน 
ตนทุนการปนเปอนสารเคมี
ฯ ในสิ่งแวดลอม ตนทุน
สุขภาพของเกษตรกรในการ
ใชสารเคมีฯ ทําใหการใช
ความรูดานนี้ในการ
ตัดสินใจมองขามบางมิติไป 
เชน มิติสุขภาพ สิ่งแวดลอม 
และสังคม 

4. ความรูเชิงสถานการณ
ปญหาและผลกระทบ เชน 
ผลกระทบสารเคมีฯ ตอ
สุขภาพเกษตรกร 
สถานการณการใชสารเคมีฯ 
ในประเทศไทย ชองวางใน
การบังคับใชกฎหมาย เปน
ตน 

เกือบทุกกลุมใหความ
สนใจกับความรูเหลานี้ 
โดยเฉพาะ 
- กลุมควบคุมและกํากับ
ดูแลสารเคมีฯ ตามกลไก
กฎหมาย 
- กลุมติดตามและเฝาระวัง
ปญหาผลกระทบ 
- กลุมสนับสนุน
เกษตรกรรมยั่งยืน 

ผานการศึกษาวิจัยเชิง
คุณภาพหรือปริมาณ การ
สังเกตการณ การเก็บ
รวบรวมขอมูลอยางเปน
ระบบ  การประมวล
สังเคราะหจากประสบการณ
ตรง เปนตน 

ขาดหนวยงานที่ศึกษาและ
ติดตามขอมูลเหลานี้อยาง
ตอเนื่องเปนระบบ ทําให
ขาดขอมูลหลักฐานที่ชัดเจน 
โดยเฉพาะในระดับพื้นที่  
แมบางหนวยงานไดมี
การศึกษาในเรื่องเหลานี้บาง
แตขาดการเผยแพรขอมูลสู
สาธารณะ และขาดระบบ
ฐานขอมูลที่สามารถสืบคน
ได 

5. ความรูเชิงกระบวนการ
เรียนรู เชน การพัฒนาสูตร
น้ําหมักชีวภาพ 
ความสัมพันธของระบบ

- กลุมสนับสนุน
เกษตรกรรมยั่งยืน 
- กลุมเกษตรกรบางกลุม 

เรียนรูดวยตนเองผานการ
สังเกต คิดคน ลองผิดลองถูก 
และลงมือปฏิบัติจริง 

เปนความรูแบบคอยเปนคอย
ไป ไมมีคําตอบสําเร็จรูป 
และมักจํากัดเฉพาะในกลุม
คนที่ผานกระบวนการเรียนรู
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ลักษณะความรูท่ีใช กลุมผูมีบทบาทสําคัญ 
ท่ีใชความรูดังกลาวใน
กระบวนการตัดสินใจ 

กระบวนการไดมาซึ่งความรู ขอจํากัดและเงื่อนไข 
ในการใชความรู และในการ

ไดมาซึ่งความรู 
นิเวศในไรนา การจัดการ
ทรัพยากรในไรนาที่ให
ความสําคัญกับความสมดุล
ของธรรมชาติ เปนตน 

ดวยตนเองอยางจริงจัง 
บางครั้งไมสามารถอธิบาย
ใหคนอื่นที่ไมผานกระบวน 
การเขาใจและเชื่อถือได 
 

6. ความรูเชิงแนวคิดที่เปน
ทางเลือก/ทางออก เชน 
แนวคิดเศรษฐกิจพอเพียง 
แนวคิดเกษตรกรรมยั่งยืน 
แนวคิดการพึ่งตนเอง เปน
ตน 

- กลุมสนับสนุน
เกษตรกรรมยั่งยืน 

เปนความรูที่เกิดขึ้นจากการ
เรียนรูจากประสบการณชีวิต
และตกผลึกทางความคิดจน
สามารถพัฒนาแนวคิดใหม 
ๆ ที่เปนทางเลือกหรือ
ทางออกในการแกไขปญหา
ที่ไมเหมือนแนวทางที่มีอยู
ในกระแสหลักในปจจุบัน 

เปนแนวคิดที่สวนทางกับ
แนวทางกระแสหลักที่มีการ
ดําเนินการในปจจุบัน ทําให
คนสวนใหญไมเห็น
ความสําคัญและคิดวาเปนไป
ไมไดทามกลางกระแสการ
แขงขันที่รุนแรงภายใตโลก
ทุนนิยมในปจจุบัน 

 
5.2 ความตองการความรูของผูมีบทบาทสําคัญกลุมตาง ๆ  

ความตองการความรูของผูมีบทบาทสําคัญในที่นี้หมายถึง ความรูที่กลุมผูมีบทบาทสําคัญกลุม
ตาง ๆ ตองการเพื่อที่จะทําใหมีการตัดสินใจที่ดีขึ้นในเรื่องสารเคมีกําจัดศัตรูพืช ซ่ึงจากการศึกษาและ
สัมภาษณพบวา กลุมผูมีบทบาทสําคัญกลุมตาง ๆ มีความตองการความรูในสองเรื่องหลัก ๆ ที่จะทําให
การตัดสินใจเรื่องสารเคมีฯ ดีขึ้น กลาวคือ  

1) ผลกระทบสารเคมีกําจัดศัตรูพืชตอสขุภาพในระยะยาว 
ผูมีบทบาทสําคัญสวนใหญกลาววาหากมีความรูและขอมูลหลักฐานที่ ชัดเจนเกี่ยวกับ

ผลกระทบสารเคมีกําจัดศัตรูพืชตอสุขภาพในระยะยาว โดยเฉพาะความสัมพันธของการสัมผัสสารเคมี
กําจัดศัตรูพืชกับการเกิดพิษเรื้อรังตาง ๆ เชน การเกิดโรคมะเร็ง การเปนหมัน ความผิดปกติของทารกใน
ครรภ ความพิการของเด็กแรกเกิด เปนตน ขอมูลความรูในลักษณะเหลานี้จะทําใหผูมีบทบาทสําคัญกลุม
ตาง ๆ มีการตัดสินใจที่ดีขึ้นในเรื่องสารเคมีกําจัดศัตรูพืช และควรตองเปนขอมูลหลักฐานจากการศึกษา
ภายในประเทศดวย ถึงแมวาปจจุบันจะมีผลการศึกษาจากตางประเทศบางสวนที่แสดงใหเห็นถึง
ความสัมพันธของการสัมผัสสารเคมีฯ กับการเกิดโรคตาง ๆ ที่กลาวมา แตกลุมผูมีบทบาทสําคัญสวนใหญ
ก็ยังมองเปนเรื่องไกลตัว เนื่องจากลักษณะสภาพแวดลอมและบริบทสังคมไทย รวมถึงลักษณะการใช
สารเคมีกําจัดศัตรูพืชของเกษตรกรไทยไมเหมือนกับตางประเทศทีเดียว แมวาจะมีเหตุการณดังกลาว
เกิดขึ้นในตางประเทศก็ไมไดหมายความวาจะเกิดผลกระทบดังกลาวขึ้นในเมืองไทยดวย ฉะนั้นการทีไ่มมี
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ขอมูลผลการศึกษาที่ชัดเจนภายในประเทศมายืนยันถึงผลกระทบดังกลาวอยางจริงจัง ทําใหผูมีบทบาท
สําคัญแตละกลุมไมไดตระหนักถึงพิษภัยสารเคมีกําจัดศัตรูพืชมากจนนําไปสูการตัดสินใจที่ดีขึ้นได โดย
สวนใหญก็ยังมองวาสารเคมีฯ เปนปจจัยการผลิตที่จําเปนในการทําการเกษตร มิเชนนั้นจะทําใหผลผลิต
เกิดความเสียหาย 

อยางไรก็ดี ประเด็นที่นาพิจารณาในที่นี้ก็คือ ปจจุบันประเทศไทยเองยังไมคอยมีการศึกษาและ
วิจัยอยางจริงจังและตอเนื่องมากนักเกี่ยวกับผลกระทบสารเคมีกําจัดศัตรูพืชตอสุขภาพในระยะยาว 
โดยเฉพาะผลกระทบตอการเจริญเติบโตของเด็ก จึงทําใหไมคอยมีขอมูลลักษณะดังกลาวภายในประเทศ 
โดยขอมูลที่มีสวนใหญเปนขอมูลผลกระทบเฉียบพลันจากการใชสารเคมีฯ ซ่ึงในทางปฏิบัติพบวามีความ
ยุงยากพอสมควรในการแยกแยะผลกระทบเฉียบพลันดังกลาวกับอาการไมสบายโดยทั่ว ๆ ไป และหลาย
คร้ังพบวาเกษตรกรไมไดไปพบแพทยเมื่อเกิดอาการเจ็บปวยเล็ก ๆ นอย ๆ อันเปนผลสืบเนื่องจากการใช
สารเคมีกําจัดศัตรูพืช จึงทําใหขอมูลผลกระทบสารเคมีฯ ตอสุขภาพไมคอยมีความชัดเจนมากในกรณี
ประเทศไทย 

2)  ทางออกเรื่องสารเคมีกําจัดศัตรูพืชท่ีมีรูปธรรมชัดเจน 
ความรูอีกลักษณะหนึ่งที่กลุมผูมีบทบาทสําคัญแตละกลุมมักสะทอนใหฟงคือ ปจจุบันยังไมมี

ทางออกที่เปนรูปธรรมชัดเจนหากไมใหเกษตรกรใชสารเคมีกําจัดศัตรูพืช ดังนั้นขอมูลที่กลุมผูมีบทบาท
สําคัญเหลานี้ตองการคือ ถาไมใหเกษตรกรใชสารเคมีฯ จะใหเขาใชอะไรทดแทนโดยที่ไมทําใหผลผลิต
ของเขาเสียหายหรือลดลง และไมทําใหเกิดความเสียหายตอเศรษฐกิจโดยรวมของประเทศ เนื่องจากหาก
เราไมมีทางเลือกที่มีประสิทธิภาพเทียบเทาการใชสารเคมีกําจัดศัตรูพืช เกษตรกรสวนใหญก็จะไมยอมเลกิ
ใชสารเคมีฯ เด็ดขาด นอกเสียจากจะมีการรับประกันราคาผลผลิตหากเกิดความเสียหายขึ้นมาจากการไม
ใชสารเคมีฯ  ซ่ึงปจจุบันก็ยังไมมีความรูสําเร็จรูปดังกลาวที่จะสามารถนํามาใชทดแทนสารเคมีกําจัด
ศัตรูพืชไดโดยท่ีผลผลิตชวงแรกไมลดลง แมปจจุบันจะมีเกษตรกรบางกลุมสามารถปรับเปลี่ยนวิถีการ
ผลิตไปสูระบบเกษตรกรรมยั่งยืนหรือเกษตรอินทรียที่ไมมีการใชสารเคมีกําจัดศัตรูพืชได แตกลุมคน
เหลานี้ก็พูดเปนเสียงเดียวกันวา ตองใชความอดทนสูงมากในชวงแรก ๆ ที่เลิกใชสารเคมีฯ เนื่องจาก
ผลผลิตจะลดลง และตองคอยดูแลเอาใจใสพืชผลที่เราปลูกอยางมากในชวง 3 ปแรก จนกวาระบบนิเวศ
และธรรมชาติตาง ๆ จะสามารถปรับเขาสูสมดุลได เมื่อนั้นปญหาเรื่องโรคแมลงจะนอยลง การใชสารเคมี
ฯ ก็ไมมีความจําเปนแตอยางใด ที่สําคัญผลผลิตก็จะสูงขึ้นไมแตกตางจากการใชสารเคมีฯ  อยางไรก็ตาม 
เกษตรกรสวนใหญไมสามารถทําไดดังที่กลาวมา เนื่องจากมีภาระเรื่องคาใชจาย และมีหนี้สินจํานวนมาก  

ดังนั้น หากพิจารณาถึงความรูเหลานี้ในลักษณะความรูสําเร็จรูปก็จะพบวายังมีขอจํากัดอยู
หลายประการ ปจจุบันแมวาจะมีองคกรเครือขายดานการเกษตรตาง ๆ พยายามจะพัฒนาความรูเหลานี้ แต
ก็ยังไมสามารถใชไดอยางมีประสิทธิภาพหรือไดผลเร็วทันใจเทียบเทาการใชสารเคมีกําจัดศัตรูพืช 
อยางไรก็ดี หากมองในระยะยาวในเชิงความยั่งยืนในมิติตาง ๆ เชน สุขภาพ ส่ิงแวดลอม และสังคม จะ
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พบวาการไมใชสารเคมีฯ จะกอใหเกิดความยั่งยืนในระยะยาวไดมากกวา แตส่ิงสําคัญที่เราทุกฝายตอง
ชวยกันคิดตอไปคือ เราจะหาทางออกในเรื่องนี้ใหเกษตรกรไทยไดอยางไร และการพัฒนาความรู
สําเร็จรูปดังกลาวจะมีความเปนไปไดมากนอยเพียงใดในปจจุบัน  

5.3 ความรูท่ีจําเปนเพื่อสนับสนุนการตดัสนิใจที่ดีขึ้น: การเชื่อมโยงความรูสูการเรียนรูขามกลุม 
ดวยเงื่อนไขขอจํากัดของความรูที่กลุมผูมีบทบาทสําคัญกลุมตาง ๆ ใชในกระบวนการตัดสินใจ

ในเรื่องที่เกี่ยวของกับสารเคมีกําจัดศัตรูพืช และความรูที่ตองการเพื่อใหเกิดการตัดสินใจที่ดีขึ้น ทําใหการ
จัดการสารเคมีกําจัดศัตรูพืชในสังคมไทยอยูในทิศทางที่ตางฝายตางดําเนินการในแนวทางที่ฝายตน
เห็นสมควร และมักมีการโตแยงทางความคิดเสมอกับฝายที่ เห็นตรงกันขาม เชน กลุมสนับสนุน
เกษตรกรรมยั่งยืนกับกลุมนักสงเสริมการเกษตร เปนตน เหลานี้ลวนทําใหสังคมไทยไมเกิดปญญาอยาง
แทจริงในการแกไขปญหาในเรื่องนั้นๆ  ฉะนั้นจึงมีความจําเปนที่จะตองมีการเชื่อมโยงความรูในดานตาง 
ๆ ที่จะนําพาใหกลุมผูมีบทบาทสําคัญกลุมตาง ๆ ที่มีความเชื่อและขอสมมติเร่ืองสารเคมีกําจัดศัตรูพืชที่
แตกตางกันเกิดการเรียนรูรวมกันได ซ่ึงแนวคิดดังกลาวนับเปนความทาทายของสังคมไทยในอนาคต 

การเชื่อมโยงความรู (Knowledge link) คือการเชื่อมโยงความรูทั้งในเชิงเนื้อหาและ
กระบวนการที่จะทําใหกลุมผูมีบทบาทสําคัญฝายตาง ๆ สามารถเรียนรูและนําไปสูกระบวนการ
แลกเปลี่ยนความคิดเห็นอยางสรางสรรค โดยการเชื่อมโยงความรูจะเปนปจจัยสําคัญสวนหนึ่งในการ
สนับสนุนกระบวนการนโยบายสาธารณะแบบถกแถลง (Deliberative Public Policy Process) ซ่ึงหมายถึง
กระบวนการนโยบายสาธารณะที่ฝายตาง ๆ ในสังคมยอมละตัวตนของตนเอง แลวเปดใจสูการเรียนรู
รวมกันและยอมรับองคความรูของฝายอื่น เพื่อนําพาสังคมโดยรวมไปสูสังคมสุขภาวะที่ยั่งยืนรวมกัน  

5.3.1 การยอมรับวิธีคิดและขอจํากัดรวมกัน 
จากการทบทวนองคความรูเกี่ยวกับฐานขอมูลเร่ืองสารเคมีกําจัดศัตรูพืชศึกษาของดวงใจ 

รุงโรจนเจริญกิจ (2548) พบวาปจจุบันสังคมไทยอยูในภาวะสังคมความเสี่ยง (Risk society) ทั้งนี้เนื่องจาก
ฐานขอมูลและองคความรูดานสารเคมีกําจัดศัตรูพืชที่มีอยูในปจจุบันยังมีขอจํากัดที่ยังไมสามารถตอบ
โจทยความหวงกังวลของกลุมคนตาง ๆ ในสังคมไดอยางชัดเจน เชน ความหวงกังวลเกี่ยวกับผลกระทบ
ของสารเคมีฯ ตอสุขภาพในระยะยาว ผลกระทบสารเคมีฯ ตอการเจริญเติบโตของเด็ก ผลกระทบของ
สารเคมีฯ ตอส่ิงแวดลอมและระบบนิเวศ การเพิ่มขึ้นของตนทุนทางสุขภาพอันเปนผลมาจากการใช
สารเคมีฯ หรือ ตนทุนดานสิ่งแวดลอมที่เกิดขึ้นจากการใชสารเคมีฯ เปนตน ซ่ึงการที่คําตอบตอเร่ือง
เหลานี้ยังคลุมเครือและไมชัดเจน ทั้งนี้สวนหนึ่งเปนเพราะมีปจจัยเกี่ยวของจํานวนมากที่มนุษยเราไม
สามารถเขาใจไดทั้งหมด (Bound rationality) ยกตัวอยางเชน ความสัมพันธของการเกิดโรคมะเร็งกับการ
ใชสารเคมีฯ เปนตน นอกจากนี้สังคมปจจุบันยังมีความซับซอนมากขึ้น อีกทั้งความยุงยากเชิงเทคนิคใน
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การศึกษาผลกระทบสารเคมีฯ ในมิติตาง ๆ ซ่ึงเหลานี้เปนปจจัยสําคัญที่ทําใหการผลิตความรูเร่ืองสารเคมี
ฯ ในมิติตาง ๆ ยังมีขอจํากัดอีกมาก  

ประการสําคัญอีกสวนหนึ่งที่ทุกฝายในสังคมควรยอมรับรวมกัน คือ สังคมไทยมีขอจํากัดใน
การผลิตองคความรูที่สําคัญ ๆ เกี่ยวกับเรื่องสารเคมีฯ สวนหนึ่งเปนเพราะขอจํากัดดานทรัพยากรของ
ประเทศ  ทั้งในรูปทรัพยากรบุคคลที่มีความรูความชํานาญเฉพาะดานเกี่ยวกับสารเคมีฯ  ทั้งสาย
วิทยาศาสตรและสังคม ทรัพยากรทุนที่จะสามารถดําเนินการในการผลิตองคความรูที่สําคัญและจําเปนได
อยางตอเนื่อง รวมถึงตัวองคกรหรือหนวยงานที่จะมารับผิดชอบในการสรางองคความรูที่หลากหลายมิติ
อยางจริงจัง ขอจํากัดสําคัญอีกประการหนึ่ง คือ บริบทและการรับรูของคนในสังคมไทยเกี่ยวกับเรื่อง
สารเคมีฯ ยังมีขอจํากัดในหลาย ๆ ดาน ทําใหยังไมเกิดความตื่นตัวมากนักตอภาวะสังคมความเสี่ยง 
ขอจํากัดประการสุดทาย คือ ขอจํากัดของวิธีวิทยา โดยเฉพาะระบาดวิทยาในการผลิตความรูผลกระทบ
สารเคมีฯ ในระยะยาว  

ซ่ึงการยอมรับในวิธีคิดและขอจํากัดรวมกันดังที่กลาวมาขางตน ยอมทําใหฝายตาง ๆ ในสังคม
เห็นความจําเปนที่จะตองหันหนาเขาหากันเพื่อชวยกันหาทางแกไขปญหาตาง ๆ รวมกันอยางสรางสรรค 

5.3.2 เนื้อหาความรูท่ีนําไปสูกระบวนการเรียนรูรวมกัน 
เพื่อใหกลุมผูมีบทบาทสําคัญกลุมตาง ๆในสังคมที่มีความเห็นและมีการดําเนินการเรื่องสารเคมี

ฯ แตกตางกัน สามารถเกิดกระบวนการเรียนรูรวมกันไดโดยที่ไมจําเปนตองมีความคิดเห็นตรงกัน  ดังนั้น 
เนื้อหาความรูที่นาจะนําไปสูการเชื่อมโยงฝายตาง ๆ ใหเกิดการแลกเปลี่ยนเรียนรูรวมกันอยางสรางสรรค  
ควรประกอบดวย ความรูในสองลักษณะ คือ 

ก. ความรูเชิงกระบวนการ (From knowledge to action) 
ความรูเชิงกระบวนการ คือ ความรูที่จะนําไปสูการเปลี่ยนแปลงเชิงการปฏิบัติในมิติตาง ๆ ได

เชน ความรูที่มีผลตอการตัดสินใจของผูกําหนดนโยบาย ความรูที่ทําใหภาคสวนตาง ๆ ในสังคมมีความ
ตระหนักเรื่องสารเคมีฯมากขึ้น ความรูที่จะทําใหกลไกการควบคุมสารเคมีฯ มีประสิทธิภาพมากขึ้น เปน
ตน ซ่ึงความรูเชิงกระบวนการนี้มิใชความรูเชิงเนื้อหาโดยลําพัง เชน พิษวิทยาของสารเคมีฯ หรือ 
ผลกระทบสารเคมีฯ ตอสุขภาพ แตเปนความรูอีกขั้นหนึ่งที่จะทําใหเนื้อหาตาง ๆ ที่มีอยูสงผลตอการ
ปฏิบัติไดจริง ตัวอยางของความรูเชิงกระบวนการ อาทิ ความรูดานการสื่อสารกับภาคสวนตาง ๆ ของ
สังคมเพื่อใหเกิดความตระหนักเรื่องสังคมความเสี่ยง ความรูเกี่ยวกับการจัดการองคความรูดานสารเคมีฯ
ในระยะยาว หรือความรูที่จะนําไปสูกระบวนการเรียนรูรวมกัน เปนตน 
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ข. ความรูท่ีเนนการปฏิบตัิไดจริง (Practice-oriented knowledge) 
กระบวนการสรางความรูเกี่ยวกับเรื่องสารเคมีกําจัดศัตรูพืช ควรใหความสําคัญกับความรูที่

คํานึงถึงมิติการนําไปปฏิบัติจริงไดดวย มิใชเปนการสรางองคความรูขึ้นมาตามหลักวิชาการ โดยมิไดให
ความสําคัญมากนักกับความเปนไปไดในการนําความรูนั้นไปใชในทางปฏิบัติไดจริง  เชน ในการผลิต
องคความรูเกี่ยวกับเรื่องการใชสารเคมีใหถูกตองและปลอดภัย ควรตองมีการพิจารณาถึงสภาพปญหาที่
เกิดขึ้นจริงดวยวา ความปลอดภัยดังกลาวจะสามารถเกิดขึ้นไดจริงหรือไมอยางไรภายใตเงื่อนไขหรือ
บริบทสภาพแวดลอมในสังคมไทย ตัวอยางลักษณะความรูที่เนนการปฏิบัติ เชน ความรูเกี่ยวกับกลไก
นโยบายที่จะทําใหการควบคุมจัดการสารเคมีฯมีประสิทธิภาพในทางปฏิบัติ ความรูเกี่ยวกับกลไกการ
ทํางานของหนวยงานที่เกี่ยวของกับเรื่องสารเคมีฯที่สะทอนสภาพปญหาที่มีอยูจริง เชน การขาดแคลน
ทรัพยากรตาง ๆ ในการทํางาน รวมทั้งความรูที่เกี่ยวของกับการวิเคราะหปจจัยและเงื่อนไขความสําเร็จใน
การดําเนินการดานตาง ๆ เกี่ยวกับเรื่องสารเคมีกําจัดศัตรูพืชดวย  

5.3.3 แนวทางการเชื่อมโยงความรูเพื่อเติมเต็มชองวางความรูในมิตติาง ๆ  
แนวทางการเชื่อมโยงความรูเพื่อนําไปสูการเติมเต็มชองวางองคความรู (บนฐานความรูทาง

วิชาการ และความตองการความรูของฝายตาง ๆ) สามารถดําเนินการไดดังนี้ 
 รวมกันกําหนดแนวทางการสรางขอมูลและความรูที่จําเปนและสําคัญสําหรับสังคม 
(Prioritized data and knowledge) 
 การเชื่อมโยงขอมูลความรูที่มีอยูในแหลงตาง ๆ ใหอยูในรูปที่เหมาะสมและสามารถเขาถึงได
งาย เพื่อสนับสนุนการตัดสนิใจหรือการใชประโยชนรวมกันของฝายตาง ๆ ในสังคม 
 ผลิตความรูที่ตอบสนองความตองการรวมกันของกลุมคนตาง ๆ ในสังคม มิใชความตองการ
ของกลุมใดกลุมหนึ่ง 
  ใหความสําคัญกับความรูที่มีเหตุผลจากมุมมองและมิติตาง ๆ มากขึ้น ไมใชเนนการสราง
ความรูในมิติเดียวที่ขาดความเชื่อมโยง 
 เนนกระบวนการสรางความรูที่นําไปสูการพัฒนากระบวนการนโยบายสาธารณะที่ดีขึ้น 

เมื่อพิจารณาถึงรูปธรรมของการเชื่อมโยงความรูที่ดีที่นาจะนําไปสูกระบวนการเรียนรูรวมกัน
ของฝายตาง ๆ ในสังคมได อาจมีตัวอยางดังตอไปนี้ 

  เหตุการณวิกฤตตาง ๆ เชน ปญหาการสงออก วิกฤตสุขภาพหรือส่ิงแวดลอมที่เชื่อมโยงกับ
ปญหาสารเคมีฯ ซ่ึงเปนจุดเริ่มตนที่สําคัญที่ทําใหฝายตาง ๆ มาเรียนรูการแกปญหารวมกัน 
  กระบวนการทดลองและเรียนรูรวมกัน เชน กรณีโรงเรียนเกษตรกร โรงเรียนชาวนา 
 เครื่องมือที่สนับสนุนกระบวนการวางแผนแบบผสมผสาน เชน แผนแมบทชุมชน หรือ 
Gross Domestic Happiness (GDP) เปนตน 
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 ระบบการติดตามและเฝาระวงัปญหาสารเคมีฯอยางมีสวนรวมที่มีการเชือ่มโยงมิติตาง ๆ 
อยางครบวงจร  ตั้งแตการปลูกจนถึงการบาํบัด 
 การประยกุตใชแนวคดิการควบคุมคุณภาพครบวงจร (Hazard Analysis of Regulatory 
Loopholes) เพือ่เสริมหนุนแผนแมบทการใชสารเคมีปองกันและกําจดัศัตรูพืช และระบบการ
ควบคุมสารเคมีฯ โดยใหความสําคัญกับจุดวกิฤตที่ตองควบคุม เพือ่นําไปสูการสรางความ
เขมแข็งทางนโยบาย 
 การพัฒนาทางเลือกเชิงนโยบาย เพื่อใหมองเห็นภาพรวมของทางเลือกทั้งในเชิงสาระ เนื้อหา 
เงื่อนไข องคประกอบ และผลกระทบของทางเลือกเชิงนโยบายตาง ๆ เพื่อเปนประโยชนตอผู
ตัดสินใจในระดับตาง ๆ  

  อยางไรก็ตาม แมแนวคิดเรื่องการเชื่อมโยงความรูมิติตาง ๆ สูกระบวนการเรียนรูขามเครือขาย
ดูเหมือนเปนเรื่องใหมในสังคมไทย และยังไมมีความชัดเจนในเชิงรูปธรรมมากนัก แตการนําแนวคิดนี้มา
ประยุกตใชในภาวะสังคมความเสี่ยงในปจจุบัน ก็นับไดวาเปนจุดเริ่มตนที่สําคัญอันจะทําใหฝายตาง ๆ ใน
สังคมที่มีความคิดเห็นแตกตางกัน และมีองคความรูหลากหลาย เกิดกระบวนการเรียนรูรวมกันจนนําไปสู
การยอมรับความรูของฝายอื่น ๆ จนสามารถรวมกันใชปญญาในการแกปญหาเกี่ยวกับเรื่องสารเคมีกําจัด
ศัตรูพืชไดอยางแทจริง  
 
 

*****************************************
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เอกสารอางอิง 
 
กรมวิชาการเกษตร. 2545. นโยบายและแผนแมบทการใชสารปองกันกําจัดศัตรูพืช 2545-2549. กระทรวง 

เกษตรและสหกรณ.  

กรมวิชาการเกษตร. มปพ. การควบคุมสารปองกันกําจัดศัตรูพืชตามพระราชบัญญัติวัตถุอันตราย  
พ.ศ.2535 ในสวนท่ีกรมวิชาการเกษตรเปนผูรับผิดชอบ. เอกสารอัดสําเนา. 

คณะอนุกรรมการประสานนโยบายและแผนการดําเนินงานวาดวยความปลอดภัยดานเคมีวัตถุ ภายใตคณะ 
กรรมการวาดวยความปลอดภัยทางดานเคมีวัตถุ. 2547. แผนแมบทพัฒนาความปลอดภัยดาน 
เคมีวัตถุแหงชาติ ฉบับท่ี 2 พ.ศ.2545-2549. สํานักงานคณะกรรมการอาหารและยา, กระทรวง 
สาธารณสุข. 

ชูชัย ศุภวงศ (บรรณาธิการ). 2542. อบต.กับการจัดการปญหาสาธารณสุขและสิ่งแวดลอมตามกฎหมาย.   
โครงการตํารา สํานักงานวิชาการ กรมอนามัย กระทรวงสาธารณสุข. 

จุฑามาศ ตะกา.2546. กลไกทางกฎหมายและกลไกทางนโยบายเพื่อสนบัสนุนการลดการใชสารเคมกีาร 
เกษตร. เอกสารประกอบการปฏิรูประบบสุขภาพแหงชาตสํิาหรับการประชุมเวทีสมัชชาสุขภาพ
ระดับพื้นที่ ป พ.ศ.2546. สถาบันวิจยัระบบสาธารณสุข. 

เดชา ศิริภัทร และคณะ.2548. รายงานการวิจัยการกําหนดขอบเขตการประเมินผลกระทบทางสุขภาพจาก 
การใชสารเอ็นโดซัลแฟนในนาขาว. สถาบันวิจยัระบบสาธารณสุข. 

เดชรัต สุขกําเนิด. 2548. การประมวลแนวคิดและมุมมองในการวิเคราะหกระบวนการนโยบายสาธารณะ.  
เอกสารประกอบการบรรยายกระบวนการเรียนรูภายใน.แผนงานวิจัยและพัฒนานโยบาย
สาธารณะเพื่อสุขภาพและระบบการประเมินผลกระทบทางสุขภาพ. สถาบันวิจัยระบบ
สาธารณสุข. 

พิทวัฒน ออนทองหลาง และคณะ .2545. พระราชบัญญัติวัตถุอันตราย พ.ศ.2535 พรอมดวยกฎกระทรวง  
ประกาศกระทรวง ประกาศกรมที่เก่ียวของ. งานการอนุญาตวัตถุมพีิษ, ฝายทะเบียนและการ
อนุญาตวัตถุมพีิษ, กองวัตถุมีพิษการเกษตร, กรมวิชาการเกษตร. 

ธันวา จิตสงวน และคณะ.2543. รายงานการวิจัย แนวทางและนโยบายในการพัฒนาการเกษตรแบบยั่งยนื  
 กรณีศึกษาภาคเหนือ. ภาควชิาเศรษฐศาสตรเกษตรและทรัพยากร, คณะเศรษฐศาสตร  

มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร. 

สมบูรณ เจริญจิระตระกูล และคณะ. 2544. โครงการ การประชุมระดมความคิดเห็นตอนโยบายเกษตร 
ไทย. เสนอตอสํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย ระหวางวันที่ 29-30 มกราคม 2544 ณ โรงแรม 
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มารวยการเดน กรุงเทพมหานคร 

สภาหอการคาแหงประเทศไทย.2548.เอกสารประกอบการประชุมคณะกรรมการประมงและอุตสาหกรรม 
 ตอเนื่อง สภาหอการคาแหงประเทศไทย.  

มหาวิทยาลัยนเรศวร.มปพ. ขอคิดเห็นและขอเสนอแนะของคณะเกษตรศาสตร ทรัพยากรธรรมชาติและ 
สิ่งแวดลอม. เอกสารอัดสําเนา. 

อรพรรณ ศรีสุขวัฒนา (บรรณาธิการ). 2547. การควบคุมสารเคมีการเกษตรอยางโปรงใสมีสวนรวม.  
เอกสารประกอบเวทีสมัชชาสุขภาพแหงชาติ ป 2547 เฉพาะประเด็น อาหารและเกษตรเพื่อสุข 
ภาพ: ภัยคุกคามจากสารเคมี. สํานักงานปฏิรูประบบสุขภาพ. 

 
ขอมูลจากเวบไซด 
http://classroom.psu.ac.th/users/naran/536-412/Content/Pest_part13.htm 
http://www.doa.go.th/th/1stDoa3Cate.aspx?id=100 

http://www.doae.go.th/about/index.htm#Power 
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ภาคผนวก 
 
 
ก. รายชื่อบุคคลท่ีสัมภาษณ 
สวนกลาง 

1. อาจารยชนวน รัตนะวราหะ  อดีตรองอธิบดีกรมวิชาการเกษตร 
2. คุณเจริญวิทย เสนหา   กองนโยบายเทคโนโลยีการเกษตร   

     และเกษตรกรรมยั่งยืน กระทรวงเกษตรและสหกรณ 
3. คุณจันทรทิพย ธํารงศรีสกุล  ผูเชี่ยวชาญดานวิเคราะหและทดสอบ  

      กรมวิชาการเกษตร  
4. คุณพูนสุข หฤทัยธนาสันต   ผูเชี่ยวชาญเฉพาะดานวัตถุอันตรายทางการเกษตร  

     กรมวิชาการเกษตร 
5. คุณสุขุม วงษเอก    ผูอํานวยการสวนใบอนุญาตและขึ้นทะเบียน สํานัก 

     ควบคุมพืชและวัสดกุารเกษตร กรมวิชาการเกษตร 
6. คุณศักดา ศรีนเิวศน   นักวิชาการสงเสริมการเกษตร สํานักพัฒนาคุณภาพ 

สินคาเกษตร กรมสงเสริมการเกษตร 
7. คุณพรพิศ ศิลขวุธท   ผูอํานวยการกลุมพัฒนาความปลอดภัยดานสารเคมี  

     สํานักงานคณะกรรมการอาหารและยา. 
8. รศ. ดร.ทรงศักดิ์ ศรีอนุชาต  กรรมการผูทรงคุณวุฒิ คณะกรรมการวัตถุอันตราย   
9. ดร.ธันวา จิตตสงวน   คณะเศรษฐศาสตรเกษตร มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร 
10. คุณศิริวรรณ ฉนัเจริญ   นักวิชาการสาธารณสุข สํานักโรคจากการประกอบ 

อาชีพและสิ่งแวดลอม กรมควบคุมโรค 
11. คุณนวลศรี ทยาพัชร   บริษัทหองปฏิบัติการกลางตรวจสอบผลิตภัณฑ 

     เกษตรและอาหาร จํากัด 
12. คุณอรพรรณ ศรีสุขวัฒนา   คณะทํางานวชิาการสมัชชาสุขภาพ ประเด็นเกษตร 

     และอาหารเพือ่สุขภาพ สํานักงานปฏิรูประบบสุขภาพ
     แหงชาต ิ

13. คุณเดชา ศิริภทัร    ผูอํานวยการมูลนิธิขาวขวัญ 
14. คุณวิฑูรย เล่ียนจํารูญ   ผูอํานวยการองคกรความหลากหลายทางชวีภาพและ

     ภูมิปญญาไทย  
15. คุณธํารง แสงสุริยะจันทร   ประธานเครือขายกสิกรรมไรสารพิษแหงประเทศไทย 
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สวนทองถิ่น 
1. คุณทรงพล ทิมาศาสตร   ผูวาราชการจังหวัดสุพรรณบรีุ 
2. คุณสุรพล จารุพงศ   เกษตรจังหวดัสุพรรณบุรี 
3. คุณบรรยงค แสงพันธุตา   นักวิชาการสงเสริมการเกษตร สํานักงานเกษตร 

จังหวดัสุพรรณบุรี 
4. คุณจุฑามาศ โกมลสิริสุข   หัวหนาฝายอาชีวอนามัย สํานักงานสาธารณสุข 

     จังหวดัสุพรรณบุรี 
5. คุณสมพร ศรีโปฎก   นักวิชาการสาธารณสุข สํานักงานสาธารณสุขจังหวัด

     สุพรรณบุรี 
6. คุณลักษณะ แกวคง   ปลัด อบต.ไรรถ  จ.สุพรรณบุรี  
7. คุณรัชกร ฉิมพัน    นายก อบต.ไรรถ จ.สุพรรณบุรี 
8. คุณอติศักดิ์ ธรรมประสิทธิ์  เจาหนาทีเ่กษตรตําบล ไรรถ จ.สุพรรณบุรี 
9. คุณประทีป สุภาภา   เจาหนาที่สถานีอนามัย ต.ไรรถ จ.สุพรรณบุรี 
10. คุณนคร แกวพิลา   เกษตรกร ต.ไรรถ จ.สุพรรณบุรี  
11. คุณสุรพล เถาวโท   เกษตรจังหวดักําแพงเพชร 
12. คุณสมเดช สิทธิยศ   นักวิชาการสงเสริมการเกษตร สํานักงานเกษตร 

จังหวดักําแพงเพชร 
13. คุณทิฐินันท สุขนันตพงค   นักวิชาการสาธารณสุข สํานักงานสาธารณสุขจังหวัด

     กําแพงเพชร 
14. คุณภวูนยั พิสุทธไทรงาม   นายก อบต.ทุงทอง จ.กําแพงเพชร 
15. คุณเตือนใจ นลิจันทร   ปลัด อบต.ทุงทอง จ.กําแพงเพชร 
16. คุณเวยีง วาดไธสง   สมาชิกสภา อบต.ทุงทอง จ.กําแพงเพชร 
17. คุณสถิตย พิมพแพร   หัวหนาสถานอีนามัย ต.ทุงทอง จ.กําแพงเพชร 
18. คุณครองนาค อินทรแกว   รองประธานกลุมจุลินทรียปลอดสารพิษ  

      บานโนนจนั ต.ทุงทอง จ. กําแพงเพชร 
 

*************************************** 
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ข. แนวคําถามที่ใชในการสัมภาษณ 
 

สวนท่ี 1: บทบาทการทํางานที่เก่ียวของกับประเด็นสารเคมีกําจัดศัตรูพืช (อดีต/ปจจุบัน) 
1) งานที่ทานรับผิดชอบในปจจุบันหรืองานที่ทานเคยทําในอดีตเกี่ยวของกับประเด็นสารเคมี

กําจัดศัตรูพืช (ทั้งทางตรงและทางออม) หรือไม เกี่ยวของในแงมุมใดบางอยางไร? 
2) ปญหาและอุปสรรค รวมทั้งขอจํากัดที่ทานพบในการทํางานที่เกี่ยวของกับประเด็นสารเคมี

กําจัดศัตรูพืชคืออะไร?   
3) ปจจุบันทานคิดวาตัวทานเองมีบทบาทหรือมีสวนรวม (ทั้งบทบาททางตรงและทางออม) 

อยางไรบางในกระบวนการควบคุม/จัดการเรื่องสารเคมีกําจัดศัตรูพืชในสังคม? 
สวนท่ี 2: ขอคิดเห็นตอสถานภาพองคความรูและขอมูลดานสารเคมีกําจัดศัตรูพืชในสังคมไทย 

4) องคความรูและขอมูลที่ทานคิดวาสําคัญและจําเปนที่จะทําใหการขับเคลื่อนเรื่องสารเคมี
กําจัดศัตรูพืชของภาคประชาชนประสบผลความสําเร็จได 

5) ทานมีขอจํากดัหรืออุปสรรคอะไรบางในการเขาถึงองคความรูและขอมูลในขอ 4) 
6) ทานคิดวาองคความรูและขอมูลเกี่ยวกับสารเคมีกําจัดศัตรูพืชที่มีในปจจุบัน โดยเฉพาะขอมูล

ผลกระทบดานสิ่งแวดลอมและสุขภาพ มีเพียงพอตอการตัดสินใจของผูกําหนดนโยบาย
หรือไม เพราะเหตุใด?   

7) ทานคิดวาองคความรูหรือขอมูลในลักษณะใดที่จําเปนตอการสนับสนุนการตัดสินใจทีด่ีขึ้น
ของผูกําหนดนโยบายดานสารเคมีกําจัดศตัรูพืช? 

สวนท่ี 3 ขอคดิเห็นตอภาพรวมเรื่องสารเคมีกําจัดศัตรพูืช 
8) ทานคิดวานโยบายสารเคมีกําจัดศัตรูพืชในปจจุบันมีปญหาและชองวางอยางไรบาง และ

แนวทางที่ควรจะเปนในอนาคตควรเปนเชนใด? 
9) ทานคิดวาปจจุบันมีความจําเปนมากนอยเพียงใดในการใชสารเคมีกําจัดศัตรูพืชในภาค

การเกษตรไทย เพราะเหตุใด?  
10) ทานคิดวาการใชสารเคมีกําจัดศัตรูพืชมีผลกระทบตอส่ิงแวดลอมและสุขภาพของประชาชน

ไทยมากนอยเพียงใด และทานทราบขอมูลไดอยางไร?  
11) ทานคิดวาอะไรเปนปญหาสําคัญที่ทําใหการควบคุมสารเคมีกําจัดศัตรูพืชในปจจุบันยังไม

ประสบความสําเร็จเทาที่ควร? 
 
 

************************************************ 


