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การเจรจาตอรองในเรื่องตางๆ และเปนฐานการตัดสินใจเลือกโครงการที่จะกอประโยชนตอประชา
ชนและประเทศโดยรวม โดยการศึกษาไดใชวิธีการจัดเวทีแลกเปลี่ยนความรูเกี่ยวกับ CDM ทั้งใน
สวนของหนวยงานภาครัฐและเอกชน ตลอดจนทบทวนและวิเคราะหกฎหมายที่เกี่ยวของ การรวบ
รวมขอมูลเกี่ยวกับการเตรียมการของประเทศอุตสาหกรรมตางๆ

ผลการศึกษาพบวาแมการดําเนินโครงการ CDM จะกอใหเกิดผลดีในแงที่วาประเทศไทยมี
ศักยภาพในดานตางๆ ที่เปนโอกาสในการดึงดูดนักลงทุนจากตางประทศ เปนผลใหประเทศไทย
สามารถเพิ่มขีดความสามารถในการไดมาซึ่งการพัฒนาที่ยั่งยืนตามเงื่อนไขของพิธีสารเกียวโตที่
กําหนดไว แตประเด็นสําคัญที่จะตองคํานึงถึงกรณีที่เราอาจตองมีพันธกรณีในการลดปริมาณการ
ปลอยกาซเรือนกระจกในอนาคต และการเสียโอกาสในดานอื่นๆ หากเรงรีบดําเนินโครงการ CDM
ณ ขณะนี้โดยขาดการพิจารณาอยางรอบคอบ ดังนั้นจึงมีความจําเปนอยางยิ่งที่จะตองมีแนวทางพื้น
ฐานที่จะนําไปสูการคัดเลือกโครงการ CDM ที่จะใหมีการดําเนินการที่เหมาะสมและมีกรอบกติกาที่
กําหนดอยางชัดเจนเกี่ยวกับสิทธิในใบรับรองหรือ CERs ระหวางสิทธิของภาครัฐกับสิทธิของเจา
ของโครงการ CDM นอกจากนี้ กรอบกติกาดังกลาวจะตองสามารถทําใหกระบวนการในการดําเนิน
โครงการ CDM เปนกระบวนการที่เปนมาตรฐาน มีความโปรงใส มีกลไกในเชิงสถาบันที่สามารถ
ตรวจสอบการดําเนินงานของหนวยงานหรือองคกรตางๆ ที่เกี่ยวของได

นอกจากนี้ ในแงของกระบวนการการออกใบรับรอง   สําหรับโครงการที่จะเขารวมในกล
ไก CDM ภายใตกรอบของพิธีสารเกียวโต (Kyoto Protocol) พรอมทั้งพิจารณาถึงองคกรที่มีอํานาจ
และหนาที่ที่เกี่ยวของ มีรายละเอียดปรากฏดังตอไปนี้

ขั้นตอนที่ 1  สามารถแยกการพิจารณาเปน ๒ ขั้นตอนยอย กลาวคือ
        1.1 การออกแบบและพัฒนาโครงการ (Project Design/Development) โดยมี

องคกรที่เกี่ยวของ คือ Project Participants & DOE
        1.2 การใหความเห็นชอบโครงการในระดับประเทศสมาชิก (National

Approval) องคกรที่มีอํานาจใหความเห็นชอบ คือ องคกร DNA-CDM
ขั้นตอนที่ 2  การยืนยันและการขึ้นทะเบียนโครงการ (Validation / Registration) องคกรที่

มีหนาที่รับผิดชอบมี 2 องคกร ไดแก
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        2.1  องคกร DOE และ
         2.2 องคกร EB

ขั้นตอนที่ 3  การติดตามเฝาระวัง (Monitoring) องคกรที่เกี่ยวของ คือ ผูเขารวมโครงการ
(Project Participants)

ขั้นตอนที่ 4  การตรวจพิสูจนและการรับรอง (Verification/Certification) องคกรที่ทําหนา
ที่ในการตรวจพิสูจนและรับรอง คือ องคกร DOE

ขั้นตอนที่ 5  การออกใบรับรองโครงการ (Issuance) องคกรที่มีอํานาจในการรับรอง คือ
องคกร EB ซ่ึงเปนองคกรที่อยูนอกเหนือการครอบงําของประเทศสมาชิก

 ทั้งนี้ ในสวนของประเทศไทยเองนั้น องคกรที่ มีอํานาจและหนาที่ ในการดําเนินการให
ความเห็นชอบ (Approval) แกโครงการที่เสนอเพื่อเขารวมในกลไก CDM นี้ไดแก องคกร DNA-
CDM โดยหากพิจารณาถึงกระบวนการในการใหความเห็นชอบดังกลาวนั้น อาจมีขั้นตอนหลักๆ
ในประเทศไทย ดังตอไปนี้

ขั้นตอนที่ 1  การกําหนดหลักเกณฑและเงื่อนไขในการเสนอโครงการ
ขั้นตอนที่ 2  การประเมินผลการดําเนินโครงการ (Evaluate) รวมถึงการใหความ

        เห็นชอบโครงการ (Approve) และ
ขั้นตอนที่ 3  การออกหนังสือรับรองโครงการ หรือเรียกวา  Letter of Approval

การใหความเห็นชอบในโครงการที่เสนอเพื่อเขารวม CDM ดังกลาว มีความจําเปนเพื่อใช
เปนเครื่องมือในการยืนยันตอองคกร CDM-Executive Board เพื่อแสดงใหเห็นวา โครงการเหลานั้น
มีการดําเนินงานที่สอดคลองกับการพัฒนาแบบยั่งยืน และมีความสอดคลองกับนโยบายอื่นๆ ของ
ประเทศผูเสนออีกดวย จึงเปนการสมควรอยางยิ่งที่จะกําหนดกฎเกณฑ เงื่อนไข และกระบวนการ
ในการใหความเห็นชอบตอโครงการตางๆที่ไดรับการเสนอและมีความสอดคลองกับนโยบาย เปา
หมาย รวมทั้งกฎหมายภายในของประเทศในทุกๆ ดาน

อนึ่ง  หนวยงานหรือองคกรที่สามารถพิจารณาใหความเห็นชอบดังกลาวได มีทางเลือก คือ
อาจเปนทั้งหนวยงานหรือองคกรที่เปนอิสระโดยอาจเปนหนวยงานหรือองคกรของทั้งภาคเอกชน
หรือภาครัฐก็ได กลาวคือ อาจเปนหนวยงานที่มีระดับเปนกระทรวงตางๆ แตในการนี้หนวยงาน
หรือองคกรระดับกระทรวงที่มีความเกี่ยวของ ไดแก กระทรวงพลังงาน และกระทรวง
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม
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แตทั้งนี้  หากจะกลาวถึงกระบวนการการพิจารณาใหความเห็นชอบในโครงการตางๆของ
ประเทศไทยนั้นหากเปนองคกรที่ใ ช อํ า น า จ รั ฐ  ยังจําตองดําเนินการพิจารณาใหความ
เห็นชอบใหอยูภายใตกรอบของกฎหมายมหาชนที่มีความเกี่ยวของ นั่นคือ

1. พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539
2.พระราชกฤษฎีกาวาดวยหลักเกณฑและวิธีการบริหารกิจการบานเมืองที่ดี พ.ศ. 2546

ซ่ึงกระบวนการดังกลาวมีรายละเอียดปรากฏเปนขั้นตอนดังตอไปนี้

ขั้นตอนที่ 1 : การยื่นขอเสนอโครงการเพื่อขอความเห็นชอบ
ตองยื่นขอเสนอผานสํานักงาน CDM เทานั้น ซ่ึงสํานักงาน CDM จะเปนผูพิจารณา

และสงผลการพิจารณาตอใหกับคณะกรรมการเฉพาะทางดานตางๆ อาทิ ดานการใชพลัง
งานอยางมีประสิทธิภาพ (energy efficiency) หรือ ดานการเปลี่ยนการใชเชื้อเพลิง (fuel
switching) หรือ ดานทรัพยากรที่ยั่งยืนและทดแทนได (renewable energy) หรือ ดาน gas
capture หรือ ดาน waste of energy เปนตน

ขั้นตอนที่ 2 : การพิจารณากลั่นกรองเบื้องตน
โดยเกณฑการพิจารณาโครงการ ควรประกอบดวย

2.1 การดําเนินการเพิ่มเติมจากผลการดําเนินการปกติ (Additionalities) ในเรื่องตางๆ
ดังนี้

2.1.1 Environmental additionality โครงการ CDM ตองสามารถลดปริมาณการ
ปลอยกาซเรือนกระจกไดในระยะยาว และตองสามารถวัดปริมาณได โดยท้ัง
นี้ตองพิจารณาบนฐานของ baseline เปนหลัก

2.1.2 Financial additionality เงินทุนสนับสนุนการดําเนินโครงการ CDM จะตองไม
ใชเงินที่ไดจากความชวยเหลือระหวางประเทศ (ODA) และ Bilateral funding

2.1.3 Technological additionality การดําเนินกิจกรรมตางๆของโครงการ CDM จะ
ตองมีการถายทอดเทคโนโลยีที่ไมทําลายสิ่งแวดลอม

2.2 การพัฒนาอยางยั่งยืน โดยโครงการที่เสนอเพื่อพิจารณาจะตองมีการวิเคราะห
ผลไดผลเสีย ทั้งดานเศรษฐกิจ สังคมและสิ่งแวดลอม

2.3 การวิเคราะหผลกระทบดานสิ่งแวดลอมและสุขภาพ ผูเสนอโครงการจะตอง
ทาํการวเิคราะหผลกระทบดานสิง่แวดลอมและสุขภาพ อันเกดิจากการดาํเนนิโครงการทั้งกอนและ
หลังการดําเนินโครงการ นอกจากนี้กระบวนการในการวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอมและสุขภาพ
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จะตองดําเนินการตามมาตรฐานที่กําหนดไวในกฎหมายที่เกี่ยวของ และมีการมีสวนรวมของผูมี
สวนเกี่ยวของทุกฝายและมีความโปรงใส

2.4 การมีสวนรวมของผูมีสวนเกี่ยวของ โครงการที่เสนอตองมีการรับฟงความคิดเห็น
จากสาธารณะ ซ่ึงมีการดําเนินการทั้งโดยผูเสนอโครงการ และหนวยงาน/องคกรอสิระ เพือ่ใหเกดิ
ความโปรงใส และการมสีวนรวมจากทกุฝายทีม่สีวนเกีย่วของ

2.5 การถายทอดเทคโนโลยี โครงการที่เสนอตองแสดงใหเห็นถึงประเภท/ลักษณะของ
เทคโนโลยีที่จะใชในโครงการ และระดับของเทคโนโลยีที่จะนํามาใช ทั้งนี้ในการพิจารณาจะให
ความสําคัญนอยในกรณีที่เปนเทคโนโลยีที่อยูในระดับการใช (user) และจะใหความสําคัญมากใน
กรณีที่เปนเทคโนโลยีในระดับการออกแบบ

ขั้นตอนที่ 3 : การดําเนินการตามกฎหมายอื่นๆ ที่เกี่ยวของ ซ่ึงในการดําเนินการดังกลาวจะ
มีเจาหนาที่จากสํานักงาน CDM มารวมเปนที่ปรึกษาและติดตามการดําเนินการ โดยการดําเนินการ
จะมีความแตกตางกันออกไปตามลักษณะของกิจกรรมภายใตกฎหมายตางๆ อาทิ กฎหมายโรงงาน
กฎหมายแรงงาน กฎหมายสิ่งแวดลอม หรือกฎหมายกอสราง เปนตน

ขั้นตอนที่ 4 : การติดตามการดําเนินการตามขั้นตอน เพื่อเปนการตรวจสอบวามีความถูก
ตองตามกระบวนการและขั้นตอนภายใตกฎหมายไทยหรือไม และมีการดําเนินการตามโครงการที่
ไดเสนอไวอยางถูกตองหรือไม

ขั้นตอนที่ 5 : การใหความเห็นชอบแกโครงการ  จะมีการนําเสนอผลการพิจารณาที่ได
ดําเนินมาตามขั้นตอนตางๆ ขางตนตอคณะกรรมการ CDM เพื่อเปนผูพิจารณาใหความเห็นชอบอีก
คร้ัง ซ่ึงหากคณะกรรมการใหความเห็นชอบในโครงการที่เสนอมา องคกร DNA-CDM ก็จะเปนผู
ดําเนินการออกหนังสือรับรอง (Letter of Approval) ใหแกโครงการนั้นๆ ตอไป

ผูวิจัยเห็นวา ควรใหรัฐมนตรีทําหนาที่เปนผูมีอํานาจเต็มในการออกใบรับรอง เนื่องจากมี
ผลเปนการผูกพันและกระทําการแทนประเทศไทย และยังมีอํานาจในการบังคับตามดุลพินิจดวย
กลาวคือ สามารถใชอํานาจในเชิงบริหารกํากับใหหนวยงานใตสังกัดกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติ
และสิ่งแวดลอมดําเนินการตามนโยบายกลไกการพัฒนาที่สะอาด (CDM)ได โดยไมจําตองออก
กฎหมายใหม นอกจากนี้ รัฐมนตรีวาการกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมยังสามารถ
สรางระบบการประสานงานระดับนโยบาย (Policy coordination) ไดงาย เพราะสามารถติดตอส่ือ
สารกับผูกําหนดนโยบายภาคอื่น (sector policy maker) ไดอยางมีประสิทธิภาพ สวนราชการประจํา
นั้นก็พึงทําหนาที่เปนฝายงานเลขานุการที่ดําเนินงานดานเอกสารเปนหลัก
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Executive Summary

The objective of the research report entitled “Institutional Preparation and Capacity Building for
Thailand’s Adoption of Clean Development Mechanism (CDM) Project” is to present Thailand’s
strategy for implementing the CDM project especially in the field of laws and regulations. This
will be used as the main database for negotiations and a basis for decision-making concerning the
selection of the projects for the benefit of the people and country. To carry out the study, the
researchers organized fora for the exchange of views and knowledge on CDMs both in the public
and private sectors. Other research methods used consist of the review and analysis of related
laws as well as the collection of data on CDMs in industrialized countries.

The outcome of the study shows that the implementation of CDM has enabled Thailand,
which enjoys great potential for attracting foreign investments, to increase her capability of
achieving sustainable development in line with the requirements of the Kyoto Protocol. Two main
issues to be considered are, firstly, the fact that Thailand may have legally-binding targets for
reducing greenhouse gas emissions in the future; secondly, the country may also lose other
opportunities, should it expedite the implementation of CDM without careful consideration. It is
therefore imperative to establish a basic guideline relating to the selection criteria for CDM
projects to ensure that there are sound modalities and procedures as well as clear rules on the
rights to issue Certified Emission Reductions (CERs) as far as national entities and CDM project
owners are concerned. Besides, these rules should enhance the reliability and transparency of the
CDM implementation process as well as provide the CDM process with institutional mechanisms
to check the performance of related agencies and organizations.

In addition, the process of issuing a letter of approval  for the project to participate in the
CDM mechanism under the framework of the Kyoto Protocol as well as the consideration by  the
organ with the relevant authority are as follows:

First Step: category of consideration;
1.1 Project Design and Development. The authorised agency is Project

Participants & DOE.
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1.2 Project approval at the national level (National Approval). The agency
authorised  to grant approval is DNA-CDM.

Second Step:  Validation and registration. The two authorised agencies are DOE and EB.

Third Step: Monitoring. The authorised agency is project participants.
Fourth Step: Verification and Certification. The authorised agency for verification and

certification is the DOE.
Fifth Step: Issuance. The authorised agency for issuance is EB which is an independent

agency.
In the case of Thailand, the DNA-CDM is the authorised agency responsible for

considering approval for proposed projects to  participate in the CDM mechanism. The process of
approval include the following steps

First Step: consideration of criteria and conditionalities for project proposal;
Second Step: Evaluation which includes approval;
Third Step: Issuing a letter of Approval.

Granting approval to projects participating in the CDM is necessary for reaffirmation to
the CDM-Executive Board that these projects are validated in accordance with sustainable
development and other policies of the country. It is therefore most appropriate  to consider the
criteria, conditionalities and process of granting approval to the various proposed projects to
ensure that they are in accordance with the policies, objectives and relevant regulations.

The agency or board authorised to consider approval can be selected from an independent
agency or board which can be private or government. A  government agency at a Ministry level
may be for instance be the Ministry of Energy, the Ministry of Natural Resources and
Environment.

As for the process of considering approval of various projects in Thailand,
should the agency exercise government authority, the consideration of approval must conform
with the relevant legal frameworks, namely

1. Royal Administration Procedure Act, B.E.2539;
2.  Royal Decree on Rule and Procedure of Good Governance, B.E. 2546.
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The above-mentioned process comprise the following steps:

First Step: Verification of Project for Approval.
Verification of proposal must be submitted only to the CDM office which

submits its  consideration to the various specific boards such as the board on energy efficiency, on
fuel switching, on renewable energy, on gas capture,  or on waste of energy.

Second Step: Initial Screening.
Consideration of criteria for CDM projects should include:

2.1  Additionalities in the area of
2.1.1 Environmental additionality

CDM projects must be able to reduce greenhouse gas
emission in the long term and to measure the quantity
of emitted greenhouse gas in conformity with the
baseline.

2.1.2 Financial additionality
Supporting funds for CDM projects must not derive
from Overseas Development Assistance (ODA) or
from bilateral funding.

2.1.3 Technological additionality
The implementation of CDM projects should include
technology transfer without any hazardous effects on
the environment.

2.2 Sustainable development
Any proposal of CDM activities should include an analysis of

the economic,
social and environmental impacts.

2.3 Impact analysis on the environment and health-care
Proposers of CDM projects should analyse both pre- and post-
impacts on the environment and health-care as the result of
implementing the project. Impact analysis on the environment
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and health-care should be compatible with the baseline and
conform with the relevant regulations. It should be transparent
and encourage the participation of all the stakeholders.

2.4 Regarding the participation of those concerned,
the proposed project must have passed a public hearing
comprising both the project proposer and the
agency/independent organ as well as all stakeholders to ensure
transparency.

2.5 The proposed project on the transfer of technology must
demonstrate the  type and level of technology applied to the
project. Importance will be given to considering  user
technology as well as to design technology.

Third Step: Conformity to the relevant regulations.
An official of the CDM office will participate as an adviser and monitor the process in

accordance with the type of activity under the relevant legal framework as labour law,
environmental law, construction law.

Fourth Step:  Procedure monitoring.
The purpose is to monitor the procedure is undertaken in accordance with Thai law and

in conformity to the proposed project.

Fifth Step: Project Approval.
The outcome of the project evaluation will be submitted to the CDM Committee for

approval. Should the Committee  approve the proposed project, the CDM-DNA Board will issue
with the Letter of Approval.
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The researchers are of the view that a Minister be entrusted to issue the Letter of
Approval and to authorize agencies under the Ministry of Natural Resources and Environment to
proceed in accordance with the policy of the CDM mechanism, without necessarily passing new
laws. In addition, the Minister of Natural Resources and Environment is authorized to create a
network of policy coordination with sector policy makers to ensure efficiency. Government
officials are to serve as the secretariat for documentation.



บทท่ี 1
บทนํา

1.1 หลักการและเหตุผล
การเปลี่ยนแปลงภูมิอากาศ (climate change)  ไดกอผลกระทบตอส่ิงมีชีวิตในทุกระบบนิเวศ

ของโลก โดยสาเหตุสวนหนึ่งมาจากกิจกรรมของมนุษยในการปลอยกาซเรือนกระจกสูบรรยากาศ
ปญหานี้ที่ไดรับความสนใจและหวั่นวิตกวาอาจจะเกิดผลกระทบรุนแรง ทําใหเปนหนาที่เรงดวนของ
ประชาคมโลกในการรวมแกปญหา แนวทางหนึ่งคือการใหสัตยาบันตออนุสัญญาวาดวยการเปลี่ยน
แปลงสภาพภูมิอากาศ (United Nations Framework Convention on Climate Change:UNFCCC) โดย
อนุสัญญาฯ ฉบับนี้ไดกลาวถึงขอผูกพันของกลุมประเทศในภาคผนวกที่ I (ANNEX I)  ซ่ึงเปนประเทศ
ที่พัฒนาแลว รวมถึงประเทศในกลุมเศรษฐกิจเปลี่ยนผานหรือประเทศในยุโรปกลางและยุโรปตะวัน
ออกที่เคยเปนสวนหนึ่งในประเทศรัสเซีย ซ่ึงมีพันธกรณีในการลดปริมาณกาซเรือนกระจก
(greenhouse gases) ใหอยูในระดับเดียวกับป พ.ศ. 2533 โดยเริ่มตนในป พ.ศ. 2534 ถึงป พ.ศ. 2543 แต
ไมสามารถดําเนินการลดปริมาณกาซเรือนกระจกได จึงไดมีการทบทวนพันธกรณีเพื่อการบรรลุเปา
หมายของการแกไขปญหาภาวะโลกรอน ซ่ึงไดจัดการประชุมสมัชชาประเทศภาคี ณ นครโตเกียว
ประเทศญี่ปุนและประเทศภาคีมีมติรับรองพิธีสารโดยกําหนดใหใชช่ือพิธีสารเกียวโต (Kyoto Protocol)
และไดเพิ่มความเขมขนของพันธกรณี โดยกําหนดใหมีขอผูกพันทางกฎหมาย เพื่อใหบรรลุเปาหมาย
ของอนุสัญญา สาระสําคัญในพิธีสารฯ คือ การกําหนดกลไกตางๆ ที่จะชวยใหประเทศที่พัฒนาแลว
สามารถดําเนินการใหบรรลุตามพันธกรณีที่กําหนดไวได โดยท่ีกลไกการพัฒนาที่สะอาด(Clean
Development Mechanism : CDM) เปนกลไกเดียวภายใตพิธีสารเกียวโตที่ใหประเทศพัฒนาแลว
สามารถดําเนินการรวมกับประเทศกําลังพัฒนา (NON ANNEX I) เพื่อใหเกิดการลงทุนของประเทศ
พัฒนาแลวในประเทศกําลังพัฒนาในการดําเนินกิจกรรมที่มีสวนรวมในการลดปริมาณการปลอยกาซ
เรือนกระจกและสงเสริมใหเกิดการพัฒนาที่ยั่งยืนในประเทศกําลังพัฒนาดวย ทั้งนี้เพื่อสรางแรงจูงใจให
กับประเทศที่พัฒนาแลว สามารถลดปริมาณกาซเรือนกระจกไดโดยมีตนทุนในการลดที่ต่ําลง และสง
เสริมใหประเทศกําลังพัฒนา ไดมีสวนรวมในการแกไขปญหาภาวะโลกรอน

สําหรับประเทศไทยซึ่งไดใหสัตยาบันตอพิธีสารเกียวโต เมื่อวันที่ 28 สิงหาคม พ.ศ. 2545 เพื่อ
แสดงเจตนารมยตอประชาคมโลกในการที่จะมีสวนรวมในการแกปญหาภาวะเรือนกระจก นั้น ณ ขณะ
นี้ถือวาไดประเทศไทยเปนประเทศที่อยูในขายที่ไดรับความสนใจจากประเทศพัฒนาแลวหลายประเทศ
ในการจะเขาดําเนินโครงการภายใตกลไก CDM เนื่องจากประเทศไทยเปนประเทศหนึ่งที่มีศักยภาพทั้ง
ในเชิงเศรษฐกิจ สังคมและการเมือง ดังนั้นจึงจําเปนอยางยิ่งที่ประเทศไทยตองมียุทธศาสตรและเตรียม
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ความพรอมเพื่อใหการดําเนินงานตางๆ เกิดประโยชนสูงสุดตอประเทศชาติและสวนรวม แมวา ณ ขณะ
นี้ประเทศไทยยังไมมีพันธกรณีในการลดปริมาณกาซเรือนกระจก แตในอนาคตเราก็อาจจะตองมีพันธ
กรณีที่จะตองดําเนินการ  ฉะนั้นการดําเนินการตามกลไก CDM จึงถือเปนการนําเอาทางเลือกในการลด
ปริมาณการปลอยกาซเรือนกระจกที่มีอยูของประเทศไทยไปขายใหกับประเทศอื่น1 ซ่ึงแมวาจะเปนการ
นํารายไดเขาสูประเทศไดในระดับหนึ่ง แตเราก็ควรที่จะคํานึงถึงกรณีที่เราก็อาจตองมีพันธกรณีในการ
ลดปริมาณการปลอยกาซเรือนกระจกในอนาคตและการเสียโอกาสในดานอื่นๆ หากเราเรงรีบดําเนิน
การโครงการ CDM ณ ขณะนี้ โดยขาดการพิจารณาอยางรอบคอบ ประเด็นคําถามจึงอยูที่วาประเทศ
ไทยควรมีแนวยุทธศาสตรในการดําเนินการอยางไรที่จะทําใหเกิดความมั่นใจไดวา เมื่อถึงเวลาที่เราจะ
ตองลดปริมาณการปลอยกาซเรือนกระจก เราจะยังมีทางเลือกในการใชสิทธิในการลดการปลอยกาซ
เรือนกระจกของเราไดเองตามสิทธิที่เรามีอยู โดยไมตองซื้อสิทธิจากประเทศอื่นๆ และในการดําเนิน
โครงการ CDM โครงการนั้นจะกอใหเกิดประโยชนตอประเทศ ดังนั้นจําเปนอยางยิ่งที่ประเทศไทยจะ
ตองมีแนวทางพื้นฐานที่จะนําไปสูการคัดเลือกโครงการ CDM ที่จะใหมีการดําเนินการในประเทศอยาง
เหมาะสมและมีกรอบกติกาที่กําหนดอยางชัดเจนเกี่ยวกับสิทธิในใบรับรอง(CERs) ระหวางสิทธิของ
ภาครัฐกับสิทธิของเจาของโครงการ ทั้งนี้เพื่อใหการดําเนินโครงการ CDM ในประเทศไทยเกิด
ประโยชนแกประเทศโดยรวมอยางแทจริง และที่สําคัญอีกประการหนึ่งก็คือ กรอบกติกาดังกลาวจะตอง
สามารถทําใหกระบวนการในการดําเนินโครงการ CDM ในประเทศไทยเปนกระบวนการที่เปนมาตร
ฐาน มีความโปรงใส มีกลไกในเชิงสถาบันที่สามารถตรวจสอบการดําเนินงานของหนวยงานหรือองค
กรตางๆที่เกี่ยวของได

รายงานการศึกษาของโครงการ “การเพิ่มศักยภาพและการวางยุทธศาสตรประเทศไทยในการ
ดําเนินโครงการ CDM” ซ่ึงสถาบันธรรมรัฐเพื่อการพัฒนาสังคมและสิ่งแวดลอม ไดรับการสนับสนุน
จากโครงการยุทธศาสตรฐานทรัพยากร แผนงานวิจัยและพัฒนานโยบายสาธารณะเพื่อสุขภาพและ
ระบบการประเมินผลกระทบทางสุขภาพ โดยการสนับสนุนของสถาบันวิจัยระบบสาธารณสุข (สวรส.)  
เพื่อใชเปนขอมูลพื้นฐานและแนวทางในการกําหนดนโยบายและมาตรการเกี่ยวกับการพิจารณาโครง
การ CDM ตลอดจนการดําเนินงานที่เกี่ยวกับกลไกการพัฒนาที่สะอาดของประเทศไทยตอไป โดยใน
การนําเสนอไดแบงออกเปน 6 บท  คือ บทที่หนึ่ง เปนบทนําที่นําเสนอภาพรวมของของโครงการ CDM 
อันเปนเหตุและผลของแนวคิดในการดําเนินโครงการ CDM ในประเทศไทย บทที่สอง ไดนําเสนอ 
ความเปนมาและสาระสําคัญของพิธีสารเกียวโต ในแงของหลักการที่สําคัญในมุมมองทางดานกฎหมาย 
บทที่สาม นําเสนอในสวนของสถาบันที่เกี่ยวของภายใตกลไกการพัฒนาที่สะอาด ที่มีความสําคัญตอ
                                                          
1 ใบรับรอง (Certified Emission Reduction: CERs)  ซึ่งคณะกรรมการบริหาร (CDM Executive Board) จะออกใหแกเจาของโครงการหรือองคการที่ดําเนิน
การและสามารถลดการปลดปลอยหรือการกักเก็บกาซเรือนกระจก เจาของโครงการสามารถที่จะนําสิทธิดังกลาวนี้ไปคิดเปนการลดการปลอยกาซของตนเอง
หรือนําไปขายใหกับประเทศอื่นๆ ที่จําเปนตองใชปริมาณที่ลดได เพื่อใหบรรลุตามพันธกรณีที่กําหนดไวในพิธีสารเกียวโต
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ความเขาใจในกระบวนการโครงการ CDM และ นําเสนอในมุมมองดานกฎหมาย ขอกําหนด และเงื่อน
ไขที่เกี่ยวของกับการดําเนินการ CDM ในมิติระหวางประเทศ บทที่ส่ี เปนการนําเสนอในเรื่องของ
นโยบายดานการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศของตางประเทศ ทั้งในกลุมของประเทศที่มีบทบาทใน
การผลักดันพิธีสารเกียวโตใหมีผลบังคับใชและนโยบายของประเทศที่ไมไดเปนสมาชิกของพิธีสาร บท
ที่หา  เปนการนําเสนอยุทธศาสตรการดําเนินโครงการ CDM ของประเทศไทย ที่ครอบคลุมทั้งดานองค
กรและหนวยงานรับผิดชอบ รวมทั้งหลักเกณฑ ขั้นตอนตางๆ ที่ควรคํานึงหากมีการทําโครงการ CDM 
และบทที่หก ไดนําเสนอบทสรุปและขอเสนอแนะในการดําเนินโครงการ CDM ในมุมมองตางๆ ทั้ง
ทางดานกฎหมาย เศรษฐศาสตร สังคม ส่ิงแวดลอม และนโยบายที่เกี่ยวของ

1.2 วัตถุประสงค
   การศึกษาในครั้งนี้ มีวัตถุประสงค คือ
1) เพื่อเสนอยุทธศาสตรในการดําเนินโครงการ CDM ของประเทศไทย
2) เพื่อศึกษายุทธศาสตรของประเทศอุตสาหกรรม และวิเคราะหบทบาทของ Desinated 

Operational Entities (DOE)เพื่อเปนขอมูลพื้นฐานของการวางยุทธศาสตรแกคณะทํางานกํากับการ
ดําเนินงานตามกลไก CDM

3) เพื่อทบทวนและวิเคราะหกฎหมายและกฎระเบียบตางๆที่เกี่ยวของกับ CDM ที่มีอยูใน
ประเทศในปจจุบัน

4) เพื่อเสนอแนวทางเบื้องตนในการกําหนดหลักกฎหมายที่เหมาะสมในการพิจารณาโครง
การ CDM ของประเทศไทยแกคณะทํางานกํากับการดําเนินงานตามกลไก CDM

5) เพื่อสรางศักยภาพดานความรูเกี่ยวกับ CDM แกผูเกี่ยวของดานการเจรจาของประเทศไทย
และหนวยงานภาครัฐที่เกี่ยวของกับการดําเนินโครงการ CDM ของประเทศไทย

6) เพื่อนําเอาผลการศึกษาจากขอ 1-4 มากําหนดโจทยวิจัยที่เกี่ยวกับกลไก CDM ในระยะตอ
ไป

1.3 ขอบเขตการดําเนินงาน
1) จัดเวทีแลกเปลี่ยนความรูเกี่ยวกับ CDM ทั้งสวนของหนวยงานภาครัฐและเอกชน เพื่อสราง

เครือขายความรูเกี่ยวกับ CDM ของประเทศ
2) สํารวจและรวบรวมขอมูลดานการศึกษาเกี่ยวกับการกลไกการพัฒนาที่สะอาดของประเทศ

ไทย เพื่อวิเคราะหความชัดเจนในประเด็นการศึกษาเกี่ยวกับกลไกการพัฒนาที่สะอาดของประเทศไทยที่ 
ไดเคยมีการทําการศึกษาไวแลว วามีการศึกษาในแงมุมใดบางและมีมากนอยเพียงใด เชน ดานเทคนิค 
ดานนโยบาย ดานกฎหมาย เปนตน
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3) ศึกษากฎหมายที่เกี่ยวของ ปญหา อุปสรรค และแนวทางในการปรับปรุงแกไข ในการ 
เตรียมการในการดําเนินการกลไกการพัฒนาที่สะอาด

4) ศึกษาและรวบรวมขอมูลเกี่ยวกับการเตรียมการของประเทศอุตสาหกรรมที่เกี่ยวกับกลไก
การพัฒนาที่สะอาด

1.4 รูปแบบการดําเนินการ
1) การรวบรวมขอมูลที่มีอยูโดยการสํารวจเอกสารที่เกี่ยวของ การคนหาใน web site และ การ 

ใชแหลงขอมูลจากสถานทูตตางๆ โดยการสัมภาษณ
2) การจัด Forum เพื่อเปนเวทีแลกเปลี่ยนความรูของนักวิชาการ ผูปฏิบัติงาน ตลอดจนภาคเอก

ชนตางๆที่เกี่ยวของ และการประชุมสัมมนาเพื่อนําเสนอผลการศึกษารับฟงความคิดเห็นจากผูมีสวน
เกี่ยวของกับการดําเนินการกลไกการพัฒนาที่สะอาด ทั้งในภาครัฐ และเอกชน ตลอดจนการระดมสมอง
เพื่อหาโจทยวิจัยในการศึกษาระยะตอไป

1.5 ผลท่ีคาดวาจะไดรับ
1) ขอเสนอแนะเกี่ยวกับแนวทางในการคัดเลือกโครงการ CDM และทาทีของประเทศไทยใน

ฐานะภาคีอนุสัญญาฯ และพิธีสารเกียวโต
2) เครือขายความรูเกี่ยวกับ CDM ทั้งในสวนหนวยงานภาครัฐและเอกชน
3) ขอเสนอแนะเกี่ยวกับขอบเขตและประเด็นการวิจัยของกลไกการพัฒนาที่สะอาดใน

ประเทศไทย
4) ขอเสนอแนะเกี่ยวกับการเตรียมการดานกฎหมายและสถาบันที่เกี่ยวของ (Institutional and 

regulatory design) เพื่อใหสามารถดําเนินการเกี่ยวกับกลไกการพัฒนาที่สะอาดโดยอยางเปนประโยชน
กับประเทศไทย

5) ขอเสนอแนะเกี่ยวกับแผนกลยุทธและกรอบเวลาสําหรับหนวยงานที่เกี่ยวของ
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1.6 สรุปผลการดําเนินการ
 สถาบันธรรมรัฐเพื่อการพัฒนาสังคมและสิ่งแวดลอม ไดดําเนินการจัดสัมมนาเพื่อระดมความ
คิดเห็นในเรื่องของ CDM ทั้งในสวนของหนวยงานภาครัฐ ภาคเอกชน องคกรพัฒนาเอกชน และหนวย
งานจากตางประเทศ สามารถสรุปผลกิจกรรม (รายละเอียดอยูในภาคผนวก )ไดดังนี้คือ
1. การสัมมนาเรื่อง “กลไกการพัฒนาที่สะอาด : ประสบการณและการเตรียมการของประเทศกําลัง

พัฒนา”  
วันที่ 24 พฤศจิกายน 2546 ณ หองนราธิป กระทรวงการตางประเทศ
จํานวนผูเขารวม 41 คน

2. การสัมมนาเรื่อง “จับกระแสการประชุมอนุสัญญาวาดวยการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ
(COP 9)”

วันที่ 3 กุมภาพันธ 2547 ณ หอง 605 อาคารเทพทวารวดี คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัย  จํานวนผูเขารวม 27 คน

3. การสัมมนาเรื่อง “Prospects for CDM in Thailand: The International Cooperation”
วันที่ 25 มีนาคม 2547 ณ หองวิเทศสโมสร กระทรวงการตางประเทศ  จํานวนผูเขารวม 47 คน

4. เสวนาโตะกลม “ขอเสนอแนวทางและเกณฑการพิจารณาโครงการ CDM ของประเทศไทย” ตอ
ภาครัฐ

วันที่ 22 เมษายน 2547 ณ หองประชุมชั้น 2 อาคารเทพทวารวดี คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัย  จํานวนผูเขารวม 14 คน

5. เสวนาโตะกลม “ขอเสนอแนวทางและเกณฑการพิจารณาโครงการ CDM ของประเทศไทย” ตอ
ภาคเอกชน

วันที่ 22 เมษายน 2547 ณ  หองประชุมสถาบันระหวางประเทศเพื่อการคาและการพัฒนา
อาคารวิทยพัฒนา จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย   จํานวนผูเขารวม 13 คน

6. การสัมมนา “การเพิ่มศักยภาพและการวางยุทธศาสตรประเทศไทยในการดําเนินโครงการ CDM”
วันที่  7  กรกฎาคม  2547   ณ  หองแมจิก 1 โรงแรมมิราเคิล แกรนด จํานวนผูเขารวม 92 คน
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บทท่ี 2
ความเปนมาและสาระสําคัญของพิธีสารเกียวโต

บทนี้เปนการนําเสนอเนื้อหาในสวนที่เกี่ยวของกับพิธีสารเกียวโต ทั้งในสวนของวัตถุประสงค  
กลไกและหลักการสําคัญตางๆ ที่อยูภายใตพิธีสารฯ  รวมทั้งมุมมองของการวิเคราะหในดานกฎหมายที่
สําคัญ เพื่อใหเกิดความเขาใจในดานกระบวนการ และการตีความที่ถูกตองในการดําเนินการตามพันธ
กรณีของพิธีสารเกียวโต

2.1 อนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยการเปล่ียนแปลงสภาพภูมิอากาศ (The United Nations 
Framework on Climate Change – UNFCCC)

อนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศไดรับการรับรองจากที่ประชุม
สุดยอดวาดวยการพัฒนาและสิ่งแวดลอม (The United Nations Conference on Environment and 
Development – UNCED) เมื่อป พ.ศ. 2535 ณ นคร ริโอเดอจาเนโร ประเทศบราซิล ประเทศไทยไดให
สัตยาบันเพื่อเขารวมเปนภาคีอนุสัญญาฯ ดังกลาวเมื่อวันที่ 28 ธันวาคม พ.ศ. 2537 และมีผลบังคับใชกับ
ประเทศไทยตั้งแตวันที่ 28 มีนาคม พ.ศ. 2538 ยังผลใหประเทศไทยมีสิทธิและหนาที่ตามบทบัญญัติ
ของอนุสัญญาฯ ฉบับนี้ ในฐานะประเทศกําลังพัฒนาที่อยูนอกภาคผนวก 1 (non Annex I Party)

จุดประสงคหลักของอนุสัญญาสหประชาชาตวิาดวยการเปลีย่นแปลงสภาพภมูอิากาศนัน้ระบุไว
ในมาตรา 2 คือ “การรักษาความเขมขนของกาซเรือนกระจกในบรรยากาศใหอยูในระดับที่ไมแทรกแซง
อยางเปนอันตรายตอระบบสภาพภูมิอากาศของมนุษย” ทั้งนี้ “การรักษาระดับดังกลาวตองกระทําภาย
ในระยะเวลาหนึ่งซึ่งเพียงพอใหระบบนิเวศนปรับตัวเขากับสภาพภูมิอากาศที่เปลี่ยนแปลงไป และตอง
มิทําใหการผลิตอาหารไดรับการกระทบกระเทือน และตองอํานวยใหการพัฒนาเศรษฐกิจยังดําเนินตอ
ไปไดอยางยั่งยืน” 2

                                                          
 2 มาตรา 2 ของอนุสัญญาอนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ ระบุวา “The ultimate
objective of this Convention and any related legal instruments that the Conference of the Parties may adopt is to
achieve, in accordance with the relevant provisions of the Convention, stabilisation of greenhouse gas
concentrations in the atmosphere at a level that would prevent dangerous anthropogenic inference with the climate
system. Such a level should be achieve within a time frame sufficient to allow ecosystems to adopt naturally to
climate change, to ensure that food production is not threatened and to enable economic development to proceed in a
sustainable manner”.
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ประเทศไทยในฐานะประเทศภาคีอนุสัญญาฯ จึงมีพันธกรณีรวมกับประเทศภาคีอ่ืนๆ ในการ
รวมดําเนินการเพื่อรักษาระดับความเขนขนของกาซเรือนกระจกโดยดวยวิธีใดวิธีหนึ่งดังที่ระบุไวใน
อนุสัญญาฯ นี้

อนุสัญญาฯ ไดระบุถึงหลักกฎหมายสําคัญ 3 ประการที่เกี่ยวของกับการพัฒนาและการปกปอง
ส่ิงแวดลอมไวในมาตรา 2 กลาวคือ

(1) หลัก “ความรบัผิดชอบรวมแตแตกตางกนั” (common but differentiated responsibilities)
(2) หลักปลอดภัยไวกอน (precautionary principle) และ
(3) หลักการพัฒนาที่ยั่งยืน  (sustainable development)

แตในที่นี้จะขอกลาวแตหลักกฎหมายแรกเทานั้น เนื่องดวยเหตุผล 2 ประการ คือ (1) หลัก 
“ความรับผิดชอบรวมแตแตกตางกัน” มีการอางถึงในพิธีสารเกียวโตในหลายขอบทแมจะมิไดมีการอาง
ถึงไวอยางชัดแจงก็ตาม (2) หลักกฎหมายนี้สะทอนความตองการของประเทศกําลังพัฒนา เชน ประเทศ
ไทย ซ่ึงประสงคจะรวมรับผิดชอบตอการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศแตยังมีขอจํากัดในการกระทําดัง
กลาว ดังนั้น จึงมีความจําเปนที่ตองทําความเขาใจหลักกฎหมายนี้โดยละเอียด

หลัก “ความรับผิดชอบรวมแตแตกตางกัน” หรือ common but differentiated responsibilities 
หมายถึง หลักท่ีกําหนดใหประเทศตางๆ มีความรับผิดชอบรวมกันในการรักษาสภาพแวดลอมของโลก 
แตมีระดับในความรับผิดชอบแตกตางกัน เนื่องจาก ประเทศตางๆ มีความแตกตางกันทั้งในแงของ
สภาพเศรษฐกิจ และสังคม และแตละประเทศมีอัตราการทําลายช้ันบรรยากาศและปลอยกาซเรือน
กระจกในระดับมากนอยตางกัน ดังนั้น ระดับในความรับผิดชอบจึงควรสะทอนและสอดคลองกับขอ
เท็จจริงดังกลาวดวย อนุสัญญาฯ นี้ จึงระบุ “หลักความรับผิดชอบรวมแตแตกตางกัน” ไว เพื่อกําหนด
ใหประเทศที่กอมลภาวะทางสภาพแวดลอมหรือปลอยกาซเรือนกระจกนอยหรือมีศักยภาพในการผลิต
กาซเรือนกระจกต่ํากวาประเทศอื่น มีสัดสวนรับผิดชอบนอยกวาประเทศพัฒนาแลวที่ปลอยกาซเรือน
กระจกในอัตราสูงหรือมีศักยภาพในดานอื่นๆ สูงกวา เปนตน

หลัก common but differentiated responsibilities ไดมีการระบุไวชัดเจนเปนครั้งแรกใน
ปฏิญญาริโอ (Rio Declaration)3 ซ่ึงไดรับการรับรองที่ที่ประชุม UNCED เมื่อป พ.ศ. 2535  ณ นคร ริโอ
เดอจาเนโร ประเทศบราซิล และมาตรา 4 ของอนุสัญญาฯ ก็ไดมีการระบุถึงหลักกฎหมายดังกลาวนี้ไว

                                                          
3 Principle 7 ระบุวา “States shall cooperate in a spirit of global partnership to conserve, protect and restore the
health and integrity of the Earth’s ecosystem. In view of the different contributions to global environmental
degradation, States have common but differentiated responsibilities. The developed countries acknowledge the
responsibility that they bear in the international pursuit of sustainable development in view of the pressures their
societies place on the global environment and of the technologies and financial resources they command.
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อยางชัดเจนเพื่อใหประเทศตางๆ รวมมือกันแกปญหาโลกรอนในสัดสวนที่เปนธรรม โดยกําหนดให
ประเทศพัฒนาแลวมีพันธกรณีและมีสวนในการแกไขปญหาดังกลาวมากกวาประเทศกําลังพัฒนา      
ซ่ึงเห็นไดจากการที่มาตรา 4 ระบุใหประเทศพัฒนาแลวและประเทศที่อยูในภาคผนวก 1 มีพันธกรณีที่
จะรักษาระดับความเขมขนของกาซเรือนกระจกใหอยูที่ระดับปฐาน นั่นคือระดับที่วัดไดในป พ.ศ. 2533  
ซ่ึงถือเปนระดับเกณฑเปาหมายของอนุสัญญาฯ นี้4

อยางไรก็ดี เมื่อป พ.ศ. 2538 ที่ประชุมสมัชชาภาคีอนุสัญญาฯ (Conference of the Parties – 
COP) สมัยที่ 1 ณ กรุงเบอรลิน ประเทศเยอรมนี ประเทศภาคีไดหารือและลงความเห็นวา มาตรการ
ตางๆ ที่ระบุไวในมาตรา 4 ของอนุสัญญาฯ ยังไมมีความชัดเจนเพียงพอ อีกทั้ง พันธกรณีที่ประเทศ
พัฒนาแลวใหไวยังไมไดรับการอนุวัติอยางเปนรูปธรรม การทําลายช้ันบรรยากาศยังคงมีอยูตอเนื่อง 
ปริมาณกาซเรือนกระจกยังคงถูกปลอยอยูในระดับสูงและไมมีทาทีที่ระดับกาซเรือนกระจกจะลดลงไป
อยูที่ระดับ ณ ปฐาน นั่นคือ ระดับที่วัดไดในป พ.ศ. 2533  ที่ประชุมประเทศภาคีอนุสัญญาฯ จึงลงความ
เห็นวา มีความจําเปนที่จะตองมีการวางมาตรการที่เขมแข็งกวาเพื่อบรรลุเปาหมายในการรักษาความเขม
ขนของกาซเรือนกระจกในบรรยากาศใหอยูในระดับที่ไมแทรกแซงอยางเปนอันตรายตอระบบสภาพ
ภูมิอากาศของมนุษย ดังที่ระบุไวในมาตรา 2 ของอนุสัญญาฯ ที่ประชุมดังกลาวจึงใหการรับรอง Berlin 
Mandate5 ซ่ึงระบุใหมีการรางพิธีสารขึ้นเพื่อกําหนดพันธกรณีและนโยบายสําหรับประเทศที่อยูในภาค
ผนวก 1 พรอมทั้งใหมีการกําหนดคาการปลอยและการกําจัดกาซเรือนกระจกที่   แนนอนและใหมีการ
กําหนดระยะเวลาเปาหมายไวดวย

เปนที่นาสังเกตวา พิธีสารดังกลาวไมประสงคจะสรางพันธกรณีใหมใหกับประเทศกําลังพัฒนา 
อยางไรก็ดี  ประเทศไทยจําเปนจะตองทําความเขาใจกับพิธีสารเกียวโตดวยปจจัยหลัก 3 ประการ คือ 
(1) ประเทศไทยเปนภาคีพิธีสารตั้งแตวันที่ 28 สิงหาคม พ.ศ. 2545  ดังนั้น จึงมีพันธกรณีในการอนุวัติ
หลักการของพธีิสารนีใ้นอนาคต (2) ขณะนี ้พธีิสารดงักลาวมภีาคแีลวทัง้สิน้ 125 ประเทศ และอตัรารวมของ
ระดับการปลอยกาซเรือนกระจกอยูที่ 44.2% (ณ วันที่ 23 กันยายน พ.ศ. 2547) และประเทศรัสเซียซ่ึงมี
อัตราการปลอยกาซเรือนกระจกอยูรอยละ 17.4 ประกาศจะเขารวมลงนามใหสัตยาบันเปนประเทศที่ 
126 จึงเปนที่ชัดเจนวาพิธีสารจะมีผลบังคับใช6 และ (3) เมื่อพิธีสารดังกลาวมีผลบังคับใช มาตรการ
ใหมๆ ที่ระบุไวในพิธีสารที่เกี่ยวของกับการรักษาระดับกาซเรือนกระจก โดยอาศัยความรวมมือจาก
ประเทศกําลังพัฒนาจะมีผลบังคับใชเชนกัน จึงมีความจําเปนอยางยิ่งที่ประเทศไทยควรทําความเขาใจ

                                                          
4 มาตรา 3 ของพิธีสารเกียวโต
5 Decision 1/CP.1 (1995) UN. Doc. FCCC/CP/1995/7/Add.1
6 โดยเฉพาะอยางยิ่ง หากรัสเซียเขาเปนภาคี พิธีสารเกียวโต
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มาตรการตางๆ เหลานี้ เพื่อเตรียมตัวและวางมาตรการที่จําเปนรองรับ เพื่อใหมีความพรอมในการที่จะ
รักษาและแสวงผลประโยชนในสวนที่ควรไดรับไดอยางเหมาะสม

2.2 พิธีสารเกียวโต (Kyoto Protocol to the UNFCCC)7

การรางพธีิสารทีก่ลาวไวในใน Berlin Mandate ใชเวลาถงึ 2 ป ทีป่ระชมุประเทศภาคอีนสัุญญาฯ 
สมัยที่ 3 (COP 3) จึงไดรับรองพิธีสารเกียวโต เมื่อป พ.ศ. 2540 ณ เมืองเกียวโต ประเทศญี่ปุน

พิธีสารประกอบดวย 28 มาตรา และ 2 ภาคผนวก ในบทนําของพิธีสารกลาวไวชัดเจนถึงความ
สัมพันธระหวางอนุสัญญาวาดวยการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศและพิธีสารฉบับนี้ โดยพิธีสารยึดถือ
วัตถุประสงคของอนุสัญญาฯ ดังกลาวดังที่ระบุไวในมาตรา 2 เปนสําคัญ รวมทั้งยังไดอางถึงหลัก
กฎหมายที่ระบุไวในมาตรา 3 ของอนุสัญญาฯ ซ่ึงหมายถึงหลัก common but differentiated 
responsibilities วา พิธีสารนี้ไดรับการชี้นํา (being guided) โดยหลักนี้นั่นเอง

พิธีสารเกียวโตใชคําวา “shall” เพื่อกอใหเกิดพันธกรณีที่ประเทศภาคีโดยเฉพาะประเทศพัฒนา
แลวที่อยูในภาคผนวก 1 มีหนาที่ในการอนุวัติหลักเกณฑที่ไดตกลงกันไวในพิธีสารฯ เพื่อใหการบรรลุ
ซ่ึงเปาหมายในการลดการปลอยกาซเรือนกระจกนั้นเปนไปอยางมีประสิทธิภาพมากขึ้น อยางไรก็ดี 
การที่ประเทศกําลังพัฒนา เชน ประเทศไทย จะไดรับประโยชนสูงสุดจากการเปนภาคีพิธีสารฯ นั้น    
จําเปนอยางยิ่งที่จะตองสรางความเขาใจขอบทของพิธีสารฯ วา มีมาตรการใดที่ไทยจะสามารถหาและ
ใชประโยชนไดอยางไรบาง หัวขอตอไปจึงจะไดกลาวถึงสาระสําคัญของพิธีสารเกียวโต และในสวน
ของมาตรการตางๆ ที่เปนประโยชนแกไทยจะไดกลาวถึงในหัวขอตอไป

นอกจากที่ไดกลาวไวขางตนแลววา ในบทนําของพิธีสารเกียวโตไดเนนย้ําความสําคัญของการ
บรรลุซ่ึงวัตถุประสงคตามมาตรา 2 ของอนุสัญญาวาดวยการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ นั่นคือ “การ
รักษาความเขมขนของกาซเรือนกระจกในบรรยากาศใหอยูในระดับที่ไมแทรกแซงอยางเปนอันตรายตอ
ระบบสภาพภูมิอากาศของมนุษย” โดยในพิธีสารฯ นี้ย้ําความสําคัญของการที่ประเทศในภาคผนวก 1 
วาตองเปนผูนําในการแกไขปญหาโลกรอน ซ่ึงสังเกตไดจากขอบทตางๆ ในพิธีสารมุงหวังจะสราง
ภาระแกประเทศเหลานี้มากกวาประเทศกําลังพัฒนา

มาตราที่สําคัญของ พิธีสารฯ ที่ระบุถึงพันธกรณีที่สําคัญของประเทศที่อยูในภาคผนวก 1        
ไดแก

- มาตรา 2 ซ่ึงวางกฎเกณฑใหประเทศดังกลาวอนุวัติและ/หรือขยายนโยบายในประเทศเพื่อการ
ปกปองและความกาวหนาในการกําจัดและการเก็บกักกาซเรือนกระจกอื่นๆ นอกเหนือจากที่ระบุไวใน
พิธีสารมอนทรีออล (Montreal Protocol) โดยใหคํานึงถึงสถานการณภายในประเทศ พันธกรณีที่มีอยู
                                                          
7 UN Doc. FCCC/CP/1997/7. Part V.
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ภายใตสนธิสัญญาระหวางประเทศดานสิ่งแวดลอมอื่น ๆ การสนับสนุนการจัดการปาไมอยางยั่งยืน 
รวมทั้งการถางปาและการปลูกปาดวย8

นอกจากนี้ มาตรา 2 (b) ของพิธีสารฯ ไดวางกฎเกณฑสําหรับประเทศที่อยูในภาคผนวก 1 รวม
มือโดยผานการแลกเปลี่ยนประสบการณและขอมูลตอกันเพื่อประโยชนในการสรางนโยบายและ
กระบวนการตางๆ 9  มาตรา 2 (2) กําหนดใหประเทศในภาคผนวก 1 ตองจํากัดและลดการปลอยกาซ
เรือนกระจกที่เกิดขึ้นจากกิจกรรมอื่นๆ ที่เกี่ยวของดวย เชน การบิน และการขนสงน้ํามันทางเรือ10

เปนตน  มาตรา 2 (3) ยังกําหนดใหประเทศที่อยูในภาคผนวก 1 อนุวัตินโยบายและกระบวนการใน
ความหมายของมาตรานี้เพื่อกอใหเกิดผลทางลบนอยที่สุดตอการคาระหวางประเทศ และทางดาน
เศรษฐกิจ สังคม และสิ่งแวดลอมโดยเฉพาะที่จะเกิดกับประเทศกําลังพัฒนา และประเทศอื่นๆ ที่ระบุใน
มาตรา 4 วรรค 8 และ 911

- มาตรา 3 ระบุไวชัดเจนใหประเทศที่อยูในภาคผนวก 1 มีพันธกรณีในการทําใหแนใจวาการ
ปลอยกาซเรือนกระจกของตนจะไมเกินกวาระดับที่กําหนดไวในภาคผนวก B (Annex B) แต         ทั้ง
หมดนี้ตองทําเพื่อใหบรรลุซ่ึงเปาหมายในการลดระดับการปลอยกาซเรือนกระจกโดยรวมอยางนอยรอย
ละ 5 ของระดับปฐาน นั่นคือ ระดับที่วัดเมื่อป พ.ศ. 2533 ระหวางป พ.ศ. 2551-2555 ไมวาประเทศนั้นๆ 
จะกระทําเพียงลําพังหรือโดยรวมกับประเทศอื่น

- มาตรา 25 ไดกําหนดเงื่อนไขในการมีผลบังคับใชของพิธีสารเกียวโตไว โดยระบุใหมีประเทศ
ที่เปนภาคีอนุสัญญาวาดวยการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศเปนภาคีพิธีสารฯ ไมนอยกวา 55 ประเทศ 
และตองมีผลรวมของระดับการปลอยกาซของประเทศภาคีซ่ึงรวมถึงประเทศที่อยูในภาคผนวก 1 ใหไม
นอยกวารอยละ 55 ของระดับปฐาน นั่นคือระดับที่วัดไดในปพ.ศ. 2533 เงื่อนไข  ดังกลาวไดสรางความ
กดดันพรอมกับความรับผิดชอบตอสังคมโลกใหกับประเทศที่อยูในภาคผนวก 1 ซ่ึงสวนใหญเปน
ประเทศพัฒนาแลว ในการเขาเปนภาคีพิธีสารฯ และปฎิบัติตามพันธกรณีนี้

อยางไรก็ดี ขณะนี้ พิธีสารฯ มีประเทศภาคีแลว 125 ประเทศ แตผลรวมของระดับการปลอย
กาซเรือนกระจกยังคงอยูที่รอยละ 44.212 จึงเปนที่สังเกตไดวา มีเพียงเงื่อนไขประการแรกของการใหพิธี
สารฯ มีผลบังคับใชเทานั้นที่เปนผลสําเร็จ หากแตยังคงตองอาศัยประเทศที่ปลอยกาซเรือนกระจกสูง 

                                                          
8 มาตรา 2 (a) (ii)
9 มาตรา 2 (b)
10 มาตรา 2 (2)
11 มาตรานี้กลาวถึงประเทศที่มีความตองการเฉพาะ เชน ประเทศกําลังพัฒนาที่เปนหมูเกาะขนาดเล็ก เปนตน
12 ขอมูล ณ วันที่ 23 กันยายน พ.ศ. 2547 ซึ่งไดรับการปรับปรุงจากสํานักงานเลขาธิการอนุสัญญาวาดวยการเปลีย่น
แปลงสภาพภมูอิากาศ ซึง่ขณะนีร้บัผดิชอบขอมลูของพธิสีารเกยีวโตดวย ขอมลูลาสดุตรวจสอบไดที ่www.unfccc.int
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เชน สหรัฐอเมริกา หรือรัสเซีย ซ่ึงลงนามแลวไดเขาเปนภาคีโดยการใหสัตยาบัน (ratification)  จึงจะทํา
ใหผลรวมของระดับการปลอยกาซเรือนกระจกนั้นมากกวารอยละ 55 ตามที่กําหนดไวในมาตรานี้  ขณะ
นี้การปลอยกาซเรือนกระจกของสหรัฐอเมริกานั้นอยูที่รอยละ  36.113 และรัสเซียปลอยกาซเรือนกระจก
อยูที่รอยละ 17.414 เปนที่นาสังเกตคือ สหรัฐอเมริกานั้นมีทาทีที่ชัดเจนวา จะไมเขาเปนภาคีพิธีสารฯ 
อยางแนนอน ในขณะที่รัสเซียไดประกาศโดยสภาแลววาจะใหสัตยาบันแกพิธีสารฯ ดังนั้นพิธีสารเกียว
โตจึงนาจะมีผลบังคับใชในอีกไมนานนี้

2.2.1 มาตรการรวมในการลดกาซเรือนกระจกระหวางประเทศที่อยูในภาคผนวก 1 และ
ประเทศนอกภาคผนวก 1 ของพิธีสารเกียวโต

ดังไดกลาวไปแลววา พิธีสารเกียวโตนั้นเกิดขึ้นเพื่อสงเสริมการปฏิบัติตามพันธกรณีของ
ประเทศภาคีอนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศใหมีความเปนรูปธรรมยิ่ง
ขึ้น ประเทศที่อยูในภาคผนวก 1 ของอนุสัญญาวาดวยการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศซึ่งปลอยกาซ
เรือนกระจกในสัดสวนที่สูงนี้จึงถูกผูกมัดใหดําเนินการอยางเขมแข็งเพื่อลดระดับการปลอยกาซเรือน
กระจกของตนอยางมีประสิทธิภาพ อยางไรก็ดี ในทางปฏิบัติ ประเทศสวนใหญที่อยูในภาคผนวก 1 นั้น
เปนประเทศพัฒนาแลวหรือเปนประเทศอุตสาหกรรมไมสามารถลดกําลังการผลิตของตนลงได เนื่อง
จากอาจจะสงผลกระทบทางดานเศรษฐกิจของโลกอยางรุนแรง ในขณะที่ประเทศกําลังพัฒนาที่อยูนอก
ภาคผนวก 1 นั้น แมจะยังคงกดดันใหประเทศอุตสาหกรรมเหลานั้นลดหรือรักษาระดับการปลอยกาซ
เรือนกระจกใหอยูในระดับที่กําหนด ประเทศนอกภาคผนวก 1 กลุมนี้ยังตองการพัฒนาเศรษฐกิจของ
ตนเชนเดียวกัน ทั้งนี้ การถายโอนความรูความสามารถ การกระจายเงินทุน และการเรียนนรูเทคโนโลยี
ใหมๆ ยังเปนที่ตองการของประเทศกําลังพัฒนาเหลานี้  พิธีสารเกียวโตจึงเสนอมาตรการใหม ๆ เพื่อ
ตอบสนองความตองการและเอื้อประโยชนแกประเทศทั้งสองฝาย (win-win situation) นั่นคือ ชวยให
ประเทศที่อยูในภาคผนวก 1 สามารถลดหรือควบคุมการปลอยกาซเรือนกระจกไดตามพันธกรณีที่มีอยู 
และในขณะเดียวกันก็สามารถสงเสริมการพัฒนาอยางยั่งยืนของประเทศกําลังพัฒนาที่อยูนอกภาค
ผนวก 1 ดวย

พิธีสารไดกําหนดมาตรการที่ประเทศที่อยูในภาคผนวก 1 และประเทศกําลังพัฒนาประเทศที่
อยูนอกภาคผนวก 1 สามารถรวมกนัปฏบิตัเิพือ่ใหบรรลุซ่ึงวตัถุประสงคของอนสัุญญาฯ และพธีิสารฯ ไว 3 
ประการ ดังนี้

1) การรวมผลการปลอยกาซเรือนกระจก (aggregation of the combined emissions)

                                                          
13 ณ วันที่ 29 กรกฎาคม พ.ศ. 2547
14 ณ วันที่ 29 กรกฎาคม พ.ศ. 2547
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ตามมาตรา 4 ของพิธีสารฯ ไดวางกฎเกณฑใหประเทศที่อยูในภาคผนวก 1 ตั้งแต 2 ประเทศขึ้น
ไปสามารถตกลงรวมกันในการที่จะรวมอัตราการปลอยกาซเรือนกระจกกันแบงสัดสวนเพื่อใหบรรลุ
ซ่ึงพันธกรณีของตน ตัวอยางเชน ประเทศในกลุมอาเซียนอาจมีขอตกลงรวมกันวา จะรวมคาหรืออัตรา
การปลอยกาซของแตละประเทศไวในนามของกลุม ซ่ึงการปลอยกาซของประเทศหนึ่งอาจสูงกวาระดับ
ที่ไดรับอนุญาต แตหากอัตราการปลอยกาซรวมของทั้งกลุมไมสูงไปกวาอัตราของทุกประเทศรวมกัน ก็
ถือวาทุกประเทศบรรลุพันธกรณีของตนแลว  วิธีการนี้ไดคิดคนขึ้นเพื่อเอื้อประโยชนแกกลุมสหภาพยุ
โรป ซ่ึงมีสมาชิกที่เปนทั้งประเทศพัฒนาแลวที่ปลอยกาซเรือนกระจกในอัตราสูงและประเทศกําลัง
พัฒนาที่มีอัตราการปลอยกาซเรือนกระจกคอนขางต่ํา ถึงแมวาวิธีการนี้จะมิไดกําหนดใหประเทศที่
ปลอยกาซในอัตราสูงอยูแลวลดการปลอยลง แตอยางนอยก็ชวยใหประเทศในกลุมทั้งหมดปฏิบัติตาม
พันธกรณีของตนได

2) คารบอนเครดิต (carbon credit)
มาตรา 6 ของพิธีสารเกียวโตเปดโอกาสใหประเทศที่สนใจสามารถโอน หรือไดมาซึ่ง carbon 

credit เพือ่วตัถุประสงคในการลดการปลอยกาซเรือนกระจกตามพนัธกรณทีีม่ตีามมาตรา 3 ของพธีิสารฯ 
โดยการได carbon credit สามารถกระทําไดหลายวิธี เชน การถายโอนเทคโนโลยี การสนับสนุนการ
โครงการอนุรักษปาไม เปนตน ทั้งนี้ การสนับสนุนโครงการเหลานี้เพื่อใหได carbon credit มีเงื่อนไข
บางประการ เชน โครงการเหลานัน้ตองไดรับความเหน็ชอบจากประเทศภาคทีีเ่กีย่วของ15 ทัง้นี ้ พธีิสารฯ
เรียกรองใหที่ประชุมประเทศภาคีของพิธีสารฯ (Conference of the Parties – COP) รางกรอบการดําเนิน
การในการอนุวัติการมาตรานี้ตอไปดวย16

3) กลไกการพัฒนาที่สะอาด (Clean Development Mechanism - CDM)

                                                          
15 มาตรา 6 (1) (a)
16 มาตรา 6 (2)
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มาตรา 12 ของพิธีสารเกียวโตไดบัญญัติไวอยางชัดเจนวา วัตถุประสงคของกลไกการพัฒนาที่
สะอาด (Clean Development Mechanism - CDM) นี้ คือ เพื่อชวยใหประเทศกําลังพัฒนาที่อยูนอกภาค
ผนวก 1 สามารถบรรลุการพัฒนาที่ยั่งยืน และขณะเดียวกันเพื่อชวยใหประเทศที่อยูในภาคผนวก 1 
สามารถบรรลุตามพันธกรณีของตนตามมาตรา 3 ของพิธีสารฯ ในการลดและควบคุมการปลอยกาซ
เรือนกระจก17

มาตรา 12 คํานึงถึงประโยชนที่จะเกิดขึ้นกับประเทศกําลังพัฒนาที่อยูนอกภาคผนวก 1 ในการ
รักษาระดับการปลอยกาซเรือนกระจกตามพิธีสารเกียวโต การดําเนินการ CDM นั้นมีลักษณะเชนเดยีว
กบัโครงการรวมระหวางประเทศอืน่ๆ แตการทาํ CDM นีอ้นญุาตใหประเทศทีอ่ยูในภาคผนวก 1 บรรลุ
พันธกรณีของตนโดยการใหการสนับสนุนทางการเงินกับโครงการเพื่อการพัฒนาที่ยั่งยืนของประเทศ
นอกภาคผนวก 1 และนํามาสูการลดความเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศที่เปน”รูปธรรม วัดได และให
ประโยชนระยะยาว”18

จึงเห็นไดวา วิธีการ CDM ตามมาตรา 12 นั้นสรางโอกาสเพื่อความรวมมือระหวางประเทศ
พัฒนาแลวกับประเทศกําลังพัฒนาในการปฏิบัติตามพันธกรณีของตนในพิธีสาร ประเทศพัฒนาแลว
สามารถเลือกดําเนินโครงการ CDM กับประเทศกําลังพัฒนาใดก็ได เชน ประเทศสหรัฐอเมริกาอาจ
เลือกดําเนินโครงการ CDM กับประเทศในกลุมลาตินอเมริกา หรือประเทศหมูเกาะแอตแลนติก เนื่อง
จากประเทศเหลานี้มีปริมาณการปลอยกาซในอัตราต่ํา และมีภูมิศาสตรอยูใกลเคียงกัน อยางไรก็ดี ขณะ
นี้ มีประเทศในแถบยุโรปรวมทําโครงการ CDM กับประเทศในทวีปลาตินอเมริกา19 เอเชียตะวันออก
เฉียงใตและประเทศในแถบเอเชียหลายประเทศแมจะมีที่ตั้ งอยูห างกันไกลมาก  อาจเปน  

                                                          
17 มาตรา 12 (2)
18 มาตรา 12 (5) (b)
19 เมื่อ 21 มีนาคม 2547 ประเทศเนเธอรแลนดไดทําบันทึกความเขาใจกับประเทศเม็กซิโก เพื่อความรวมมือระยะยาว
ในการลดกาซเรือนกระจกโดยวิธีการ CDM (Memorandum of Understanding for long-term cooperation on CDM
with Mexico)

นอกจากนี้ เยอรมนีไดทาบทามเม็กซิโกเพื่อรวมดําเนินโครงการ CDM ในชั้นนี้ มีการเนนความตองการของ
เมก็ซโิกในเลอืกการดาํเนนิโครงการทีจ่ะสงผลตอการขจดัความยากจนและสงเสรมิการใชพลังงานทดแทน โดยโครงการนี้  จะ
ไดรับการสนับสนุนจาก The German Bank for Reconstruction (Kreditanstalt für Wiederaufbau, KfW) โปรดดู
Centro de Capacitación de la Secretaría de Energía, “Workshop on Clean Development Mechanism (CDM) and Its
Possible Contribution to Sustainable Energy Policy” ค.ศ. 2004 หนา 4 และ 5
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เพราะการดําเนินโครงการ CDM อยูบนพื้นฐานของความสมัครใจของประเทศที่เขารวม20 และที่สําคัญ
ไมมีขอจํากัดตาง ๆ  เชน

- ประเทศที่ตกลงกันไมจําเปนตองเปนประเทศที่อยูในกลุมเดียวกัน ดังเชนที่ปรากฏใน (1) การ
รวมผลการปลอยกาซเรือนกระจก ซ่ึงมุงเนนความรวมมือของประเทศในกลุมภูมิภาคเดียวกัน

-ขอไดเปรียบของการดําเนินโครงการ CDM ที่มีเหนือการซื้อขายอัตราการปลอยกาซเรือน
กระจก (emissions trading) คือ มุงเนนใหเกิดความรวมมือในลักษณะ win-win situation เพราะการซื้อ
ขาย emission trading นั้นคงไดประโยชนแตในทางเศรษฐกิจเทานั้น

นอกจากนี้ การดําเนินโครงการ CDM นั้นประสงคเพื่อสนับสนุนการพัฒนาที่ยั่งยืนของ
ประเทศกําลังพัฒนา ซ่ึงอาจรวมถึงเปาหมายเพื่อการรักษาสิ่งแวดลอมของโลกในระยะยาว การ
สนับสนุนการใชพลังงานทดแทนหรือการขจัดความยากจนดวย21 จึงทําใหการดําเนินโครงการ CDM 
ไดรับความสนใจอยางมากจากประเทศพัฒนาแลวและประเทศกําลังพัฒนา อีกทั้ง เปาหมายเหลานั้นยัง
สอดรับกับกระแสความเห็นของประชาคมโลกในเรื่องการพัฒนาเศรษฐกิจ และสังคม รวมทั้งที่สะทอน
อยูในกฎหมายระหวางประเทศดวย ดังเห็นไดจากผลการประชุมสหประชาชาติเมื่อป พ.ศ. 2543 หรือ 
Millennium Summit ที่รับรองเปาหมายแหงสหัสวรรษ หรือ Millennium Development Goals (MDGs) 
เพื่อเปนเปาหมายใหมแหงการพัฒนาในศตวรรษที่ 21 และผลของการประชุม World Summit on 
Sustainable Development (WSSD) เมื่อป พ.ศ. 2545 ที่เนนย้ําความจําเปนในการรักษาสภาพแวดลอม
และการพัฒนาที่ยั่งยืนของโลกดวย

อยางไรก็ดี กลไก CDM เปนผลมาจากการซื้อขายใบอนุญาตในการปลอยมลพิษ (tradable 
permit) ซ่ึงถือไดวาเปนรูปแบบหนึ่งของทฤษฏีทางเศรษฐศาสตรส่ิงแวดลอม ที่มีแนวคิดในการใช
ระบบตลาดในการทําใหเกิดการลดปริมาณการปลอยกาซเรือนกระจกอยางมีประสิทธิภาพ ซ่ึงกลไกทาง
การตลาดนี้ทําใหกาซเรือนกระจกเปรียบเสมือนสินคาชนิดหนึ่ง ซ่ึงในกรณีนี้สินคาที่ซ้ือขายก็คือ
ปริมาณกาซที่ลดได ดังนั้นในสวนการจัดการในระดับสากลในกลไก CDM ที่มีการดําเนินการผาน
ระบบตลาดซื้อขายสินคา แนวทางสวนหนึ่งในระบบการซื้อขายจะตองอาศัยระบบการเจรจาตอรองเพื่อ 

                                                          
20 มาตรา 12 (5) (a)
21 เยอรมนีไดทาบทามเม็กซิโกเพื่อรวมดําเนินโครงการ CDM ในชั้นนี้ มีการเนนความตองการของเม็กซิโกในเลือก
การดําเนินโครงการที่จะสงผลตอการขจัดความยากจนและสงเสริมการใชพลังงานทดแทน โดยโครงการนี้จะไดรับ
การสนับสนุนจาก The German Bank for Reconstruction (Kreditanstalt für Wiederaufbau, KfW) โปรดดู Centro de
Capacitación de la Secretaría de Energía, “Workshop on Clean Development Mechanism (CDM) and Its Possible
Contribution to Sustainable Energy Policy” ค.ศ. 2004 หนา 4 และ 5
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รักษาผลประโยชนของแตละประเทศทั่วโลก ทั้งในสวนดานราคาคารบอนเครดิต และประโยชน
สําหรับประเทศกําลังพัฒนาใหอยูในเงื่อนไขตางๆ ของการไดมาซึ่งการพัฒนาที่ยั่งยืน  หากจะวิเคราะห
ในแนวทางของกลไก CDM ดังกลาว คณะนักวิจัยตั้งขอสังเกตวากลไกนี้ยังมีจุดออน กลาวคือ กลไก 
CDM กลับเปนกลไกที่ลดแรงจูงใจสําหรับประเทศกําลังพัฒนา ในการรวมกันลดการปลอยกาซเรือน
กระจก ทั้งที่สามารถทําไดในตนทุนที่ต่ํากวาประเทศที่พัฒนาแลว ทั้งนี้เกิดจากสองสาเหตุคือ สาเหตุ
แรกคือการขาดแรงจูงใจในการลดปริมาณการปลอยกาซเรือนกระจกดวยตนเองของกลุมประเทศกําลัง
พัฒนา โดยไมผานการทําโครงการ CDM กับประเทศที่พัฒนาแลว (unilateral)  เพราะหากกระทําเชน
นั้น จะเปนการเรงใหประเทศกําลังพัฒนาเหลานั้น ตองมีพันธกรณีในการลดการปลอยกาซเรือนกระจก 
ซ่ึงเปนผลเสียตอการเจรจา และสาเหตุอีกประการหนึ่ง คือ ในอนาคตขางหนาประเทศกําลังพัฒนา นี้ก็
อาจตองมีพันธกรณีในการลดปริมาณการปลอยกาซเรือนกระจก จึงเปนเหตุใหไมตองการทําโครงการ 
CDM ในปจจุบันมากนัก เพื่อสําหรับเก็บไวเปนทางเลือกในอนาคตเมื่อประเทศของตนตองมีพันธกรณี

ดังนั้น ทางออกหนึ่ง ที่ควรพิจารณา เพื่อเปนทางเลือกรวมกับกลไก CDM คือ นอกเหนือจาก
การคาขายเครดิต ซ่ึงจะเปนการจํากัดปริมาณการลดของกาซเรือนกระจกนั้น หากสามารถจะมีแนวทาง
อ่ืน อาทิเชน การใชมาตรการทางภาษี (CO2 tax) เขารวม โดยจัดเก็บภาษีจากประเทศที่พัฒนาแลวที่
ปลอยกาซเรือนกระจกในปริมาณสูง แลวนําเงินที่ไดมาจัดตั้งกองทุนระหวางประเทศเพื่อชวยอุดหนุน
ใหประเทศกําลังพัฒนา ชวยลดปริมาณกาซเรือนกระจก ทั้งนี้เพื่อสรางแรงจูงใจแกกลุมประเทศกําลัง
พัฒนา โดยสามารถไดทางเลือกอื่น ในการรวมลดปริมาณกาซเรือนกระจกเพิ่มขึ้น นอกเหนือจากการคา
ขายเครดิตในการลดปริมาณกาซเรือนกระจก ที่เนนการคาการลงทุนมากกวาการแกปญหากาซเรือน
กระจก

อนึ่ง พิธีสารเกียวโตกําหนดขั้นตอนและกระบวนการดําเนินการ CDM ไวในมาตรา 12 ดังนี้
(1) ประเทศกําลังพัฒนาตองไดรับประโยชนจากโครงการ CDM ซ่ึงเปนประเด็นที่มีความ

สําคัญที่สุดของประเทศไทย
(2) ใหมีการรับรองระดับการปลอยกาซเรือนกระจกที่ประเทศที่อยูในภาคผนวก 1 ผูกพัน   

ที่จะตองลด หรือ Certified Emission Reduction (CERs)
(3) ประเทศที่อยูในภาคผนวก 1 ที่ประสงคจะดําเนินโครงการ CDM รวมกับประเทศนอก

ภาคผนวก 1 ตองชวยเหลือดานการเงินกับประเทศนั้น ๆ22 โดยเฉพาะในสวนตนทุนของการปรับตัว 
(costs of adaptation) ตอผลกระทบที่เกิดจากการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ23

                                                          
22 มาตรา 12 (6)
23 มาตรา 12 (8)
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(4) เมื่อโครงการ CDM ดําเนินการแลว ประเทศที่อยูในภาคผนวก 1 อาจนําระดับกาซเรือน
กระจกที่ลดลง หรือ CERs มาหักลบออกจากระดับการปลอยกาซเรือนกระจกที่ตนผูกพันที่จะตองทําให
สําเร็จ ซ่ึงเปนไปตามพันธกรณีในมาตรา 3 ของพิธีสาร ฯ

(5) พิธีสารเกียวโตระบุให COP (ซ่ึงทําหนาที่เปนที่ประชุมประเทศภาคี - COP serving as 
the meeting of the Parties (MOP)) หรือ COP-MOP ทําหนาที่สําคัญหลายประการ อาทิ เชน

- การดําเนินโครงการ CDM ตองอยูภายใตอํานาจและคําแนะนําของ COP-MOP และ
ตองไดรับการกํากับดูแล (to be supervised) โดยคณะกรรมการบริหาร CDM (Executive Board of the 
Clean Development Mechanism) ดวย

- COP – MOP ตองประชุมเพื่อกําหนดออกรูปแบบและกระบวนการทางปฏิบัติ
สําหรับ CDM เพื่อใหแนใจวา จะเปนไปดวยความโปรงใส มีประสิทธิภาพ และเชื่อถือได โดยใหมีการ       
ตรวจสอบและรับรองความถูกตองของโครงการอยางเปนอิสระดวย
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บทท่ี 3
กรอบของการดําเนินการภายใตกลไกการพัฒนาท่ีสะอาด

การเตรียมความพรอมหากจะมีการดําเนินการกลไกการพัฒนาที่สะอาด (CDM) ส่ิงจําเปนอยาง
หนึ่งที่สําคัญคือการเขาใจกรอบขอกําหนดและเงื่อนไขตางๆ ตลอดจนบทบาทของสถาบันตางๆ ที่เกี่ยว
ของภายใต CDM ทั้งนี้เพื่อเปนพื้นฐานในการดําเนินการที่เกี่ยวของกับโครงการ CDM โดยเนื้อหาใน
บทนี้ ไดมีการรวบรวมรายละเอียดทั้งในดานหนาที่และบทบาทของสถาบันตางๆ ที่เกี่ยวของภายใตกล
ไกการพัฒนาที่สะอาด  กฎหมายขอกําหนด และเงื่อนไขที่เกี่ยวของกับการดําเนินการ CDM ในมิติ
ระหวางประเทศ

3.1 สถาบันท่ีเก่ียวของภายใตกลไกการพัฒนาท่ีสะอาด
 อนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ (The United Nations
Framework on Climate Change UNFCCC) 24เกิดขึ้นจาก ที่ประชุมสมัชชาสหประชาชาติไดเห็นชอบให
มีการเจรจาจัดทําอนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ โดยการจัดตั้งคณะ
กรรมการเพื่อการเจรจาระหวางรัฐบาล (Intergovernment Negotiating Committee) เพื่อดําเนินการใหมี
การจัดทํารางอนุสัญญาฯ และไดเปดใหมีการลงนามรับรองอนุสัญญาฯ ในการประชุมสหประชาชาติวา
ดวยการสิ่งแวดลอมกับการพัฒนา และอนุสัญญาฯ มีผลบังคับใชเมื่อวันที่ 21 มีนาคม พ.ศ. 2536 ซ่ึงมี
เปาหมายสูงสุดเพื่อรักษาควบคุมระดับการปลอยกาซเรือนกระจกของโลกใหอยูในระดับที่ไมไปรบ
กวนระบบภูมิอากาศ  โดยอนุสัญญาฯ ไดกําหนดองคกรตางๆ ขึ้นมา    เพื่อเปนสถาบันรองรับการอนุ
วัติใหบรรลุเปาหมายสูงสุดของอนุสัญญาฯ  ดังนี้

                                                          
24 สํานักงานนโยบายและแผนสิ่งแวดลอม, คว
สภาพภูมิอากาศ
UNFCCC
P

 ภาพที่ 3. 1 แสดงโครงสรางองคกรที่เกี่ยวของกับอนุสัญญาฯ
IPCC
ามรูเบื้องตนเกี่ยว
CO
SBSTA
 SBI
กับอนุสัญญาสห
GEF
ประชาชาติวาดวยการเปลี่ยนแปลง
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3.1.1 การประชุมสมัชชาประเทศภาคีอนุสัญญา (Conference of the Paties, COP)
ซ่ึงถือเปนองคกรสูงสุดของอนุสัญญาฯ ที่ประชุมสมัชชาประเทศภาคีจะประชุมปละครั้ง เพื่อ

ทบทวนความกาวหนาของอนุสัญญาฯ และทําหนาที่ดูแลใหการดําเนินการตามวัตถุประสงคของ
อนุสัญญาฯ มีประสิทธิภาพสูงสุด โดยมีหนาที่ชัดเจนตามรายละเอียดคือ

- ติดตาม ประเมิน และตรวจสอบการอนุวัติตามอนุสัญญาฯ และมติที่ประชุมสมัชชาประเทศ
ภาคีอนุสัญญาฯ เปนระยะ

- ประเมิน ตรวจสอบ การอนุวัติตามพันธกรณีของประเทศภาคีอนุสัญญาเปนระยะ
-  สงเสริมใหมีการแลกเปลี่ยนความรูขาวสารระหวางประเทศภาคีอนุสัญญาฯ เปนไปไดโดย

สะดวก
- จัดตั้งองคกรยอย คือ องคกรยอยเพื่อใหคําปรึกษาดานวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี 

(Subsidiary Body for Scientific and Technological Advice, SBSTA) และองคกรยอยเพื่อการอนุวัติ 
(Subsidiary Body for Implementation, SBI)

- กําหนดองคกรที่ทําหนาที่เปนกลไกทางการเงิน คือ กองทุนสิ่งแวดลอมโลก (Global 
Environment Facility, GEF)

-  จัดตั้งองคกรเพิ่มเติมตามความจําเปน
นอกจากนี้ อนุสัญญาฯ ไดกําหนดกลไกทางการเงิน คือ กองทุนสิ่งแวดลอมโลก หรือ GEF 

(Global Environment Facility) เปนองคกรที่ทําหนาที่เปนกลไกทางการเงินของอนุสัญญา โดยมีองคกร
ระหวางประเทศ 3 องคกร ไดแก ธนาคารโลก (World Bank) โครงการพัฒนาแหงสหประชาชาติ 
(UNDP) และโครงการสิ่งแวดลอมแหงสหประชาชาติ (UNEP) เปนหนวยงานสนับสนุนในการดําเนิน
โครงการตางๆ ตอมามีการจัดตั้งกองทุนเพิ่มเติม คือ

1) Special Climate Change Fund (SCCF) มีวงเงินสนับสนุน 500 ลานเหรียญ แตยังติดขัดใน
เร่ืองเงื่อนไขและแนวทางการใหทุน กองทุนนี้ยังไมเร่ิมขึ้น

2) LDCs Fund (Least Developed Countries Fund) เพื่อ implement work program ของ
ประเทศทีพ่ฒันานอยทีสุ่ด การขอรบัทนุ ตองมกีารทาํแผนขอรบัทนุในระดบัชาต ิ ซ่ึงกองทนุนี้ ประเทศ
ไทยไมไดเปนสมาชิก โดย LDCs กําลังมีโครงการที่เรียกวา NAPAS (National Action Plan On 
Adaptations)

3) Adaptation Fund โดยเงินสวนหนึ่งมาจากการ implement CDM จํานวนเงินที่เขากองทุน
คิดเปนเปอรเซ็นตของจํานวนเงินที่ไดจากการ implement CDM ซ่ึงประเทศไทยสามารถขอรับการ
สนับสนุนจากกองทุนนี้ได
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 องคกรยอยเหลานี้ยังสามารถขอรับการสนับสนุนทางวิชาการจากคณะกรรมการระหวางรัฐ
บาลวาดวยการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ (Intergovernment Panel on Climate Change,IPCC) เพื่อ
ประกอบการกําหนดแนวทางของอนุสัญญาฯ ไดดวย

3.1.2 คณะกรรมการบริหารกลไกการพัฒนาที่สะอาด (Executive Board, EB)25

คณะกรรมการบริหารกลไกการพัฒนาที่สะอาด  เปนคณะกรรมการที่แตงตั้งขึ้นโดยที่ประชุม
สมัชชาประเทศภาคีอนุสัญญาฯ   ในลักษณะของการเลือกตั้งผูแทนจากภูมิภาคตาง ของสหประชาชาติ
ซ่ึงคณะกรรมการบริหารกลไกการพัฒนาที่สะอาดประกอบดวยสมาชิกจํานวน 10 ประเทศ โดย
ประธานมาจากประเทศกําลังพัฒนา  (กลุมนอกภาคผนวกที่  1) รองประธานมาจากประเทศพัฒนาแลว  
(กลุมภาคผนวกที่ 1) และมีสมาชิกซึ่งเปนผูแทนจากภูมิภาคตา ง ๆ ของสหประชาชาติภูมิภาคละ 1 
ประเทศ  รวมเปน  5 ประเทศดวยกัน  สมาชิกจากประเทศในกลุมภาคผนวกที่ 1 และนอกภาคผนวกที่ 1 
อีกกลุมละ 1  ประเทศ และสมาชิกจากกลุมประเทศกําลังพัฒนาที่เปนเกาะ (Small lsland Developing 
States) อีก 1 ประเทศ นอกจากนี้ คณะกรรมการบริหารกลไกการพัฒนาที่สะอาดยังมีสมาชิกสํารอง 
(Alternates) ที่ไดรับการเลือกตั้งในลักษณะเดียวกัน อีก 10 ประเทศดวย

สําหรับประธานและรองประธานคณะกรรมการฯ  จะมีการสลับกันในระหวางกลุมประเทศ
กําลังพัฒนา และกลุมประเทศพัฒนาแลวโดยมีวาระครั้งละ 1 ป สวนสมาชิก และสมาชิกสํารองจํานวน
ประเภทละ 5 ประเทศจะมีวาระในการดํารงตําแหนงเปนระยะเวลา 3 ป ในขณะที่อีก 5 ประเทศจะมี
วาระในการดํารงตําแหนงเปนระยะเวลา 2 ป  หากสมาชิกมีการลาออก  หรือไมสามารถปฏิบัติหนาที่ให
ครบวาระตามที่กําหนดไวได  คณะกรรมการบริหารกลไกการพัฒนาที่สะอาดอาจตัดสินใจใหผูแทน
จากภมูภิาคเดยีวกนัทีไ่ดรับการเลือกตัง้เดมิเขาดาํรงตาํแหนงตอไปไดจนกวาจะครบวาระตามทีก่าํหนดไว

คณะกรรมการบริหารกลไกการพัฒนาที่สะอาด มีอํานาจ หนาที่ในการดําเนินการ ดังนี้
1. กําหนดรายละเอียด ขั้นตอน ในการดําเนินงานที่เกี่ยวของ  โดยเฉพาะในสวนของการ

ดําเนินโครงการขนาดเล็ก (Small Scale Projects) เพื่อนําเสนอตอที่ประชุมประเทศภาคีอนุสัญญาฯ ที่ทํา
หนาที่เปนที่ประชุมประเทศภาคีพิธีสารฯ พิจารณาเห็นชอบ

2. พิจารณาอนุมัติวิธีการกําหนดขอมูลฐาน (Baseline) แผนการกํากับดูแล (Monitoring plan) 
และขอบเขตโครงการ (Project  boundary)

                                                          
25 อัษฎาพร ไกรพานนท ,ม.ป.ป.
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3. พิจารณากําหนดวิธีการและมาตรฐานในการขึ้นทะเบียนหนวยงานปฏิบัติในการตรวจ
สอบ (Operational Entities, OEs) รวมทั้งดําเนินการขึ้นทะเบียน และยับยั้ง หรือเพิกถอนการดําเนินงาน
ของหนวยงานปฏิบัติดังกลาว

4. จดทะเบียนโครงการตามกลไกพัฒนาที่สะอาด
5. พัฒนา และดูแลระบบการดําเนินงานตาง ๆ ที่เกี่ยวของ ไดแก ระบบการจดทะเบียน และ

ขึ้นทะเบียนโครงการ ระบบการเปดเผยขอมูลตอสาธารณชน ระบบฐานขอมูล เปนตน
6. รายงานผลการดําเนินงานตาง ๆ โดยเฉพาะการกระจายตัวของโครงการกลไกการพัฒนาที่

สะอาดในภูมิภาคตาง ๆ ของโลกตอที่ประชุมสมัชชาประเทศภาคีอนุสัญญาฯ / พิธีสารฯ
7. คณะกรรมการฯ  อาจแตงตั้งคณะทํางาน  หรือคณะผูเชี่ยวชาญ เพื่อชวยในการดําเนินงาน

ตาง ๆ ไดตามความจําเปน  อยางไรก็ตาม คณะทํางาน หรือคณะผูเชี่ยวชาญตาง ๆ ที่จะจัดตั้งขึ้นนั้น ควร
ประกอบดวยผูแทนจากภูมิภาคตาง ๆ อยางเหมาะสม

 คณะกรรมการบริหารกลไกการพัฒนาที่สะอาดจะมีการประชุมรวมกันเปนระยะ ๆ เพื่อ
พิจารณาดําเนินงานตามอํานาจ หนาที่ดังกลาวขางตน โดยท่ีจะตองมีการประชุมรวมกันอยางนอยปละ 3 
คร้ัง  และในการประชุมแตละครั้งจะตองมีความโปรงใส  และเปดโอกาสใหฝายตาง ๆ  ที่เกี่ยวของเขา
รวมประชุมไดในฐานะผูสังเกตการณ  การประชุมแตละครั้งจะถือวาครบองคประชุมก็ตอเมื่อมีสมาชิก
เขารวมประชุมอยางนอยสองในสามของจํานวนคณะกรรมการทั้งหมด  โดยท่ีสมาชิกที่เขารวมประชุม
จะตองประกอบดวยสมาชิกจากกลุมภาคผนวกที่ 1 และกลุมนอกภาคผนวกที่ 1 จํานวนเทา ๆ กัน ซ่ึงใน
การลงมติเพื่อตัดสินใจดําเนินการในเรื่องใดเรื่องหนึ่งนั้น จะตองไดรับความเห็นชอบจากกรรมการ
อยางนอยสามในสี่ของจํานวนกรรมการที่เขารวมในการประชุมในครั้งนั้น

3.1.3 หนวยงานปฏิบัติในการตรวจสอบ (Operational Entities, OEs)
หนวยงานปฏิบัติในการตรวจสอบ เปนหนวยงานหรือองคกรอิสระที่ไดรับการรับรองจาก

กรรมการบริหารกลไกการพัฒนาที่สะอาด ใหสามารถดําเนินการตรวจสอบการดําเนินงานในขั้นตอน
ตาง ๆ ตามกลไกการพัฒนาที่สะอาด  หนวยงานปฏิบัติในการตรวจสอบจะเปนบริษัทที่ปรึกษา  สถาบัน
หรือองคกรในระดับประเทศ   หรือในระดับนานาชาติก็ได   ที่มีการดําเนินงานตาง ๆ เปนไปตามมาตร
ฐานที่คณะกรรมการบริหารกลไกการพัฒนาที่สะอาดกําหนดไว และไดรับการรับรองจากคณะ
กรรมการบริหารฯ
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หนวยงานปฏิบัติในการตรวจสอบมีอํานาจ  หนาที่ในการดําเนินงานตาง ๆ ดังตอไปนี้
1. ยืนยัน และรับรองความถูกตองของปริมาณการลดการปลอยกาชเรือนกระจกเกิดขึ้นจากการ

ดําเนินโครงการ
2. ตรวจสอบความถูกตองของการปฏิบัติตามกฏ  ระเบียบ และหลักเกณฑตาง ๆ ของประเทศ

เจาบาน
3. เปดเผยขอมูลโครงการที่ไดดําเนินการตรวจสอบ ยืนยัน และรับรองความถูกตองในสวนที่

ไมถือวาเปนความลับของเจาของโครงการ ซ่ึงขอมูลที่เกี่ยวกับการแสดงใหเห็นถึงสวนเพิ่มเติมของ
โครงการที่นอกเหนือจากการดําเนินงานปกติ (Additionalities) วิธีการในการกําหนดขอมูลฐาน 
(Baseline) การติดตามตรวตจสอบ (Monitoring) และการวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอมของโครงการ
นั้น ไมถือวาเปนความลับในการดําเนินโครงการ

4. รายงานผลการดําเนินงานประจําปตอคณะกรรมการบริหารกลไกการพัฒนาที่สะอาด

สําหรับขั้นตอนในการขึ้นทะเบียน OEs กับ EB นั้น  มีดังนี้
- OEs เสนอคุณสมบัติขิองหนวยงานตามแบบฟอรมที่  COP/MOP กําหนดตอ EB เพื่อพิจารณา
- EB พิจารณาคุณสมบัติที่ OEs  นําเสนอ หากมีความสมบูรณจะสงตอไปให COP/MOP  

พรอมกับแสดงความคิดเห็น หากไมสมบูรณจะสงกลับไปที่ผูเสนอขอรับการแตงตั้ง
- COP/MOP   ทําการแตงตั้ง OEs  พรอมทั้งประกาศรายชื่ออยางเปนทางการ
- EB จะทําหนาที่สุมตรวจสอบ OEs และทําการทบทวนคุณสมบัติของ OEs ทุก ๆ 3 ป
- OEs  ที่ไดรับการขึ้นทะเบียนไวกับ EB  นั้นสามารถดําเนินกิจกรรมการยืนยัน  (validation) 

การตรวจสอบและการรับรอง (Verification and Certification) ซ่ึง EB มีอํานาจที่จะพิจารณาวาจะ OEs  
เดียวกันจะสามารถดําเนินการไดทุกขั้นตอน หรือจําเปนที่จะตองมีการเปลี่ยนแปลง  OEs  ในการ
ดําเนินการแตละขั้นตอน

- หาก EB มีมติที่จะยับยั้ง หรือเพิกถอนการรับรอง OEs อันเนื่องมาจากตรวจสอบพบวา OEs 
นั้นไมสามารถดําเนินการใหเปนไปตามมาตรฐานที่ EB  กําหนดไวได โครงการตามกลไกการพัฒนาที่
สะอาดที่ไดรับการจดทะเบียนไวกับ EB แลว จะไมไดผลกระทบจากการยับยั้ง หรือเพิกถอน นอกจาก
จะมีผลการตรวจสอบที่ชัดเจนวา การตรวจสอบหลักฐานในการดําเนินโครงการ  การยืนยัน และการรับ
รองความถูกตองของปริมาณการปลอยกาซเรือนกระจกที่ลดไดจากการดําเนินโครงการที่ดําเนินการ
โดย OEs ที่ถูกยับยั้ง หรือเพิกถอนนั้นไมถูกตอง ในกรณีเชนนี้ EB  อาจกําหนดให OEs อ่ืนที่ไดรับการ
รับรองจาก EB ดําเนินการแทน และหากพบวา มีการออกใบรับรองปริมาณการปลอยกาซเรือนกระจกที่
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ลดไดจากการดําเนินโครงการมากกวาความเปนจริงจะตองดําเนินการแกไขใหถูกตองภายใน 30 วัน 
โดย OEs ที่ถูกยับยั้ง หรือเพิกถอนจะตองเปนผูรับผิดชอบคาใชจายและคาเสียหายที่เกิดขึ้น

มาตรฐานในการเปนที่ยอมรับในฐานะ Operational Entities
1. การเปน Operational Entities จะตองมีคุณสมบัติดังตอไปนี้

1)จะตองถูกตองตามกฎหมาย (ไมวาองคการตามกฎหมายภายในประเทศหรือตางประเทศ)  
และมีหนังสือรับรองเปนหลักฐาน

2) มีการจางพนักงานเปนจํานวนมากพอที่จะประสานงานใหเกิดประสิทธิภาพ  และเปนที่ยอม
รับตามชนิดและขนาดของงานที่ปฏิบัติงานอยู  ภายใตความรับผิดชอบของผูบริหารระดับสูง

3) มีเสถียรภาพทางการเงิน  มีหลักประกัน  และมีทรัพยากรในการจัดกิจกรรมตางๆ
4) มีระบบของการชวยเหลือทางการเงินและกฎหมายที่เกิดขึ้นจากการทําธุรกรรมตางๆ
5)มีหนังสือเกี่ยวกับกระบวนการทํางานภายในเพื่อที่จะทําหนาที่หรือกิจกรรมตางๆ ใหสัมฤทธิ์

ผลได  และเกี่ยวกับกระบวนการในการจัดสรรแบงความรับผิดชอบภายในองคการ  รวมทัง้การจดัการ
ขอผิดพลาดซ่ึงกระบวนการทัง้หลายเหลานีจ้ะถกูเปดเผยตอสาธารณชนได

6) มีหรือสามารถเขาสูการคาที่สําคัญเพื่อที่จะทําใหเกิดการทํางานในหนาที่ที่เฉพาะเจาะจงใน
กระบวนการของ CDM และการตัดสินใจที่เกี่ยวของโดย COP / MOP ในความรูและความเขาใจเฉพาะ
ดานในเรื่องดังตอไปนี้

(ก) มีกระบวนการ  รูปแบบ  และแนวทางสําหรับการปฏิบัติการของ CDM  และการ
ตัดสินใจที่เกี่ยวของของ COP / MOP และคณะกรรมาธิการบริหาร

(ข) ประเด็นทางดานสิ่งแวดลอมและการยอมรับนับถือของโครงการ CDM  รวมทั้งกิจ
กรรมตางๆ ที่เกี่ยวของ

(ค) มุมมองหรือวิธีการทางเทคนิคของโครงการ CDM ที่เกี่ยวของกับประเด็นทางดาน
ส่ิงแวดลอม เชน การทาํการคาหรือการพาณชิยในสิง่แวดลอมพืน้ฐานและการแสดงอกของการกระทาํจริง

(ง) กระบวนการและวิธีการตรวจสอบทางดานสิ่งแวดลอมที่เกี่ยวของ
(จ) กรรมวิธีเกี่ยวกับการแพรของเผาพันธุมนุษยโดยใชแหลงตางๆ
(ฉ) แงมุมในระดับสวนยอยและทองถ่ิน

7) มีโครงสรางการจัดการซึ่งมีการควบคุมความรับผิดชอบในการปฏิบัติงานทั้งองคการ  เชน  
กระบวนการในการประกนัคณุภาพ  และการตดัสนิใจตาง  ๆทีเ่กีย่วของกบัการนาํไปใชจริงได  และการเปนที่
ยอมรับในการปฏิบัติงานเกี่ยวกับผูสมัครเขาทํางานในองคการ  ซ่ึงมีรายละเอียดดังนี้
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(ก)  มี ช่ือ  คุณสมบัติ  ประสบการณ  และในแงของการอางถึงบุคลากรทางการจัดการ
อาวุโส  เชน  ผูบริหารงานอาวุโส  สมาชิกของคณะกรรมการ  เจาหนาที่อาวุโส  และบุคลากรอื่นๆ ที่
เกี่ยวของ

(ข)  มี แผนผังองคการที่แสดงโครงสรางของหนาที่  ความรับผิดชอบ  และการจัดแบง
หนาที่ของงานจากการจัดการในระดับสูง

(ค)  มีกระบวนการและนโยบายของการประกันคุณภาพ
(ง)  มีกระบวนการในการบริหาร  เชน  การควบคุมงานเอกสาร
(จ)  มีนโยบายและกระบวนการในการหาบุคลากร  และการฝกบุคลากรที่จะใชในการ

ปฏิบัติงาน  เพื่อเปนการรับประกันความสามารถที่จําเปนตอหนาที่ตางๆ ที่สัมฤทธิ์ผลได  และหนาที่
ทางการใหการรับรอง  และเพื่อที่จะแสดงออกมาใหเห็นถึงความสามารถดังกลาวได

(ฉ)  มีกระบวนการในการจัดการกับ คําตอวา  และกรณีพิพาท
8) ไมมีการรีรอเกี่ยวกับการดําเนินกระบวนการทางกฎหมายสําหรับการปฏิบัติที่ผิดหลัก

กฎหมาย  การปลอมแปลง  และไมวากิจกรรมใดๆ ที่ไมไดอยูในกระบวนการที่ถูกตอง

2. ส่ิงที่ Applicant Operational Entities จะตองปฏิบัติเพื่อใหบรรลุตามความตองการขององคการ
ก)  ควรทํางานแบบเชื่อถือได  พึ่งพาตนเองได  และไมมีปากเสียงที่อาจจะกอใหเกิดความแตก

แยก  ควรปฏิบัติตามกฎหมายตางๆ ของประเทศ  และกฎระเบียบการประชุมตางๆ  โดยเฉพาะอยางยิ่ง
จะตองมีคุณสมบัติดังตอไปนี้

(i)  เกณฑของการปฏิบัติการเกี่ยวกับบุคลากรนาจะเปนลักษณะงานทางดานเอกสาร  ซ่ึง
จะปองกันความอยุติธรรม  เชน  การแบงสวนงานกันเพื่อทําใหแนใจถึงการไมเอาเปรียบในการปฏิบัติ
งาน

(ii) ถามันเปนสวนหนึ่งขององคกรขนาดใหญและเปนสวนขององคกรที่อาจจะเกี่ยวกับ
การบงบอก  และการพัฒนาหรือการใหเงินของโครงการ CDM  (เกณฑของการปฏิบัติงานเกี่ยวกับ
บุคลากร  ควรจะเปนดังนี้)

- บอกความเกี่ยวของของแผนการและความเปนจริงขององคกรในโครงการ 
CDM  วามีสวนไหนขององคกรที่เกี่ยวของกับโครงการ CDM ดังกลาว

- ขยายความของความสัมพันธใหชัดเจนกับสวนตางๆ ขององคกรและแสดง
ออกมาวาไมมีความขัดแยงกันในเรื่องความนาสนใจที่มีอยู
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- แสดงออกมาใหเห็นวาไมมีขอขัดแยงระหวางเกณฑมาตรฐานของการปฏิบัติ
การและการปฏิบัติจริงและปฏิบัติอ่ืนๆ ดวย  และแสดงวิธีการในการจัดการ
ธุรกิจออกมาเพื่อใหมีการลดปญหาความขัดแยงกัน  การเปดเผยนี้ควรครอบ
คลุมทุกแหลงที่อาจกอใหเกิดความขัดแยงได  ไมวามันจะเกิดจากเกณฑใน
การปฏิบัติการกับบุคลากรหรืออ่ืนๆ ก็ตาม

- แสดงออกมารวมทั้งการจัดการของผูอาวุโสและทีมงาน  ที่ไมเกี่ยวของกับ
กระบวนการทางการเงินและอื่นๆ ก็ตาม  ซ่ึงอาจสงผลกระทบตอความยุติ
ธรรมหรือไมก็ทําใหเสื่อมเสียความนับถือ  และตองทําตามกฎระเบียบที่เกี่ยว
ของ

ข) มีการวัดขั้นตอนเพียงพอเพื่อที่จะปองกันการปดบังของขอมูลจากผูที่เขารวมโครงการ CDM 
ตามการจัดสวนที่มีอยูในใบแนบทาย

ในปจจุบัน มีหนวยงานปฏิบัติในการตรวจสอบที่ไดรับการรับรองจากกรรมการบริหารกลไก
การพัฒนาที่สะอาด26  ประกอบดวยหนวยงานดังตอไปนี้

-Japan Quality Assurance Organization (JQA)
-Det Norske Veritas Certification Ltd. (DNVcert)
-TUV Industrie Service GmbH TUV SUD GRUPPE (TUV Industrie Service GmbH TUV)
-Societe Generale de Surveillance UK Ltd. (SGS)

3.1.4 หนวยงานกลางประสานการดําเนินงานตามกลไก CDM ในประเทศเจาบาน
 (Designated National Authority for the CDM, DNACDM)

หากกลุมประเทศนอกภาคผนวกที่ 1   หรือกลุมประเทศกําลังพัฒนาประสงคที่จะเขารวมใน
การดําเนินโครงการ CDM ขอตกลงมารราเกช  ไดกําหนดใหดําเนินการดังตอไปนี้ คือ

1) ใหสัตยาบันในพิธีสารเกียวโต
2) มีการแตงตั้งหนวยงานกลางประสานการดําเนินงานตามกลไก  CDM ในประเทศเจาบาน 

(Designated National Authority for the CDM, DNACDM) หนาที่หลักของ DNA ก็คือ ทําการประเมิน 
(Evaluate)โครงการ โดยจะพิจารณารายละเอียดของโครงการตามเอกสารการออกแบบโครงการ  
(Project  Design Document, PDD) หรือขอเสนอโครงการ (Project ldea Note, PIN) ซ่ึงจะตองพิจารณา
วาการดําเนินโครงการที่นําเสนอถูกตองตามหลักเกณฑตาง ๆ ที่กําหนดโดยเวทีโลก  และหลักเกณฑ

                                                          
26 http://unfccc.int/CDM/DOE.htm Print on 4 November 2004
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ของประเทศเจาบานเองดวย  ตลอดจนจะตองพิจารณาความถูกตองของขอมูลโครงการที่เกี่ยวของกับ
การลดการปลอยกาซเรือนกระจกที่มีอยู  รวมทั้งเกณฑอ่ืน ๆ ที่อาจจะมีได เชน การประเมินทางดาน
เทคนิคและการถายทอดเทคโนโลยี  การประเมินผลกระทบสิ่งแวดลอม   และการมีสวนรวมของ
ประชาชนดวย   โครงการ CDM ที่ไดรับความเห็นชอบจาก DNA จะไดรับจดหมายรับรอง (Letter of 
Approval) และนําไปประกอบเปนหลักฐานในการขึ้นทะเบียน( Registration) กับ EB ได ขั้นตอนดัง
กลาวขางตนนี้อาจจะดําเนินการกอนที่โครงการจะไดรับการยืนยัน (Validation) จาก OEs   หรือ อาจจะ
ดําเนินการไปพรอม ๆ กัน หรือดําเนินการในภายหลังก็ได ขึ้นอยูกับการกําหนดหลักเกณฑ และขั้น
ตอนภายในของประเทศนั้น ๆ ตลอดจนการเจรจาตอรองของผูรวมดําเนินโครงการ ทั้งนี้ รายละเอียด
ของขั้นตอนในการดําเนินโครงการ CDM จะไดกลาวถึงตอไป

การประเมิน (Evaluate) และใหการรับรอง (Approve) โครงการ CDM มีวัตถุประสงคเพื่อเปน
การยืนยันวาโครงการ CDM ที่จะดําเนินการสามารถจะกอใหเกิดการพัฒนาที่ยั่งยืนในประเทศเจาบาน 
(Host country) กอใหเกิดการถายทอดเทคโนโลยี และไมเกิดผลกระทบทางลบในดานสิ่งแวดลอม 
เศรษฐกิจและสังคมของประเทศนั้น ๆ
 การสรางหลักเกณฑ เงื่อนไขและขั้นตอนในการประเมิน (Evaluate) และใหการรับรอง
(Approve)จะอยูบนพื้นฐานของหลักเกณฑ 2 ระดับ คือ

1) หลักเกณฑตาง ๆ ที่กําหนดโดยเวทีโลก ซ่ึงจะเปนหลักเกณฑตามที่กําหนดไวในขอตกลง
มารราเกช และหลักเกณฑรายละเอียดที่เกี่ยวของซึ่งกําหนดขึ้นโดย EB

2) หลักเกณฑที่กําหนดโดยประเทศเจาบานซึ่งแตละประเทศจะกําหนดแตกตางกัน แตจะอยูใน
กรอบที่คลายคลึงกัน โดยสอดคลองกับนโยบายทางดานการพัฒนาที่ยั่งยืน และสอดคลองกับนโยบาย
ทางดานการแกไขปญหาการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ
                -     สอดคลองกับขอกฏหมายของประเทศที่มีอยู
                -     มีการประเมินผลกระทบสิ่งแวดลอมตามหลักเกณฑที่กําหนดไว
                -     การยอมรับของประชาชนในทองถ่ินและผูมีสวนไดสวนเสีย
                -     การบริหาร/จัดการโครงการ
                -     ความสามารถขององคกรและทรัพยากรบุคคล
                -     การถายทอดเทคโนโลยีและผลประโยชนที่ประเทศจะไดรับ

   -     ฯลฯ
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3.2 กฎหมาย ขอกําหนด และเงื่อนไขท่ีเก่ียวของกับการดําเนินการ CDM ในมิติระหวางประเทศ

ดังที่ไดอธิบายไวขางตนวา พิธีสารเกียวโตมิไดประสงคที่จะสรางพันธกรณีในการลดอัตราการ
ปลอยกาซเรือนกระจกเพิ่มเติมใหกับประเทศกําลังพัฒนาแตอยางใด แตเนื่องจากประเทศ เหลานี้มีอัตรา
การปลอยกาซเรือนกระจกต่ําจึงทําใหมีสวนตางของอัตราการปลอยกาซดังกลาวเมื่อเทียบกับระดับต่ํา
สุดที่พิธีสารเกียวโตอนุญาตใหประเทศภาคีปลอยกาซเรือนกระจกได  ดวยเหตุนี้พิธีสารเกียวโตจึงสราง
กลไกตาง ๆ เชน Clean Development Mechanism (CDM) ขึ้นเพื่อใหประเทศกําลังพัฒนาเหลานี้นําสวน
ตางขางตนมาใชเพื่อประโยชนในการลดปริมาณรวมของอัตราการปลอยกาซหรืออยางนอยเพื่อรักษา
ระดับการปลอยกาซเรือนกระจกมิใหสูงไปกวานี้ระดับของปฐาน (พ.ศ.2542) ดังนั้น พิธีสารเกียวโตจึง
กําหนดเงื่อนไขในการดําเนินโครงการ CDM ไวชัดเจนวา (1) ตองเปนโครงการที่จัดทําขึ้นเพื่อชวยให
รัฐภาคีในภาคผนวก 1 บรรลุเปาหมายในการลดการปลอยกาซเรือนกระจกตามขอผูกพันภายใตพิธีสาร
เกียวโต และ (2) ตองเปนโครงการที่มุงหมายและสนับสนุนใหประเทศกําลังพัฒนาบรรลุซ่ึงการพัฒนา
อยางยั่งยืน โดยการดําเนินโครงการ CDM นั้นตองเปนความสมัครใจของทั้งสองประเทศ (voluntary 
participation)27 ในบทนี้จะนําเสนอบทบัญญัติของกฎหมาย ขอกําหนด ตลอดจนเงื่อนไขสําคัญตางๆ ที่
เกี่ยวของกับการดําเนินการ CDM โดยจะพิจารณาในมิติระหวางประเทศ

ขั้นตอนในการขออนุมัติโครงการ CDM ตามพิธีสารเกียวโต
เมื่อ CDM Executive Board ไดถูกจัดตั้งขึ้นตามมาตรา 12 ของพิธีสารเกียวโต คณะกรรมการ

ดังกลาวไดประชุมหารือและไดวางกฎเกณฑเพื่อการดําเนินโครงการ CDM28 ดังมีรายละเอียดขั้นตอน
ในการขออนุมัติโครงการ CDM ตามพิธีสารเกียวโตสรุปได ดังนี้

1) การพิจารณาและใหความเห็นชอบรายละเอียดโครงการ CDM จากหนวยงานภายในที่มี
อํานาจ (Designated National Authorities – DNA)29 ของประเทศเจาบานที่จะมีการดําเนินโครงการ 
CDM

และดวยเงื่อนไขหากประเทศไทยมีความประสงคจะดําเนินโครงการ CDM รวมกับประเทศ
พัฒนาแลว ก็จําเปนตองจัดตั้งหนวยงานกลางที่มีอํานาจเพื่อตรวจสอบและใหการรับรองการลดของ
อัตราการปลอยกาซเรือนกระจกที่เปนผลจากการดําเนินการของโครงการ CDM หนึ่ง ๆ อนึ่งเปนที่นา
                                                          
27 มาตรา  12 ของพิธีสารเกียวโต
28 The provisions to facilitate the prompt start of the CDM (Decision 17/CP.7) ซึ่งไดรับการรับรองจากที่ประชุม
สมัชชารัฐภาคีแลว
29 โปรดดูขอ 6.3 ประกอบ
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สังเกตวา DNA มีอํานาจในการกําหนดหลักเกณฑและเงื่อนไขในการเสนอโครงการ ซ่ึง DNA ควรใช
อํานาจในสวนนี้เพื่อประโยชนของประเทศใหมากที่สุด เนื่องจากการเห็นชอบดังกลาวมีนัยสําคัญ คือ 
การรับรองวาโครงการ CDM ที่กลาวถึงนั้นสอดคลองกับนโยบายและสงเสริมการพัฒนาที่ยั่งยืนของ
ไทย ดังนั้น หลักเกณฑเงื่อนไขกระบวนการตางๆ ที่ DNA ไทยจะกําหนดควรมีความสอดคลองกับ
นโยบายดานการพัฒนาของประเทศรวมทั้งของกฏหมายไทยที่เกี่ยวของดวย

2) การรับรองจาก Designated Operational Entities (DOE) ซ่ึงเปนองคการระหวางประเทศที่
ไดรับการรับรองอยางเปนทางการจาก CDM Executive Board30

ในการพิจารณาโครงการ CDM นั้น DOE นี้ตองปฏิบัติตามกฎหมายภายในของประเทศเจาบาน
ที่โครงการCDM ดําเนินอยู และตองใหความเห็นที่เกี่ยวของดวย เชน DOE หรือผูรับชวงดําเนินการ
พิจารณาโครงการนั้น (Subcontractor) ตองไมมีผลประโยชนขัดกับผูเขารวมในกิจกรรม CDM ที่ตน
กําลังพิจารณา เปนตน ซ่ึงขอมูลที่สําคัญของโครงการ CDM ที่ตองนําเสนอประกอบการพิจารณารวม
ถึง31

-  การใหความเห็นของผูที่มีสวนเกี่ยวของหรือ local stakeholders
- เอกสารแสดงผลการวิเคราะหผลกระทบดานสิ่งแวดลอม
- อัตราการลดการปลอยกาซเรือนกระจกที่เปนเปาหมายในการลด (Certified Emission

Reductions – CERs)32

- Methodology ของโครงการ CDM ซ่ึงไดรับความเห็นชอบ (approve) จาก CDM Executive 
Board และรวมถึง methodology ใหมที่อาจใชดวย

- การติดตามและเฝาระวัง (การ monitor โครงการ) และการรายงานผลการดําเนินการโครงการ
นั้นวา ประสบความสําเร็จเพียงใดและบรรลุเปาหมายที่ไดแจงไวกับ DOE เพียงใด

- ระดับ baseline และกระบวนการติดตามผลที่ตองสอดคลองกับรูปแบบที่ CDM Executive 
Board ไดวางไว

                                                          
30 โปรดดู Draft Decision -/CMP.1 (Article 12) ปรากฏดังภาคผนวกของ Decision 17/CP.7
31 โปรดดู G: Validation and registration ภายใต Draft Decision -/CMP.1 (Article 12)
32 ตามภาคผนวกของ Draft Decision -/CMP.1 (Article 12) นิยาม CER ไววา “A ‘certified emission reduction’ or
‘CER’ is a unit issued pursuant to Article 12 and requirements thereunder, as well as the relevant provisions in these
modalities and procedures, and its equal to one metric tonne of carbon dioxide equivalent, calculated using global
warming potentials defined by decision 2/CP.3 or as subsequen5tly revised in accordance with Article 5”.
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3) การสงหนังสือรับรองอยางเปนทางการจาก DNA ของประเทศเจาบาน
กอน DOE จะเสนอรายงานที่เกี่ยวของกับโครงการ CDM หนึ่ง ๆ DOE ตองไดรับหนังสือรับ

รองอยางเปนทางการจาก DNA ของประเทศเจาบาน เพื่อยืนยันการเขารวมโครงการดวยความสมัครใจ
และผลการพิจารณาวา โครงการ CDM ดังกลาวเอื้อประโยชนและสงเสริมการพัฒนาที่ยั่งยืน33 เอกสาร
ทั้งสองตองนําเสนอแก CDM Executive Board เพื่อใชประกอบการพิจารณาเพื่อลงทะเบียนโครงการ 
CDM

4) การจดทะเบียนโครงการ CDM
เมื่อรายละเอียดโครงการไดรับความเห็นชอบและ DOE ไดรับหนังสืออยางเปนทางการยืนยัน

ตามขอ 3 แลว CDM Executive Board จะพิจารณาภายใน 8 สัปดาหนับแตไดรับคํารองขอจดทะเบียน
โครงการ ซ่ึงหากโครงการดงักลาวถูกปฏเิสธการจดทะเบยีน อาจมกีารขอใหทบทวนผลการพจิารณาได34

5) การออกใบรับรอง Certified Emission Reductions (CERs)
CDM Executive Board กําหนดใหมีการทํารายงานผลการดําเนินงานของโครงการ CDM ซ่ึง

รายงานนี้จะทําหนาที่เสมือนคํารองให CDM Executive Board รับรองคาลดของการปลอยกาซที่เปนผล
จากโครงการดังกลาว ซ่ึง CDM Executive Board จะใชเวลาในการพิจารณา 15 วัน กอนออกใบรับรอง
ให คา CERs นี้และคา CERs ที่เหลือที่ประเทศที่เกี่ยวของยังคงผูกพันดําเนินการเพื่อบรรลุเปาหมายที่ตั้ง
ไวจะไดรับการบันทึกไวในทะเบียนของ CDM35

                                                          
33 อางแลว โปรดดูขอ 40
34 อางแลว โปรดดูขอ 41 และ 42
35 อางแลว โปรดดู J: Issurance of certified emission reductions ขอ 64-66
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บทท่ี 4
การดําเนินการกลไกการพัฒนาท่ีสะอาดในตางประเทศ

ในบทนี้เปนการนําเสนอการดําเนินการกลไกการพัฒนาที่สะอาดในตางประเทศ โดยใหความ
สําคัญกับประเทศที่พัฒนาแลวเปนหลัก และแบงออกไดเปน 3 สวน  ไดแก สวนที่ 1 นโยบายดานการ
เปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศของประเทศที่เปนภาคีสมาชิกพิธีสารเกียวโต (Kyoto Protocol) กับสวนที่ 
2 นโยบายของประเทศที่ไมไดเปนภาคีสมาชิกพิธีสารฯ แตมีบทบาทสําคัญในการกําหนดนโยบาย
ระหวางประเทศดานการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศและทิศทางของพิธีสารฯ และสวนที่ 3 ทาทีของ
ประเทศตางๆ โดยเนนไปบทบาทในการประชุมประเทศภาคีอนุสัญญาวาดวยการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิ
อากาศ คร้ังที่ 9 เมื่อวันที่ 1-12 ธันวาคม พ.ศ.2546 ที่ประเทศอิตาลี รวมทั้งบทวิเคราะหและบทสรุป

4.1 นโยบายดานการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศของประเทศที่เปนภาคีสมาชิกพิธีสารเกียวโต
ประเทศที่เปนภาคีสมาชิกพิธีสารเกียวโตที่มีบทบาทนําในการผลักดันพิธีสารฯ ใหมีผลบังคับ

ใชคือ กลุมสหภาพยุโรป (European Union -- EU) และประเทศสมาชิก โดยสวนที่ 1 ของบทนี้จะกลาว
ถึงนโยบายดานการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศของ EU โดยรวม และนโยบายของประเทศอังกฤษ
เนเธอรแลนด เยอรมนี เดนมารก และสวีเดน

4.1.1 สหภาพยุโรป (EU)
1) นโยบายสิ่งแวดลอมของ EU36

นโยบายหลักของ EU ที่ดําเนินอยูในปจจุบัน คือ แผนปฏิบัติการสิ่งแวดลอมฉบับที่ 6 (The 
Sixth Environment Action Programme) "Environment 2010: Our Future, Our Choice" ซ่ึงครอบคลุม
ระยะเวลา 10 ป ตั้งแต พ.ศ. 2544-2553 โดยใหความสําคัญกับเรื่องการแกไขปญหาการเปลี่ยนแปลง
สภาพภูมิอากาศ การปองกันถ่ินที่อยูอาศัยและสัตวปาตามธรรมชาติ ความสัมพันธระหวางสิ่งแวดลอม
และสุขภาพ และรักษาทรัพยากรธรรมชาติและการจัดการของเสีย โดยในสวนของการเปลี่ยนแปลง
สภาพภูมิอากาศไดตั้งเปาหมายระยะยาวในการลดการปลอยกาซเรือนกระจกไวที่รอยละ 70

                                                          
36European Union. (no date) "Activities of the European Union: Environment." Internet.
http://europa.eu.int/pol/env/print_overview_en.htm  Printed on 17 November 2003.
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หลักสําคัญของนโยบายสิ่งแวดลอมของ EU ไดแก หลัก polluter pays principle และหลัก 
precautionary principle โดยจะตองคํานึงถึงความยั่งยืนของเศรษฐกิจและการพิจารณาถึงผลกระทบทาง
ส่ิงแวดลอมในการจัดทํานโยบายเศรษฐกิจและสังคม นอกจากนี้ EU ยังสงเสริมใหภาคธุรกิจใชทาง
เลือกอื่นที่เปนอันตรายตอส่ิงแวดลอมนอยที่สุด อาทิ การใชสารเคมีและ/หรือใชเทคโนโลยีอ่ืนๆ ที่เปน
ภัยตอส่ิงแวดลอมนอยลง

การติดตามสถานการณส่ิงแวดลอมและสงสัญญาณเตือนลวงหนา (early warning) ถึงปญหา
ส่ิงแวดลอมที่จะเกิดขึ้นเปนความรับผิดชอบของ European Environment Agency (EEA)  ตั้งขึ้นที่กรุง
โคเปนเฮเกนโดย EU แตปจจุบันมีสมาชิกครอบคลุมทั่วภูมิภาค โดย EEA มีหนาที่ในการใหขอมูลแกผู
กําหนดนโยบายเพื่อใชในการตัดสินใจ สงเสริมแนวปฏิบัติที่ดี (best practices) ในการปองกันสิ่งแวด
ลอมและการใชเทคโนโลยี และเผยแพรรายงานและขอมูลการวิจัยดานสิ่งแวดลอม

2) นโยบายการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศของ EU
EU ลงนามในพิธีสารเกียวโตเมื่อป พ.ศ. 2541 และใหสัตยาบันเขาเปนภาคีสมาชิกของพิธีสารฯ 

เมื่อวันที่ 31 พฤษภาคม พ.ศ.2545 โดยประเทศสมาชิก EU 15 ประเทศ ก็ไดใหสัตยาบันพิธีสารฯ ใน
ชวงระยะเวลาเดียวกัน ทั้งนี้ EU 15 ประเทศ มีประชากรรอยละ 5 ของประชากรโลก แตเปนผูรับผิด
ชอบในการปลอยกาซเรือนกระจกรอยละ 15 ของปริมาณการปลอยกาซเรือนกระจกทั้งหมดของโลก 
หรือรอยละ 24.2 ของปริมาณการปลอยกาซของประเทศ Annex I ทั้งหมด

EU มีขอผูกพันตามที่กําหนดไวในพิธีสารฯ ในการลดการปลอยกาซเรือนกระจกลงรอยละ 8 
ของระดับป 2533 ภายในชวงป พ.ศ. 2551-2555 (first commitment period) หรือเทียบเทากับ 289-348 
ลานตันของคารบอนไดออกไซด (Mt. Co2eq.) นอกจากนั้น EU ยังมีเปาหมายที่จะลดการปลอยกาซ
เรือนกระจกลงใหไดรอยละ 1 ตอป ระหวางป พ.ศ. 2555-2563 ทั้งนี้ ในป พ.ศ. 2533-2544 EU สามารถ
ลดระดับการปลอยกาซลงไปไดแลวรอยละ 2.3 ของระดับป พ.ศ. 2533 ถึงแมวาสาเหตุของระดับการลด
ลงของกาซจะเกิดจากการปรับโครงสรางทางเศรษฐกิจของภาคตะวันออกของเยอรมนี การเปลี่ยนมาใช
กาซในการผลิตพลังงานแทนถานหินของอังกฤษ และการปรับโครงสรางอุตสาหกรรมเหล็กของลักเซม
เบอรกก็ตาม37

2.1) Burden-Sharing Agreement ("EU Bubble")
ในป พ.ศ. 2541 ประเทศสมาชิก EU ไดทําความตกลงที่จะแบงปนภาระในการลดการปลอย

กาซเรือนกระจกของ EU โดย Burden-Sharing Agreement กําหนดเปาหมายใหแตละประเทศสมาชิก

                                                          
37"Kyoto Protocol, 23 July 2003, Brussels." MEMO/03/154.
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แตกตางกัน แตเมื่อรวมกันแลวจะตองลดลงรอยละ 8 ของระดับป พ.ศ. 2533 ตามขอผูกพันที่กําหนดไว
ในพิธีสารเกียวโต38

จากตารางที่ 4.1 จะเห็นไดวา ประเทศที่จะตองลดการปลอยกาซเรือนกระจกมากที่สุดในกลุม
ประเทศ EU ไดแก ลักเซมเบอรกที่จะตองลดลงรอยละ 28 รองลงมาไดแก เยอรมนีและเดนมารกที่จะ
ตองลดลงประเทศละรอยละ 21 ในขณะที่โปรตุเกส กรีซ และสเปน ยังสามารถที่จะปลอยกาซเพิ่มไดอีก
รอยละ 27, 25 และ 15 ตามลําดับ สวนฝรั่งเศสและฟนแลนดไมตองลดการปลอยกาซ (รอยละ 0) แตก็
ไมสามารถปลอยกาซเพิ่มขึ้นไดเชนเดียวกัน

ตารางที่ 4.1: เปาหมายการปลอยกาซเรือนกระจกตามที่กําหนดไวในพิธีสารเกียวโตของสหภาพยุโรป 
และแยกเปนรายประเทศ (จํานวนรอยละเปรยีบเทียบกบัระดบัป พ.ศ.  2533 ภายในชวงปพ.ศ.  2551-2555)
สหภาพยุโรป -8 อิตาลี -6.5
เบลเยี่ยม -7.5 ลักเซมเบอรก -28
เดนมารก -21 เนเธอรแลนด -6
เยอรมนี -21 ออสเตรีย -13
กรีซ +25 โปรตุเกส +27
สเปน +15 ฟนแลนด 0
ฝร่ังเศส 0 สวีเดน +4
ไอรแลนด +13 อังกฤษ -12.5
ท่ีมา: ปรับปรุงจาก European Commission (2002) EU focus on climate change. Luxembourg : Office 

for Official Publications of the European Communities, p. 7.

2.2) EU Emissions Trading Scheme
เพื่อใหบรรลุเปาหมายในการลดการปลอยกาซเรือนกระจก EU ไดออก EU Directive on 

Emissions Trading เมื่อเดือนตุลาคม พ.ศ. 2546 โดย first phase เร่ิมตั้งแตป พ.ศ. 2548 - 2550 และ
ครอบคลุมกิจการเอกชนที่มีการใชพลังงานมาก (โรงงานผลิตเหล็กกลา สถานีผลิตพลังงาน โรงกล่ันน้ํา
มัน รวมทั้งโรงงานผลิตกระดาษ แกว และปูนซีเมนตจํานวนกวา 10,000 โรงงาน) ซ่ึงเปนที่คาดกันวา 

                                                          
38European Commission. (2002a) EU focus on climate change. Luxembourg : Office for Official Publications of the
European Communities, p. 7.
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จะเปนผูผลิตรอยละ 46 ของกาซคารบอนไดออกไซดของ EU ในป พ.ศ. 2553 และ second phase จะเริ่ม
ตั้งแตป พ.ศ. 2551-2555 ในทั้งนี้ EU เห็นวา Scheme จะเปนตัวชวยลดตนทุนในการบรรลุเปาหมายตาม
พิธีสารเกียวโตไดถึงรอยละ 35 และการแปลงสิทธิในการปลอยกาซเรือนกระจก (emission rights) ให
เปนสินคาชนิดหนึ่ง (tradable commodity) เปนวิธีที่มีประสิทธิภาพคุมทุนที่สุด (cost-effective method) 
และในชั้นตน Emissions Trading Scheme ครอบคลุมอุตสาหกรรมพลังงาน เหล็กกลา แรธาตุ และ
กระดาษ โดยในป พ.ศ. 2547 และ พ.ศ. 2549 คณะกรรมาธิการสิ่งแวดลอมของ EU (EU Environment 
Commission) จะพิจารณาการขยายขอบเขตใหครอบคลุมอุตสาหกรรมอื่นๆ อาทิ อุตสาหกรรมเคมี 
อลูมิเนียม และการขนสง39

เนื้อหาหลักของ Directive ระบุให ประเทศสมาชิกไดรับ allowances ซ่ึงจะระบุจํานวนกาซ
คารบอนไดออกไซดที่ตนเองสามารถปลอยไดในแตละปและจัดทําแผนระดับชาติในการแจกจาย 
allowances นั้น (National Allocation Plan) ใหกับบริษัทเอกชน โดยบริษัทที่สามารถจํากัดการปลอย
กาซใหอยูต่ํากวา allowances ที่กําหนดไดจะสามารถขาย allowances ในสวนที่เหลือใหกับบริษัทที่ไม
สามารถจํากัดการปลอยกาซอยูภายใต allowances ที่ไดรับมาได สวนบริษัทที่ตองการปลอยกาซเกินกวา 
allowances ที่ไดรับ จะตองดําเนินการซื้อ allowances จากบริษัทที่มีเหลือและตองการที่จะขาย นอกจาก
นี้ ประเทศสมาชิกยังสามารถที่จะทําความตกลงกับประเทศที่สามนอกกลุมซึ่งเปนภาคีสมาชิกพิธีสาร
เกียวโตและมี emissions trading scheme ที่แตกตางออกไป40

2.3) Linkage Directive
ขณะนี้ European Council อยูในขั้นตอนของการพิจารณารางขอเสนอ "Linkage Directive" ที่

ซ่ึงไดรับการรับรองโดย EU Environment Commission เมื่อวันที่ 23 กรกฎาคม พ.ศ. 2546 เพื่อเชื่อมโยง 
EU Emissions Trading Scheme เขากับกลไกภายใตพิธีสารเกียวโต (Joint Implementation – JI และ 
Clean Development Mechanism – CDM)41 โดยการเชื่อมโยงจะกระทําไดในชวงป พ.ศ. 2551-2555  

                                                          
39Wallstrom, Margot. "Emissions Trading."  Speech by EU Environment Commissioner, 8 November 2002, Berlin.
"Emissions Trading -- EU Environment Commissioner Margot Wallstrom welcomes Council agreement as
landmark decision for combating climate change." IP/02/1832 Press Release, 10 December 2002, Brussels. Press
Office. "Council-Parliament Agreement in Second Reading: Greenhouse Gas Emissions Trading, 2 July 2003,
Brussels." Press Release 11025/03 (Presse 194) Internet.  http://europa.eu.int  Printed on 17 November 2003.
40Directive 2003/87/EC of the European parliament and of the Council of 13 October 2003 establishing a scheme for
greenhouse gas emission allowance trading within the Community and amending Council Directive 96/61/EC.
41Press Office. "2536th European Council Meeting -- Environment, 27 October 2003, Luxembourg." Press Release
13685/03 (Presse 305) Internet.  http://europa.eu.int  Printed on 17 November 2003.
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เพื่อใหภาคเอกชนใน EU สามารถแปลง carbon credits จากโครงการ JI และCDM เปนสวนหนึ่งของ 
allowances ได ทั้งนี้ EU ไมไดกําหนดกรอบหรือแนวทางการดําเนินการโครงการ JI และ CDM ของ
ประเทศสมาชิก แตใหประเทศสมาชิกมีอํานาจพิจารณารวมดําเนินโครงการ JI และ CDM กับประเทศ 
non-Annex I เองอยางอิสระ

รางขอเสนอดังกลาวมีวัตถุประสงคที่จะชวยสงเสริมการแพรกระจายของเทคโนโลยีสะอาด
และปองกันขีดความสามารถในการแขงขันของ EU ไปพรอมกัน โดยโครงการ JI และ CDM จะเปน
เพียงสวนเสริมของมาตรการดําเนินการภายในเทานั้น (a supplement to domestic efforts) และเมื่อมีการ
แปลง carbon credits ของโครงการ JI และ CDM ถึงปริมาณรอยละ 6 ของจํานวน allowance ในชวงป 
พ.ศ. 2551-2555 แลว ก็จะมีการพิจารณาเกี่ยวกับ limit ของปริมาณการแปลง carbon credits สําหรับชวง
เวลาการเชื่อมโยงที่เหลืออยู เพื่อไมใหเกิดการมุงที่จะแปลง carbon credits จากภายนอก EU มากเกินไป 
ถึงแมวาการเชื่อมโยงจะเปนประโยชนตอการตลาดคารบอน (carbon market) ของ EU ใหมี liquidity 
มากขึ้น และทําใหเกิดการ double counting โดยมี allowance เพิ่มขึ้นและได carbon credits ดวย ซ่ึงจะ
ชวยสรางความยืดหยุน (flexibility) ใหกับหนวยงาน องคการ และผูประกอบการภาคเอกชนที่เกี่ยวของ
ในตลาดคารบอน42 ซ่ึงประเด็น double counting ยังคงเปนที่ถกเถียงถึงความถูกตองเหมาะสมระหวางผู
กําหนดนโยบายอยู

2.4) European Climate Change Programme (ECCP)
ECCP จัดตั้งขึ้นเมื่อป พ.ศ. 2543 เพื่อชวย EU ใหสามารถบรรลุเปาหมายตามพิธีสารเกียวโต 

โดยมีการจัดตั้งคณะทํางานในดานตางๆ เชน พลังงาน การขนสง การเกษตร และอุตสาหกรรม เปนตน 
เพื่อทําหนาที่ใหขอเสนอแนะมาตรการที่จะชวยลดการปลอยกาซเรือนกระจก โดยปจจุบันไดเสนอแนะ
มาตรการตางๆ มากกวา 40 มาตรการ อาทิ การใช biofuels และการลดปริมาณ fluorinated gases รวมทั้ง
เสนอแนะ 22 มาตรการสําหรับการพัฒนาในระยะยาว อาทิ การสงเสริมการผลิตความรอนจากแหลง
พลังงานทดแทน และการปรับปรุงเทคโนโลยีสําหรับยานพาหนะและเชื้อเพลิง ECCP จึงเปนโครงการ
ที่จะกําหนดกรอบการทํางาน (framework) ของ EU ในการจัดทํายุทธศาสตรใหมเพื่อแกไขปญหาการ
เปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ43

                                                          
42"Commission adopts new measures to combat climate change globally, 23 July 2003, Brussels." IP/03/1077. For
details and the full text of the proposal of the EU Environment Commission, see the Commission's website at:
http://europa.eu.int/comm/environment/dpcum/index.htm
43European Commission. (2002b) Choices for a greener future: The European Union and the Environment.
Luxembourg : Office for Official Publications of the European Communities, p. 12.
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2.5) การขยายสมาชิกสภาพของ EU กับพันธกรณีเกียวโตในการลดการปลอยกาซ
เรือนกระจก

เมื่อวันที่ 1 พฤษภาคม พ.ศ.2547 EU ไดรับสมาชิกเพิ่มขึ้น 10 ประเทศจากยุโรปตะวันออกและ
เกาะในทะเลเมดิเตอรเรเนียน ไดแก ไซปรัส สาธารณรัฐเช็ก เอสโตเนีย ฮังการี ลัตเวีย ลิทัวเนีย มอลตา 
โปแลนด สโลวาเกีย และสโลวีเนีย ทําใหขณะนี้ EU มีสมาชิกทั้งสิ้น 25 ประเทศ อยางไรก็ดี เปาหมาย
รอยละ 8 ของ EU ยังจํากัดเฉพาะสมาชิกดั้งเดิมของ EU 15 ประเทศเทานั้นและจะไมมีการเปลี่ยนแปลง
แมวาจะมีสมาชิกเพิ่มแลว44 ทั้งนี้ ประเทศสมาชิกใหมทั้ง 10 เปนภาคีสมาชิกพิธีสารเกียวโตอยูแลว โดย
มีทั้งประเทศที่อยูในชวงเศรษฐกิจเปลี่ยนผานในกลุม Annex I ซ่ึงมีเปาหมายผูกพันตามพิธีสารฯ 
ระหวางรอยละ 6 ถึงรอยละ 8 และมีประเทศที่ไมอยูในกลุม Annex I อยูดวย (ตารางที่ 4.2)

ตารางที่ 4.2: เปาหมายการปลอยกาซเรือนกระจกตามที่กําหนดไวในพิธีสารเกียวโตของสมาชิกใหม
ของสหภาพยุโรป 10 ประเทศ และแยกเปนรายประเทศ (จํานวนรอยละเปรียบเทียบกับระดับป
พ.ศ. 2533 ภายในชวงป พ.ศ. 2551-2555)

ไซปรัส Non-Annex I ลิทัวเนีย -8
สาธารณรัฐเช็ก -8 มอลตา Non-Annex I
เอสโตเนีย -8 โปแลนด -6
ฮังการี -6 สโลวาเกีย -8
ลัตเวีย -8 สโลวีเนีย -8
ท่ีมา: ปรับปรุงจาก Secretariat of the United Nations Framework Convention on Climate Change. 

Kyoto Protocol. Internet. http://unfccc.int/resource/docs/convkp/kpeng.pdf  Printed on 8 July 2004.

4.1.2 อังกฤษ
อังกฤษมีพันธกรณีตามพิธีสารเกียวโตและ EU Burden-sharing Agreement ที่จะตองลดการ

ปลอยกาซเรือนกระจกใหต่ํากวาระดับในป พ.ศ. 2533 จํานวนรอยละ 12.5 ภายในป พ.ศ. 2551-2555 
อยางไรก็ดี รัฐบาลอังกฤษมีความเชื่อมั่นวา จะสามารถลดการปลอยกาซเรือนกระจกไดมากกวาพันธ

                                                                                                                                                                            
 European Union. (2001) "Implementation of the European Climate Change Programme (ECCP)." Internet.
http://europa.eu.int/scadplus/printversion/en/1vb/128118.htm  Printed on 17 November 2003.
44"Kyoto Protocol, 4 March 2004, Brussels." MEMO/04/43.
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กรณีที่มีอยูถึงระดับรอยละ 23 ของระดับป พ.ศ. 2533 ภายในปพ.ศ. 2553 โดยไมจําเปนตองดําเนิน
มาตรการนอกประเทศ และไดตั้งเปาหมายการลดการปลอยกาซคารบอนไดออกไซดภายในประเทศไว
ที่ระดับรอยละ 20 ภายในป พ.ศ. 2553

หนวยงานของอังกฤษที่ เกี่ยวของมีหลายหนวยงาน ซ่ึงหนวยงานหลักไดแก Global 
Atmosphere Division ของกระทรวงสิ่งแวดลอม อาหาร และกิจการชนบท (Department for 
Environment, Food and Rural Affairs – DEFRA) ซ่ึงมีบทบาทนําในการเจรจาระหวางประเทศและจัด
ตั้ง UK Emissions Trading Scheme และยังมีกระทรวงการคาและอุตสาหกรรม (Department of Trade 
and Industry – DTI) ทําหนาที่ชวยเหลือภาคธุรกิจเอกชนทั้งภายในอังกฤษและในตลาดสงออก และ
สนับสนุนภาคสินคาและบริการสิ่งแวดลอมรวมทั้งภาคพลังงานหมุนเวียน นอกจากนี้ ยังมีกระทรวง
การพัฒนาระหวางประเทศ (Department for International Development – DfID) และกระทรวงการตาง
ประเทศ (Foreign and Commonwealth Office – FCO) ทําหนาที่ในเรื่องการสงเสริมและสนับสนุนการ
พัฒนาสมรรถนะของประเทศอื่นๆ ในการเปนภาคีพิธีสารเกียวโต กระทรวงการคลัง (The Treasury) ที่
ดูแลในเรื่องภาษีและกองทุนตางๆ และกระทรวงคมนาคม (Department for Transport – DfT) ที่ดูแล
เร่ืองการคมนาคมขนสง

1) Climate Change: The UK Programme
รัฐบาลอังกฤษไดจัดตั้งโครงการดานการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศขึ้นเมื่อวันที่ 17 

พฤศจิกายน พ.ศ. 2543 เพื่อเปนการตอบสนองตอพันธกรณีในการลดการปลอยกาซเรือนกระจกที่
อังกฤษมีตอพิธีสารเกียวโต โดยมีการกําหนดนโยบายและมาตรการตางๆ ที่มีวัตถุประสงค ดังนี้

1.1) ปรับปรุงการใชพลังงานของภาคธุรกิจ กระตุนการลงทุน และลดตนทุน ดวยกล
ไกตลาด อาทิ การกําหนดภาษีการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ (Climate Change Levy – CCL) และจัด
ตั้งระบบการซื้อ-ขายการปลอยกาซเรือนกระจกภายในประเทศ (UK Emissions Trading Scheme – UK 
ETS)

1.2) กระตุนใหมีการพัฒนาแหลงผลิตพลังงานใหมและมีประสิทธิภาพ อาทิ การ
สนับสนุนใหมีการนําพลังงานจากแหลงหมุนเวียนมาใช วึ่งมีการตั้งเปาใหผูผลิตและจําหนายไฟฟาเพิ่ม
สัดสวนของไฟฟาที่ไดมาจากแหลงหมุนเวียนเปนรอยละ 10 ภายในปพ.ศ. 2553

1.3) ลดการปลอยกาซเรือนกระจกจากภาคการขนสง
1.4) สงเสริมใหมีประสิทธิภาพทางพลังงานที่ดีขึ้นในภาคครัวเรือน เพื่อชวยลดคาใช

จายภาคครัวเรือนของประชาชน
1.5) ปรับปรุงขอกําหนดทางประสิทธิภาพพลังงานในกฎระเบียบการสรางอาคาร
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1.6) ลดการปลอยกาซเรือนกระจกในภาคการเกษตรอยางตอเนื่อง
1.7) การสงเสริมใหภาครัฐมีบทบาทนําในการลดการปลอยกาซเรือนกระจก

มาตรการหลักของอังกฤษประกอบดวยมาตรการตางๆ ที่ดําเนินการไวกอนที่จะมีพิธีสารเกียว
โต รวมทั้งการกําหนดภาษี CCL การกําหนดภาษีน้ํามันเพิ่มขึ้นจนถึงป พ.ศ. 2542 และการกําหนดเปา
หมายรอยละ 10 เปนสัดสวนในการนําพลังงานงานจากแหลงหมุนเวียนมาใช ทั้งนี้ มาตรการหลักเหลา
นี้จะชวยใหสามารถลดกาซเรือนกระจกจากระดับป พ.ศ. 2533 รอยละ 15 และคารบอนไดออกไซดรอย
ละ 8.5 สวนมาตรการเสริมในภาคธุรกิจ ครัวเรือน การขนสง ฯลฯ จะชวยลดกาซเรือนกระจกไดลงอีก
รวมเปนรอยละ 23 และกาซคารบอนไดออกไซดเปนรอยละ 1945

2) Climate Change Levy (CCL)
CCL หรือภาษีการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ ซ่ึงมีผลบังคับใชเมื่อวันที่ 1 เมษายน พ.ศ. 2544 

เปนภาษีสําหรับการใชพลังงานของภาคธุรกิจตางๆ อาทิ ภาคอุตสาหกรรม พาณิชย การเกษตร และภาค
รัฐ โดยรัฐบาลลดปริมาณคาใชจายของบริษัทและหนวยงานเหลานี้ที่ตองจายเขากองทุนประกันสังคม 
(National Insurance Contributions) เพื่อเปนการทดแทนภาษีและปกปองความสามารถในการแขงขัน
ของบริษัทและหนวยงานนั้น46

อัตราภาษี CCL คํานวณไดจากปริมาณหรือมวลของพลังงานที่เปนผลผลิตจากวัตถุดิบแตละ
ประเภท โดยอัตราสําหรับแกสอยูที่ 0.0015 ปอนดสเตอรลิง/กิโลวัตต-ช่ัวโมง อัตราสําหรับถานหินอยูที่ 
0.0117 ปอนดสเตอรลิง/กิโลกรัม และอัตราสําหรับกาซปโตรเลียมเหลว (LPG) อยูที่ 0.0096 ปอนดส
เตอรลิง/กิโลวัตต-ช่ัวโมง ซ่ึงภาษี CCL คาดวาจะชวยนําไปสูการลดการปลอยกาซคารบอนไดออกไซด
ไมนอยกวาปละ 2.5 ลานตันในปพ.ศ. 255347

                                                          
45Department of the Environment, Transport and the Regions. (2000) Climate Change: The UK Programme:
Summary.  Internet.  http://www.defra.gov.uk/environment/climatechange/cm4913/pdf/summary.pdf  Printed on 22
January 2004.
46Department for Environment, Food and Rural Affairs (DEFRA). (2003a) "Climate Change Agreements." Internet.
http://www.defra.gov.uk/environment/ccl/intro/htm  Printed on 22 January 2004.
47Her Majesty Customs and Excise. (2002) "A general guide to climate change levy."  Internet.
http://www.hmce.gov.uk/notices/ccl1.htm  Printed on 22 January 2004.
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อยางไรก็ดี ภาษีนี้ไมไดครอบคลุมไปทุกรูปแบบของพลังงาน อาทิ น้ํามันไมถูกเรียกเก็บภาษีนี้
เพราะมีภาษีสรรพสามิตอยูแลว หรือพลังงานไฟฟาที่ไดจากแหลงพลังงานหมุนเวียน อาทิเชน ลม แสง
อาทิตย หรือเชื้อเพลิงที่ใชสําหรับโครงการอนุรักษพลังงานอื่นๆ

3) Climate Change Agreements (CCA)
เมื่อปพ.ศ. 2543 รัฐบาลไดลงนามในความตกลง CCA กับบริษัท องคกรผูแทนและสมาคมการ

คาในสาขาภาคธุรกิจตางๆ 44 สาขา ซ่ึงประกอบดวยบริษัทกวา 5,000 บริษัท และกวา 15,000 โรงงาน 
รวมทั้งอุตสาหกรรมที่มีการใชพลังงานมาก เชน เหล็กกลา อลูมิเนียม ซีเมนต สารเคมี และกระดาษ 
รวมทั้งอาหารและเครื่องดื่ม

CCA ซ่ึงเปนความตกลงที่มีอายุ 10 ป ที่มุงสงเสริมใหภาคธุรกิจและอุตสาหกรรมดําเนินมาตร
การประสิทธิภาพพลังงาน โดยมีการกําหนดเปาหมายการลดพลังงานในรอบ 12 เดือน จํานวน     5 คร้ัง 
ในระยะ 10 ป และคาดวา จะชวยลดปริมาณการปลอยกาซคารบอนไดออกไซดไดกวา 9.2 ลานตัน ในป
พ.ศ. 2553 ทั้งนี้ บริษัทที่เขารวมใน CCA จะไดรับสวนลด Climate Change Levy จํานวนรอยละ 80 
เปนการตอบแทน

ในการประเมินระยะเปาหมายที่ 1 ของ CCA ซ่ึงครบกําหนดเมื่อวันที่ 31 ธันวาคม พ.ศ 2545 
ปรากฏวา บริษัทตางๆ ที่เขารวมสามารถดําเนินการลดการปลอยกาซคารบอนไดออกไซดไดสูงถึง 13.5 
ลานตัน โดยจํานวน 10,500 โรงงาน หรือรอยละ 88 สามารถบรรลุเปาหมายที่วางไวใน CCA และไดรับ
สวนลด Climate Change Levy ตอไป48

4) UK Emissions Trading Scheme (UK ETS)
อังกฤษเริ่มใช UK ETS ของตนเองเมื่อวันที่ 2 เมษายน พ.ศ. 2545 โดยวัตถุประสงคสําคัญคือ

การสรางประสบการณและความคุนเคยใหกับการซื้อ-ขายกาซเรือนกระจกใหกับภาครัฐและภาคเอกชน
อังกฤษ และการแสดงบทบาทนําของกรุงลอนดอนในการเปนศูนยกลางการซื้อ-ขายกาซเรือนกระจก 
และคาดวา จะสามารถรักษาปริมาณคารบอนได 2 ลานตันตอป เปนอยางนอย

การเขารวมใน UK ETS เปนไปโดยสมัครใจสําหรับบริษัทในอังกฤษ และสามารถเขารวมได 3 
แนวทาง49 ดังนี้

                                                          
48DEFRA. (2003b) "Big CO2 Cuts Beat Industry Climate Change targets." News Release, 7 April 2003.  Internet.
http://www.defra.gov.uk/news/2003/030407a.htm  Printed on 22 January 2004.
49DEFRA. (2001) Framework for the UK Emissions Trading Scheme. Internet.
http://www.defra.gov.uk/environment/climatechange/trading/pdf/trading-full.pdf  Printed on 22 January 2004.
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4.1) ผูเขารวมโดยตรง (Direct Participants) ไดแก บริษัทที่เขารวมโดยถูกกําหนดใหมี
การลดการปลอยกาซเรือนกระจก เพื่อแลกกับคาตอบแทนจูงใจ (incentive payment) โดยรัฐบาล
อังกฤษไดเตรียมงบประมาณจํานวน 215 ลานปอนดสเตอรลิง สําหรับระยะเวลา 5 ปตั้งแตปพ.ศ. 2546-
2547 สําหรับคาตอบแทนจูงใจแกผูเขารวมโดยตรง หรือเทากับ 30 ลานปอนดสเตอรลิงตอปหลังจาก
หักภาษีแลว ทั้งนี้ เมื่อวันที่ 11-12 มีนาคม พ.ศ. 2545 องคกรจํานวน 34 องคกร ไดเขารวมในการ
ประมูลแขงขันเพื่อใหได "เปาหมายการลดการปลอยกาซที่มีผลบังคับทางกฎหมาย" (legally binding 
emissions reduction targets)

4.2) ผูเขารวมผานทาง Climate Change Agreement – CCA (Agreement Participants) 
ไดแก บริษัทที่มีความตกลง CCA กับรัฐบาลอังกฤษในการลดการปลอยกาซเรือนกระจกอยูแลว ซ่ึง
บริษัทเหลานี้จะสามารถซื้อ allowances เพื่อชวยไมใหเกินเปาหมายการลดการปลอยกาซ และสามารถ
ขาย allowances ไดหากสามารถลดการปลอยกาซไดสูงกวาเปาหมายที่กําหนดไวตามที่กําหนดใน CCA 
โดยในชวงปพ.ศ. 2545 บริษัทภายใต CCA มีการซื้อ-ขาย carbon emission allowances ถึงจํานวน 
580,000 ตัน เพื่อใหสามารถบรรลุเปาหมายที่ถูกกําหนดไวจํานวนกวา 1,000 เปาหมาย ในขณะที่
ปริมาณคารบอนไดออกไซดจํานวน 4 ลานตัน ถูกเก็บไวสําหรับประโยชนในอนาคต

4.3) ผูเขารวมที่ไมไดถูกกําหนดใหมีเปาหมายในการลดกาซเรือนกระจก (Non-target 
Holder) แบงออกไดเปน 2 ประเภท ไดแก

1) บริษัทสามารถดําเนินโครงการลดการปลอยกาซในอังกฤษได และขาย
เครดิตที่ไดใหกับ UK ETS

2) บริษัทที่เขารวมใน ETS โดยการเปดบัญชีในทะเบียน (registry) เพื่อที่จะ
ซ้ือและขายใบอนุญาต (permits) ใหปลอยกาซ โดยไมจําเปนตองดําเนินโครงการหรือมีเปาหมายในการ
ลดการปลอยกาซ

5) Climate Change Projects Office – CCPO
DEFRA และ DTI ไดรวมกันจัดตั้ง CCPO ขึ้น เพื่อเปนสํานักงานทําหนาที่ใหคําปรึกษาและ

สนับสนุนภาคธุรกิจอังกฤษที่สนใจจะทําโครงการ JI หรือโครงการ CDM ตามพิธีสารเกียวโต อยางไรก็
ตาม CCPO ไมไดเนนไปที่โครงการตามพิธีสารเกียวโตเพียงอยางเดียว แตยังรวมไปถึงโครงการที่
สามารถลดการปลอยกาซเรือนกระจกและเปนโครงการที่สามารถทําการซื้อ-ขายคารบอนเครดิตใน
ตลาดที่อยูนอกกรอบพิธีสารเกียวโตดวย ทั้งนี้ CCPO มีหนาที่หลัก 4 ประการ50 ไดแก

                                                          
50 Climate Change Projects Office. (2002) A Climate Change Business Guide: An Introduction to Climate Change
Projects. Internet. http://www.dti.gov.uk/ccpo/pdfs/ccpo_part_a.pdf  Printed on 22 January 2004.



39

5.1) ยกระดับความตระหนักถึงความสําคัญของโครงการดานการเปลี่ยนแปลงสภาพ
ภูมิอากาศและบทบาทสําคัญที่โครงการเหลานี้สามารถมีตอยุทธศาสตรของธุรกิจเอกชน

5.2) ใหความแนะนําที่เฉพาะเจาะจงกับขอเสนอโครงการหนึ่งๆ อาทิ ใหคําแนะนําพื้น
ฐาน และ ใหขอมูลเกี่ยวกับตลาดคารบอนเครดิต รวมทั้งใหคําปรึกษาเกี่ยวกับการหาหุนสวนทําโครง
การ ผูลงทุน และแหลงทุน เปนตน

5.3) เปนเสนทางใหธุรกิจเอกชนในการคนหาขอมูลเกี่ยวกับกิจกรรมของหนวยงาน
ภาครัฐที่เกี่ยวของและการสนับสนุนที่ภาครัฐมีให

5.4) ชวยสงเสริมการจัดทํานโยบายของรัฐบาลอังกฤษและปอนขอมูลใหผูจัดทํา
นโยบายเกี่ยวกับประสบการณของภาคเอกชนอังกฤษ

4.1.3 เนเธอรแลนด
ตามพันธกรณีที่มีตอพิธีสารเกียวโตและ EU Burden-Sharing Agreement เนเธอรแลนดมีขอผูก

พันที่จะตองลดปริมาณการปลอยกาซเรือนกระจกใหต่ํากวาระดับป พ.ศ. 2533 จํานวนรอยละ 6 ภายใน
ชวงป พ.ศ. 2551-2555 หรือเทียบเทากับปริมาณคารบอนจํานวน 50 ลานตันตอป หรือรวมทั้งสิ้น 200 
ลานตัน ซ่ึงรัฐบาลเนเธอรแลนดตั้งเปาหมายวาจะดําเนินมาตรการภายในประเทศเพื่อลดการปลอยกาซ
จํานวน 25 ลานตัน (รอยละ 50) และสวนที่เหลือจะเปนผลที่ไดจากการดําเนินการตามโครงการในตาง
ประเทศภายใตกลไกยืดหยุน (flexibility mechanisms) ของพิธีสารฯ

1) นโยบายการลดการปลอยกาซเรือนกระจกภายในประเทศ
เนเธอรแลนดกําหนดขอบังคับในการเลือกและดําเนินมาตรการวาจะตองมีประสิทธิภาพ (cost 

effectiveness) และจะตองคํานึงสมดุลระหวางมาตรการในควบคุมการเติบโตของการปลอยกาซ
คารบอนไดออกไซดและการดําเนินมาตรการที่จะลดกาซเรือนกระจกอื่นๆ ไดเปนจํานวนมากโดยใช
ตนทุนต่ํา (อัตราสวนประมาณ 70 : 30) โดยเนเธอรแลนดแบงมาตรการในแผน Climate Policy 
Implementation Plan (CICP) ซ่ึงรัฐบาลเนเธอรแลนดไดประกาศใชเมื่อป พ.ศ. 2542 สําหรับมาตรการ
ภายในประเทศและในป พ.ศ. 2543 สําหรับมาตรการภายนอกประเทศ51 ออกเปน 3 กลุม (packages)52

ไดแก

                                                          
51Ministry of Housing, Spatial Planning and the Environment (VROM). (no date[a]) “The progress of the
Netherlands’ climate change policy: an assessment at the 2002 evaluation moment.” Internet.
http://www2.minvrom.nl/pagina.html?id=5150  Printed on 19 January 2004.
52 VROM. (no date[b]) "Dutch Climate Policy." Internet.  http://www2.minvrom.nl/pagina?id=4972  Printed on 5
November 2003.
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1.1) Basic Package เปนมาตรการที่มีความแนนอนพอสมควร และจะชวยลดปริมาณ
กาซเรือนกระจกไดปละ 25 ลานตันในชวงป พ.ศ. 2551-2555 มาตรการในกลุมนี้ประกอบดวยมาตรการ
ภาษีจราจร นโยบายอนุรักษพลังงาน การปรับปรุงคุณภาพของกระบวนการผลิต เปนตน

1.2) Reserve Package เปนมาตรการ Safety Net ที่เตรียมไวในกรณีที่ Basic Package มี
แนวโนมที่จะไมบรรลุเปาหมายตามที่วางไวในชวงกอนป พ.ศ. 2551-2555 โดยจะมีการประเมินผล 
Basic Package ในป พ.ศ. 2545 และป พ.ศ. 2548 มาตรการในกลุมนี้ประกอบดวยการขึ้นภาษีพลังงาน 
การขึ้นภาษีศุลกากรเชื้อเพลิงเครื่องยนต และการจัดเก็บกาซคารบอนไดออกไซดที่มาจากแหลางอุต
สาหกรรมขนาดใหญ เปนตน นอกจากนี้ ยังมีการลดการปลอยกาซไนตรัสออกไซดในอุตสาหกรรมเคมี 
ซ่ึงขณะนี้ยังไมมีความแนนอนเนื่องจากตองมีการพัฒนาเทคโนโลยีกอน

1.3) Innovation Package เปนมาตรการที่เตรียมไวภายหลังปพ.ศ. 2555 โดยเนนที่การ
พัฒนาเทคโนโลยีและเครื่องมือทางนโยบายใหม อาทิ การพัฒนา climate neutral energy carriers การ
ซ้ือขายสิทธิในการปลอยและการลดกาซเรือนกระจกระหวางหนวยงาน องคกร และบริษัท และการ
กําหนดเพดาน (ceiling) สําหรับภาคเศรษฐกิจและการคาตางๆ เปนตน

2) นโยบายการลดการปลอยกาซเรือนกระจกระหวางประเทศ
2.1) เปาหมาย

เนเธอรแลนดตั้งเปาหมายไววา จะใชกลไก JI และ CDM ในการลดปริมาณการปลอยกาซเรือน
กระจกจํานวน 100 ลานตัน โดย 2 ใน 3 ดวยโครงการ CDM และ 1 ใน 3 ดวยโครงการ JI โดยกระทรวง
เศรษฐกิจ (Ministry of Economic Affairs) เปนผูรับผิดชอบโครงการ JI และไดลงนามในบันทึกความ
เขาใจ (Memoranda of Understanding – MOUs) เพื่ออํานวยความสะดวกในการทําโครงการ JI กับ
ประเทศบัลแกเรีย โครเอเชีย โรมาเนีย และสโลวาเกียแลว นอกจากนี้ ยังไดทําความตกลงกับประเทศส
โลวาเกียและลัตเวีย ในการทํา early trading กับ carbon credits ที่ไดจากโครงการ JI ในทั้งสองประเทศ
ดวย53

สวนดาน CDM กระทรวงการเคหะ การวางผังเมือง และสิ่งแวดลอมเนเธอรแลนด (Ministry of 
Housing, Spatial Planning and the Environment หรือเรียกโดยยอวา VROM) เปน Designated National  

                                                          
53VROM. (2002) The evaluation note: The progress of the Netherlands climate change policy: an assessment at the
2002 evaluation moment. Internet. http://www2.minvrom.nl/Docs/internationaal/evaluation_note_climate.pdf
Printed on 19 January 2004.
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Authority (DNA CDM) ของประเทศและเปนผูรับผิดชอบการดําเนินโครงการ CDM โดยเมื่อป 
พ.ศ.2544 VROM ไดจัดตั้งหนวยงาน CDM (Clean Development Mechanism Division) ขึ้นภายใตกอง
ส่ิงแวดลอมระหวางประเทศ (International Environmental Affairs Directorate) กรมปองกันสิ่งแวด
ลอม (Directorate-General for Environmental Protection) ของกระทรวงฯ เพื่อดูแลในเรื่องการซื้อ 
credits ที่มาจากโครงการ CDM (หรือที่เรียกวา Certified Emission Reductions – CERs) โดยเฉพาะ ใน
ขณะที่ภารกิจการเจรจาในกรอบอนุสัญญาการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศยังคงเปนของหนวยงานการ
เปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ (Climate Change Division) ของกองการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศและ
อุตสาหกรรม (Directorate for Climate Change and Industry) ของ VROM54

2.2) งบประมาณ
เนเธอรแลนดเปนหนึ่งในประเทศแรกที่มีการจัดสรรงบประมาณสําหรับการจัดซื้อ CERs และ 

VROM ไดจัดสรรงบประมาณที่ไมใชการใหความชวยเหลือที่เปนทางการสําหรับดําเนินโครงการ 
CDM มาตั้งแตป พ.ศ. 2543 (non-Official Development Assistance [ODA] CDM budgets) อยางไรก็
ตาม งบประมาณในสวนนี้ไมใชงบประมาณสําหรับสนับสนุนกิจกรรมที่เกี่ยวของกับการเปลี่ยนแปลง
สภาพภูมิอากาศทั่วๆ ไป เชน การเสริมสรางสมรรถนะของสถาบัน หรือการปรับตัว ซ่ึงอยูในความรับ
ผิดชอบของกรมความรวมมือระหวางประเทศ (Directorate-General for International Cooperation) 
กระทรวงการตางประเทศเนเธอรแลนด แตอาจสนับสนุนกิจกรรมที่เกี่ยวของกับการเสริมสราง
สมรรถนะของโครงการที่จะพัฒนาตอไปเปนโครงการ CDM และจะทําสัญญากับ VROM

2.3) ยุทธศาสตรการซื้อ CERs55

เนื่องจากการซื้อ CERs เปนการใชงบประมาณของรัฐ VROM จึงไมสามารถดําเนินการจัดหา
จัดซื้อCERs ไดดวยตนเอง จึงตองมีการจางองคกรเปนตัวกลาง (intermediaries) ในการดําเนินการเลือก
โครงการ CDM ที่มีคุณภาพ (sustainable projects) ในประเทศกําลังพัฒนาและซื้อ CERs ใหเนเธอร
แลนดโดยมี VROM เปนผูใหแนวทาง ปจจุบัน VROM มีเปาหมายที่จะดําเนินการซื้อ CERs ผานองคกร
ใน 4 รูปแบบ ไดแก

(1) สถาบันการเงินระดับระหวางประเทศพหุภาคี (Multilateral international financial 
institutions) ไดแก International Finance Corporation (IFC) หรือที่เรียกวา IFC-Netherlands Carbon 
Facility (INCaF), International Bank for Reconstruction and Development (IBRD หรือ World Bank) 

                                                          
54VROM. (no date[c]) "Policy CDM." Internet.  http://www2.minvrom.nl/pagina?id=5235  Printed on 5 November 2003.
55VROM. (2003) Implementation of the Clean Development Mechanism by the Netherlands.  Internet.
http://www.vrom.nl/international  Printed on 5 November 2003.
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หรือที่เรียกวา Netherlands CDM Facility (NCDMF) และ Corporacion Andina de Fomento (CAF) 
หรือที่เรียกวา CAF-Netherlands CDM Facility

(2) SENTER เปนหนวยงานของรัฐบาลเนเธอรแลนดทําหนาที่ในการจัดและดําเนิน
กระบวนการจัดซื้อจัดหาระหวางประเทศ (international public procurement [tender] procedures) โดย 
SENTER ไดจัดการจัดซื้อจัดหาที่เรียกวา CERUPT (Certified Emission Reduction Unit Procurement 
Tender) ให VROM และไดจัดใหมีกระบวนการจัดซื้อจัดหา CERUPT คร้ังแรกไปแลวระหวางเดือน
พฤศจกิายน พ.ศ. 2544 - มกราคม พ.ศ.  2545 และยงัไมมกีาํหนดทีจ่ะเปดกระบวนการ CERUPT คร้ังทีส่อง

ใน CERUPT คร้ังที่หนึ่งมีผูยื่นใบแสดงความสนใจ (Expression of Interest) จํานวน 78 ใบ 
โดยเมื่อเดือนมีนาคม พ.ศ.2546 รัฐมนตรีวาการกระทรวง VROM ไดเลือกและรับรองโครงการ CDM 
จํานวน 18 โครงการ โดยโครงการทั้งหมดเปนโครงการที่เกี่ยวของกับดานพลังงานที่ยั่งยืน ประสิทธิ
ภาพของพลังงาน การเทคโนโลยีที่สะอาด ในประเทศกําลังพัฒนา ไดแก อินเดีย ปานามา บราซิล จา
ไมกา โบลิเวีย เอลซัลวาดอร จีน อินโดนีเซีย และคอสตาริกา โดยในขณะนี้ โครงการทั้งหมดอยูในขั้น
ตอนการเสนอให CDM Executive Board พิจารณารับรองและจดทะเบียน เพื่อใหมาตร ทั้งนี้ โครงการ
ทั้งหมดจะชวยลดการปลอยกาซคารบอนไดออกไซดเปนจํานวนมากกวา 16 เมกะตัน และเนเธอรแลนด
จะซื้อปริมาณการลดการปลอยกาซนี้ทั้งหมด56

อนึ่ง SENTER ยังเปนผูจัดกระบวนการจัดซื้อจัดหา ERUPT (Emission Reduction Unit 
Procurement Tender) ของโครงการ JI อีกดวย โดย SENTER ไดจัดกระบวนการ ERUPT คร้ังที่หนึ่งไป
แลวเมื่อเดือนเมษายน พ.ศ.2544 และครั้งที่สองเมื่อเดือนธันวาคม พ.ศ. 2544

(3) สถาบันการเงินเอกชน (Private financial institution) ไดแก Rabobank ซ่ึงเปน
ธนาคารเอกชนระดับระหวางประเทศของเนเธอรแลนด

(4) การจัดทําความตกลงซื้อ CERs แบบทวิภาคี (Bilateral CER Purchase Agreements 
[BCPAs]) ระหวางเนเธอรแลนดกับประเทศ non-Annex I

นอกจากนี้แลว เนเธอรแลนดยังไดเขาไปมีสวนรวมในกองทุน 2 กองทุนของ World 
Bank คือ Prototype Carbon Fund (PCF) ที่จัดตั้งโดยภาครัฐและเอกชนรวมกัน โดยมีโครงการดานการ
พัฒนาเทคโนโลยีใน 8 ประเทศ และดานอื่นๆ อีกใน 22 ประเทศ สวนกองทุนที่สองคือ Community 
Development Carbon Fund (CDCF) ยังอยูในระหวางการพัฒนา โดยเปนกองทุนสําหรับสนับสนุน
โครงการขนาดเล็กในพื้นที่ยากจนของประเทศกําลังพัฒนา

                                                          
56"State Secretary approves 18 climate projects." News. Internet.  http://www2.minvrom.nl/pagina.html?id=5509
Printed on 5 November 2003.
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2.4) ลักษณะของสัญญาระหวาง VROM กับองคกรตัวกลางในแตละโครงการ57

วัตถุประสงคของ VROM คือตองการที่จะใหไดมาซึ่ง CERs ในปริมาณมากที่สุดและมีระดับ
คุณภาพและราคาที่ยอมรับได ลักษณะของสัญญาระหวาง VROM กับองคกรตัวกลางในแตละโครงการ
จึงมี 2 รูปแบบ ดังนี้

(1) Detailed approach เนนที่จะลดความเสี่ยงที่ CDM Executive Board จะไมยอมรับ 
CERs ใหต่ําที่สุด โดยกําหนดกระบวนการและตั้งเกณฑคุณภาพไว โดย VROM และองคกรตัวกลางจะ
ตกลงกันในเรื่องจํานวน CERs ทั้งหมดที่พึงประสงค (preferred total amount of CERs) ในขณะที่
จํานวน CERs จะเปนผลจากการเจรจาระหวางองคกรตัวกลางกับผูสนับสนุนโครงการ (project 
sponsor) สวน VROM จะทําหนาที่ตัดสินใจในแตละขั้นตอนที่โครงการพัฒนาไปเพื่อเปนหลักประกัน
วา VROM จะได CERs จากโครงการที่มีคุณภาพสูงเทานั้น

ปจจุบันองคกรตัวกลางทั้งหมดที่มีสัญญากับ VROM เลือกแนวทางนี้
(2) General approach เนนที่จะซื้อและโอน CERs โดยมีการตกลงจํานวน CERs ทั้ง

หมดโดยมีการรับประกันและระบุจํานวนที่แนนอน ซ่ึงเปนการเปดโอกาสและใหความยืดหยุนกับองค
กรตัวกลางในดานวิธีการที่จะบรรลุเปาหมาย CERs ที่ไดตกลงไว โดย VROM จะตองมีการระบุหลัก
ประกันประสิทธิภาพ (cost effectiveness) ของงบประมาณ เชน การกําหนดราคาสูงสุดเฉลี่ยของ CERs 
และการกําหนดคุณภาพขั้นต่ําของ CERs เปนตน

2.5) บันทึกความเขาใจกับประเทศตางๆ58

เนเธอรแลนดไดลงนามใน MOUs กับประเทศตางๆ เพื่อเปนการชวยอํานวยความสะดวกใน
กระบวนการรับรองและเห็นชอบ (endorsement and approval process) ของโครงการ CDM ในประเทศ
เจาภาพ (host countries) และชวยเหลือผูเขารวมโครงการ (project participants) โดยเนนที่ความรวมมือ
ในระยะยาวดาน CDM ระหวางเนเธอรแลนดกับประเทศเจาภาพซึ่งมีศักยภาพสูงในการทําโครงการ 
CDM อยางไรก็ดี MOU ไมใชเงื่อนไขในการที่จะมีความรวมมือดาน CDM กับเนเธอรแลนด เพราะ
ประเทศเจาภาพยังคงตองออกหนังสือแสดงความเห็นชอบ (letter of approval) ในแตละโครงการ CDM 
อยูดี ไมวาจะมี MOU กับเนเธอรแลนดหรือไมก็ตาม

ณ วันที่ 1 พฤษภาคม พ.ศ. 2546 เนเธอรแลนดไดทํา MOU กับประเทศตางๆ แลว ไดแก โบลิ
เวีย โคลอมเบีย คอสตาริกา เอลซัลวาดอร กัวเตมาลา นาคารากัว ปานามา และอุรุกวัย

                                                          
57VROM. (2003) Op. cit.
58Ibid.
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2.6) Eligibility criteria สําหรับกิจกรรมของโครงการ59

- โครงการดานพลังงานทดแทน เชน พลังลม แสงอาทิตย พลังน้ํา และพลังงานความ
รอนจากใตพื้นผิวโลก (geothermal energy)

- ชีวมวล ([clean] biomass)
- การปรับปรุงประสิทธิภาพของพลังงาน
- การปรับปรุงการขนสง
- การฟนฟูและการใชกาซมีเทน

(เชน จากการถมขยะ และการทําเหมืองถานหิน)
- การเปลี่ยนแหลงเชื้อเพลิงฟอสซิลไปสูแหลงที่ใชคารบอนนอยกวา
- ไมใชโครงการนิวเคลียร
- ไมใชโครงการที่มีผลกระทบอยางมากและชัดเจนตอสังคมหรือความหลากหลายทาง

ชีวภาพ และหากมีขอสงสัย VROM อาจเรียกรองใหทําหรือนําการวิเคราะหผลกระทบทางสิ่งแวดลอม 
(ในมาตรฐานของยุโรป) มาใชประกอบการพิจารณาดวย

- ไมใชโครงการ CDM ดานการปลูกปา (จนกวาจะมีการเปลี่ยนแปลงเปนอื่น)
นอกจากนี้ โครงการ CDM ยังควรที่จะนํา OECD Guidelines for Multinational Enterprises 

2000 มาใชในการปฏิบัติงาน และสําหรับโครงการ CDM ดานพลังงานน้ํา จะตองมีการพิจารณาถึงขอ
เสนอแนะของ World Commission on Dams (WCD) ดวย60

4.1.4 เยอรมนี
1) เปาหมายของนโยบายดานการปองกันสภาพภูมิอากาศ
เยอรมนีมีพันธกรณีตามพิธีสารเกียวโตและ EU Burden-Sharing Agreement ในการลดการ

ปลอยกาซเรือนกระจกลงรอยละ 21 ของระดับในป พ.ศ. 2533 โดยปญหากาซเรือนกระจกปริมาณมาก
ของเยอรมนีมาจากโรงงานอุตสาหกรรมที่ลาหลังในเยอรมนีตะวันออก ในขณะที่เยอรมนีตะวันตกมี
ความเจริญกาวหนาพัฒนามากกวา ซ่ึงเมื่อมีการรวมประเทศเยอรมนีตะวันออกและตะวันตกเขาดวยกัน 
ทําใหเยอรมนีตองลดการปลอยกาซลงจํานวนมาก อยางไรก็ดี ปจจุบัน เยอรมนีเปนประเทศที่มีบทบาท
นําในดานการพัฒนาพลังงานที่สามารถนํากลับมาใชใหมได (renewable energies) โดยรอยละ 8 ของ
ปริมาณการใชไฟฟาในปจจุบันมาจากพลังงานที่สามารถนํากลับมาใชใหมไดและรอยละ 3 มาจากพลัง

                                                          
59VROM. (no date[d]) "Projects." Internet.  http://www2.minvrom.nl/pagina?id=5237  Printed on 5 November 2003.
60For further details of Dutch CDM Programme, see VROM. (2003) Op. cit.
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งานลม ซ่ึงการใชพลังงานที่สามารถนํากลับมาใชใหมได ทําใหเยอรมนีสามารถลดปริมาณกาซได
ประมาณ 50 ลานตันเทียบเทาคารบอนไดออกไซด61

นอกจากจะไดตั้งเปาหมายที่จะเพิ่มสัดสวนการใชพลังงานที่สามารถนํากลับมาใชใหมไดเปน
สองเทาของระดับปจจุบันภายในป พ.ศ. 2553 แลว เยอรมนีไดตั้งเปาหมายที่จะลดปริมาณการปลอย
กาซเรือนกระจกลงรอยละ 21 ตามที่ไดยอมรับความรับผิดชอบไวกับพิธีสารเกียวโตและ “EU Bubble” 
โดยกําหนดวาจะลดปริมาณกาซคารบอนไดออกไซดลงรอยละ 25 ของระดับป พ.ศ. 2533 ภายในป 
พ.ศ. 2548 และลดปริมาณกาซเรือนกระจกทั้ง 6 ชนิดลงรอยละ 21 ภายในชวงป พ.ศ. 2551-2555 รวมทัง้
ไดตัง้เปาหมายระยะยาวทีจ่ะลดปรมิาณการปลอยกาซเรอืนกระจกลงรอยละ 40 ภายในป พ.ศ. 2563 บนเงื่อน
ไขหาก EU จะลดระดับกาซเรือนกระจกลงรอยละ 30 ของระดับป พ.ศ. 2533 นอกจากนี้ ยังไดตั้งเปา
หมายที่จะขยายการผลิตพลังงานและความรอนรวม (combined heat and power generation) โดย
กําหนด quota ใหมีการลดปริมาณการปลอยกาซคารบอนไดออกไซดจํานวน 10 ลานตันภายในป    
พ.ศ. 2548 และจํานวน 23 ลานตันภายในป พ.ศ. 2553

2) มาตรการปองกันสภาพภูมิอากาศ62

เยอรมนีไดกําหนดมาตรการไว 64 มาตรการ ครอบคลุมภาคเศรษฐกิจตางๆ อาทิ ครัวเรือน 
จราจร อุตสาหกรรม อุตสาหกรรมพลังงาน การจัดการขยะและของเสีย และการเกษตร โดยมาตรการที่
สําคัญๆ ไดแก 1) การปฏิรูปภาษีส่ิงแวดลอม (Ecological Tax Reform) ซ่ึงจะทําใหราคาพลังงานเพิ่มขึ้น 
และสรางมาตรการจูงใจในการพัฒนาเทคโนโลยี รวมทั้งการใชพลังงานอยางประหยัดและเหมาะสม 2) 
การแกไขกฎหมายแหลงพลังงานที่สามารถนํากลับมาใชใหม (Renewable Energy Sources Act – EEG) 
และการออกกฤษฎีกาพลังงานชีวมวล (Biomass Ordinance) 3) การสงเสริม cogeneration โดยการออก
กฎหมาย Cogeneration และการทําความตกลงกับภาคธุรกิจอุตสาหกรรมของเยอรมนี โดยภาคธุรกิจ
เยอรมนียินยอมที่จะลดปริมาณการปลอยกาซคารบอนไดออกไซดจํานวนรอยละ 28 ในป พ.ศ. 2548 
และปริมาณกาซเรือนกระจกจํานวนรอยละ 35 ในป พ.ศ. 2555     4) โครงการ 100,000 roofs เพื่อสง
เสริมการลงทุนในระบบไฟฟาพลังงานแสงอาทิตย 5) การสงเสริมเชื้อเพลิงที่มีสารกํามะถันต่ําหรือ
ปลอดสารกํามะถัน 6) การปรับปรุงกฎระเบียบอาคารใหทันสมัย โดยเฉพาะเรื่องการประหยัดพลังงาน

                                                          
61Trittin, Jurgen. “The Way Forward for the Johannesburg Renewable Energy Coalition (JREC).” Opening Remarks.
4 June 2003, the 1st JREC Conference, Brussels. Internet.
http://www.bmu.de/en/800/js/topics/renewableenergy/konferenz_jrec/main.htm  Printed on 5 July 2004.
62Federal Ministry for the Environment, Nature Conservation and Nuclear Safety (BMU). (2000) Germany’s
National Climate Protection Programme: Summary. Berlin : Federal Ministry for the Environment, Nature
Conservation and Nuclear Safety.
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และการลดการปลอยกาซคารบอนไดออกไซด 7) การใหเงินกูดอกเบี้ยต่ําในการปรับปรุงอาคาร และ   
8) การกําหนดนโยบายและมาตรการดานการคมนาคมขนสงในสวนที่เกี่ยวของกับการปลอยกาซ
คารบอนไดออกไซด

ผลจากการดาํเนนิมาตรการตางๆ ทาํใหเยอรมนสีามารถลดปรมิาณกาซเรอืนกระจกไดแลวรอยละ 
19.5 ของระดับปริมาณป พ.ศ. 2533 โดยระหวางป พ.ศ. 2533-2544 สัดสวนการปลอยกาซ
คารบอนไดออกไซดและผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศเยอรมนีลดลงรอยละ 28 ในขณะที่ปริมาณ
กาซชนิดอื่นๆ อีก 5 ชนิด ตามที่กําหนดไวในอนุสัญญาการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศก็ลดลงเกือบ
รอยละ 50 ทําใหเยอรมนีมีความมั่นใจที่จะสามารถบรรลุเปาหมายการลดปริมาณการปลอยกาซลงรอย
ละ 21 ตามพิธีสารเกียวโตดวยมาตรการภายในประเทศเพียงอยางเดียว63

3) KfW Carbon Fund
รัฐบาลเยอรมนีไมมีนโยบายที่ชัดเจนในเรื่อง JI และ CDM แต KfW Bankengruppe (KfW 

Banking Group) ซ่ึงเปนธนาคารที่มีรัฐบาลเยอรมนีถือหุนรอยละ 80 ไดจัดตั้ง KfW Carbon Fund ขึ้น 
เพื่อทําหนาที่เปนตัวแทนในการซื้อ carbon credits จากโครงการ JI และ CDM สําหรับบริษัทเยอรมนีที่
ตองการใชประโยชนจากพิธีสารเกียวโตในการลดการปลอยกาซเรือนกระจกของตนเอง โดยใชระบบ 
buyers’ pool ซ่ึงทําใหบริษัทไมตองเขามาทําโครงการ JI หรือ CDM เอง แต KfW Carbon Fund ทําหนา
ที่เปนผูคัดเลือกโครงการไปตลอดจนกระทั่งสิ้นสุดกระบวนการใหการรับรองและจดทะเบียนรับรอง 
credits และบริษัทที่ลงทุนจะไดรับ credits โดยตรงตามสัดสวนเงินลงทุนของบริษัทใน KfW Carbon 
Fund ทั้งนี้ KfW Carbon Fund เล็งเห็นประโยชนที่จะไดจากการมี EU Emissions Trading Scheme 
(ETS) และ Linking Directive ที่บริษัทเยอรมนีสามารถที่จะนํา credits ที่ไดจากโครงการ JI และ CDM 
มาขายตอใน carbon market ภายใน EU64

ถึงแมเยอรมนีจะสามารถดําเนินมาตรการภายในประเทศใหบรรลุเปาหมายรอยละ 21 ไดเอง 
แตก็มุงที่จะใชประโยชนอยางเต็มที่จากพิธีสารเกียวโตเพื่อชวยใหภาคเอกชนของตนเองสามารถลด
ปริมาณการปลอยกาซเรือนกระจกได รวมทั้งจาก EU ETS ซ่ึงจะชวยเยอรมนีในการลดปริมาณกาซ
เรือนกระจกไดสะดวกขึ้นอยางมาก ซ่ึงเมื่อปลายป พ.ศ. 2546 รัฐบาลเยอรมนีไดใหการรับรองราง 

                                                          
63BMU. (2003) Climate Change Policy in Germany. Berlin : BMU.
64KfW Bankengruppe. (2004) The KfW Carbon Fund. Frankfurt : KfW Bankengruppe.  Internet.
http://www.kfw.de/EN/Die Bank/KfWUpdates60/TheKfWCarb68/Klimaschutzfonds_englisch.pdf  Printed on 5
July 2004.
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กฎหมาย Greenhouse Gas Emissions Trading Act (TEHG) เพื่อเปนกฎหมายภายในประเทศรองรับ EU 
ETS นอกจากนี้ เยอรมนียังสนับสนุนให EU ETS มีการเชื่อมโยงกับโครงการ JI และ CDM ผานทาง 
Linking Directive ซ่ึงกําลังอยูในขั้นตอนของการพิจารณาของ EU เพราะจะทําใหตลาด carbon credits 
ของ EU และของเกียวโตรวมกันเปนตลาดที่กวางขึ้นตลาดเดียว

4.1.5 เดนมารก
เดนมารกมีขอผูกพันตามพิธีสารเกียวโตและ EU Burden-Sharing Agreement ในการลดการ

ปลอยกาซเรือนกระจกลงรอยละ 21 ของระดับในป พ.ศ. 2533 ในระหวางป พ.ศ. 2551-2555 โดย
เดนมารกมีระดับการปลอยกาซตอหัวสูงเนื่องมาจากมาจากการผลิตพลังงานสวนใหญจากถานหิน65

โดยหากเดนมารกไมดําเนินการลดการปลอยกาซตามขอผูกพันที่มี ปริมาณกาซเรือนกระจกในสวนที่
เกินมา (excess emissions) จะสูงถึง 20-25 ลานตันตอป หรือเทากับรอยละ 25-30 ของปริมาณการปลอย
กาซของเดนมารกทั้งหมด (ประมาณ 80 ลานตัน)

1) ยุทธศาสตรดานสภาพภูมิอากาศ
เดนมารกใหความสําคัญกับการผลิตพลังงานมากที่สุด เพราะตลาดพลังงานไฟฟาในกลุม

ประเทศนอรดิก  (ระหวางนอร เวย  สวี เดน  และเดนมารก) โดยไดประมาณการวา  กาซ
คารบอนไดออกไซดจํานวน 10 ลานตันของปริมาณการปลอยกาซเรือนกระจกตอปในชวงป            
พ.ศ. 2551-2555 จะมาจากการสงออกพลังงานไฟฟาเพิ่มขึ้น เนื่องจากการใชพลังงานไฟฟาที่ผลิตจาก
เชื้อเพลิงฟอสซิลจะลดลงและปริมาณความตองการพลังงานไฟฟาของนอรเวยและสวีเดนจะเพิ่มมาก
ขึ้น การจํากัดการสงออกพลังงานไฟฟาของเดนมารกจะทําใหนอรเวยและสวีเดนหันไปขยายการผลิต
พลังงานไฟฟาจากเชื้อเพลิงฟอสซิล และในขณะเดียวกัน จะทําใหรายไดจากการสงออกของเดนมารก
ลดลง

เดนมารกไดพยายามที่จะแกไขขอผูกพันในการลดปริมาณการปลอยกาซเรือนกระจก เพราะ
ปญหา basis-year problem ที่ใชเปนฐานในการคํานวณปริมาณกาซเรือนกระจกที่เดนมารกตองลดลง
รอยละ 21 ของป พ.ศ. 2533 โดยปริมาณการปลอยกาซเรือนกระจกของเดนมารกมีความแตกตางกัน
อยางมากในแตละป เนื่องจากตลาดพลังงานไฟฟาระหวางกลุมประเทศนอรดิกที่ความตองการไฟฟามี
ความผันผวน โดยในปที่มีฝนตกมาก สวีเดนและนอรเวยจะสามารถผลิตพลังงานไฟฟาจากน้ําจํานวน 

                                                          
65Danish Environmental Protection Agency. (2003) "Danish Ratification of the Kyoto Protocol." Internet.
http://www.mst.dk/transportuk/01020200.htm  Printed on 6 November 2003.
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มากและสงมาขายใหเดนมารก สวนในปที่ฝนตกนอย เดนมารกจะเพิ่มกําลังการผลิตไฟฟาและสงไป
ขายในใหนอรเวยและสวีเดน

ในป พ.ศ. 2533 นั้น เดนมารกมีการนําเขาพลังงานไฟฟาจํานวนมากกวาปกติ ซ่ึงทําให
เดนมารกปลอยกาซภายในประเทศต่ํากวาปกติไปดวย จึงทําใหปริมาณการปลอยกาซที่แทจริง (actual 
emissions) ต่ํากวาปริมาณเฉลี่ยรายป โดยในป พ.ศ. 2533 ปริมาณที่แทจริงที่เดนมารกปลอยกาซเรือน
กระจกโดยรวมปริมาณจากการนําเขาพลังงานไฟฟาแลวคือประมาณ 76 ลานตัน ในขณะที่ตัวเลข 70 
ลานตันถูกนํามาใชในการคํานวณ ตัวเลขฐานที่ตางกันนี้สงผลทําใหการคํานวณปริมาณกาซที่ตองลดใน
ชวงป พ.ศ. 2551-2555 ของเดนมารกมีความแตกตางกันถึงประมาณ 5 ลานตันตอป (ปริมาณการปลอย
กาซในสวนที่เกินมาจะลดลงจาก 25 เหลือ 20 ลานตันตอปจากประมาณการปริมาณทั้งหมดที่ 80 ลาน
ตันตอป หรือกลาวไดในอีกทางหนึ่งวา เดนมารกจะสามารถปลอยกาซไดจาก 55 เปน 60 ลานตันตอป) 
ทั้งนี้ เดนมารกดําเนินการขอแกไขกับทาง EU แลวและไดคํามั่นทางการเมือง (secured political 
declaration) จากประเทศสมาชิกแลวดวย โดยการพิจารณาเรื่องดังกลาวจะมีขึ้นเมื่อมีการกําหนด
ปริมาณกาซเรือนกระจกที่ตองลดลงของแตละประเทศสมาชิก EU ในป พ.ศ. 2549 ดังนั้น เดนมารกจึง
ตั้งเปาหมายที่จะลดปริมาณการปลอยกาซที่เกินมาเพียง 20 ลานตันเทานั้น66

นอกจากนี้ เดนมารกยังไดทดลองทําโครงการนํารอง emissions trading กับภาคอุตสาห
กรรมการผลิตพลังงานไฟฟา โดยในระบบนี้ รัฐบาลเดนมารกกําหนด limit กับบริษัทผลิตพลังงานไฟ
ฟาขนาดใหญ ทําใหระบบนี้ครอบคลุมรอยละ 30 ของปริมาณการปลอยกาซเรือนกระจกทั้งหมดของ
เดนมารก

2) การดําเนินการและความรวมมือกับตางประเทศ
โดยที่ประเทศในกลุม EU มีการดําเนินการดานการใชพลังงานที่มีประสิทธิภาพอยูแลว รวมทั้ง

อยูในแนวหนาในการปรับปรุงสิ่งแวดลอมในดานตางๆ เดนมารกจึงเห็นวา การลดการปลอยกาซเรือน
กระจกจึงมีตนทุนสูงและมีผลจํากัด และวิธีการที่จะชวยในการลดการปลอยกาซของเดนมารกอยางมี
ประสิทธิภาพและคุมคา (cost-effective manner) ที่สุดคือการใชกลไกตามพิธีสารเกียวโต เพราะ
ประเทศในยุโรปตะวันออก รัสเซีย และประเทศกําลังพัฒนามีประสิทธิภาพดานพลังงานต่ํา ทําให
โอกาสที่จะเขาไปดําเนินการลดการปลอยกาซในประเทศเหลานี้อยางมีประสิทธิภาพและคุมคาจึงมีอยู

                                                          
66Danish Government. (2003a) Proposal for a Climate Change Strategy for Denmark. Copenhagen : Danish
Environmental Protection Agency, p. 9-12.
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สูง นอกจากนี้ ยังเปนการชวยเปดตลาดคารบอน และการถายโอน know-how และทุนไปยังประเทศ
เหลานี้ดวย67

ดังนั้น ในป พ.ศ. 2546 เดนมารกไดจัดสรรงบประมาณจํานวน 130 ลานโครเนอรเดนมารก 
(ประมาณ 17.5 ลานยูโร) สําหรับการดําเนินโครงการ JI ในยุโรปกลางและตะวันออก โดยในขณะนี้ 
เดนมารกมีโครงการ JI ที่โรมาเนีย สโลวาเกีย และโปแลนด สวนการใช CDM ในอนาคต จะเปนสวน
หนึ่งของการดําเนินการดานสิ่งแวดลอมในประเทศกําลังพัฒนาสําหรับป พ.ศ. 2546 โดยในชวง 5 ป   
(ปพ.ศ. 2547-2551) เดนมารกจะจัดสรรงบประมาณจํานวน 500 ลานโครเนอรเดนมารก สําหรับการให
ความชวยเหลือพิเศษทางสิ่งแวดลอมแกประเทศกําลังพัฒนา (special environmental assistance) 
สําหรับการลงทุนเพื่อใหได carbon credits จากโครงการ CDM ในประเทศกําลังพัฒนา68

อยางไรก็ตาม โครงการดาน CDM ของเดนมารกยังขาดความชัดเจนในดานนโยบาย โดยโครง
การดังกลาวรวมอยูกับโครงการความรวมมือดานการพัฒนาและสิ่งแวดลอมกับประเทศกําลังพัฒนาใน
ระดับทวิภาคี ทําใหเกิดความสับสนระหวางโครงการใหความชวยเหลือในลักษณะเดิมที่เดนมารกได
กระทํากับประเทศนั้นในลักษณะใหเปลากับโครงการ CDM ที่ฝายเดนมารกตองการที่จะไดรับ carbon 
credits กลับไป นอกจากนี้ โครงการ CDM ยังมีชองทาง ขั้นตอนและกระบวนการที่แตกตางจากโครง
การใหความชวยเหลือ เพราะ CDM เปนโครงการความรวมมือและรวมลงทุนที่มีสินคา (carbon credits) 
เกิดขึ้น

สําหรับประเทศที่เดนมารกยังใหความชวยเหลือในดานสิ่งแวดลอมอยูในปจจุบันและอยูในขาย
ที่เดนมารกจะเสนอใหมีโครงการ CDM รวมกัน ไดแก บอตสวานา กัมพูชา มาเลเซีย โมซัมบิก นามิเบีย 
แอฟริกาใต แทนซาเนีย และประเทศไทย เปนตน69 โดยในขณะนี้ เดนมารกไดลงนามในบันทึกความ
เขาใจ (MOU) เกี่ยวกับความรวมมือในการพัฒนาโครงการ CDM กับมาเลเซียแลว และไดเสนอที่จะลง
นามใน MOU กับประเทศไทยดวยเชนกัน

                                                          
67Danish Government. (2003b) A Changing World: The Government's Vision for New Priorities in Denmark's
Foreign Policy. Copenhagen : Ministry of Foreign Affairs, p. 28.
68Danish Government. (2003a) Op. cit., p. 9.
  Danish Government. (2003c) A World of Difference: The Government's Vision for New Priorities in Danish
Development Assistance, 2004-2008. Copenhagen : Royal Danish Ministry of Foreign Affairs, p. 10.
69Royal Danish Ministry of Foreign Affairs. "The Environment." Internet.
http://www.um.dk/english/fp/environment.asp  Printed on 6 November 2003.
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4.1.6 สวีเดน
โดยที่สวีเดนมีอัตราการปลอยกาซเรือนกระจกตอหัวต่ําและไดดําเนินการลดการปลอยกาซมา

กอนป พ.ศ. 2533 แลวเปนจํานวนมาก ทําใหสวีเดนมีสิทธิที่จะปลอยกาซเรือนกระจกเพิ่มขึ้นไดอีกรอย
ละ 4 ของปริมาณกาซที่ปลอยในป พ.ศ. 2533 ในระหวางป พ.ศ. 2551-2555 ตามพันธกรณีที่มีตอพิธี
สารเกียวโตและ Burden-Sharing Agreement

ในความเปนจริงแลว สวีเดนไดดําเนินการรักษาระดับการปลอยกาซเรือนกระจกใหอยูในระดับ
ของป พ.ศ. 2531 และเมื่อระดับของป พ.ศ. 2533 (70.4 ลานตัน) กลายเปนเปาหมายตามที่กําหนดไวใน
อนุสัญญาการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ สวีเดนจึงไดมีการปรับเปาหมายใหตรงกัน รวมทั้งปริมาณ
การปลอยกาซในป พ.ศ. 2533 ของสวีเดนก็ต่ํากวาของป พ.ศ. 2531 อยูแลว นอกจากนั้น การปรับเปา
หมายดังกลาวไดนําไปสูการออกกฎหมายภาษีกาซคารบอนไดออกไซดฉบับแรกของโลกในป   พ.ศ. 
2534 อีกดวย ปจจุบันสวีเดนมีอัตราการปลอยกาซ 6 ตันตอหัวตอป และมีเปาหมายวาจะลดลงใหเหลือ 
4.5 ตันตอหัวตอปในป พ.ศ. 2593 และจะตองลดลงไปอีกเรื่อยๆ หลังจากปนั้น ทั้งนี้ คาดวา ในป พ.ศ. 
2553 สวีเดนจะปลอยกาซเรือนกระจกจํานวนระหวาง 70.9-81.6 ลานตัน โดยยังไมไดนําผลที่ไดจาก
มาตรการตางๆ ที่สวีเดนกําลังดําเนินการอยูในขณะนี้ อาทิ มาตรการทางภาษีส่ิงแวดลอมและพลังงาน 
การพัฒนาระบบพลังงานที่ยั่งยืน มาตรการลดการปลอยกาซคารบอนไดออกไซดจากรถยนต โครงการ
สงเสริมการลงทุนในทองถ่ิน เปนตน70

รัฐบาลสวีเดนกําหนดนโยบายดานสภาพภูมิอากาศ ซ่ึงรัฐสภาสวีเดนใหการรับรองเมื่อเดือน
มีนาคม พ.ศ. 2545 ไววา สวีเดนจะดําเนินการลดการปลอยกาซลงรอยละ 4 ของระดับในป พ.ศ. 2533 
โดยไมใช carbon sinks (ปาไม) และกลไกตามพิธีสารเกียวโต แทนที่จะปลอยกาซเรือนกระจกเพิ่มขึ้น
รอยละ 4 ได ทั้งนี้ สวีเดนจะมีการทบทวนนโยบายและปรับมาตรการใหเหมาะสมในป พ.ศ. 2547 และ 
พ.ศ. 2551 เพื่อใหบรรลุเปาหมายที่วางไว หรืออาจปรับเปาหมาย โดยการปรับปรุงนโยบายรัฐบาลจะ
คํานึงถึงความสามารถในการแขงขันของภาคอุตสาหกรรมของสวีเดนดวย และในการทบทวนนโยบาย
ดานสภาพภูมิอากาศในป พ.ศ. 2547 รัฐบาลสวีเดนจะพิจารณาประเด็นเกี่ยวกับการนํากลไกของพิธีสาร
ฯ มาใชในการลดการปลอยกาซดวย71

สวีเดนเล็งเห็นความสําคัญกับการนํากลไกของพิธีสารฯ มาใชวา นอกจากกลไกดังกลาวจะเปน
เครื่องมือที่จะชวยใหมีการบรรลุประสิทธิภาพและความคุมทุน (cost-efficiency) ในการลดการปลอย
                                                          
70Ministry of the Environment. (2003) The Swedish Climate Strategy: Summary of the Government Bill 2001/02:55.
Stockholm : Ministry of the Environment., p. 2-17.
71Ibid., p. 9, 14, 27.
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กาซเรือนกระจกแลว กลไกของพิธีสารฯ ยังเปนการเปดโอกาสใหภาคเอกชนเขามามีสวนรวมในงาน
ดานนโยบายเรื่องสภาพภูมิอากาศ โดยเมื่อเดือนมิถุนายน พ.ศ. 2544 รัฐบาลสวีเดนไดตั้งคณะทํางาน
พิจารณาการจัดทําระบบและกฎเกณฑของสวีเดนในการดําเนินการตามกลไกของพิธีสารฯ และศึกษา
ความสัมพันธระหวางกลไกกับเครื่องมือทางนโยบายอื่นๆ โดยมีการรายงานผลใหรัฐบาลทราบในป 
พ.ศ. 2545 และพ.ศ. 2547

การเปนประเทศภาคีสมาชิกอนุสัญญาการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศและพิธีสารเกียวโต
ของสวีเดน ทําใหสวีเดนสามารถดําเนินโครงการ JI และ CDM ภายใตพิธีสารฯ ได โดยในป พ.ศ. 2545 
Swedish International Climate Investment Program (SICLIP) ของ Swedish Energy Agency ดําเนิน
การภายใตนโยบายพลังงานของประเทศ “Co-operation for a reliable, efficient and environment-
friendly energy supply” ที่รัฐสภาใหการรับรองในปเดียวกัน ไดประกาศใหมีการสงขอเสนอโครงการ 
JI และ CDM ใหรัฐบาลพิจารณา โดยมุงเปาใหมีโครงการ JI 3-4 โครงการ และโครงการ CDM 4-6 
โครงการภายในสิ้นป พ.ศ. 254772 ซ่ึงในขณะนี้ สวีเดนกําลังเจรจากับรัสเซียและประเทศในแถบทะเล
บอลติกในการทําโครงการ JI และดําเนินการกับขอเสนอโครงการ CDM ที่ไดรับจํานวน 6 โครงการ
จากประเทศในภูมิภาคเอเชีย แอฟริกา และลาตินอเมริกา ที่คาดวาจะสามารถลดการปลอยกาซ
คารบอนไดออกไซดไดจํานวนประมาณ 4.3 ลานตัน โดยไมมีการทําความตกลงในการแลกเปลี่ยนสิทธิ
ในการปลอยกาซเรือนกระจก (emission rights)73 อันสอดคลองกับนโยบายดานสภาพภูมิอากาศของสวี
เดนในการไมใชกลไกภายใตพิธีสารฯ ในการลดการปลอยกาซของประเทศจนกวาจะมีการทบทวน
นโยบายนี้ในป พ.ศ. 2547 การดําเนินโครงการ JI และ CDM ของสวีเดนในขณะนี้จึงเปนไปเพื่อวัตถุ
ประสงคของการเรียนรูและการไดประสบการณเปนหลัก

นอกจากนี้ สวีเดนยังไดดําเนินโครงการปรับปรุงประสิทธิภาพของพลังงานและโครงการเชื้อ
เพลิงชีวภาพ รวมกวา 70 โครงการในประเทศแถบทะเลบอลติก เพื่อเปนโครงการนํารองสําหรับ JI และ
ไดเขารวมใน Prototype Carbon Fund ของธนาคารโลกเพือ่เรียนรูเกีย่วกบั JI และ CDM เพิม่ขึน้ดวย74

                                                          
72PointCarbon. (2003) “Sweden CDM and JI programs added to database.”  Internet.
http://pointcarbon.com/article.php?articleID=2361  Printed on 19 January 2004.
73Swedish Energy Agency. (2003) The Swedish Energy Agency 2002. Eskilstuna, Sweden : Swedish Energy Agency.
Internet. http://www.stem.se/web/biblshop_eng.nsf/FilAtkomst/ET12_03.pdf/$FILE/ET12_03.pdf?OpenElement
Printed on 19 January 2004.
74Ministry of the Environment. "Climate bill." Press Release, dated 30 November 2001. Internet.
http://www.miljo.regeringen.se  Printed on 6 November 2003.
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4.2 นโยบายของประเทศพัฒนาแลวท่ีไมไดเปนภาคีสมาชิกพิธีสารฯ
4.2.1 สหรัฐอเมริกา
สหรัฐฯ มีการปลอยกาซเรือนกระจกมากที่สุดในโลก โดยเปนประเทศเดียวที่ปลอยกาซมากถึง

รอยละ 37 ของปริมาณกาซทั้งหมดของประเทศ Annex I ซ่ึงประกอบดวยประเทศที่พัฒนาแลวและ
ประเทศทีอ่ยูในชวงเปลีย่นผานทางเศรษฐกจิ (ประเทศยโุรปตะวนัออกและกลุมประเทศอดตีสหภาพโซเวียต)

แมวาสหรัฐฯ จะเปนภาคีสมาชิกอนุสัญญาการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ แตนาย George W. 
Bush ประธานาธิบดีสหรัฐฯ ประกาศเมื่อเดือนกุมภาพันธ พ.ศ. 2544 วา สหรัฐฯ จะไมใหสัตยาบันพิธี
สารเกียวโต เนื่องจากการเขาเปนภาคีสมาชิกพิธีสารฯ จะมีผลเสียตอเศรษฐกิจและอุตสาหกรรมของ
ประเทศ โดยประมาณคาเปนเงินได 400 พันลานเหรียญสหรัฐฯ และการสูญเสียงานของประชาชน
จํานวน 4.9 ลานคน นอกจากนี้ การที่อนุสัญญาฯ และพิธีสารฯ ไมมีผลบังคับใหประเทศกําลังพัฒนาใน
การลดการปลอยกาซเรือนกระจก ทําใหประเทศที่พัฒนาแลวเสียเปรียบ เพราะเปนฝายเดียวที่จะตองลด
การปลอยกาซ ทั้งนี้ สหรัฐฯ เห็นวา กระบวนการลดการปลอยกาซเรือนกระจกควรจะตองทําใน
ลักษณะคอยเปนคอยไปมากกวาที่จะกําหนดเปาหมายและกรอบระยะเวลาในการดําเนินการในระยะอัน
ส้ัน (ตามที่ระบุไวในพิธีสารเกียวโต) ซ่ึงประเทศจะตองพรอมที่จะเผชิญหนากับผลกระทบทางลบตอ
เศรษฐกิจและตนทุนสูงที่อาจเกิดขึ้นตามมา75

1) นโยบายดานการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศโลก
เมื่อเดือนกุมภาพันธ พ.ศ. 2545 ประธานาธิบดีสหรัฐฯ ประกาศนโยบายดานการเปลี่ยนแปลง

สภาพภูมิอากาศโลก โดยมีเปาหมายที่จะลดความเขมขน (intensity) การปลอยกาซเรือนกระจกภายใน
ประเทศลงรอยละ 18 ภายในระยะเวลา 10 ป (ตั้งแตป พ.ศ. 2545-2555) ซ่ึงจะทําใหอัตราการปลอยกาซ
ของสหรัฐฯ ใหชาลงจนกระทั่งหยุดและยอนกลับอัตราการเจริญเติบโตของการปลอยกาซในที่สุด76

โดยปริมาณการปลอยกาซในป พ.ศ. 2555 จะลดลงจาก 2,279 ลานตัน เหลือ 2,173 ลานตัน ทั้งนี้ 
ปริมาณทั้งหมดในชวง 10 ป อาจเปรียบเทียบไดเทากับขนาดเศรษฐกิจของสหรัฐฯ ทั้งประเทศ หรือกวา 
500 ลานตันของปริมาณกาซเรือนกระจก77 อยางไรก็ดี นโยบายของสหรัฐฯ ไดรับการวิจารณวา ยังไม 

                                                          
75Dobriansky, Paula. "Climate Change Policy." Remarks. 19 November 2003, the American Enterprise Institute,
Washington DC.
76US Department of State. "Global Climate Change." Internet.  http://www.state.gov/g/oes/climate  Printed on 5
November 2003.
77The White House. "Global Climate Change Policy Book." Internet.
http://www.whitehouse.gov./news/releases/2002/02/climatechange.html  Printed on 5 November 2003.
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เพียงพอที่จะชวยแกไขปญหาการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศเมื่อพิจารณาวา ประมาณการการปลอย
กาซของสหรัฐฯ จะสูงขึ้นถึงรอยละ 30 ในป พ.ศ. 2555 เมื่อเปรียบเทียบกับที่สหรัฐฯ จะตองลดการ
ปลอยกาซลงรอยละ 7 ของปพ.ศ. 2533 ในชวงป พ.ศ. 2551-2555 ตามขอผูกพัน หากสหรัฐฯ ให
สัตยาบันพิธีสารฯ

การคนควาวิจัยทางวิทยาศาสตรเพื่อเขาใจปญหาและหาความแนนอนเกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลง
สภาพภูมิอากาศ และการพัฒนาเทคโนโลยีเพื่อแกไขปญหาการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศและลดการ
ปลอยกาซเรือนกระจก เปนแนวทางการดําเนินการหลักของสหรัฐฯ โดยในเดือนกุมภาพันธ พ.ศ. 2545 
ประธานาธิบดีสหรัฐฯ ตั้งคณะกรรมการระดับคณะรัฐมนตรี Committee on Climate Change Science 
and Technology Integration ซ่ึงมีโครงการดานการวิจัย 2 โครงการ คือ Climate Change Science 
Program ของกระทรวงพาณิชย และ Climate Change Technology Program ของกระทรวงพลังงาน ซ่ึง
ทั้งสองโครงการมีหนวยงานตางๆ ในระดับ federal level กวา 13 หนวยงาน รวมประสานงานกัน78

2) ความรวมมือระหวางประเทศ79

รัฐบาลสหรัฐฯ จัดสรรเงินในปงบประมาณ พ.ศ. 2547 เพื่อใหการสนับสนุนการวิจัย การ
พัฒนา และการถายทอดวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีไปยังประเทศกําลังพัฒนาดวยวิธีการตางๆ ดังนี้

2.1) United States Agency for International Development (USAID) จํานวน 155 ลาน
เหรียญสหรัฐฯ เพื่อสนับสนุนการใหความชวยเหลือทางเทคโนโลยีดานสภาพภูมิอากาศแกประเทศ
กําลังพัฒนา

2.2) Global Environmental Facility (GEF) จํานวน 70 ลานเหรียญสหรัฐฯ เพื่อชวย
ปรับปรุงการวัดและการลดการปลอยกาซเรือนกระจก และลงทุนในเทคโนโลยีพลังงานหมุนเวียนที่
สะอาด นอกจากนี้ สหรัฐฯ ยังจะจัดสรรเงินจํานวน 185 ลานเหรียญสหรัฐฯ สําหรับสนับสนุน GEF 
รวมทั้งเงิน 500 ลานเหรียญสหรัฐฯ ในระยะเวลา 4 ป แก GEF เพื่อชวยสนุบสนุนประเทศกําลังพัฒนา
ในการแกไขปญหาสิ่งแวดลอมที่มีผลกระทบตอโลก

2.3) โครงการ climate observation systems ในประเทศกําลังพัฒนา จํานวน 25 ลาน
เหรียญสหรัฐฯ โดยเมื่อวันที่ 31 กรกฎาคม พ.ศ. 2546 สหรัฐฯ เปนเจาภาพจัดการประชุม Earth 
Observation Summit และมีผูแทนจากกวา 30 ประเทศ และ 20 องคกรระหวางประเทศเขารวมประชุม 
ซ่ึงที่ประชุมไดรับรองปฏิญญาสนับสนุนใหมีการพัฒนาระบบ Earth observation system และจัดตั้ง ad  

                                                          
78Abraham, Spencer. Untitled Remarks. 17 September 2003, American Academy, Berlin.
79US Department of State. "United States Global Climate Change Policy." Fact Sheet, dated 27 February 2003.
Internet.  http://www.state.gov./g/oes/rls/fs/2003/18055pf.htm  Printed on 5 November 2003.
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hoc intergovernmental Group on Earth Observations (GEO) เพื่อทําหนาที่พัฒนากรอบการทํางานของ
แผนระยะ 10 ป สําหรับระบบ Earth observation system รวมกันระหวางประเทศตางๆ และเสนอตอที่
ประชุม Earth Observation Summit คร้ังที่ 2 ในป พ.ศ. 2547 ที่กรุงโตเกียว80

2.4) โครงการ tropical forest conservation จํานวน 50 ลานเหรียญสหรัฐฯ เพื่อจัดสรร
เปนเงินสําหรับชวยเหลือประเทศตางๆ ในการดําเนินการปองกันปาเขตรอน ซ่ึงเปนที่เก็บกักคารบอน
จํานวนมาก แทนการจายเงินใชหนี้สินที่ประเทศนั้นๆ กูมาจากสหรัฐฯ โครงการดังกลาวอยูภายใต
กฎหมาย Tropical Forest Conservation Act (TFCA) ของสหรัฐฯ โดยปจจุบันมี 3 ประเทศ ที่ไดทํา
ความตกลง TFCA กับสหรัฐฯ ไดแก บังกลาเทศ เบลิซ และเอลซัลวาดอร

3) การเปนหุนสวนพหุภาคี81

งบประมาณป พ.ศ. 2547 ใหการสนับสนุนโครงการวิจัยและพัฒนาเทคโนโลยีการเปลี่ยนแปลง
สภาพภูมิอากาศของกระทรวงพลังงาน (Department of Energy)

3.1) โครงการ Generation IV Nuclear Energy Systems Initiative จํานวน 9.7 ลาน
เหรียญสหรัฐฯ ในการพัฒนาระบบนิวเคลียรแบบ fission เพื่อผลิตพลังงานไฟฟาและผลิตกาซ
ไฮโดรเจนราคาถูกสําหรับใชในการขนสงที่ไมมีการปลอยกาซเรือนกระจก

3.2) การวิจัยและการพัฒนาการกระบวนการยับยั้งคารบอน (carbon sequestration)
จํานวน 62 ลานเหรียญสหรัฐฯ เพื่อลดการปลอยกาซเรือนกระจกจากโรงงานเชื้อเพลิงฟอสซิลดวยการ
แยก การกัก การขนสง และการเก็บคารบอน (carbon separation, capture, transport and storage)

3.3) การเจรจากับประเทศตางๆ จํานวน 12 ลานเหรียญสหรัฐฯ ในการเจรจากับอังกฤษ 
ประเทศอื่นๆ ใน EU รัสเซีย จีน ญ่ีปุน และแคนาดา เพื่อรวมกันสราง International Thermonuclear 
Experimental Reactor (ITER) สําหรับผลิตพลังงาน fusion ที่จะเปนแหลงพลังงานในอนาคต

4) การเปนหุนสวนทวิภาคี82

สหรัฐฯ มีแนวคิดที่จะเปนหุนสวนทวิภาคีสําหรับความรวมมือในดานตางๆ อาทิ การคนควา
ทางวิทยาศาสตรเกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ เทคโนโลยีการยับยั้งคารบอนและการผลิต 

                                                          
80Lautenbacher, Conrad C. "The Development of the US Climate Change Science Program." Remarks. 30
September 2003, World Climate Change Conference, Moscow.
81The White House. "President Announces Clear Skies and Global Climate Change Initiatives." Press Release, dated
14 February 2002. Internet.  http://www.whitehouse.gov/news/releases/2002/02/print/20020214-5.html  Printed on 5
November 2003.
82US Department of State. "Global Climate Change." Op. cit.
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พลังงาน และนโยบายการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ เปนตน โดยต้ังแตเดือนมิถุนายน พ.ศ. 2544 
เปนตนมา สหรัฐฯ ไดลงนามในการเปนหุนสวนทวิภาคีกับออสเตรเลีย แคนาดา จีน ประเทศอเมริกา
กลาง 7 ประเทศ (เบลิซ คอสตาริกา เอลซัลวาดอร กัวเตมาลา ฮอนดูรัส นิคารากัว และปานามา) EU 
อินเดีย อิตาลี ญ่ีปุน เม็กซิโก นิวซีแลนด แอฟริกาใต เกาหลีใต และรัสเซีย83

5) การจูงใจภาคเอกชนใหเขารวมลดการปลอยกาซเรือนกระจก84

รัฐบาลสหรัฐฯ ไดลงนามกับภาคอุตสาหกรรมอลูมิเนียม อุตสาหกรรม semi-conductor และอุต
สาหกรรมอื่นๆ ในการลดการปลอยกาซเรือนกระจกมากอนแลว ซ่ึงปรากฏวาประสบผลสําเร็จเปน
อยางดี นโยบายปจจุบันของประธานาธิบดีสหรัฐฯ ดานการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศมุงที่จะสง
เสริมใหมีการทําความตกลงกับภาคเศรษฐกิจตางๆ ของสหรัฐฯ เพิ่มขึ้นอีกและลดการปลอยกาซลงไป
อีก ดวยวิธีการตางๆ ดังนี้

5.1) การปรับปรุงระบบทะเบียนการลดและการยับยั้งกาซเรือนกระจก (greenhouse 
gas reduction and sequestration registry) ภายใตกฎหมายนโยบายพลังงานป พ.ศ. 2535 ของสหรัฐ ให
มีการวัดคาที่ถูกตอง เที่ยงตรง และนาเชื่อถือ รวมทั้งนําแนวทางที่ประเทศอื่นๆ ใชมาพิจารณาประกอบ
ดวย เพื่อเปนสิ่งจูงใจใหภาคธุรกิจของสหรัฐฯ ลงทุนในเทคโนโลยีใหมที่สะอาดกวาเดิม และสมัครใจที่
จะลดการปลอยกาซ

5.2) การปรับปรุงระบบเครดิตที่ถายโอนได (transferable credit) สําหรับการลดการ
ปลอยกาซเรือนกระจก โดยกระทรวงพลังงานสหรัฐฯ จะดําเนินการปฏิรูปเพื่อสรางหลักประกันวา 
ธุรกิจที่ลงทะเบียนสมัครใจที่จะลดการปลอยกาซเรือนกระจกไมถูกลงโทษจากนโยบายดานสภาพภูมิ
อากาศที่อาจมีการจัดทําขึ้นใหมในอนาคต และใหเครดิตสําหรับบริษัทที่สามารถลดการปลอยกาซได
อยางแทจริง

6) มาตรการสํารอง85

นโยบายปจจุบันของประธานาธิบดีสหรัฐฯ ดานการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศโลก ยังไดมี
การระบุถึงมาตรการที่จําเปนในกรณีที่สหรัฐฯ ไมสามารถบรรลุเปาหมายรอยละ 18 ไดในป พ.ศ. 2555  

                                                          
83Dobriansky, Paula. Op. cit.
84The White House. "Global Climate Change Policy Book." Op. cit.
85The White House. "Fact Sheet: President Announces Clear Skies and Global Climate Change Initiatives." Fact
Sheet, dated 14 February 2002. Internet.  http://www.whitehosue.gov/news/release/2002/02/print/20020214.html
Printed on 5 November 2003.
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และมีหลักวิทยาศาสตรรองรับในการที่จะมีมาตรการเพิ่มเติมวา จะเปนมาตรการบนพื้นฐานของตลาด 
(broad market-based) และสิ่งจูงใจและมาตรการความสมัครใจที่จะชวยเรงการพัฒนาเทคโนโลยี

4.2.2 ออสเตรเลีย
ออสเตรเลียสามารถปลอยกาซเรือนกระจกเพิ่มขึ้นไดอีกรอยละ 8 ของระดับในปพ.ศ. 2533 

ระหวางปพ.ศ. 2551-2555 หากเขารวมเปนภาคีสมาชิกพิธีสารเกียวโต อยางไรก็ดี ออสเตรเลียไมไดให
สัตยาบันพิธีสารฯ โดยมีจุดยืนในแนวทางเดียวกับสหรัฐฯ86

1) เหตุผลในการไมเขารวมพิธีสารเกียวโต87

1.1) การเขารวมเปนภาคีสมาชิกพิธีสารฯ จะสงผลเสียตอเศรษฐกิจ อุตสาหกรรม และ
การจางงานของออสเตรเลีย

1.2) ประเทศกําลังพัฒนาไมมีพันธกรณีในการลดการปลอยกาซเชนเดียวกับประเทศที่
พัฒนาแลว จึงจะทําใหพิธีสารฯ ไมเปนความรวมมือในระดับโลกอยางแทจริง

1.3) การที่สหรัฐฯ ซ่ึงเปนประเทศที่มีการปลอยกาซมากที่สุดในโลก ตัดสินใจไมให
สัตยาบัน ยังทําใหพิธีสารฯ ขาดความชอบธรรมมากยิ่งขึ้น

1.4) พิธีสารฯ ไมสามารถทําใหเกิดผลในการลดปริมาณกาซเรือนกระจกของโลกอยาง
แทจริง โดยจะทําใหปริมาณกาซเรือนกระจกในชั้นบรรยากาศโลกลดลงแครอยละ 1 เทานั้น88

1.5) เมื่อพิธีสารฯ ไมไดครอบคลุมทั่วทั้งโลกทุกประเทศแลว ทําใหเกิดปญหา free 
riders และทําใหเศรษฐกิจและอุตสาหกรรมของประเทศภาคีสมาชิกพิธีสารฯ อยูในภาวะที่เสียเปรียบ
ในการแขงขัน ซ่ึงเปนการขาดประสิทธิภาพทางเศรษฐกิจ (economic inefficiency) และการแกไขปญหา
การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศโลกภายใตพิ ธีสารฯ  ไมมีประสิทธิผลในทางสิ่งแวดลอม  
(environmental ineffectiveness)

1.6) โดยที่ออสเตรเลียถูกลอมรอบดวยประเทศกําลังพัฒนาเปนสวนใหญ ซ่ึงไมมีขอ
ผูกพันตามพิธีสารฯ การใหสัตยาบันพิธีสารฯ ของออสเตรเลียจะทําใหผูที่จะลงทุนในประเทศตอง
เผชิญกับความเสี่ยงและตนทุนที่สูงขึ้นจากการลดการปลอยกาซเรือนกระจกโดยเฉพาะในอุตสาหกรรม

                                                          
86Moran, Stephen. "International Developments in Climate Change Policy." AETF Seminar "Dealing with Kyoto
and non-Kyoto Markets."  8 August 2002, Melbourne.
87Kemp, David. "Australia's Approach to Climate Change." Speech. 15 July 2002, Royal Institute of International
Affairs, Chatham House, London.
88"Global Greenhouse Challenge: The Way Ahead for Australia." Joint Media Release of Dr. David Kemp, Minister
for the Environment and Heritage, and Mr. Alexander Downer, Minister for Foreign Affairs. 15 August 2002.
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กาซธรรมชาติ อลูมิเนียมและการผลิตอลูมิเนียม และการผลิตถานหินและโลหะ ในขณะที่การลงทุนใน
ประเทศใกลเคียง (ซ่ึงเปนประเทศกําลังพัฒนา) จะมีความไมแนนอนนอยกวา

2) นโยบายและการดําเนินการดานการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ89 โดยมาตรการทั้งหมดจะ
ชวยใหออสเตรเลียลดปริมาณการปลอยกาซเรือนกระจกไดประมาณ 60 ลานตันในป พ.ศ. 255390

ในป พ.ศ. 2541 ออสเตรเลียไดประกาศยุทธศาสตรกาซเรือนกระจกแหงชาติ (National 
Greenhouse Strategy – NGS) โดยนายกรัฐมนตรีออสเตรเลียไดจัดตั้งคณะกรรมการ Sustainable 
Environment Committee ในระดับคณะรัฐมนตรีขึ้น เพื่อดูแลนโยบายกาซเรือนกระจกของประเทศเปน
การเฉพาะ โดยมีนายกรัฐมนตรีเปนประธานคณะกรรมการ และจัดตั้ง Australian Greenhouse Office 
(AGO) ขึ้นภายใตความรับผิดชอบดูแลของรัฐมนตรีวาการกระทรวงอุตสาหกรรม การทองเที่ยว และ
ทรัพยากร และรัฐมนตรีวาการกระทรวงสิ่งแวดลอมและมรดก เพื่อทําหนาที่ประสานการพัฒนาและ
การปฏิบัติตามนโยบายรัฐบาลในระดับบริหาร รวมทั้งรัฐบาลออสเตรเลียไดรวมกับภาคธุรกิจอุตสาห
กรรมจัดตั้งโครงการ International Greenhouse Partnership Program ซ่ึงสงเสริมใหภาคธุรกิจอุตสาห
กรรมมีสวนรวมใน JI และ CDM โดยเนนไปที่ประเทศในภูมิภาคเอเชีย-แปซิฟกและภูมิภาคยุโรป
ตะวันออก เพื่อชวยสนับสนุน international arrangements สําหรับ JI และ CDM นําไปสูการลดการ
ปลอยกาซเรือนกระจกอยางแทจริง และเสริมสรางสมรรถนะและความเขมแข็งเชิงสถาบันของประเทศ
ที่เปนเจาของโครงการ JI และ CDM ในการตรวจสอบและติดตามการลดการปลอยกาซเรือนกระจก91

ทั้งนี้ จนถึงป พ.ศ. 2543 ออสเตรเลียไดลงนามในความตกลงกับประเทศตางๆ รวม 7 ประเทศในการ
ดําเนินโครงการ 13 โครงการ ภายใตโครงการ Activities Implemented Jointly ของอนุสัญญาการ
เปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ เพื่อเรียนรูประสบการณที่จะนําไปสูการจัดทําโครงการ JI และ CDM ตอ
ไป และไดรวมกับประเทศกําลังพัฒนาและประเทศที่อยูในชวงเปลี่ยนผานทางเศรษฐกิจจํานวน 17 
ประเทศ ในการดําเนินกิจกรรมเสริมสรางสมรรถนะ92

อยางไรก็ตาม โดยท่ีตอมารัฐบาลออสเตรเลียไดตัดสินใจที่จะไมใหสัตยาบันพิธีสารเกียวโตใน
ป พ.ศ. 2545 เพราะพิธีสารฯ ไมสอดคลองกับผลประโยชนแหงชาติของประเทศ ทําใหนโยบายดานการ
เปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศของออสเตรเลียเปลี่ยนแปลงไป นโยบายฉบับใหมซ่ึงเรียกวา Forward 

                                                          
89Kemp, David. Op. cit.
90Ibid.
91Australian Greenhouse Office. (1998) The National Greenhouse Strategy. Canberra : Australian Greenhouse
Office, p. 36-37.
92Australian Greenhouse Office. (2000) National Greenhouse Strategy: 2000 Progress Report. Canberra : Australian
Greenhouse Office, p. 42.
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Strategy on Climate Change เปนยุทธศาสตรระยะยาวประมาณ 20-30 ป (ซ่ึงเมื่อเปรียบเทียบกับพิธีสาร
เกียวโตที่มีกรอบระยะเวลาสั้นเพียงไมกี่ป)93

2.1) ออสเตรเลียสนับสนุนการวิจัยและพัฒนาวิทยาศาสตร เพื่อใหเกิดความชัดเจนและ
ความเขาใจในปญหาการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศมากยิ่งขึ้น และจะไดเปนพื้นฐานในการกําหนด
มาตรการเพื่อเผชิญหนากับปญหาไดอยางถูกตองและมีประสิทธิภาพ

2.2) มาตรการแกไขปญหาการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศของออสเตรเลียครอบคลุม
และเกี่ยวของกับทั้งหนวยงานของรัฐในทุกระดับ ภาคเศรษฐกิจและอุตสาหกรรมทุกภาค และประชา
คม โดยจะตองรักษาสมดุลระหวางประสิทธิผลทางสิ่งแวดลอม ตนทุนและประโยชนทางเศรษฐกิจ 
และผลกระทบทางสังคมและที่มีตอภูมิภาคของประเทศ

2.3) เทคโนโลยีจะมีบทบาทสําคัญในการชวยแกไขปญหาการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิ
อากาศและการลดการปลอยกาซเรือนกระจก โดยเฉพาะอยางยิ่งการที่ออสเตรเลียพึ่งพาถานหินในการ
ผลิตพลังงานไฟฟาเปนหลัก94 รัฐบาลออสเตรเลียไดจัดสรรงบประมาณจํานวน 800 ลานเหรียญออสเตร
เลีย  เพื่อลงทุนเปนมาตรการจูงใจใหมีการพัฒนา  การใช  และการสงเสริมในเชิงพาณิชย  
(commercialization) ของเทคโนโลยีที่สามารถตอบสนองตอปญหากาซเรือนกระจกได นอกจากนี้ การ
พัฒนาเทคโนโลยีจะชวยใหระบบเศรษฐกิจของประเทศผานชวงเปลี่ยนผานไดอยางนุมนวลและมีการ
ปลอยกาซเรือนกระจกใหนอยที่สุด (a smooth transition to an economy with a smaller greenhouse 
signature)95

2.4) รัฐบาลออสเตรเลียไดลงทุนจํานวน 150 ลานเหรียญออสเตรเลีย ในโครงการ 
Greenhouse Gas Abatement Programme เพื่อสนับสนุนกิจกรรมของอุตสาหกรรมและชุมชนในการลด
การปลอยกาซเรือนกระจกหรือสราง sinks เพื่อดูดซับกาซเรือนกระจกโดยเฉพาะในชวงระหวางป   
พ.ศ. 2551-2555 โดยมุงเปาไปที่โครงการขนาดใหญดานพลังงาน เชื้อเพลิงขนสง การทําเหมือง 
กระบวนการอุตสาหกรรม และการเกษตร

                                                          
93Department of Industry, Tourism and Resources, the Commonwealth of Australia. (2003) Greenhouse Policy.
Internet.  http://www.industry.gov.au  Printed on 18 January 2004.
94Langman, Christopher. "Australia's Mitigation Efforts and Views Regarding Desirable Commitments." Speech. 17
July 2002, Climate Change Informal Meeting, Tokyo.
95Kemp, David. Op. cit.
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2.5) โครงการ Greenhouse Challenge Programme จัดตั้งขึ้นเมื่อปพ.ศ. 2538 โดย
ปจจุบันมีสมาชิกมากกวา 700 บริษัทและองคกรที่สมัครใจที่จะลดการปลอยกาซเรือนกระจกของตนเอง 
โดยทําความตกลงกับรัฐบาลออสเตรเลีย เพื่อดําเนินการและรายงานผลของความกาวหนาในการลดการ
ปลอยกาซใหรัฐบาลทราบ ในปจจุบันโครงการนี้ครอบคลุมอุตสาหกรรมการผลิตอลูมิเนียบและซีเมนต
ทั้งหมด รวมทั้งสวนใหญของอุตสาหกรรมน้ํามันและกาซ และอุตสาหกรรมเหมืองถานหิน96

โครงการ Greenhouse Challenge Programme ประสบความสําเร็จเปนอยางดี และได
ขยายวงกวางใหผูบริโภคเขามาเกี่ยวของดวยการออก voluntary certificate และการติดฉลาก 
("Greenhouse Friendly" labeling scheme) ใหกับผลิตภัณฑและบริการที่เขารวมในโครงการนี้

2.6) ออสเตรเลียมีโครงการอื่นๆ ที่สําคัญไดแก โครงการ Cities for Climate 
Protection Programme, Household Greenhouse Action และ International Greenhouse Partnership โดย
มากกวา 150 เมือง และประชากรกวารอยละ 60 ของประเทศไดเขารวมในโครงการ Cities for Climate 
Protection Programme97

2.7) ในดานพลังงาน รัฐบาลยังไดสงเสริมใหมีการนําพลังงานหมุนเวียนมาใชใหมาก
ขึ้น โดยการสรางความตองการและสงเสริมการพัฒนาเทคโนโลยีและการสงเสริมในเชิงพาณิชยของ
เทคโนโลยี โดยรัฐบาลออสเตรเลียไดจัดสรรงบประมาณจํานวน 390 ลานเหรียญออสเตรเลีย เพื่อมาตร
การนี้

นอกจากนี้ รัฐบาลออสเตรเลียยังไดออกกฎหมาย Mandatory Renewable Target ซ่ึง
กําหนดใหรอยละ 12 ของความตองการพลังงานของออสเตรเลียจะตองไดรับการตอบสนองดวยพลัง
งานหมุนเวียนภายในป พ.ศ. 2553 โดยการออก tradable renewable energy certificate เพื่อสงเสริมใหมี
การคนควาหาแหลงพลังงานหมุนเวียนที่มีประสิทธิภาพ

2.8) ออสเตรเลียไดพัฒนาระบบ National Carbon Accounting System ใหสามารถติด
ตามการเปลี่ยนแปลงของปริมาณกาซคารบอนไดออกไซด (carbon stocks) ที่เปนผลมาจากการถางที่ 
(land clearing) และการปลูกปาในพื้นที่ปาเดิม (reafforestation)98

2.9) โครงการ United States-Australia Climate Action Partnership99

                                                          
96Langman, Christopher. Op. cit.
97Ibid.
98"Global Greenhouse Challenge: The Way Ahead for Australia." Op. cit.
99Kemp, David. Op. cit.
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ตั้งแตป พ.ศ. 2545 ออสเตรเลียมีโครงการความรวมมือดานการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิ
อากาศกับสหรัฐฯ โดยมีโครงการ 19 โครงการ ซ่ึงแบงออกเปน 5 ดานสําคัญ ดังนี้

(1) การวจิยัทางวทิยาศาสตรและการตดิตามการเปลีย่นแปลงสภาพภมูอิากาศในซกีโลกใต
(2) การแลกเปลี่ยนความรูเกี่ยวกับนโยบายและการพัฒนากลไกที่จะชวยสงเสริมให

ภาคธุรกิจอุตสาหกรรมลดการปลอยกาซเรือนกระจก
(3) การพัฒนาเทคโนโลยี โดยเฉพาะอยางยิ่งดานพลังงานหมุนเวียน เทคโนโลยีถาน

หินที่สะอาด และ geological sequestration ของกาซคารบอนไดออกไซด
(4) ความรวมมือในการเสริมสรางสมรรถนะของประเทศกําลังพัฒนาในเขต

มหาสมุทรแปซิฟก
(5) การทําบัญชีกาซเรือนกระจก โดยเฉพาะดานปาไมและการเกษตร นอกจากนี้ ออส

เตรเลียยังใหความสําคัญกับการทําทะเบียนและบัญชีสําหรับการปลอยกาซเรือนกระจก เพื่อชวยลดตน
ทุนของภาคเอกชนที่ดําเนินธุรกิจระหวางประเทศที่เปนภาคีสมาชกพิธีสาเกียวโตและประเทศที่ไมได
เปนภาคี

การมีโครงการรวมดานการพัฒนาเทคโนโลยีและการติดตามการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ
กับสหรัฐฯ ยังเปนการย้ําใหเห็นของออสเตรเลียวา สหรัฐฯ เปนประเทศที่มีบทบาทสําคัญในความรวม
มือระหวางประเทศที่จะแกไขปญหาการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศอยางมีประสิทธิภาพ เพราะนอก
จากสหรัฐฯ จะเปนประเทศที่มีการปลอยกาซเรือนกระจกมากที่สุดในโลกแลว สหรัฐฯ ยังเปนแหลง
นวัตกรรมทางเทคโนโลยีอีกดวย

2.10) การเปนหุนสวนทวิภาคีกับประเทศอื่นๆ100

นอกจากสหรัฐฯ แลว ออสเตรเลียยังมีความรวมมือดานการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิ
อากาศกับประเทศอื่นๆ ดังนี้

(1) โครงการ Japan-Australia Practical Collaboration on Climate Change โดยเมื่อ
ปพ.ศ. 2545 ออสเตรเลียและญี่ปุนไดตกลงที่จะศึกษาความรวมมือในดานการมีสวนรวมของประเทศ
ตางๆ ในการแกไขปญหาการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ การวัดและจัดทําบัญชีปริมาณกาซเรือน
กระจกใน sinks และพลังงานกับเทคโนโลยี

(2) โครงการ New Zealand-Australia Climate Change Partnership โดยต้ังแตป 
พ.ศ. 2546 ออสเตรเลียและนิวซีแลนดกําลังศึกษาขอเสนอโครงการตางๆ ในดานการมีสวนรวมของภาค
ธุรกิจและประชาชนในการพัฒนาเทคโนโลยีรวมทั้งการออกแบบและปฏิบัติตามนโยบาย   

                                                          
100"Australia's Bilateral Partnerships on Climate Change." Fact sheet. Australia Climate Change Innovation. No date.
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ประสิทธิภาพของพลังงาน การวัดและการลดการปลอยกาซเรือนกระจกจากภาคการเกษตร การวิจัยทาง
วิทยาศาสตรและการติดตามการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ และความรวมมือกับประเทศตางๆ ใน
แถบมหาสมุทรแปซิฟก

(3) โครงการ European Union-Australia Cooperation on Climate Change โดยในป 
พ.ศ. 2546 ออสเตรเลียและ EU ตกลงที่จะศึกษาความรวมมือในดานการพัฒนาและการใชเทคโนโลยี 
การวิจัยทางวิทยาศาสตร ผลกระทบและการปรับตัวตอการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ การ 
harmonization กระบวนการติดตามและรายงานการปลอยกาซเรือนกระจก และพัฒนาการของขอผูก
พันในการลดปญหาการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ (mitigation)

(4) โครงการ China-Australia Climate Bilateral Cooperation on Climate Change 
โดยเมื่อปพ.ศ. 2546 ออสเตรเลียและจีนตกลงที่จะศึกษาความรวมมือในดานนโยบายการเปลี่ยนแปลง
สภาพภูมิอากาศ ผลกระทบและการปรับตัว การจัดทํารายงานแหงชาติ (national communications) 
ความรวมมือดานเทคโนโลยี และการเสริมสรางสมรรถนะและการสรางความตระหนักในปญหาของ
ประชาชน (public awareness)

3) การเขารวมโครงการภายใตกลไกของพิธีสารเกียวโตของภาคเอกชนตามความเขาใจของรัฐ
บาลออสเตรเลีย101

เดิมรัฐบาลออสเตรเลียสงเสริมใหภาคธุรกิจอุตสาหกรรมเขามามีสวนรวมในโครงการความ
รวมมือและใหความชวยเหลือประเทศกําลังพัฒนาและประเทศที่เศรษฐกิจอยูในชวงเปลี่ยนผาน อยาง
ไรก็ดี เมื่อออสเตรเลียตัดสินใจไมเขารวมในพิธีสารเกียวโต แตภาคเอกชนยังคงสนใจที่จะเขารวมใน
โครงการ JI และ CDM ภายใตพิธีสารฯ รัฐบาลออสเตรเลียจึงไดทําการชี้แจงเกี่ยวกับการที่ภาคเอกชน
จะยังมีสวนรวมในโครงการ JI และ CDM ตามความเขาใจและการตีความพิธีสารฯ และเอกสารที่เกี่ยว
ของ (Marrakesh Accords102) ของรัฐบาล ดังนี้

                                                          
101Australian Greenhouse Office. (2003) "Australian firms and the market-based mechanisms of the Kyoto
Protocol." Internet.  http://www.greenhouse.gov.au/international/kyoto/pubs/mechanisms.pdf  Printed on 18 January
2004.
102Secretariat of the United Nations Framework Convention on Climate Change (UNFCCC). (2002) "Report of the
Conference of the Parties on Its Seventh Session, Held at Marrakesh, From 29 October to 10 November 2001:
Addendum, Part Two: Action Taken By the Conference of the Parties, Volume II." FCCC/CP/2001/13/Add.2, 21
January 2002.  Also, see http://www.unfccc.int/cop7
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3.1) ประเทศภาคีสมาชิกพิธีสารเกียวโตอาจรับรอง (authorise) ใหบุคคลหรือองคกร
นิติบุคคลตามกฎหมาย (legal entities) มีสวนรวมในกิจกรรมภายใตกลไกของพิธีสารฯ ทั้งนี้ ความรับ
ผิดชอบในการที่จะบรรลุเปาหมายอยูที่ภาคีสมาชิก โดย legal entities สามารถเขารวมในกิจกรรมตางๆ 
ดังนี้

(1) การถือบัญชีในทะเบียนแหงชาติของภาคีสมาชิก
(2) Transferring and acquiring units (คารบอนเครดิต)
(3) Cancelling units
(4) การเขารวมในโครงการ JI และ CDM

3.2) Marrakesh Accords ซ่ึงตกลงกันที่การประชุมประเทศภาคีสมาชิกอนุสัญญาการ
เปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศครั้งที่ 7 (COP-7) ที่ประเทศโมรอกโค เมื่อปพ.ศ. 2544 และเกี่ยวของกับ
หลักในการนําพิธีสารเกียวโตไปปฏิบัติ ไมไดครอบคลุมถึงธรรมชาติ (nature) ของ legal entities และ
ไมไดกลาวถึงการทําสัญญา (contractual arrangement) ที่จะทําให legal entities มีสวนรวมในกลไกของ
พิธีสารฯ รวมทั้ง Marrakesh Accords ไมไดหามใหประเทศภาคีสมาชิกรับรองบริษัท (firms) ที่มาจาก
นอกประเทศในการเขารวมในโครงการตามกลไกของพิธีสารฯ ในฐานะ legal entities หรือระบุวามี
ความแตกตางระหวางบริษัทที่มาจากประเทศภาคีสมาชิกพิธีสารฯ และประเทศที่ไมไดเปนภาคีสมาชิก 
และระหวางบริษัทจากประเทศ Annex I หรือประเทศ non-Annex I ทั้งนี้ บริษัทสามารถเขารวมไดใน 2 
ลักษณะ ไดแก

(1) การเขารวมในฐานะ legal entities ที่ตองไดรับการรับรองจากประเทศภาคี
สมาชิกพิธีสารฯ

(2) การเขารวมโดยการทําสัญญากับประเทศภาคีสมาชิกพิธีสารฯ หรือ legal 
entities ที่ไดรับการรับรองแลว ซ่ึงในกรณีนี้ไมตองไดรับการรับรองอยางเปนทางการ

3.3) มีความเปนไปไดที่บริษัทซึ่งไมไดถือบัญชีในทะเบียนจะสามารถเปนเจาของและ
ซ้ือ-ขาย units ผานทางการทําสัญญากับ legal entity ที่ถือบัญชี หรือประเทศภาคีสมาชิกพิธีสารฯ

3.4) ใน project design document (PDD) ของโครงการ CDM จะระบุรายช่ือผูเขารวม
โครงการ (project participants) ซ่ึงอาจรวมประเทศภาคีสมาชิกพิธีสารฯ และ entities จากภาครัฐและ/
หรือภาคเอกชน ที่ไดรับการรับรองโดยประเทศภาคีสมาชิกพิธีสารฯ ใหเขามาเกี่ยวของในโครงการ ทั้ง
นี้ ผูเขารวมโครงการมีสิทธิและความรับผิดชอบตามที่ระบุไวใน Marrakesh Accords รวมทั้งสิทธิใน
การเจรจาแบงปน units (ในที่นี้คือ CERs) ที่เกิดขึ้นจากโครงการ
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3.5) อาจเปนไปไดที่บริษัทจะให inputs กับโครงการ CDM เชน เทคโนโลยี เครื่องมือ 
บริการ และความชํานาญ ฯลฯ โดยไมตองมีช่ือเปนผูเขารวมโครงการ โดยให inputs กับผูเขารวมโครง
การผานทางการทําสัญญา

3.6) บริษัทอาจเขามาเกี่ยวของกับ CDM ในการเปน operational entities (OEs) ซ่ึงได
รับการรับรองจาก CDM Executive Board โดย designated OEs มีหนาที่ตรวจสอบ (verify) และใหการ
รับรอง (certify) การลดการปลอยกาซเรือนกระจก นอกจากนี้ บริษัทอาจเขามามีบทบาทในดานการ
เสริมสรางสมรรถนะภายในประเทศที่ตั้งโครงการ CDM ไดดวย

4.3  ทาทีของประเทศตางๆ ในการประชุมประเทศภาคีสมาชิกอนุสัญญาวาดวยการเปล่ียนแปลงสภาพ
ภูมิอากาศครั้งท่ี 9

4.3.1 ทาทีของประเทศตางๆ ที่มีตอปญหาการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ
ปญหาการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศเปนปญหาที่มีการกลาวถึงกันมานานในหมูนักวิทยา

ศาสตร แตการยอมรับวาปญหาดังกลาวเปนปญหาระดับโลกไมไดเกิดขึ้นจนกระทั่งในชวงทศวรรษที่ 
1990 หลังยุคสงครามเย็น (Post-Cold War period) ซ่ึงเปนชวงที่กระแสหลักเรื่องอุดมการณทางการ
เมืองเริ่มลดลง และประเด็นเกี่ยวกับคุณภาพชีวิตเริ่มเปนกระแสในเวทีระหวางประเทศ โดยเฉพาะอยาง
ยิ่งเรื่องสิทธิมนุษยชน การคา ประชาธิปไตย และสิ่งแวดลอม

ที่มาของระบอบระหวางประเทศ (international regime) หลายระบอบโดยเฉพาะในดานการ
เมืองและเศรษฐกิจอาจอธิบายไดวา ถูกสถาปนาขึ้นหรือสนับสนุนโดยประเทศที่พัฒนาแลวที่พยายาม
จะเพิ่มพูนและรักษาสถานภาพของตนเอง (status quo) และครอบงําประเทศอื่นๆ (hegemonic stability) 
อาทิ กระแสในเรื่องประชาธิปไตยและสิทธิมนุษยชน แตกระแสเรื่องสิ่งแวดลอมเปนกระแสที่มีฐาน
รองรับกวางขวางกวาโดยมีประชาชน องคกรพัฒนาเอกชน (non-governmental organisations -- NGOs) 
และนักวิชาการ ซ่ึงเรียกโดยรวมอยางกวางๆ ไดวา ประชาสังคม (civil society) โดยในประเทศที่พัฒนา
แลวหรือประเทศตะวันตกซึ่งมีระดับการพัฒนา ความเปนอุตสาหกรรม ความกาวหนาทางวิทยาศาสตร
และเทคโนโลยี และคุณภาพชีวิตของประชาชนอยูในระดับสูง รัฐบาลและประชาชนไดหันมาใสใจใน
ปญหาสิ่งแวดลอมและความเสื่อมโทรมของธรรมชาติที่มีผลตอคุณภาพชีวิต ในขณะเดียวกัน กระแสสิ่ง
แวดลอมในประเทศกําลังพัฒนากลับมีความเกี่ยวพันอยางแยกไมออกกับเรื่องการจัดสรรและกระจาย
ทรัพยากร (resource allocation and distribution) ความเปนธรรมในสังคม (social justice) และสิทธิใน
การดํารงชีวิต (right to livelihood) รวมทั้งสิทธิและอํานาจในการตัดสินใจเกี่ยวกับชีวิตของตนเอง  
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อันเปนเรื่องของความขัดแยงระหวางอํานาจรัฐกับประชาชนและมีเนื้อหาเปนเรื่องของการเมืองมากกวา
ในประเทศที่พัฒนาแลว

ระบอบสภาพภูมิอากาศหรือระบอบการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ (climate/climate change 
regime) มีที่มาจากการสนับสนุนของประชาคมนักวิชาการและนักวิทยาศาสตร (epistemic community) 
ซ่ึงเปนทฤษฎีที่นิยมใชอธิบายกรอบความรวมมือระหวางประเทศในดานสิ่งแวดลอม เพราะเรื่องสิ่งแวด
ลอมเปนเรื่องที่มีความซับซอนและมีความไมแนนอน การตัดสินใจในเชิงนโยบายจึงตองพึ่งพาหลักเหตุ
ผลทางวิทยาศาสตรเปนพื้นฐานรองรับ103 อยางไรก็ตาม นักวิชาการและนักวิทยาศาสตรอาจมีอิทธิพล
ในการกําหนดประเด็น (agenda setting) ดานการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ แตเมื่อมาถึงขั้นตอนการ
เจรจาตอรองและกําหนดกฎระเบียบแลว นักการเมือง นักการทูต นักกฎหมาย และนักเจรจามืออาชีพ 
กลับมีอิทธิพลมากกวาอยางมาก104

ในระบอบการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ ประเทศตางๆ ถูกแบงออกเปน 2 กลุมอยางชัดเจน 
ไดแก ประเทศที่พัฒนาแลวและประเทศกําลังพัฒนา หรือที่เรียกโดยรวมวา North และ South ตามลําดับ 
โดยประเทศที่พัฒนาแลวกับประเทศที่เศรษฐกิจอยูในชวงเปลี่ยนผาน (economies in transition ซ่ึง
ประกอบดวยประเทศในยุโรปตะวันออกและประเทศที่เคยเปนสวนหนึ่งของสหภาพโซเวียต) อยูใน
กลุมบัญชีรายช่ือประเทศที่เรียก Annex I ซ่ึงมีพันธกรณีใหตองลดปริมาณการปลอยกาซเรือนกระจก
ของประเทศตนเอง ในขณะที่ประเทศกําลังพัฒนาไมมีการระบุหรือจัดทําบัญชีรายช่ือขึ้นแตอยางใด จึง
เรียกโดยรวมกันวา Non-Annex I รวมทั้งไมมีพันธกรณีผูกพันใหลดการปลอยปริมาณกาซของประเทศ
แตอยางใด เหตุผลหลักที่เกิดการแบงกลุมกันอยางชัดเจนนั้นก็สืบเนื่องมาจาก (1) การอางเหตุผลทาง
ประวัติศาสตรของประเทศที่พัฒนาแลวที่มีการพัฒนาเศรษฐกิจและอุตสาหกรรมมากอนประเทศกําลัง
พัฒนา จึงควรเปนผูที่จะตองรับผิดชอบมากกวาและเปนผูนําในการดําเนินมาตรการเพื่อแกไขปญหา
การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศที่เกิดขึ้น และ (2) ความจําเปนของประเทศกําลังพัฒนาที่ตองมีการ
พัฒนาเศรษฐกิจและอุตสาหกรรมของประเทศตนเองเพื่อยกระดับมาตรฐานการครองชีพและคุณภาพ
ชีวิตของประชาชนใหสูงขึ้นกอน เพราะการดําเนินมาตรการแกไขปญหาการเปลี่ยนแปลงสภาพ 

                                                          
103Haas, Peter. (1990) Saving the Mediterranean: The Politics of International Environmental Cooperation. New
York : Columbia University Press.
  Haas, Peter. (ed.) "Knowledge, Power, and International Policy Coordination." International Organization. Special
issue. Vol. 46, No. 1, 1992.
104Rowlands, Ian. H. (2001) "Classical Theories of International Relations." in Luterbacher, Urs. and Sprinz, Detlef.
F. (eds.) International Relations and Global Climate Change. Cambridge, Massachusetts : MIT Press, p. 43-65.
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ภูมิอากาศอาจสงผลกระทบตอการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศ ซ่ึงประเทศที่พัฒนาแลวก็ยอม
รับเหตุผลทั้งสอง จึงทําใหอนุสัญญาการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ (United Nations Framework 
Convention on Climate Change – UNFCCC) เกิดขึ้นไดสําเร็จในป พ.ศ. 2535 อยางไรก็ดี เหตุผลทั้ง
สองนี้กลับเปนสาเหตุหลักที่ทําใหการแกไขปญหาการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศไมมีความคืบหนา
เทาที่ควรดวยประเทศกําลังพัฒนามักจะยกเหตุผลทั้งสองนี้ขึ้นมาเปนขออางที่จะไมยอมใหประเทศ
กําลังพัฒนามีพันธกรณีในระบอบการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ ทั้งๆ ที่การคาดการณของ 
Intergovernmental Panel on Climate Change – IPCC ซ่ึงเปนประชาคมนักวิชาการและนักวิทยาศาสตร
ของระบอบฯ ไดระบุไววา ในการจะบรรลุวัตถุประสงคของ UFCCC ไดนั้น ประเทศกําลังพัฒนาจําเปน
จะตองเขามามีสวนรวมในการลดการปลอยกาซเรือนกระจก105 นอกจากนี้แลว การที่ประเทศกําลัง
พัฒนาไมเขามามีสวนรวมปฏิบัติในการแกไขปญหาการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศยังเปนการขัดกับ
หลักการแกไขปญหาสิ่งแวดลอมในฐานะที่เปนปญหาระดับโลกดวย เพราะทําใหไมสามารถแกไข
ปญหาที่เกิดขึ้นไดอยางแทจริง

สําหรับทาทีและจุดยืนของประเทศที่พัฒนาแลวและประเทศกําลังพัฒนายังมีความแตกตางกัน
ไปภายในกลุมของตนเอง ซ่ึงในปจจุบันสามารถเห็นไดชัดเจนจากการที่บางประเทศตัดสินใจที่จะไมให
สัตยาบันพิธีสารเกียวโต โดยอาจแบงออกเปน 5 กลุม106 ดังนี้

1) สหภาพยุโรป (European Union – EU)
EU เปนกลุมสําคัญที่ผลักดันใหมีความตกลงระหวางประเทศในการแกไขปญหาการเปลี่ยน

แปลงสภาพภูมิอากาศ เนื่องจากประเทศสมาชิก EU หลายประเทศใหความสําคัญกับประเด็นสิ่งแวด
ลอมและมีนโยบายที่เขมแข็ง โดยหลายประเทศมีการจัดตั้งพรรคการเมืองสีเขียว (Green Party) หรือ
พรรคที่รณรงคในเรื่องสิ่งแวดลอมและคุณภาพชีวิตเปนนโยบายหลักของพรรค ซ่ึงบางประเทศยังไดมี
การวางนโยบายสิ่งแวดลอมและการพัฒนาประเทศบนหลักการของการปองกันไวกอน (precautionary 
principle)

ตั้งแตปพ.ศ. 2533 ประเทศสมาชิกสหภาพยุโรปหลายประเทศไดเร่ิมกําหนดนโยบายและมาตร
การลดการปลอยกาซเรือนกระจก และเรียกรองใหประเทศที่พัฒนาแลวอ่ืนๆ ดําเนินการเชนเดียวกัน
ดวย อยางไรก็ตาม ประเทศสมาชิกสหภาพยุโรปในระยะเริ่มแรกของกระแสการแกไขปญหาการ 

                                                          
105Shukla, P. R. (1999) "Justice, Equity and Efficiency in Climate Change: A Developing Country Perspective." in
Toth, Ferenc. L. (ed.) Fair Weather?: Equity Concerns in Climate Change. London : Earthscan, p. 145-159.
106Grubb, Michael. et al. (1999) The Kyoto Protocol: A Guide and Assessment. London : Royal Institute of
International Affairs and Earthscan, p 29-36.



66

เปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศก็มีทาทีที่แตกตางกัน เนื่องดวยมีตัวแปรเชิงสถาบันและเศรษฐกิจที่แตก
ตางกัน (institutional and economic factors) ซ่ึงก็คือมีสภาวะ North และ South ภายในสหภาพยุโรป 
เพราะบางประเทศสมาชิกที่มีความยากจนกวาประเทศอื่นก็ไมตองการที่จะรวมแบกรับภาระความรับ
ผิดชอบการปลอยกาซเรือนกระจกในอดีตของประเทศสมาชิกอื่นและมาตรการดําเนินการใดๆ ก็อาจที่
จะขัดขวางการพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศตนเอง ในขณะที่บางประเทศโดยเฉพาะในยุโรปเหนือมี
ความเปนนานาชาติ (internationalism) และตระหนักถึงความสําคัญของสิ่งแวดลอม รวมทั้งมีความเห็น
ใจกับจุดยืนของประเทศกําลังพัฒนา

อยางไรก็ดี โดยที่สหภาพยุโรปไดมีการบูรณาการในเชิงนโยบายมากยิ่งขึ้น จึงทําใหในปจจุบัน
บทบาทของสหภาพยุโรปบนเวทีการเจรจาระหวางประเทศมีความเปนเอกภาพมากขึ้น โดยประเทศ
สมาชิกมีการหารือกําหนดทาทีรวมกันและผูเจรจาจากประเทศสมาชิกจะดําเนินการรวมกันในนาม
ของสหภาพยุโรปเปนหลักและประเทศของตนเองเปนรอง ดังนั้น ในภาพรวมแลว สหภาพยุโรปจึงเปน
ตัวแสดงหลักในเวทีการเจรจาที่เรียกรองใหมีมาตรการที่เขมแข็งมากยิ่งขึ้นในการแกไขปญหาการ
เปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ

2) สหรัฐฯ
สหรัฐฯ เปนตัวแสดงสําคัญในเวทีการเจรจาแกไขปญหาการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ โดย

นอกจากจะเปนประเทศมหาอํานาจทางการเมืองและเศรษฐกิจแลว สหรัฐฯ ยังเปนประเทศที่ปลอย
ปริมาณกาซเรือนกระจกมากที่สุดในโลก คือรอยละ 37 ของปริมาณทั้งหมด ดังนั้น การเขารวมของ
สหรัฐฯ จึงมีความหมายเปนอยางยิ่ง นอกจากนี้ สหรัฐฯ ยังมีบทบาทนําในการดําเนินการศึกษาดาน
วิทยาศาสตรเกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ โดยสหรัฐฯ เปนประเทศหนึ่งที่สนับสนุนการจัด
ตั้ง IPCC

สหรัฐฯ มีความลังเลใจที่จะเขารวมในการดําเนินการเพื่อแกไขปญหาการเปลี่ยนแปลงสภาพ
ภูมิอากาศโลกมาโดยตลอด เนื่องดวยสหรัฐฯ เปนผูผลิตถานหินอันดับหนึ่งของโลกและผูผลิตน้ํามัน
และกาซธรรมชาติอันดับสองของโลก จึงเกิดเปนกระแสตอตานในสหรัฐฯ โดยเฉพาะจากอุตสาหกรรม
ที่เกี่ยวของ ดังนั้น จึงจะตองคํานึงถึงการเมืองภายในของสหรัฐฯ ดวยเชนกัน โดยในปจจุบันสหรัฐฯ 
เปนภาคีสมาชิก UNFCCC แตไมไดใหสัตยาบันพิธีสารเกียวโต และในชวงปพ.ศ. 2535 ที่มี UNFCCC 
ถือกําเนิดขึ้น รัฐบาลของสหรัฐฯ อยูภายใตการนําของประธานาธิบดี Bill Clinton จากพรรค Democrat 
รวมทั้งมีรองประธานาธิบดี Al Gore ซ่ึงเคยตีพิมพหนังสือในดานสิ่งแวดลอม ทาทีของรัฐบาลสหรัฐฯ 
ในขณะนั้นจึงมีตอบสนองในทางบวกกับความพยายามแกไขปญหาการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ 
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 แมวาจะถูกกดดันจากอุตสาหกรรมภายในประเทศสหรัฐฯ จนเกือบไมไดลงนามเขาเปนภาคีสมาชิก 
UNFCCC

รัฐบาลสหรัฐฯ ในปจจุบันอยูภายใตการนําของประธานาธิบดี George W. Bush จากพรรค 
Republican ไดประกาศอยางชัดเจนที่จะไมนําสหรัฐฯ เขาเปนภาคีสมาชิกพิธีสารเกียวโต โดยสาเหตุ
หนึ่งมาจากการที่ประธานาธิบดี Bush และสมาชิกคณะรัฐบาลหลายคนมีสายสัมพันธกับบริษัทขนาด
ใหญดานอุตสาหกรรมพลังงาน ซ่ึงไดใหการสนับสนุนแกพรรค Republican จนกระทั่งประธานาธิบดี 
Bush ไดรับเลือกตั้งเปนประธานาธิบดีสหรัฐฯ เมื่อปพ.ศ. 2543

3) ญ่ีปุนและประเทศที่พัฒนาแลวอ่ืนๆ
ญ่ีปุนมีทาทีที่สับสนในเรื่องการแกไขปญหาการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศถึงแมวาญี่ปุนจะ

เลือกที่จะสนับสนุนทาทีของ EU เนื่องจากญี่ปุนเปนหนึ่งในประเทศที่มีการดําเนินมาตรการดานพลัง
งานในภาคอุตสาหกรรมที่มีประสิทธิภาพมากที่สุด แตเพราะการที่มีประสิทธิภาพดานพลังงานอยูแลว 
ทําใหญ่ีปุนตองเผชิญกับปญหาของการทําอยางไรที่จะตองลดการปลอยกาซเรือนกระจกและมีประสิทธิ
ภาพดานพลังงานมากยิ่งขึ้นไปอีก ในขณะเดียวกัน โดยท่ีญ่ีปุนเปนประเทศที่มีระบบเศรษฐกิจที่พึ่งพา
การนําเขาเชื้อเพลิงฟอสซิล ความพยายามมีสวนรวมในการแกไขปญหาการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิ
อากาศโดยการลดการปลอยกาซเรือนกระจกจึงเปนการกระตุนใหญ่ีปุนดําเนินมาตรการอนุรักษพลัง
งานและมาตรการอื่นๆ ที่ตองการมากยิ่งขึ้น

ประเทศที่พัฒนาแลวอ่ืนๆ มีทาทีที่แตกตางกันไป อาทิ ออสเตรเลียและแคนาดาเปนประเทศที่มี
การใชพลังงานมากและมีความตองการพลังงานอยางตอเนื่อง เพราะจํานวนประชากรที่เพิ่มขึ้น จึงทําให
ทั้งสองประเทศมีความกังวลเกี่ยวกับการดําเนินการลดการปลอยกาซเรือนกระจก ถึงแมวาแคนาดาจะมี
เศรษฐกิจที่ผูกพันอยูกับสหรัฐฯ แตแคนาดาก็มีนโยบายดานสิ่งแวดลอมระหวางประเทศมานานและได
ใหความสําคัญกับการแกไขปญหาการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศอยางจริงจัง สวนออสเตรเลียมีจุด
ยืนพิเศษที่ทําใหตัดสินใจไมเขาเปนภาคีสมาชิกพิธีสารเกียวโต เพราะการพึ่งพาอุตสาหกรรมหนักและ
อุตสาหกรรมถานหินที่เนนไปที่การสงออกไปยังประเทศในเอเชียที่สวนใหญเปนประเทศกําลังพัฒนา 
จึงทําใหรัฐบาลออสเตรเลียมีความกังวลตอผลกระทบของการดําเนินการลดการปลอยกาซเรือนกระจก
ที่มีตอการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ

ในขณะที่ประเทศนิวซีแลนด สวิตเซอรแลนด และนอรเวย เปนประเทศที่พัฒนาแลวที่มีอัตรา
การปลอยกาซเรือนกระจกตอหัวที่ต่ํามากเมื่อเปรียบเทียบกับประเทศที่พัฒนาแลวอ่ืนๆ เพราะระบบ
เศรษฐกิจที่พึ่งพาไฟฟาพลังน้ําเปนหลัก โดยเฉพาะสวิตเซอรแลนดและนอรเวยที่มีนโยบายสิ่งแวดลอม
ระหวางประเทศเขมแข็งมานานเชนเดียวกับแคนาดาและประเทศในกลุมสแกนดิเนเวีย จึงทําให 
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นิวซีแลนด สวิตเซอรแลนด และนอรเวยประสบปญหาในการที่จะตองลดอัตราการปลอยกาซเรือน
กระจกใหต่ําลงไปอีกมากกวาประเทศพัฒนาแลวที่ระบบเศรษฐกิจพึ่งพาพลังงานจากถานหินและเชื้อ
เพลิงฟอสซิล

4) ประเทศในชวงเศรษฐกิจเปลี่ยนผาน
ประเทศในยุโรปตะวันออกและกลุมประเทศอดีตสหภาพโซเวียตอยูในระดับการเปลี่ยนผาน

ทางการเมืองและเศรษฐกิจที่แตกตางกัน ซ่ึงทําใหประเทศเหลานี้ไมไดแสดงบทบาทอยางเต็มที่ในการ
เจรจาเพื่อแกไขปญหาการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศของโลก การเปลี่ยนผานทางเศรษฐกิจจากการ
เปนประเทศที่มีการใชพลังงานอยางมากทําใหการปลอยกาซเรือนกระจกของประเทศเหลานี้ลดลง ซ่ึง
ทําใหประเทศเหลานี้สามารถที่จะบรรลุวัตถุประสงคของ UNFCCC ไดงายขึ้น แตในขณะเดียวกัน บาง
ประเทศพบวาตนเองกลับตองพึ่งพาการนําเขาพลังงานมากขึ้น อยางไรก็ตาม ประเทศเหลานี้สวนหนึ่ง
ไดเขาเปนสมาชิก EU แลว และอีกสวนหนึ่งก็ตั้งความหวังไววา จะไดเขารวม EU ตอไปในอนาคต ทา
ทีของประเทศเหลานี้สวนใหญจึงวางไวใหสอดคลองกับทาทีของ EU มากยิ่งขึ้นตามลําดับ

รัสเซียเปนประเทศขนาดใหญที่มีการใชทรัพยากรมาก ในทางหนึ่งจึงอาจมองไดวา รัสเซียมีทา
ทีที่ใกลเคียงกับสหรัฐฯ เพราะมีความกังวลวาการเขารวมในพิธีสารเกียวโตและการดําเนินมาตรการเพื่อ
ลดการปลอยกาซเรือนกระจกจะสงผลเสียตอระบบเศรษฐกิจและอุตสาหกรรมของประเทศ แตจุดที่รัส
เซียตางจากสหรัฐฯ อยางมากก็คือการมีปญหาทางเศรษฐกิจอยางรุนแรง จึงตองพึ่งพาความชวยเหลือ
จากตางประเทศ อยางไรก็ดี รัสเซียมีความสําคัญเปนพิเศษตอระบอบการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ 
โดยรัสเซียปลอยกาซเรือนกระจกมากถึงรอยละ 17 ซ่ึงเมื่อสหรัฐฯ ตัดสินใจไมเขารวมในพิธีสารเกียว
โตแลว การเขารวมของรัสเซียจึงเปนสิ่งจําเปนอยางยิ่งยวดที่จะทําใหพิธีสารฯ มีผลบังคับใช เพราะพิธี
สารฯ จะมีผลบังคับใชเมื่อประเทศที่พัฒนาแลวที่มีการปลอยกาซเรือนกระจกไมต่ํากวารอยละ 55  ของ
ปริมาณทั้งหมดใหสัตยาบัน

5) ประเทศกําลังพัฒนา
ประเทศกําลังพัฒนารวมกันเปนกลุมเรียกวา กลุม G-77+China ซ่ึงมีจํานวนรวมกันกวา 120 

ประเทศ ซ่ึงถึงแมจะมีผลประโยชนและทาทีความสนใจตอประเด็นการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศที่
แตกตางกัน แตการมีจํานวนสมาชิกมากและความเปนอันหนึ่งอันเดียวกันจะทําใหกลุมประเทศกําลัง
พัฒนามีอํานาจที่สามารถจะตอรองกับประเทศที่พัฒนาแลวได อยางไรก็ดี เพราะจํานวนและความหลาก
หลายของประเทศกําลังพัฒนามในเจรจาทุกครั้งจึงตองมีการเจรจาซอนการเจรจาเพราะหาจุดยืนรวมกัน
ภายในกลุมและเสียประโยชนของประเทศตนเองนอยที่สุด

กลุมประเทศกําลังพัฒนาอาจแบงออกได 3 กลุมยอยเปนอยางนอย ดังนี้
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(ก) กลุมประเทศเกาะขนาดเล็ก (Small Island Developing Countries – SIDS) ซ่ึง
ประกอบดวยประเทศกําลังพัฒนาที่เปนเกาะอยูในมหาสมุทรแปซิฟก อินเดีย และแอตแลนติก จํานวน 
42 ประเทศ ที่รวมกันเปนกลุมเรียกวา AOSIS (Alliance of Small Island States) โดยบางประเทศมีจุดสูง
สุดอยูสูงจากระดับน้ําทะเลไมถึง 2 เมตร จึงมีความออนไหวตอผลกระทบของการเปลี่ยนแปลงสภาพ
ภูมิอากาศเปนอยางมากจากการสูงขึ้นของระดับน้ําทะเลที่อาจทําใหบางประเทศจมหายไปไดทั้ง
ประเทศ กลุม AOSIS จึงเปนกลุมที่มีการรวมตัวอยางเหนียวแนนและเปนระบบ ทําใหมีเสียงอยูในเวที
การเจรจาตอรองสม่ําเสมอ เพื่อเรียกรองใหมีการดําเนินการลดการปลอยกาซเรือนกระจกอยางจริงจัง
และโดยเร็ว รวมทั้งการใหความชวยเหลือแกประเทศกําลังพัฒนาที่เปนเกาะเหลานี้ในการปรับตัว 
(adaptation) ใหเขาการสภาพภูมิอากาศที่เปลี่ยนแปลงและเขากับการดําเนินมาตรการลดการปลอยกาซ
เรือนกระจก

(ข) กลุมประเทศผูสงออกน้ํามันปโตรเลียม (Organisation of Petroleum Exporting 
Countries – OPEC) มีความวิตกกังวลวา การดําเนินการเพื่อแกไขปญหาการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิ
อากาศและการลดการปลอยกาซเรือนกระจกจะสงผลกระทบอยางรุนแรงตอเศรษบกิจและอุตสาห
กรรมของประเทศ เพราะจะทําใหการใชน้ํามันปโตรเลียมของโลกลดลงและการเพิ่มภาษีน้ํามันของ
ประเทศตางๆ จะทําใหรายไดของประเทศในกลุมประเทศ OPEC ลดลง

กลุมประเทศ OPEC นําโดยซาอุดีอาระเบีย จึงมักพยายามหันเหประเด็นในเวทีการ
เจรจาใหไปเนนที่การศึกษาวิจัย เร่ืองของปาไม (sinks) และมาตรการอื่นๆ ที่จะไมกดดันในเรื่องการ
ปลอยกาซคารบอนไดออกไซด จนถึงขั้นที่ในบางครั้งถูกกลาวหาวา พยายามขัดขวางกระบวนการเจรจา 
(obstructionism) ในขณะเดียวกัน ก็พยายามเรียกรองใหประเทศที่พัฒนาแลวใหความชวยเหลือในการ
ปรับตัวและการสรางกิจกรรมทางเศรษฐกิจของประเทศในกลุม OPEC มีความหลากหลายมากยิ่งขึ้น 
(diversification)

(ค) ประเทศกําลังพัฒนาอื่นๆ มีการรวมตัวกันหลวมๆ โดยมีการแบงกลุมกันเองอยู
ภายในตามภูมิภาค เชน กลุมลาตินอเมริกา กลุมแอฟริกา และกลุม ASEAN เปนตน สวนจีน และอินเดีย 
รวมทั้งบราซิลและอินโดนีเซียในบางครั้ง มีการแสดงจุดยืนและทาทีของตนเองที่แตกตางออกจากกลุม 
G-77 โดยเฉพาะจีนที่มีอํานาจตอรองของตนเองและมีน้ําหนักแยกตางหากออกจากกลุม กลุมประเทศ
กําลังพัฒนานี้จึงถูกเรียกวา G-77+China ซ่ึงใหความสําคัญกับความเทาเทียมเปนธรรมและการพัฒนา 
(equity and development concerns) และเนนไปที่การพัฒนาเศรษฐกิจเปนสําคัญ จุดยืนของกลุม
ประเทศ G-77+China อยูที่ความรับผิดชอบของประเทศที่พัฒนาแลวตอการสรางปญหาสิ่งแวดลอมของ
โลก การจะใหประเทศกําลังพัฒนาดําเนินการหรือมีพันธกรณีใดๆ จะตองขึ้นอยูกับการใหการ 
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สนับสนุนทรัพยากรทางการเงินและการถายทอดเทคโนโลยีจากประเทศที่พัฒนาแลวเปนสําคัญ รวมทั้ง
จะตองรักษาไวซ่ึงอํานาจอธิปไตยของประเทศกําลังพัฒนาในการใชทรัพยากรธรรมชาติภายในประเทศ
ของตนเอง

4.3.2 ผลการประชุม COP-9107

การประชุม COP-9 (The Ninth Session of the Conference of the Parties to the UNFCCC) 
พรอมกับการประชุม Subsidiary Body on Implementation (SBI) และ Subsidiary Body on Scientific 
and Technological Advice (SBSTA) มีขึ้นเมื่อวันที่ 1-12 ธันวาคม พ.ศ. 2546 ที่นครมิลาน ประเทศอิตา
ลี โดยมีผูเขารวมประชุมจากประเทศตางๆ 171 ประเทศ   องคกรระหวางประเทศและภาคประชาสังคม 
รวมทั้งสิ้นกวา 5,000 คน และที่ประชุมสามารถตกลงไดในเรื่องที่สําคัญๆ เปนสวนใหญ ดังนี้

1) Sinks in the CDM
ที่ประชุมตัดสินใจเรื่องคําจํากัดความ และกฎเกณฑและแนวทางการดําเนินการโครงการปลูกปา

ในพื้นที่ใหมและการปลูกปาในพื้นที่ปาเดิมภายใตกลไก CDM ซ่ึงอยูในมาตรา 12 ของพิธีสารเกียวโต 
(Definitions and Modalities for including afforestation and reforestation activities under Article 12 of 
the Kyoto Protocol) ในชวง commitment แรกระหวางป พ.ศ. 2551-2555 (first commitment period 
2008-2112) ทั้งนี้ เนื่องจากปาเปนพื้นที่ที่สามารถดูดซับคารบอนซึ่งเปนกาซเรือนกระจกได (sinks) และ
ที่ประชุม COP-7 เมื่อป พ.ศ. 2544 ที่เมืองมาราเกซ ประเทศโมรอกโค ไดตัดสินใจใหโครงการ CDM 
ครอบคลุมถึงโครงการปลูกปาดวยและไดมีการประกาศไวใน Marrakech Accords

ก) ที่ประชุมตัดสินใจในเรื่องความไมถาวรของโครงการปลูกปา (non-permanence of 
sinks projects) เนื่องจากยังมีคําถามในเรื่องความรับผิดชอบ (liability) ในกรณีที่โครงการปลูกปาถูก
ทําลายและอาจนําไปสูการปลอยคารบอนกลับสูช้ันบรรยากาศอีกครั้งระหวางผูดําเนินโครงการ (project 
developer) ประเทศที่ตั้งโครงการ (host country) หรือผูถือใบรับรองการลดการปลอยกาซเรือนกระจก 
(certified emissions reductions – CERs) (holder of the CERs) โดยท่ีประชุมไดตัดสินใจให CERs ที่ได
จาก sinks projects มีระยะเวลาที่จํากัดและแบง CERs ออกเปน 2 แบบ ไดแก

                                                          
107For details, see http://www.unfccc.int/cop9
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- temporary CERs (tCERs) มรีะยะเวลาจาํกดัอยูแคเพยีง commitment period เดียว
- long-term CERs (lCERs) มีระยะเวลาจํากัดอยูเพียง full crediting period เดียวซ่ึง 

crediting period ของ sinks projects มี 2 ลักษณะ คือ (1) 20 ป ที่สามารถตออายุ (renewal) ได 2 คร้ัง รวม
ไมเกิน 60 ป และ (2) 30 ป โดยไมมีการตออายุ

ผูเขารวมโครงการ sinks projects จะตองเลือก CERs เพียงแบบเดียวกอนที่จะเริ่มโครง
การ ทั้งนี้ CERs ทั้งสองแบบจะมีคาเพียงในชวง commitment period ที่ไดรับการออกใบรับรอง 
(issuance of CER) ไวเทานั้น และ CERs ทั้งสองแบบจะตองถูกแทนที่โดยระบบ credit แบบอื่นๆ กอน
ที่จะหมดอายุ อาทิ CER, AAU (assigned amount unit) หรือ ERU (emission reduction unit)

ข) ที่ประชุมตัดสินใจในเรื่องผลกระทบทางดานเศรษฐกิจ สังคม และสิ่งแวดลอมของ 
sinks projects โดยประเทศในกลุมสหภาพยุโรป (EU) ไมตองการใหมี genetically-modified organisms 
(GMOs) ใน sinks projects อยางไรก็ตาม ที่ประชุมไดตัดสินใจให sinks projects ที่อาจมีประเด็น GMOs 
เขามาเกี่ยวของจะตองไดรับการประเมินตามกฎหมายของประเทศและเอกสารออกแบบของโครงการ 
(project design document – PDD) จะตองมีการระบุขอมูลเกี่ยวกับพันธุพืชที่ใชในโครงการดวย

ค) ที่ประชุมตัดสินใจเกี่ยวกับเรื่อง sinks projects ขนาดยอม (small-scale projects) วา
จะตองเปนโครงการที่ดูดซับ (sequestration) คารบอนนอยกวา 8 กิโลตันตอป และเปนโครงการที่พัฒนา
หรือดําเนินการโดยบุคคลหรือชุมชนที่มีรายไดต่ํา (low-income communities or individuals) ทั้งนี้ ที่
ประชุม COP-10 ในปลายป พ.ศ. 2547 จะเปนผูตัดสินใจเรื่องกฎเกณฑและแนวทางการดําเนินการของ
โครงการขนาดยอมดังกลาว

2) IPCC Third Assessment Report (TAR)
ตามที่ที่ประชุม SBSTA คร้ังที่ 18 เมื่อเดือนมิถุนายน พ.ศ. 2546 เห็นชอบใหจัดทํา TAR ของ 

Intergovernmental Panel on Climate Change (IPCC) ใหเสร็จสมบูรณและกําหนดวาระ (agenda) ใหม 2 
หัวขอ คือ (1) แงมุมดานวิทยาศาสตร เทคนิค เศรษฐกิจและสังคมของผลกระทบ ความออนไหวและการ
ปรับตัวตอการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ (scientific, technical and socio-economic aspects of 
impacts of, vulnerability and adaptation to, climate change) และ (2) แงมุมดานวิทยาศาสตร เทคนิค 
เศรษฐกิจและสังคมของการลดปญหาการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ (scientific, technical and socio-
economic aspects of mitigation) อยางไรก็ดี ในการประชุม SBSTA คร้ังที่ 19 (คร้ังนี้) หลายประเทศรวม
ทั้งสหรัฐฯ จีน และซาอุดิอาระเบียไดแสดงความกังวลวา วาระทั้งสองหัวขอจะนําไปสูการเจรจาในเรื่อง 
commitments ดานการลดปญหาการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศรอบใหม (new mitigation 
commitments) จึงทําใหที่ประชุม SBSTA ในครั้งนี้ตัดสินใจใหจัดการประชุมเชิงปฏิบัติการ (workshop) 
ในแตละหัวขอของวาระในการประชุม SBSTA คร้ังที่ 20 ซ่ึงจะมีขึ้นที่เมืองบอนน ประเทศเยอรมนี 
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ระหวางวันที่ 14-25 มิถุนายน พ.ศ. 2547 เพื่อ explore themes เร่ืองการพัฒนาที่ยั่งยืน โอกาส และแนว
ทางแกไขและความเสี่ยง (“sustainable development, opportunities, and solutions and risk”) แทนที่จะ
สามารถหาขอสรุปในรายละเอียดของวาระทั้งสองหัวขอในการประชุมครั้งนี้ได

3) Special Climate Change Fund (SCCF) และ Least Developed Countries Fund (LDCs Fund)
ที่ประชุมตัดสินใจเกี่ยวกับ SCCF และ LDCs Fund ซ่ึงเปนกองทุนที่จัดตั้งขึ้น

ภายใต UNFCCC โดย Marrakech Accords จากการประชุม COP-7 ดังนี้
ก) ที่ประชุมตัดสินใจเรื่องแนวทางสําหรับ Global Environmental Facility (GEF) ใน

การบริหาร SCCF โดยที่ประชุมกลุมยอย (informal consultation และ contact group) ไดมีการหารือถก
เถียงเกี่ยวกับการทําให SCCF เร่ิมดําเนินการไดอยางกวางขวาง โดยกลุมประเทศ OPEC ตองการใหมี 
SCCF สนับสนุนกิจกรรมที่เกี่ยวของกับ economic diversification กับประเทศที่ไดรับผลกระทบเสียหาย
จากมาตรการการลดปญหา (mitigation measures) ในขณะที่ EU ไมตองการ (โดยผูเขารวมประชุมจาก
หลายคนใหความเห็นวา เนื่องจาก EU เห็นวา ประเทศในกลุม OPEC มีเงินเพียงพอที่จะแกไขปญหาผล
กระทบเสียหายที่ไดรับอยูแลว) ที่ประชุม COP-9 จึงตัดสินใจใหแนวทางกับ GEF ในการบริหาร SCCF 
เพื่อกิจกรรมในการถายโอนเทคโนโลยีและการปรับตัวเทานั้น อยางไรก็ตาม ที่ประชุมไดตัดสินใจให 
SCCF สนับสนุนกิจกรรมการลดปญหาการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศและกิจกรรมที่เกี่ยวของกับ 
economic diversification ดวย แตใหประเทศตางๆ สงความคิดเห็นในเรื่องกิจกรรมทั้งสองดานเพื่อตัด
สินใจเรื่องการใหแนวทางกับ GEF ในเรื่องดังกลาวในที่ประชุม COP-10 ซ่ึงในทางปฏิบัติก็คือการเลื่อน
การสนับสนุนดานเงินทุนในกิจกรรมดานการลดปญหาและดาน economic diversification ออกไปอีก 1 
ป

ข) ที่ประชุมตัดสินใจให LDCs Fund สนับสนุนแผนระดับชาติในการดําเนินการปรับ
ตัว (national implementation of adaptation plans) โดยให LDCs Fund รับผิดชอบคาใชจายทั้งหมด (on 
full-cost basis) และคํานึงถึงระดับเงินทุนที่มีอยูดวย (the level of funds available)

4) งบประมาณป พ.ศ.2547-2548 (programme budget for 2004-2005)
ก) ที่ประชุมรับรองงบประมาณสําหรับกิจกรรมโครงการ (programme activities) ใน

รอบงบประมาณ 2 ป ระหวางป พ.ศ. 2547-2548 (the biennium 2004-2005) จํานวน 34,807,326 เหรียญ
สหรัฐฯ ซ่ึงมีงบประมาณสําหรับกิจกรรมการเตรียมการสําหรับพิธีสารเกียวโตจํานวน 2,923,174 เหรียญ
สหรัฐฯ รวมอยูดวย และรับรองงบประมาณจัดสรรชั่วคราว (interim allocation) จํานวน 5,455,793 
เหรียญสหรัฐฯ สําหรับกิจกรรมที่เกี่ยวของกับพิธีสารเกียวโต ซ่ึงจะบวกเพิ่มขึ้นสําหรับในป 2548 ใน
กรณีที่พิธีสารฯ มีผลบังคับใชในปดังกลาว ทั้งนี้ สหรัฐฯ ไดแสดงความประสงควา จะสนับสนุน 
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งบประมาณสําหรับกิจกรรมโครงการ ยกเวนในสวนที่เกี่ยวของกับกิจกรรมการเตรียมการสําหรับพิธี
สารเกียวโตซึ่งรวมอยูในงบประมาณสําหรับกิจกรรมโครงการดวย เนื่องจากสหรัฐฯ ไมเห็นดวยและไม
ไดเปนภาคีของพิธีสารฯ

ข) งบประมาณสําหรับกิจกรรมโครงการเพิ่มขึ้นรอยละ 6 จากงบประมาณในครั้งที่แลว 
(รอบป พ.ศ. 2545-2546) (6% nominal growth) โดยในตอนแรกฝาย Secretariat ไดเสนอทางเลือก
สําหรับงบประมาณในรอบป พ.ศ. 2547-2548 ไว 2 ทางเลือก คือ (1) เพิ่มขึ้นรอยละ 9 หรือ (2) เพิ่มขึ้น
รอยละ 0 หรือรักษาระดับการจัดสรรงบประมาณเทากับงบประมาณในรอบสองปที่แลว และหาก
ประเทศภาคีไมเลือกทางเลือกทั้งสองทางก็จะเปน “no loss no gain scenarios” ซ่ึงเปนการจัดสรรงบ
ประมาณไปตามปรกติและงบประมาณจะเพิ่มขึ้นรอยละ 14 ทั้งนี้ EU สนับสนุนทางเลือกที่ 1 และกลุม
ประเทศ G-77+China ประสงคจะเลือกทางเลือกที่ 2 แตทางกลุมฯ ไดแสดงทาทีประนีประนอมและรวม
กับอูกานดาและนิวซีแลนดสนับสนุนทางเลือกที่ 1 อยางไรก็ดี ญ่ีปุนประสงคที่จะเลือกทางเลือกที่ 2 
และจากการหารืออยางไมเปนทางการนอกรอบ ทําใหไดขอสรุปวา งบประมาณสําหรับกิจกรรมโครง
การจะเพิ่มขึ้นเพียงรอยละ 6 ซ่ึงประเทศภาคีทุกฝายยอมรับ และมีการแบงแยก scales of assessment และ
งบประมาณใน core budget ออกอยางชัดเจนระหวางงบประมาณสําหรับกิจกรรมของ UNFCCC และ
สําหรับกิจกรรมของพิธีสารเกียวโต เพื่อเปนการ accommodate สหรัฐฯ

5) รายงานการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศและกิจกรรมที่เกี่ยวของของประเทศที่ไมอยูใน 
Annex I ของอนุสัญญาการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ (non-Annex I national communications)

ประเทศที่พัฒนาแลวพรอมที่จะใหเงินทุนสนับสนุนประเทศกําลังพัฒนา (non-Annex I Parties) 
ในการจัดทํารายงาน national communications (NC) ฉบับที่ 2 หรือ 3 แตตองการใหมีการกําหนดระยะ
เวลาอยางเฉพาะเจาะจงในการสง NC ใหสํานักงานเลขาธิการ UNFCCC ดวย ในขณะที่ประเทศกําลัง
พัฒนาตอตานความพยายามของประเทศที่พัฒนาแลวในการผลักดันเรื่องดังกลาว เพราะเห็นวาเกี่ยวของ
กับความเปนไปไดที่จะนําไปสู future commitments ของประเทศกําลังพัฒนาในอนาคต และเห็นวาการ
สงรายงาน NC ควรจะขึ้นอยูกับ availability ของเงินทุนสนับสนุนที่มีเทานั้น

ดวยจุดยืนที่แตกตางกันประกอบกับสหรัฐฯ ไดเสนอใหประเทศกําลังพัฒนาสงบัญชีการปลอย
กาซเรือนกระจกจากแหลงกําเนิด (emissions by sources) และการขจัดกาซเรือนกระจกโดย sinks 
(removals by sinks) ของประเทศ (national inventories) ดวย ทําใหไมสามารถประนีประนอมกันได ดัง
นั้น ที่ประชุม COP-9 จึงตัดสินใจใหมีการพิจารณาในเรื่องการสง NC ของประเทศในกลุม non-Annex I 
Parties ในการประชุม SBI คร้ังที่ 20 ในกลางป พ.ศ. 2547 แทน

6) วันและเวลาการประชุม COP-10
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อารเจนตินาไดเสนอตัวที่จะเปนเจาภาพจัดการประชุมครั้งตอไป (COP-10) ทั้งนี้
มีหลายประเทศไดเสนอใหเล่ือนการประชุมออกไปจากป พ.ศ. 2547 เปนป พ.ศ. 2548 เพื่อใหเวลารัส
เซียในการใหสัตยาบันพิธีสารเกียวโต ซ่ึงจะทําใหพิธีสารฯ มีผลบังคับใชในที่สุด อยางไรก็ดี ประเทศ
ภาคีไดหาขอสรุปไดวา จะไมเล่ือนการประชุม COP-10 ออก และกําหนดใหมีการประชุมในวันที่ 29 
พฤศจิกายน-10 ธันวาคม พ.ศ. 2547 ที่กรุงบูเอโนสไอเรส ประเทศอารเจนตินา

7) การหารือโตะกลมระหวางรัฐมนตรีและหัวหนาคณะผูแทนประเทศภาคีสมาชิก  
(Roundtable Discussions among Ministers and Other Heads of Delegation)

การหารือโตะกลมระหวางรัฐมนตรีและหัวหนาคณะผูแทนประเทศภาคีสมาชิกมีขึ้นในวันที่ 
10-11 ธันวาคม พ.ศ. 2546 โดยมีผูเขารวมจากประเทศสมาชิกมากกวา 90 ประเทศ รวมทั้งตัวแทนจาก
ประเทศผูสังเกตการณและองคกรพัฒนาเอกชน โดยมีการหารือใน 3 หัวขอ ไดแก

ก) การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ การปรับตัว การลดปญหา และการพัฒนาที่ยั่งยืน 
(Climate change, adaptation, mitigation and sustainable development)

ข) เทคโนโลยี การใชและการพัฒนาเทคโนโลยี และการถายโอนเทคโนโลยี 
(Technology, including technology use and development and transfer of technologies)

ค) การประเมินความกาวหนาในระดับประเทศ ภูมิภาคและระหวางประเทศ เพื่อทํา
ตามสัญญาและวัตถุประสงคที่ระบุไวในความตกลงเกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ รวมทั้งแง
มุมดานวิทยาศาสตร สารสนเทศ นโยบาย และการเงิน (Assessment of progress at the national, 
regional and international levels to fulfill the promise and objective enshrined in the climate change 
agreements, including the scientific, information, policy and financial aspects)

4.3.3 ทาทีของ EU ในการประชุม COP-9
ในระหวางการประชุม COP-9 รัสเซียไดสงสัญญาณสับสน (mixed signal) ใหกับทุกฝาย โดย

หัวหนาคณะผูแทนประเทศรัสเซียไดกลาววา รัสเซียจะไมใหสัตยาบันพิธีสารเกียวโต ในขณะที่เจาหนา
ที่ระดับสูงที่กรุงมอสโกวไดใหสัมภาษณส่ือมวลชนวา กระบวนการใหสัตยาบันพิธีสารฯ ของรัสเซียยัง
คงดําเนินตอไป อยางไรก็ดี ประเทศภาคีสวนใหญในที่ประชุม COP-9 ยังคงแสดงทาทีสนับสนุนพิธี
สารฯ อยางเต็มที่ โดยเฉพาะ EU ยังคงพยายามผลักดันใหมีการดําเนินการดานการแกไขปญหาการ
เปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศอยางแข็งขัน และยืนยันวาจะดําเนินการเพื่อบรรลุ commitments ของตน
เองในพิธีสารฯ ตอไปไมวาพิธีสารฯ จะมีผลบังคับใชหรือไมก็ตาม ทั้งนี้ ส่ิงที่ EU ใหความสําคัญเปน
อยางมากคือ การสงเสริมความพยายามในการใชพลังงานคืนรูป (renewable energy) แทนเชื้อเพลิงฟอส
ซิล (น้ํามัน ถานหิน กาซ) ใหกวางขวางมากยิ่งขึ้น
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นอกจากนี้ EU ไดประกาศที่จะไมพยายามผลักดันในที่ประชุม COP-9 ใหประเทศกําลังพัฒนา
ใหมีพันธกรณีในการลดการปลอยกาซเรือนกระจกรวมกับประเทศที่พัฒนาแลว แต EU ก็พยายามผลัก
ดันที่ประชุมในทางออม โดยจะเห็นไดจากการที่ที่ประชุมไมสามารถตกลงกันไดในเรื่องการจัดทํา 
National Communications ของประเทศกําลังพัฒนา เนื่องจาก EU ตองการใหมีการกําหนดกรอบระยะ
เวลาในการจัดทําและสง non-Annex I National Communications ซ่ึงมี implications ถึงการแสดง
ปริมาณการปลอยกาซเรือนกระจกในประเทศกําลังพัฒนาและการพยายามใหประเทศกําลังพัฒนาเขามา
มีสวนรวมในการลดการปลอยกาซ ซ่ึงทําใหประเทศกําลังพัฒนาไมยอมที่จะหารือในเรื่องความถี่ 
(frequency) ในการสง National Communications และสงผลใหไมสามารถตกลงกันไดในประเด็นนี้

4.3.4 ทาทีของสหรัฐฯ ในการประชุม COP-9
สหรัฐฯ ยังคงมีทาทีที่ชัดเจนและไมเปลี่ยนแปลงในการประชุม COP-9 คือการไมใหสัตยาบัน

พิธีสารเกียวโต และจะไมมีการทบทวนทาทีในเรื่องนี้ภายใตรัฐบาลชุดปจจุบัน รวมทั้งเรียกรองใหมีการ
แยกงบประมาณสําหรับกิจกรรมของอนุสัญญาการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศและสําหรับกิจกรรม
ของพิธีสารฯ ออกจากกัน โดยสหรัฐฯ ไมตองการใหเงินสนับสนุนของตนที่มีตอสํานักงานเลขาธิการ
อนุสัญญาการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศถูกนําไปใชในการดําเนินการที่เกี่ยวของกับพิธีสารฯ

ในขณะเดียวกัน สหรัฐฯ ไดพยายามแสดงใหประชาคมระหวางประเทศเห็นวา สหรัฐฯ มีความ
รับผิดชอบในการแกไขปญหาโลกรอนและสามารถใชประโยชนจากวิทยาศาสตรและการพัฒนา
เทคโนโลยีใหมๆ เพื่อแกไขปญหานี้ใหเกิดผลดีกวาการดําเนินงานภายในกรอบของพิธีสารฯ เชน ขอ
เสนอของสหรัฐฯ ในเรื่องการพัฒนาพลังงานไฮโดรเจน แทนเชื้อเพลิงฟอสซิลในรถยนต การสรางเครือ
ขายในระดับโลกเพื่อสังเกตการเปลี่ยนแปลงบรรยากาศของโลกอยางเปนระบบ (Earth Observation 
System) เปนตน ทาทีตางๆ ของสหรัฐฯ ยังคงเปนไปในทางลบตอพิธีสารเกียวโต อยางไรก็ตาม หลาย
ฝายในที่ประชุม COP-9 มีทาทีไมเชื่อมั่นกับการดําเนินการของฝายสหรัฐฯ มากนัก และเห็นวา พิธีสาร
ฯ เปนหนทางเดียวที่ดีที่สุดในขณะนี้ อยางไรก็ดี ประเทศภาคีสมาชิกพิธีสารฯ สวนใหญเห็นพองวา 
การดําเนินการแกไขปญหาการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศจะตองกระทําทั้งภายในและภายนอกกรอบ
ของอนุสัญญาการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ



76

4.3.5 บทวิเคราะหผลการประชุม COP-9108

International Institute for Sustainable Development (IISD) วิเคราะหวา การเจรจาระหวาง
ประเทศที่พัฒนาแลวกับประเทศกําลังพัฒนาใน COP-9 อาจเปรียบเทียบไดกับการเจรจาระหวางผูซ้ือ
และผูขายสินคา โดยสินคาคือ carbon credits และผูซ้ือคือ EU สวิตเซอรแลนด นอรเวย มีความกังวล
เกี่ยวกับคุณภาพของสินคา และพยายามปองกันการลงทุนของตนเองและรักษาความนาเชื่อถือ 
(credibility) ของตนเองกับองคกรพัฒนาเอกชนดานสิ่งแวดลอม (environmental NGOs) ในขณะที่ผูขาย
ซ่ึงรวมถึงประเทศลาตินอเมริกาพยายามสรางเงื่อนไขของตลาดที่เปนประโยชนแกตนเอง (favourable 
market conditions) และหลีกเลี่ยงคาใชจายในการดําเนินการที่ไมคุมคาและไมสมบูรณ (“crippling” 
transaction costs) โดยพยายามหาทางให crediting periods มีความยืดหยุนและสรางหลักประกันที่จะ
เพิ่มคุณคา (value added) ใหกับ credits มิเชนนั้น carbon market จะไมตางไปจากการเปนตลาดเชายืม 
(“rent”) การลดการปลอยกาซเรือนกระจกมากกวาการเปนตลาดซื้อขายสินคา รวมทั้งพยายามใหการ
วิเคราะหผลกระทบทางสิ่งแวดลอมและสังคม (social and environmental impact assessments) ไมเครงค
รัดจนเกินไป (not excessively strict) และมีตนทุนสูงจนเกินไป

4.4 ความแตกตางและความเชื่อมโยงของกลไกภายใตพิธีสารเกียวโต
4.4.1  การเปรียบเทียบระหวางกลไกภายใตพิธีสารเกียวโตกับระบบอื่น
โดยที่สหรัฐฯ ดําเนินการลดการปลอยกาซดวยตนเองนอกกรอบพิธีสารเกียวโต จึงทําใหเกิด

การแขงขันและเปรียบเทียบระหวางวิธีการของพิธีสารฯ และวิธีการของระบบ non-Kyoto โดยเฉพาะ
ของสหรัฐฯ เพราะในขณะที่พิธีสารฯ มีเงื่อนไขเรื่องเวลาและการมีผลบังคับใช ซ่ึงตรงกันขามกับวิธี
การของสหรัฐฯ ที่สหรัฐฯ สามารถดําเนินการดวยวิธีของตนเองไดโดยอยางมีอิสระ

ประเทศภาคีสมาชิกพิธีสารฯ โดยเฉพาะประเทศที่พัฒนาแลวสวนใหญเชื่อมั่นวา กลไกภายใต
พิธีสารเกียวโต ซ่ึงทําใหการลดการปลอยกาซเรือนกระจกเปนสินคา (commodity) และมีตลาดคารบอน 
(carbon market) เกิดขึ้น เปนวิธีที่ดีที่สุดและมีประสิทธิภาพคุมคา (cost effectiveness) เพราะทําใหเกิด
การอุปสงคและอุปทานในการซื้อ-ขาย carbon credit และทําใหภาคธุรกิจและอุตสาหกรรมซึ่งเปนผู
ปลอยกาซเรือนกระจกเขามามีสวนรวมดวย

                                                          
108International Institute for Sustainable Development. “Summary of the Ninth Conference of the Parties to the UN
Framework Convention on Climate Change: 1-12 December 2003.” Earth Negotiations Bulletin. Vol. 12, No. 231,
15 December 2003.  Internet.  http://www.iisd.ca/linkages/climate/cop9  Printed on 16 December 2003.
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วิธีการของสหรัฐฯ ไดรับการวิจารณวา อาจไมสามารถตอบสนองตออัตราการปลอยกาซเรือน
กระจกของประเทศตางๆ โดยเฉพาะของสหรัฐฯ เองไดทัน และไมสามารถที่จะแกไขปญหาการเปลี่ยน
แปลงสภาพภูมิอากาศไดทัน เพราะเปนดําเนินการโดยมุงที่จะรักษาการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของ
ประเทศเปนหลัก จึงมีระยะเวลาการดําเนินการชากวากรอบพิธีสารเกียวโตที่มีการระบุเปาหมายและ
กรอบระยะเวลาไวคอนขางชัดเจน

เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบระบบทั้งสอง ก็จะพบวาวิธีการของสหรัฐฯ มีขอดีอยูหลายขอ และ
หลายประเทศที่เปนภาคีสมาชิกพิธีสารฯ ก็มีนโยบายที่คลายกันดําเนินการอยู รวมทั้งอีกหลายประเทศก็
เปนทั้งภาคีสมาชิกพิธีสารฯ และรวมมือดําเนินการกับสหรัฐฯ ไปดวย ขอเสียหรือความผิดของสหรัฐฯ 
จึงอาจมีประการเดียวที่ชัดเจนที่สุด ซ่ึงก็คือการที่สหรัฐฯ ไมไดใหสัตยาบันพิธีสารฯ อยางไรก็ดี ขอเสีย
ของสหรัฐฯ นี้กลับมีนัยสําคัญในเชิงสิ่งแวดลอมตอความรวมมือระหวางในการแกไขปญหาการเปลี่ยน
แปลงสภาพภูมิอากาศเปนอยางมาก เพราะทําใหเกิดระบบคูขนานขึ้นมาสองระบบ ทําใหการแกไข
ปญหาขาดลักษณะของการเปนความรวมมือในระดับโลก (worldwide/global cooperation)

ในความเปนจริงแลว หากทั้งสองฝายยอมรับซึ่งกันและกัน ระบบทั้งสองก็สามารถที่จะรวม
หรือเชื่อมโยงกันได เพราะทุกฝายยอมรับวาปญหาการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศเปนปญหาสําคัญ
และมีความเรงดวนที่ตองการการแกไข การดําเนินการในกรอบระหวางประเทศเพื่อแกไขปญหาจึง
ตองการทั้งการดําเนินการในระดับพหุภาคีหรือวิธีการตามพิธีสารฯ และระดับทวิภาคีหรือวิธีการของ
สหรัฐฯ และออสเตรเลีย แตแตละฝายกลับมีแนวคิดที่จะแกไขปญหาที่แตกตางกันและใหน้ําหนักกับ
ปจจัยแวดลอมที่เกี่ยวของตางกัน อาทิ การใหความสําคัญกับความชัดเจนแนนอนทางวิทยาศาสตร 
(scientific certainty) การเชื่อมั่นในเทคโนโลยีวาเปนกุญแจสําคัญในการแกไขปญหา ความสัมพันธ
ระหวางการแกไขปญหากับการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ เปนตน ซ่ึงในที่นี้ อาจพิจารณาจากแนวความ
คิดเกี่ยวกับการใชพลังงานนิวเคลียรและไฮโดรเจนที่สหรัฐฯ ใหการสนับสนุน ในขณะที่พิธีสารเกียวโต
ไมยอมรับโครงการประเภทนิวเคลียร เพราะประเทศที่เขารวมมีความกังวลตอความเสี่ยงของการนําไป
ใชในทางที่ผิด หลักประกันในเรื่องความปลอดภัย และผลกระทบทางสิ่งแวดลอมเมื่อมีความผิดพลาด
เกิดขึ้น

4.4.2. การเชื่อมโยงระหวางกลไกภายใตพิธีสารเกียวโตกับระบบอื่น
1) ระบบของสหรัฐฯ
ขณะนี้การแกไขปญหาการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศของโลกแบงออกเปน 2 ฝายอยางชัด

เจน ไดแก กลไกภายใตพิธีสารเกียวโตและระบบของสหรัฐฯ และสาเหตุที่เกิดสภาพคูขนานขึ้นก็เนื่อง 
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มาจากสถานะความเปนมหาอํานาจและการเปนประเทศที่ปลอยกาซเรือนกระจกมากที่สุดในโลกของ
สหรัฐฯ ทําใหประเทศตางๆ ไดเพงเล็งและใหน้ําหนักความสําคัญกับระบบของสหรัฐฯ มาก

อยางไรก็ดี การเชื่อมโยงทั้งสองระบบเขาดวยกัน (linkage, convergence หรือ harmonisation) 
อาจเปนสิ่งจําเปนในอนาคต หากจะพิจารณาวา ภาคเอกชนและบรรษัทขามชาติของสหรัฐฯ ที่มีผล
ประโยชนในประเทศที่เปนภาคีสมาชิกพิธีสารฯ อาจตองการใชประโยชนจากโอกาสและตนทุนที่ต่ําใน
การลดการปลอยกาซเรือนกระจกภายใตระบบสหรัฐฯ และหากตอไปสหรัฐฯ กําหนดมาตรการบังคับ 
limits ของการปลอยกาซ ภาคเอกชนของสหรัฐฯ ก็อาจตองการที่จะใชประโยชนจากโอกาสและตนทุน
ที่ต่ํากวาในกลไกภายใตพิธีสารเกียวโต  นอกจากนี้ เมื่อมองในเชิงสิ่งแวดลอมแลว การเชื่อมโยงกลไก
ภายใตพิธีสารเกียวโตและระบบของสหรัฐฯ เขาดวยกันจะชวยแกไขปญหาการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิ
อากาศได หากประเทศตางๆ โดยเฉพาะประเทศที่ปลอยกาซเรือนกระจกเปนปริมาณมากทั้งหมดรวม
มือกัน และในเชิงเศรษฐกิจ การลดการปลอยกาซรวมกันนี้ก็จะเปนวิธีที่มีประสิทธิภาพและคุมทนุ (cost-
effective) มากทีสุ่ดหากมกีารประสานและบรูณาการระบบทัง้หมดเขาเปนระบบเดยีวในโลก

ประเด็นสําคัญของการเชื่อมโยงระหวางระบบทั้งสองคือ สหรัฐฯ อาจจะยอมรับ carbon credits 
จากการดําเนินการในกรอบของกลไกภายใตพิธีสารเกียวโต เพื่อใชเปนสวนหนึ่งในกิจกรรมการลดการ
ปลอยกาซเรือนกระจกตามเปาหมายและแนวนโยบายของตนเอง แมวาระบบของสหรัฐฯ จะเขากับกล
ไกภายใตพิธีสารเกียวโตไมไดเลยก็ตาม (incompatibility) อยางไรก็ตาม ในทางตรงกันขาม กลไกภาย
ใตพิธีสารเกียวโตกลับจะไมสามารถยอมรับระบบของสหรัฐฯ ไดเลยหากไมมีการแกไขพิธีสารฯ ให
ยอมรับระบบอื่นนอกกลไกภายใตพิธีสารเกียวโต ซ่ึงแนวโนมที่ประเทศภาคีสมาชิกพิธีสารฯ จะยอมแก
ไขพิธีสารฯ มีนอยมากหากเห็นวากลไกภายใตพิธีสารเกียวโตและระบบสหรัฐฯ เขากันไมไดในภาพ
รวม ดังนั้น หากกลไกภายใตพิธีสารเกียวโตและระบบสหรัฐฯ สามารถเขากันได ก็จะเปนการงายยิ่งขึ้น
ในการเชื่อมโยงหรือประสานทั้งสองระบบเขาดวยกัน หรืออาจกลาวในอีกทางหนึ่งไดวา หากยิ่งปลอย
ใหทั้งสองระบบพัฒนาไปในทิศทางของตัวเอง (divergence) มากเทาไหร โอกาสที่จะเชื่อมโยงหรือ
ประสานระบบทั้งสองเขาดวยกันจะยิ่งยากมากขึ้นเทานั้นทั้งในเชิงการเมืองและในเชิงกฎหมาย

สําหรับสภาพการณที่เปนไปได (scenario) ที่กลไกภายใตพิธีสารเกียวโตและระบบของสหรัฐฯ 
จะมีโอกาสเชื่อมโยงหรือประสานกันไดอาจแบงออกเปน 4 รูปแบบ109 ดังนี้

                                                          
109Pew Center on Global Climate Change. (c. 2001) "Linking U.S. and International Climate Change Strategies."
Internet.  http://pewclimate.org  Printed on 16 December 2003
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ก) ประเทศภาคีสมาชิกพิธีสารฯ ตัดสินใจยอมรับ carbon credits ของโครงการการลด
การปลอยกาซเรือนกระจกที่เกิดจากประเทศที่ไมไดเปนภาคีสมาชิกพิธีสารฯ ซ่ึง scenario นี้จะเกิดขึ้น
ไดเมื่อประเทศภาคีสมาชิกพิธีสารฯ ยอมรับและยอมแกไขพิธีสารฯ

ข) สหรัฐฯ ตัดสินใจยอมรับ carbon credits ในกลไกภายใตพิธีสารเกียวโต และใน
ขณะเดียวกันก็กําหนด limits และอนุญาตใหมีการซื้อ-ขาย carbon credits ในระบบของตนเองดวย 
(cap-and-trade/emissions trading system) ซ่ึง scenario นี้ เปนโอกาสที่ภาคเอกชนและบรรษัทขามชาติ
ของสหรัฐฯ ที่มีผลประโยชนในประเทศที่เปนภาคีสมาชิกพิธีสารฯ จะใชประโยชนจากการลงทุนใน
ประเทศนั้นๆ เพื่อบรรลุเปาหมายตามที่รัฐบาลสหรัฐฯ ไดกําหนด limits เพราะพิธีสารฯ ไมมีการระบุไว
ใหชัดเจนวา การซื้อขาย carbon credits จํากัดไวเฉพาะระหวางประเทศภาคีสมาชิกพิธีสารฯ เทานั้น

ค) ประเทศภาคีสมาชิกพิธีสารฯ ตัดสินใจยอมรับ carbon credits ของโครงการการลด
การปลอยกาซเรือนกระจกที่เกิดจากประเทศที่ไมไดเปนภาคีสมาชิกพิธีสารฯ และในขณะเดียวกัน
สหรัฐฯ ก็กําหนดระบบ cap-and-trade/emissions trading system ดวย ซ่ึง scenario นี้มีโอกาสจะเปนไป
ไดก็ตอเมื่อระบบของสหรัฐฯ ถูกออกแบบใหมีความใกลเคียงสามารถเขากันไดกับกลไกภายใตพิธีสาร
เกียวโต ซ่ึงจะทําใหการแกไขพิธีสารเกียวโตใหยอมรับระบบอื่นนอกจากกลไกภายใตพิธีสารเกียวโต
กระทําไดงายขึ้น เพราะไมตองมีการแกไขในรายละเอียดของพิธีสารฯ

ง) สหรัฐฯ กําหนด emissions trading scheme ของตนเอง แตมีตัวกลาง (brokers) 
ดําเนินการซื้อ-ขาย carbon credits ระหวางกลไกภายใตพิธีสารเกียวโตและระบบของสหรัฐฯ ซ่ึง 
scenario นี้ไมจําเปนที่กลไกภายใตพิธีสารเกียวโตและระบบสหรัฐฯ จะตองยอมรับซึ่งกันและกันหรือ
สามารถเขากันได เพราะการเชื่อมโยงระหวางระบบทั้งสองเกิดขึ้นอยางไมเปนทางการ โดยมีตัวกลาง
เปนผูทําหนาที่แปลง carbon credits ที่แตกตางกันระหวางการซื้อ-ขายที่เกิดขึ้น

2) Emissions Trading ภายใตพิธีสารเกียวโต
พิธีสารเกียวโตทําใหเกิดระบบตลาด emissions trading market มีการซื้อ-ขายสินคา carbon 

credits ระหวางประเทศภาคีสมาชิกพิธีสารฯ ทําใหมีการเขาใจกันวา ระบบตลาดนี้เปนระบบปด (closed 
system) แตในความเปนจริงแลว ผูที่จะดําเนินการซื้อ-ขายสินคาไมไดมีแคเพียงประเทศภาคีสมาชิกพิธี
สารฯ แตมี legal entities ที่ประเทศภาคีสมาชิกพิธีสารฯ รับรอง (authorise) ใหเขามามีสวนรวมใน
ตลาดดวยเชนกัน และ legal entities นี้ก็อาจจะไมจําเปนวาจะตองมาจากประเทศภาคีสมาชิกพิธีสารฯ 
เทานั้น แตสามารถที่จะเปน legal entities จากประเทศที่ไมไดเปนภาคีสมาชิกพิธีสารฯ หรือองคกร
ระหวางประเทศก็ได110 โดยการซื้อ-ขายสินคาอาจเกิดขึ้นไดระหวางประเทศภาคีสมาชิกพิธีสารฯ  

                                                          
110Australian Greenhouse Office. (2003) Op. cit.



80

กันเองทางหนึ่ง ระหวางประเทศภาคีสมาชิกพิธีสารฯ กับ legal entities อีกทางหนึ่ง และระหวาง legal 
entities กันเองในอีกทางหนึ่ง อยางไรก็ดี ตลาดemissions trading market ของกลไกภายใตพิธีสารเกียว
โตยังคงถือเปนระบบที่ปดเมื่อพิจารณาในมุมมองเชิงกฎหมายที่พิธีสารฯ ไมไดยอมรับ carbon credits 
ของประเทศที่ไมไดเปนภาคีสมาชิกพิธีสารฯ

โดยแทจริงแลว พิธีสารเกียวโตยอมรับใหมีการซื้อขาย carbon credits ระหวางประเทศ (-ภาคี
สมาชิกพิธีสารฯ และ legal entities ที่ไดรับการรับรอง) (international emissions trading system) และมี 
Marrakesh Accords ที่กําหนดกฎพื้นฐานในการซื้อ-ขาย แตพิธีสารฯ ก็กําหนดเปาหมายในการลดการ
ปลอยกาซเรือนกระจกและไมไดบังคับวาจะตองมีการซื้อ-ขาย carbon credits หรือจะตองมีระบบ 
emissions trading system เพียงระบบเดียว นอกจากนี้ ยังมีimplications ในการสงเสริมใหภาคธุรกิจเอก
ชนเขามามีสวนรวมในตลาด carbon credits ดวย ทําใหระบบ emissions trading system เปนที่ไดรับ
ความสนใจมาก โดยจะเห็นไดวา EU ไดกําหนดใหมี emissions trading scheme ภายในกลุมประเทศ
สมาชิกของตนเองแลวและกําลังพิจารณาที่จะยอมรับ carbon credits จากกลไก JI และ CDM (ราง
กฎหมาย EU "Linkage Directive") ซ่ึงจะทําใหประเทศสมาชิกทําการซื้อ-ขาย carbon credits ระหวาง
กันภายในกลุมไดมากยิ่งขึ้น ทั้งนี้ การเกิดขึ้นของ emissions trading scheme ของ EU เปนไปไดและมี
โอกาสที่จะประสบความสําเร็จ ก็เนื่องมาจากการที่ EU เปนการรวมกลุมของประเทศในภูมิภาคยุโรปที่
มีระบบการวางและดําเนินนโยบาย และเปนระบบเศรษฐกิจที่คอนขางผนึกแนน (cohesion) เปน
รูปธรรม และมีขนาดใหญ

อยางไรก็ตาม ภายในกลุมประเทศ EU เองในขณะนี้ อังกฤษไดกําหนดใหมี emissions trading 
scheme ของภาคธุรกิจเอกชนในอังกฤษแลว และเดนมารกก็กําลังทดลองใหมี emissions trading 
scheme ในภาคการผลิตพลังงานไฟฟาของประเทศตนเอง โดยระบบของอังกฤษและเดนมารกมีความ
แตกตางจาก EU emissions trading scheme ซ่ึงทําใหจะตองมีการปรับระบบของอังกฤษและ EU ให
สามารถเขากันไดโดยเร็วโดยเฉพาะฝายอังกฤษ มิเชนนั้น อังกฤษจะตองเผชิญหนากับการมีระบบ 
emissions trading system 2 ระบบ เมื่อ scheme ของ EU เร่ิมขึ้นในป พ.ศ. 2548

นอกจากนี้ ยังมีอีกหลายประเทศที่แสดงความสนใจที่จะทําระบบ emissions trading system 
ของประเทศตนเอง อาทิ ออสเตรเลีย แคนาดา ฟนแลนด เนเธอรแลนด นิวซีแลนด นอรเวย และสวีเดน 
เปนตน111 และหากจะเปรียบเทียบ emissions trading scheme ของ EU กับประเทศเดี่ยวแตละประเทศที่
กําหนดใหมีระบบ emissions trading system ดวยตนเองแลว โอกาสที่จะประสบความสําเร็จจึงมีนอย
กวา EU เพราะระบบของประเทศนั้นๆ อาจจะตองมีการปรับใหเขาหากันระหวางระบบ emissions  

                                                          
111Pew Center on Global Climate Change. Op. cit.
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trading system ของประเทศตนเองกับประเทศอื่นๆ ซ่ึงจะตองมีการปรับแกไขระบบทั้งระบบของแตละ
ประเทศและเกิดประเด็นดานการเมือง กฎหมาย เศรษฐกิจ และสิ่งแวดลอมตามมา ในขณะที่ EU เร่ิมตน
ดวยการมีระบบเดียวครอบคลุมไปแลว 15 ประเทศสมาชิก และจะครอบคลุมไปอีก 10 ประเทศซึ่งเขา
เปนสมาชิกใหมของ EU จากยุโรปตะวันออกและกลุมอดีตสหภาพโซเวียตอีกดวย

4.4.3 Joint Implementation (JI) และ Clean Development Mechanism (CDM)
ความสนใจของประเทศที่พัฒนาแลวในกลุม Annex I ของอนุสัญญาการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิ

อากาศอยูที่ emissions trading system มากกวา JI และ CDM อยางไรก็ตาม ในสวนของ JI ประเทศใน
กลุม Annex I มีนโยบายที่คอนขางชัดเจน โดยเฉพาะประเทศในกลุม EU ที่มีโครงการสวนใหญอยูในยุ
โรปกลางและตะวันออก โดยประเทศในกลุม EU เปนผูเขาไปดําเนินการ ซ่ึงการขยายจํานวนประเทศ
สมาชิกของ EU เพิ่มอีก 10 ประเทศ โดยรวมประเทศในยุโรปกลางและตะวันออกเขามา จะทําใหระบบ 
emissions trading scheme ของ EU มีความแข็งแกรงและสมบูรณมากยิ่งขึ้นเมื่อ carbon credits ที่ไดจาก
โครงการ JI เร่ิมมีผลนับเปน credits ในป พ.ศ. 2551

ในทางตรงกันขาม ประเทศในกลุม Annex I โดยเฉพาะในกลุมประเทศ EU กลับไมมีนโยบาย
ที่ชัดเจนในเรื่อง CDM หรืออาจมีแตยังไมมีการประกาศแนวทางดําเนินการใหชัดเจน โดยมักจะกลาว
ในนโยบายและ/หรือยุทธศาสตรการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศอยางรวมๆ ถึงการสนับสนุนใหมี
โครงการ JI และ CDM และมักกลาวถึงโครงการ JI ที่ไดเร่ิมดําเนินการไปแลวมากกวา เหตุผลความเปน
ไปไดของการมีนโยบาย CDM ที่ไมชัดเจนอาจมาจากการที่ JI มีความสอดคลองกับเรื่องการพัฒนา
ระบบ emissions trading system และนโยบายในเรื่องการรับสมาชิกใหมของ EU รวมทั้งการที่ JI ซ่ึง
เปนโครงการระหวางประเทศในกลุม Annex I สามารถกระทําไดงายกวา CDM ที่เปนโครงการรวม
ระหวางประเทศที่พัฒนาแลว (Annex I) กับประเทศกําลังพัฒนา (non-Annex I) และมีเงื่อนไขและการ
เจรจามีความซับซอนกวามาก โดยเฉพาะ CDM ในดานปาไม (sinks) ทําใหประเทศที่พัฒนาแลวรอให
เร่ือง CDM มีความชัดเจนมากขึ้นกอนที่จะเปดเผยเรื่องนโยบายดาน CDM ของตน เนื่องจาก CDM ดาน
ปาไมมีราคาถูกและใชเทคโนโลยีต่ํา จึงเปนสนใจของประเทศพัฒนาแลว ในขณะที่ประเทศกําลังพัฒนา
สวนใหญตองการใหมีการทําโครงการ CDM ที่มีการถายทอดเทคโนโลยีช้ันสูงและมีเงินทุนจํานวนมาก
เขาประเทศมากกวา ทั้งนี้ การประชุม COP-9 เมื่อปลายป พ.ศ. 2546 สามารถตกลงกันไดในรายละเอียด
เร่ืองโครงการ CDM ดานปาไม ซ่ึงคาดวาจะทําใหประเทศที่พัฒนาแลวสามารถกําหนดและประกาศ
นโยบาย CDM ที่มีความชัดเจนมากยิ่งขึ้นไดตอไป

มีเพียงกับประเทศเดียวที่เปนขอยกเวนคือ เนเธอรแลนดซ่ึงเปนประเทศเดียวที่มีนโยบายที่ชัด
เจนในเรื่อง CDM และใหความสําคัญกับ CDM มากกวา JI โดยต้ังเปาหมายวา รอยละ 50 ของ 
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ปริมาณกาซเรือนกระจกที่ตองลดการปลอย (100 ของ 200 ลานตัน) จะเปนการดําเนินงานภายนอก
ประเทศ และ 2 ใน 3 จะเปนผลมาจากโครงการ CDM และที่เหลือ 1 ใน 3 จะมาจากโครงการ JI ในขณะ
เดียวกัน เดนมารกไดประกาศยุทธศาสตรดานสภาพภูมิอากาศเมื่อปตนป พ.ศ. 2546 กลับไมมีนโยบายที่
ชัดเจนเรื่อง CDM มากเทากับนโยบายเรื่อง JI ที่เนนการใหความชวยเหลือและพัฒนาโครงการ JI กับ
ประเทศในกลุมทะเลบอลติก เพราะยุทธศาสตรของเดนมารกระบุเพียงแควา การเตรียมการเพื่อดําเนิน
การดาน CDM จะเปนสวนหนึ่งของการดําเนินการของเดนมารกในป พ.ศ. 2546 ในการลดปริมาณการ
ปลอยกาซเรือนกระจกและพันธกรณีที่มีตออนุสัญญาการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศและพิธีสารเกียว
โต ซ่ึงตอมาก็เปนที่ชัดเจนเมื่อเดนมารกไดลงนามในบันทึกความเขาใจ (MOU) เพื่อดําเนินโครงการ 
CDM ดานพลังงานหมุนเวียนและพลังงานทดแทนกับมาเลเซียแลว และในขณะนี้ไดเสนอที่จะมี MOU 
ในลักษณะเดียวกันกับประเทศไทย ในสวนของสวีเดนก็ไดเร่ิมดําเนินการในกรอบ JI และ CDM ไป
แลวตามแนวนโยบายดานพลังงาน อยางไรก็ดี โดยท่ีสวีเดนมีนโยบายดานสภาพภูมิอากาศที่ชัดเจนใน
การไมใชกลไกภายใตพิธีสารฯ ในการดําเนินการลดการปลอยกาซเรือนกระจกของประเทศตนเองจน
กวาจะมีการทบทวนนโยบายในป พ.ศ. 2547 ทําใหการดําเนินโครงการ JI และ CDM ของสวีเดนใน
ขณะนี้ยังไมมีการนําตกลงในเรื่องการแลกเปลี่ยน carbon credits ที่ไดจากการทําโครงการ

นอกจากนี้ โดยที่ CDM เกี่ยวของกับภาคธุรกิจเอกชนดวย การที่รัฐบาลประเทศหนึ่งไมมี
นโยบายหรือไมมีทาทีที่ชัดเจนเกี่ยวกับเรื่อง JI และ/หรือ CDM ก็ไมไดหมายความวา จะไมมีภาคเอก
ชนจากประเทศนั้นๆ เขามาเกี่ยวของ เพราะภาคธุรกิจอุตสาหกรรมคือภาคเศรษฐกิจที่มีการปลอยกาซ
เรือนกระจกมากที่สุดและการดําเนินการโดยเฉพาะโครงการ CDM ก็ไมไดจํากัดระหวางรัฐตอรัฐ หาก
แตสงเสริมใหภาคเอกชนเขามามีสวนรวมในการดําเนินการลดการปลอยกาซดวย อยางไรก็ตาม รัฐยัง
คงที่จะตองเขามาเกี่ยวของในฐานะที่เปน designated national authority และ/หรือประเทศที่ตั้งโครงการ 
เปนผูออกใบรับรองโครงการดวย นอกจากนี้ ภาคเอกชนยังอาจเขามาเปนตัวกลาง (intermediary) ใน
การซื้อขาย carbon credits ของโครงการ CDM (CERs) หรือเปนหนวยงานปฏิบัติในการตรวจสอบ 
(operational entity – OE) ทําหนาที่ตรวจสอบขั้นตอนการดําเนินการตางๆ ของโครงการได ซ่ึงการ
เจรจาของประเทศภาคีสมาชิกพิธีสารฯ ในเรื่องการเปนตัวกลางและ OE ในกรอบ CDM ก็ไมไดกําหนด
เร่ืองที่มาของ ตัวกลางและ OE วาจะตองมาจากที่ใด ดังนั้น ตัวกลางและ OE อาจมาจากประเทศที่สาม
ในโครงการ CDM หรืออาจมาจากประเทศที่ไมไดเปนภาคีสมาชิกพิธีสารฯ และไดรับการรับรองจาก
ประเทศภาคีในกรณีของตัวกลาง และจาก CDM Executive Board ในกรณีของ OE
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บทท่ี 5
ยุทธศาสตรการดําเนินโครงการ CDM ของประเทศไทย

  เนื้อหาในบทนี้ เปนการวิเคราะหบทบาทของประเทศไทยในการที่หากจะตองมีการดําเนิน
โครงการ CDM ซ่ึงไดจัดใหมีการรวบรวมขอมูลทั้งจากหนวยงานภาครัฐและเอกชนที่มีสวนเกี่ยวของ
กับการดําเนินโครงการ CDM โดยนําผลที่ไดมาประกอบการวิเคราะหในดานของนโยบายและการ
ดําเนินงานของรัฐบาลไทย รวมทั้งความตองการและความสนใจของภาคเอกชน ซ่ึงจากผลของขอมูลได
นํามาสูกระบวนการจัดทํายุทธศาสตรการดําเนินโครงการ CDM ของประเทศไทย

5.1 บทวิเคราะหของประเทศไทยเกี่ยวกับผลกระทบของ CDM
จากการประกาศเห็นชอบการเขารวมลงนามใหสัตยาบันในพิธีสารเกียวโตของสภาแหงสห

พันธรัฐ รัสเซีย(The state Duma of the Russian Federation) เมื่อวันที่ 22 ตุลาคม พ.ศ. 2547112   ที่ผานมา 
อันจะมีผลทําใหพิธีสารเกียวโตมีผลบังคับใชตามเงื่อนไขที่ไดกําหนดไวแลว   จึงเปนที่แนนอนวาการ
ดําเนินโครงการ CDM ของประเทศพัฒนา ซ่ึงอยูในกลุมประเทศ Annex I ของพิธีสารฯ ยอมจะตองเกิด
ขึ้นในประเทศกําลังพัฒนาทั้งหลาย ซ่ึงสําหรับประเทศไทยแลว การดําเนินโครงการ CDM อาจกอให
เกิดผลดีตอประเทศในแงที่วา ประเทศไทยมีความเอื้ออํานวยในการทําโครงการ CDM ไดในระยะยาว 
เนื่องจากประเทศไทยมีกิจกรรมหลายดานที่มีความสามารถในการลดการปลอยกาซเรือนกระจกไดสูง
และลงทุนต่ํา ทําใหเปนโอกาสของประเทศไทยในการดึงดูดนักลงทุนจากตางประเทศในการเขามาลง
ทุนโครงการ CDM ในประเทศไทย ซ่ึงจะสงผลใหประเทศไทยไดเพิ่มขีดความสามารถทางดานเทคนิค
และขอมูล จากการไดรับการถายทอดเทคโนโลยีจากประเทศที่พัฒนาแลว ตามเงื่อนไขของการไดมาซึ่ง
การพัฒนาที่ยั่งยืนของโครงการ CDM อยางไรก็ตาม ผลดีเหลานี้จะเกิดขึ้นกับประเทศไทยหรือไม และ
มากนอยเพียงใด ขึ้นอยูกับความสามารถในการเจรจาตอรองของฝายไทยในฐานะประเทศเจาบานเปน
สําคัญ

ในอีกแงมุมหนึ่งประเด็นที่นาหวงใยสําหรับการดําเนินโครงการ CDM ของประเทศไทยก็คือ        
ณ. ขณะนี้ประเทศไทยยังขาดความพรอมในการรองรับการดําเนินโครงการ CDM อยูมาก ไมวาจะเปน
การขาดกรอบแนวทางการดําเนินงานที่ ชัดเจน การขาดมาตรการเชิงสถาบัน (Institutional 
Arrangement) ที่จะมีองคกร/หนวยงานรับผิดชอบการดําเนินงานอยางเปนระบบ การขาดกลไกและ
กระบวนการการพิจารณาโครงการที่เสนอพิจารณาอยางโปรงใสและเปดโอกาสใหประชาชนไดเขามี

                                                          
112 http://unfccc.int/2860.php.retrieved on 26/10/2547
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สวนรวม ตลอดจนการขาดขอมูลเชิงเทคนิคเกี่ยวกับปริมาณการลดการปลอยกาซเรือนกระจกของ
ประเทศ และขอมูลในดานที่เกี่ยวกับโครงสรางตนทุนการปลอยกาซเรือนกระจกของประเทศไทย ซ่ึงมี
ความสําคัญตอการนําไปใชในการเจรจาเรื่องการกําหนดราคาคารบอนเครดิต

นอกจากนี้ ยังมีประเด็นที่จะสงผลกระทบตอประเทศไทยในระยะยาวที่สําคัญยิ่ง นั่นก็คือ 
ประเด็นเรื่องโครงการ CDM ที่เกี่ยวกับ sink ซ่ึงยังขาดความชัดเจนอยู แมวาจะไดมีการประชุมหารือกัน
อยูบาง ในเวทีระดับโลกตลอดชวงเวลาที่ผานมาก็ตาม ประเด็นเรื่อง sink อาจมีความขัดแยงระหวาง
ประเทศพัฒนาแลวและประเทศกําลังพัฒนา เพราะเปนประเด็นใหญที่ประเทศพัฒนาแลวใหความสน
ใจและคาดวาประเด็นนี้นาจะถูกหยิบยกเปนประเด็นหนึ่งของการประชุมภายใต UNFCCC ดวย และที่
สําคัญการกําหนดหลักเกณฑในการพิจารณาโครงการที่เสนอเพื่อดําเนินการเปนโครงการ CDM นั้นสิ่ง
ที่ควรคํานึง คือลักษณะโครงการที่สามารถจําแนกเปนลักษณะโครงการที่ประเทศไทยสามารถดําเนิน
การไดเอง งาย ใชเทคโนโลยีไมซับซอน และเงินลงทุนไมมาก เชน โครงการ sink กับอีกลักษณะหนึ่ง
คือโครงการประเภทที่ใชเทคโนโลยีและการลงทุนสูง ซ่ึงหากมิไดกําหนดเกณฑการเลือกโครงการใด
บางที่เหมาะสมสําหรับประเทศไทยและนักลงทุนตางประเทศ อาจเกิดปญหาคือโครงการงาย ไมซับ
ซอน และลงทุนต่ําจะถูกเลือกดําเนินการทําโครงการ CDM จากนักลงทุนตางประเทศไปกอน และเหลือ
โครงการที่ตองใชเทคโนโลยีและการลงทุนสูงสําหรับประเทศไทย ในกรณีที่ตอไปประเทศไทยตองมี
พันธกรณีในการลดปริมาณกาซเรือนกระจก (cherry picking problems)

ดังนั้นการกําหนดจุดยืนของประเทศไทยในทางยุทธศาสตรของการดําเนินโครงการ CDM จึง
เปนเรื่องสําคัญและจําเปนที่จะตองมีการเตรียมการอยางละเอียดรอบคอบและใชความระมัดระวังเปน
อยางสูง โดยเฉพาะอยางยิ่งดานกฎหมายและกรอบกติกาตางๆ เพื่อที่จะเปนฐานขอมูลสําหรับการเจรจา
ตอรองในเรื่องตางๆ ตลอดจนการที่จะเปนฐานการตัดสินใจเลือกทําโครงการ CDM ที่จะกอประโยชน
ตอประเทศในทุกดานทั้งในระยะสั้นและระยะยาวตอไป

5.2 สถานการณปจจุบัน
6.2.1 การดําเนินงานดาน CDM ของประเทศไทย
นับตั้งแตวันที่ 28 สิงหาคม พ.ศ. 2545 ซ่ึงประเทศไทยไดใหสัตยาบันตอพิธีสารเกียวโต อันเปน

การแสดงเจตจํานงคในการใหความรวมมือกับประชาคมโลกในการแกไขปญหาการเปลี่ยนแปลงสภาพ
ภูมิอากาศ เปนตนมา เร่ืองสําคัญเรื่องหนึ่งที่เปนที่สนใจจากสังคมอยางคอนขางกวางขวาง โดยเฉพาะ
อยางยิ่งในภาคธุรกิจเอกชนทั้งในประเทศและตางประเทศ ก็คือ การดําเนินงานของภาครัฐที่เกี่ยวกับกล
ไกการพัฒนาที่สะอาด (Clean Development Mechanism – CDM) ซ่ึงแมวาประเทศไทยอยูในกลุม
ประเทศที่กําลังพัฒนา (Non Annex I) ที่ไมมีผลบังคับตามพิธีสารนี้ แตก็เปนประเทศที่อยูในขายที่ไดรับ
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ความสนใจของประเทศพัฒนาแลว ในการเขามาดําเนินโครงการ CDM อยูมากทีเดียว การนําเสนอการ
ดําเนินการดาน CDM ของประเทศไทยในสวนนี้ จึงนําเสนอทั้งในสวนของการดําเนินนโยบายของภาค
รัฐในชวงเวลาที่ผานมา และ ในสวนที่เกี่ยวของกับภาคเอกชนซึ่งถือเปนภาคที่จะมีความเกี่ยวของกับ
การดําเนินโครงการ CDM ดังนี้

ก) นโยบายและการดําเนินงานของรัฐบาลไทย
ณ. ปจจุบันนี้ (ตุลาคม พ.ศ. 2547) แมพิธีสารเกียวโตจะยังไมมีผลบังคับใช เนื่องจากประเทศ

กลุมภาคีที่พัฒนาแลว (Annex I) ยังไมไดใหสัตยาบันครบตามปริมาณกาซเรือนกระจกที่ปลดปลอยรวม 
55% แตกฏระเบียบที่เกี่ยวของตางๆในระดับโลกก็ไดมีการประชุมกันอยางตอเนื่องเพื่อใหสามารถ
ดําเนินการไดทันที ประเด็นสําคัญในสวนที่ประเทศไทยตองพิจารณาและเตรียมการก็คือ กลไกการ
พัฒนาที่สะอาดซึ่งอยูภายใตพิธีสารเกียวโตนี้ถือไดวาเปนเรื่องที่มีความซับซอนทางเทคนิคและเกี่ยว
ของกับมิติตางๆมากมาย ทั้งในดานเศรษฐกิจ สังคม การเมือง และสิ่งแวดลอม ดังนั้นในการดําเนินการ
เพื่อใหเกิดประโยชนสูงสุดแกประเทศจําเปนตองมีการดําเนินการภายในประเทศที่เปนระบบที่ดีทั้งใน
เชิงโครงสรางและกระบวนการในการทํางาน

หากพิจารณาการดําเนินการของประเทศไทยในเรื่องที่เกี่ยวกับกลไกการพัฒนาที่สะอาดในชวง
เวลาที่ผานมา พบวาในระดับนโยบายก็ไดมีการใหความสําคัญตอเร่ืองนี้โดยเห็นวา “การตัดสินใจใน
การดําเนินการเรื่องกลไกการพัฒนาที่สะอาดสําหรับประเทศไทย เปนเรื่องที่ตองใชความละเอียด รอบ
คอบและที่สําคัญที่สุด คือ ตองยึดเอาผลประโยชนทางสิ่งแวดลอม สังคม เศรษฐกิจ และการเมืองของ
ประเทศไทยในระยะยาวเปนที่ตั้ง” 113  โดยไดมีมาตรการในเชิงนโยบาย สรุปไดดังนี้

• การกําหนดใหกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมเปนหนวยงานกลางประสาน
การดําเนินงาน (National Focal Point) ของอนุสัญญาวาดวยการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศและพิธี
สารเกียวโต และทําหนาที่เปนหนวยงานกลางประสานการดําเนินการที่เกี่ยวของกับกลไกการพัฒนาที่
สะอาด (Designated National Authority –DNA ดวย (มตคิณะรฐัมนตร ี เมือ่วนัที ่ 27 พฤษภาคม พ.ศ. 2545)  

                                                          
113 ความเหน็เกีย่วกับการดาํเนนิงานอนสุญัญาการเปลีย่นแปลงสภาพภมูอิากาศและกลไกการพฒันาทีส่ะอาด เสนอตอ สกว. วัน
ที่ 18 พ.ค. พ.ศ. 2547 รวบรวมจากความเห็นและขอเสนอของคณะทํางานวิชาการของอดีตรัฐมนตรีวาการกระทรวง
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม (นายประพัฒน ปญญาชาติรักษ)
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• การกําหนดการทํางานของภาครัฐ โดยใหหนวยงานของรัฐที่เกี่ยวของใหความรวมมือใน
การลดปญหาการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ และในสวนการดําเนินโครงการที่เกี่ยวเนื่องกับ carbon 
credit ใหนําเสนอคณะรัฐมนตรีพิจารณาอนุมัติเปนกรณีๆ (มติคณะรัฐมนตรี เมื่อ วันที่ 10 กันยายน 
พ.ศ. 2545)

• การปรับปรุงองคประกอบของอนุกรรมการอนุสัญญาวาดวยการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิ
อากาศ ภายใตคณะกรรมการสิ่งแวดลอมแหงชาติใหครอบคลุมองคกรตางๆที่เกี่ยวของ ไดแก หนวย
งานของรัฐ เอกชน สภาหอการคา นักวิชาการ โดยมี รัฐมนตรีวาการกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและ
ส่ิงแวดลอม เปนประธาน และเลขาธิการสํานักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวด
ลอม ทําหนาที่เปนเลขานุการอนุกรรมการ (มติคณะรัฐมนตรี เมื่อวันที่ 31 กรกฎาคม พ.ศ. 2546)

• การแตงตั้งคณะทํางานกํากับการดําเนินงานตามกลไกการพัฒนาที่สะอาด ภายใตคณะ
อนุกรรมการอนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ โดยคําสั่งรัฐมนตรีวาการ
กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม เพื่อทําหนาที่กํากับการดําเนินงานภายใตกลไกการพัฒนา
ที่สะอาด โดยคณะทํางานนี้ แบงชุดทํางานออกเปน 2 สาขา ไดแก สาขาพลังงาน-อุตสาหกรรม และ
สาขาปาไม-เกษตรกรรม

อยางไรก็ตาม การดําเนินการที่เกี่ยวของกับกลไกการพัฒนาที่สะอาดในขางตนนี้ ยอมตอง
อาศัยกลไกในระดับการปฏิบัติที่เปนรูปธรรมอีกหลายดาน เพื่อใหสามารถเกิดการดําเนินการที่กอให
เกิดประโยชนแกประเทศโดยรวมอยางแทจริง ทั้งนี้เงื่อนไขที่สําคัญควรจะประกอบไปดวยการมีหลัก
เกณฑที่เหมาะสมและชัดเจนสําหรับการพิจารณาโครงการ การมีกระบวนการที่โปรงใสในการใหความ
เห็นชอบตอโครงการ การเปดโอกาสใหประชาชนไดเขามามีสวนรวมในกระบวนการพิจารณาโครง
การ และการมีองคกรหรือหนวยงานที่มีประสิทธิภาพในการดําเนินการที่เกี่ยวของกับกลไกการพัฒนาที่
สะอาด เปนตน ซ่ึงในเรื่องตางๆเหลานี้หลายฝายที่เกี่ยวของก็ไดตระหนักถึงความสําคัญ และมีความ
พยายามในการแสวงหารูปแบบและแนวทางที่เหมาะสมโดยอาศัยการแลกเปลี่ยนความรูและประสบ
การณจากผูเชี่ยวชาญ ตลอดจนการศึกษาคนควาในเชิงวิชาการเพื่อนําเสนอเปนทางเลือกเชิงนโยบายแก
ภาครัฐ114 ทั้งนี้ก็ขึ้นอยูกับวาผูที่มีอํานาจในการตัดสินใจมีความมุงมั่นที่จะดําเนินการเพื่อประโยชนของ
ประเทศชาติอยางไร

                                                          
114 ดังเชน การเชิญ อธิบดีกรมอุตุนิยมวิทยาประเทศมาเลเซีย Mr. Chow Kok Kee ซึ่งเปนหนึ่งในคณะกรรมการของ
Executive Board UNFCCC โดยกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมรวมกับกระทรวงการตางประเทศ และ
สถาบันธรรมรัฐเพื่อการพัฒนาสังคมและสิ่งแวดลอม (GSEI) มาใหความรูแกนักวิชาการของหนวยงานภาครัฐ เมื่อวัน
ที่ 25 พฤศจิกายน พ.ศ. 2546 ที่ผานมา นอกจากนี้ยังมีการศึกษาวิจัยโดยคณะสิ่งแวดลอมและทรัพยากรศาสตร
มหาวิทยาลัย มหิดล (2546) ในเรื่อง “การศึกษาและจัดทํารายงานแหงชาติวาดวยการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ การ
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สําหรับการดําเนินการเกี่ยวกับกลไกการพัฒนาที่สะอาดของประเทศไทย ดังที่ไดกลาวไวใน
ขางตน คือเกณฑการพิจารณาใหความเห็นชอบตอโครงการ CDM ที่เสนอเขามา ซ่ึงในเรื่องนี้ก็ยังไมมี
ความชัดเจนของแนวการปฏิบัติ สถานการณที่เปนอยู ณ ขณะนี้ คือ การดําเนินการศึกษาในเชิงวิชาการ
โดยสถาบันการศึกษาและองคกรที่สนใจเทานั้น โดยมีขอสังเกต คือ นับตั้งแตมีการเปลี่ยนแปลงคณะรัฐ
มนตรีเมื่อวันที่ 10 มีนาคม พ.ศ. 2547 เปนตนมาจนกระทั่งถึงปจจุบันนี้ แนวทางการดําเนินการในเรื่อง
กลไกการพัฒนาที่สะอาด เทาที่ปรากฎตอสาธารณะก็ยังคงมีเพียงการใชมาตรการดานนโยบายโดยอาศัย
มติคณะรัฐมนตรีที่มีอยูเดิมเปนตัวกําหนดกรอบแนวทางของการดําเนินการ กลาวไดวาความเคลื่อน
ไหวในสวนของหนวยงานปฏิบัติที่ไดรับมอบหมายใหทําหนาที่เปน National Focal point ในเรื่องกลไก
การพัฒนาที่สะอาดนี้เปนไปอยางเชื่องชาจนเกือบจะเรียกไดวาหยุดนิ่งอยูกับที่ และไมมีคําอธิบายตอ
สาธารณะแตประการใด อนึ่ง คําตอบหนึ่งที่พอจะคาดเดาอยางผิวเผินใหเปนคําอธิบาย ณ. ขณะนี้ไดนา
จะเปนเรื่องที่วาพิธีสารเกียวโตยังไมมีผลบังคับใช สวนเหตุผลอ่ืนนั้นคงตองหาคําตอบในเชิงลึกเพื่อให
เกิดความเขาใจที่ถูกตองตอไป

ข) ความสนใจของภาคเอกชนตอการดําเนินโครงการ CDM
 ในการที่ประเทศไทยมีความประสงคจะรวมดําเนินโครงการกลไกการพัฒนาที่สะอาด การ

พิจารณาถึงความตองการและ/ความสนใจของภาคเอกชนภายในประเทศ จึงมีความสําคัญยิ่ง ทั้งนี้เพราะ
กลไกการพัฒนาสะอาดมีที่มาจากทฤษฏีทางเศรษฐศาสตรส่ิงแวดลอม และเนนความสมัครใจของผูทํา
โครงการ อีกทั้ง CDM มิไดจํากัดระหวางรัฐตอรัฐ หากแตสงเสริมใหภาคเอกชนเขามามีสวนรวมในการ
ดําเนินการลดการปลอยกาซเรือนกระจกดวย ฉะนั้นภาคเอกชนจึงเปนองคกรหนึ่งที่มีความสําคัญยิ่งใน
การดําเนินโครงการ CDM เพราะเปนองคกรหลักที่ตองมีการติดตอโดยตรงกับผูลงทุนจากตางประเทศ
ที่จะมาทําโครงการ CDM

การนําเสนอในสวนนี้ รวบรวมจากผลการสัมภาษณ และการจัดสัมมนาเพื่อระดมขอคิดเห็น
ของภาคเอกชนตอการดําเนินโครงการ CDM ในสวนของประเทศไทย115 โดยมีรายละเอียดดังนี้ คือ

                                                                                                                                                                            
เตรียมการรองรับการอนุวัตตามพันธกรณีของอนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศและพิธี
สารเกียวโต” และ โครงการวิจัยเรื่อง “การเพิ่มศักยภาพและการวางยุทธศาสตรประเทศไทยในการดําเนินโครงการ
CDM” โดยสถาบันธรรมรัฐฯ ภายใตการสนับสนุนของสํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย
115 รวบรวมผลสัมภาษณจากผูแทนบริษัท บานปู จํากัด(มหาชน) บริษัท ปูนซิเมนตไทยอุตสาหกรรม จํากัด  บริษัท 
เอ.ที.ไบโอพาวเวอร จํากัด บริษัท ยูโนแคล จํากัด  และเอกสารถอดเทป เสวนาโตะกลม เรื่อง “ขอเสนอแนวทางและ
เกณฑการพิจารณาโครงการ CDM” ในสวนภาคเอกชน วันพฤหัสบดีที่ 22 เมษายน พ.ศ. 2547 ณ จุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัย
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(1) ความสนใจและ / ความตองการโครงการ  CDM ที่ตางประเทศเขามารวมลงทุนกับเอกชน
แนวคิดความสนใจดานการทํา CDM ในสวนของภาคเอกชน นั้น ภาคเอกชนมีมุม

มองวา CDM เปนเรื่องใหมที่มีความซับซอน และควรตองมีการศึกษาถึงรายละเอียดและเงื่อนไขการเขา
รวมโครงการ CDM อยางรอบดาน รวมทั้งควรมีการศึกษาถึงแนวนโยบายทั้งในสวนภาครัฐภายใน
ประเทศและตางประเทศ ทั้งนี้เนื่องจากการทําโครงการ CDM หรือโครงการใดๆก็ตาม จะมีเงื่อนไขของ
การประกอบการที่เนนการไดมาซึ่งผลประโยชนทางธุรกิจ

ในดานความสนใจ สวนหนึ่งเกิดจากการไดรับผลประโยชนจากตางประเทศ ในดาน
ของการใหความสนับสนุนจากประเทศที่พัฒนาแลว เชน สถานฑูตเดนมารก ที่ไดยื่นเงื่อนไขเพื่อใหทุน
สนับสนุนการทําโครงการ CDM กับเอกชน ในสวนของการดําเนินโครงการ CDM ในระยะเริ่มตนของ
กระบวนการทํา Project Design Document (PDD) ซ่ึงมีการตกลงที่ระบุวาเปนความตองการของรัฐบาล
เดนมารกในการซื้อ CERs ที่ปราศจากภาระผูกพัน ทั้งนี้ไดระบุเงื่อนไขวา การใหสัตยาบันตอพิธีสาร
เกียวโต มีผลบังคับใช และโครงการที่ทําตองอยูภายใตเงื่อนไขของ CDM

นอกจากนี้ สาเหตุหลักสําคัญอีกประการหนึ่งคือ ความตองการลดคาใชจายจากการ
ประกอบธุรกิจ ซ่ึงขั้นตอนในการทําธุรกิจ จะมีการวิเคราะหความเปนไปไดในการลงทุนวาคุมทุน ซ่ึง
หากมีโครงการใดนาสนใจ แตไมคุมทุนตามเกณฑมาตรฐานที่กําหนดไวก็จะไมเลือกทํา เพราะฉะนั้น
การมีโครงการใดที่มาชวยเสริมการลงทุน  จึงเปนประเด็นที่อาศัย additionality  ของโครงการ ดังเชน
โครงการ CDM มาสนับสนุนใหความคุมทุนกับโครงการนั้นๆ

(2) ลักษณะ และประเภทของโครงการ ที่สนใจทําโครงการ CDM
การทําโครงการใดๆของภาคเอกชน มักเนนโครงการที่ไดรับผลประโยชนสูงและ

ลงทุนต่ํา และเนนการใชทรัพยากรภายในประเทศอยางคุมคา ซ่ึงสามารถจําแนกลักษณะและประเภท
ของโครงการที่เอกชนสนใจได คือ

ประเภทแรก คือ โครงการดานพลังงาน การใชพลังงานหมุนเวียน (renewable
energy) และประสิทธิภาพพลังงาน (energy efficiency)  ทั้งนี้เปนโครงการที่ชวยใหบริษัทลดตนทุน 
และไดมาซึ่งเทคโนโลยีระดับสูง อีกทั้งจากการที่ประเทศไทยมีทรัพยากรประเภทชีวมวล (Biomass) ที่
เหลือใชจากผลิตผลทางการเกษตร และการประกอบธุรกิจในปริมาณที่มาก หากสามารถนํามาใช
ประโยชนในการเพิ่มมูลคา เชน ทําเปนโครงการผลิตไฟฟา จะเปนทางเลือกหนึ่งที่ชวยประเทศ
ประหยัดทรัพยากรพลังงานได

ประเภทที่สอง คือ โครงการปลูกปา ที่เอกชนมีมุมมองวา การทําโครงการประเภทนี้ 
นโยบายภาครัฐตอโครงการ CDM คือไมตองการทําโครงการ Sink อยางชัดเจน แตอยางไรก็ดี ไดมีแนว
คิดวาการทําโครงการ CDM ไมจําเปนจะตองใชประโยชนจากพื้นที่ปาซึ่งเปนแหลงอนุรักษที่มีความ
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หลากหลายของทรัพยากรธรรมชาติอันอุดมสมบูรณ แตอาจมีทางเลือกอื่น ดังเชน การนําพื้นที่เสื่อม
โทรม หรือพื้นที่ที่ตองการฟนฟู มาทําโครงการ CDM ดวยการปลูกไมโตเร็ว ใหผลผลิตงาย มาทําโครง
การ CDM เพราะนอกจากจะชวยใหเกิดการลงทุนในประเทศ และภาคเอกชนไดผลประโยชนในดาน
การซื้อขายคารบอนเครดิตกับตางประเทศแลว ยังเปนสวนสนับสนุนชวยลดปริมาณกาซเรือนกระจกใน
ช้ันบรรยากาศไดอีกทางหนึ่ง  ซ่ึงดีกวาการใหผูลงทุนจากตางประเทศหันไปลงทุนในประเทศอื่น จะนํา
มาสูผลกระทบทางดานเศรษฐกิจของประเทศได

(3) การแบงปนผลประโยชนระหวางภาคเอกชนและผูลงทุนจากตางประเทศ
การแบงปนผลประโยชน นั้นมีแนวคิดที่จะตองพิจารณาในหลายแนวทาง เชน

การพิจารณาวาผูลงทุนนั้นมาจากประเทศใด และมีความตองการคารบอนเครดิตมากนอยอยางไร ทั้งนี้
เพื่อใหเกิดการเจรจาเงื่อนไขและผลประโยชนตางๆ ที่จะไดมาซึ่งผลประโยชนเทาเทียมในทั้งสองฝาย

การทําโครงการ CDM ในเงื่อนไขของการไดมาซึ่งการพัฒนาอยางยั่งยืน ในประเด็น
ของการถายทอดเทคโนโลยี (technology transfer) นั้น ทางภาคเอกชนมีมุมมองวาในสวนเทคโนโลยี
นั้นมีความจําเปนที่จะตองไดมา แตสําหรับการถายทอดเทคโนโลยีในดานองคความรู ที่จะสามารถนํา
มาใช ดัดแปลง หรือประยุกตใหเหมาะสมกับคุณลักษณะของประเทศไทยนั้น ภาคเอกชนมีแนวคิดวา
บุคลากรภายในประเทศนั้นมีความรู และความสามารถที่ทัดเทียมกับตางประเทศได แตปญหาคือการ
ขาดการรวมศูนยขององคความรูนั้นอยางเปนระบบ

(4) การจัดเก็บผลประโยชน เชน คาธรรมเนียมการบริหารโครงการ สูภาครัฐ
ในสวนนี้เอกชนเห็นถึงความจําเปนในการจัดเก็บคาธรรมเนียมเพื่อเปนคาใชจาย

ในสวนของภาครัฐ แตส่ิงที่เอกชนตองการคือหากจะมีการจัดเก็บนั้นควรมีการระบุถึงแหลงที่มาและที่
ไปของคาธรรมเนียมนั้นวานําไปใชประโยชนในดานใด อีกทั้งอัตราการจัดเก็บจะตองไมมากจนสงผล
กระทบตอการดําเนินโครงการ CDM

(5) ขอเสนอแนะ และความตองการของภาคเอกชนตอแนวนโยบายของภาครัฐ ในการทํา
โครงการ CDM

ส่ิงหนึ่งที่ภาคเอกชนมีความกังวลคือการขาดความชัดเจนในแนวนโยบายที่แนชัด
ตอโครงการ CDM เชน การจัดตั้งองคกรที่ทําหนาที่เปน Designated National Authority for Clean
Development Mechanism (DNA CDM) ซ่ึงไดสงผลกระทบตอเอกชนที่มีความสนใจดําเนินโครงการ
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CDM แตยังไมสามารถผานกระบวนการรับรองภายในประเทศได ดังนั้นจากการระดมขอคิดเห็น ไดขอ
สรุปดังนี้ คือ

(5.1) การมีแนวโยบายของภาครัฐที่ชัดเจน ตอโครงการ CDM ทั้งในดานการจัดตั้งองค
กร และการจัดการภายในประเทศ เพื่อรองรับหลักการพันธกรณีภายใตพิธีสารเกียวโต ควรมีการ
กําหนดอยางชัดเจน ทั้งในดานรูปแบบ คุณสมบัติ รวมทั้งขอบเขต อํานาจหนาที่ในการดําเนินการ

(5.2) การสงเสริมใหมีการจัดตั้งหนวยงานปฏิบัติ (Operational Entity –OE) ที่ทํา
หนาที่ตรวจสอบขั้นตอนการดําเนินการของโครงการ CDMได ในประเทศหรือระหวางภูมิภาคเอเชีย
ตะวันออกเฉียงใต เพื่อเปนการลดภาระคาใชจายในกระบวนการตรวจสอบการดําเนินการของโครงการ
CDM ซ่ึงจัดไดวามีคาใชจายที่สูงมาก

(5.3) การเปนสื่อกลางในการเจรจาตอรองผลประโยชนกับตางประเทศ เพื่อใหเกิด
ความเปนธรรม กับเอกชนภายในประเทศ และการชวยควบคุมดานราคาการซื้อขายคารบอนเครดิต ที่
อาจมีแนวโนมการแขงขันกันเองระหวางเอกชนในดานราคา อันจะเกิดผลกระทบตอประเทศชาติได

5.3 หลักเกณฑและ เงื่อนไขของการพิจารณาโครงการ CDM
กรอบแนวทางในการดําเนินงานที่เกี่ยวของกับกลไก CDM ของประเทศไทย นอกจากจะมี

ประเด็นสําคัญดานกฎหมายและองคกรที่รับผิดชอบในการดําเนินงานตามที่ไดกลาวแลวนั้น ส่ิงสําคัญ
อีกประการหนึ่งคือการกําหนดหลักเกณฑเงื่อนไขในการพิจารณาโครงการที่จะถือวาเขาขายเปนโครง
การ CDM เนื่องจากตามมติที่ประชุมสมัชชาประเทศภาคีอนุสัญญาฯ/ พิธีสาร ไดระบุไววาหากประเทศ
ภาคีตองการดําเนินโครงการภายใตกลไก CDM อยางนอยที่สุดจะตองพิจารณาประเด็นตางๆ ดังตอไปนี้

1) ตองเปนไปตามหลักเกณฑกฎระเบียบที่กําหนดขึ้นโดยที่ประชุมประเทศภาคีอนุสัญญาฯ /
พิธีสาร

2) ตองเปนไปตามหลักเกณฑที่กําหนดขึ้นโดยประเทศที่เปนเจาบาน
ทั้งนี้ในสวนของขอที่ 1 ไดมีการกําหนดหลักเกณฑไว 2 ประเด็นใหญ อันไดแก
(ก) ความถูกตองตามกฎหมายของโครงการ (Eligibility of project type)
(ข) ประโยชนสวนเพิ่มที่จะไดรับ (Additionalities) ของโครงการใน 3 ดานดวยกัน คือ 

ดานสิ่งแวดลอม ดานเทคโนโลยี และดานการเงิน
สําหรับในประเด็นขอที่ 2 อันไดแก การกําหนดใหการดําเนินโครงการจะตองเปนไปตามหลัก

เกณฑที่กําหนดขึ้น โดยประเทศที่เปนเจาบานนั้น เปนหนาที่ที่แตะลประเทศจะตองกําหนดกฎเกณฑขึ้น
มาเอง โดยขึ้นอยูกับการใหความสําคัญในการรักษษผลประโยชนของประเทศชาติ โดยสําหรับในสวน
ของประเทศไทยมีขอเสนอแนวทางการดําเนินงาน โดยจําแนกเปน 2 สวน คือ สวนที่เปนหลักการซึ่งผู
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มีอํานาจในการพิจารณาโครงการ ควรจะยึดถือเปนหลักในการดําเนินงาน และสวนที่เปนเกณฑการ
พิจารณาโครงการ CDM ดังมีรายละเอียดดังนี้

5.3.1 หลักการในการดําเนินนโยบายวาดวย CDM
จากการที่ประเทศไทยไดเขาสูกระบวนการในการรวมพิทักษประชาคมโลกจากสภาวะโลก

รอน โดยไดใหสัตยาบันในอนุสัญญาเกียวโตนั้น เพื่อใหประเทศไทยสามารถดําเนินการในการมีสวน
รวมดังกลาวอยางเหมาะสม ทั้งในดานการรวมดูแลสภาพแวดลอมของโลกและรักษาผลประโยชนของ
ประเทศในระยะยาว หลักการสําคัญที่จะเปนแนวทางปฏิบัติในการดําเนินนโยบายดาน CDM ประเทศ
ไทย ควรมีดังตอไปนี้

1) ประชาชนชาวไทยไดรับประโยชนระยะยาวจากการลดกาซเรือนกระจก ในการพิจารณา
โครงการตางๆ ที่รัฐจะตองตัดสินใจดําเนินการ จะใหความสําคัญกับโครงการที่สามารถลดปริมาณการ
ปลอยกาซเรือนกระจก

2) ในการลดกาซเรือนกระจก พึงใหความสําคัญแกการกระจายรายได การมีสวนรวมของ
ประชาชนและผูมีสวนเกี่ยวของ (stakeholders) อยางยั่งยืน

3) การแกปญหาภาวะกาซเรือนกระจกเปนภาระของรัฐ (ใชแนวคิดของสินคาสาธารณะ) ซ่ึง
เอกชนที่สามารถลดกาซเรือนกระจกไดถือเปนการแบงเบาภาระของรัฐได ฉะนั้นรัฐจึงสามารถกําหนด
สิทธิใหเอกชนสามารถดําเนินโครงการภายใต CDM ได โดยเอกชนมีหนาที่ตองรักษาผลประโยชนของ
ประเทศในระยะยาว ในกรณีที่เปนโครงการรวมลงทุนกับตางประเทศจะตองใหประเทศไทยไดรับ
ประโยชนเปนหลัก เชน การถายทอดเทคโนโลยี

4) รัฐจัดใหมีกลไกเฉพาะกิจ (เชนกองทุน) ในการดําเนินการ เพื่อใหบรรลุวัตถุประสงคที่รัฐ
ไดมีพันธกรณีตาม Kyoto Protocol โดยไมใชกลไกนี้เพื่อวัตถุประสงคอ่ืน

5) มีแนวทางเพื่อใหประเทศไทยสามารถปฏิบัติตามพันธกรณีในอนาคต โดยเฉพาะการลด
ปริมาณกาซในปพ.ศ. 2555

5.3.2 แนวทางการพิจารณาโครงการ CDM
ในการพิจารณาโครงการที่เสนอเพื่อดําเนินการเปนโครงการ CDM นั้นสิ่งที่ควรคํานึงคือผล

ประโยชนและศักยภาพของประเทศในการดําเนินโครงการ CDM ทั้งนี้เนื่องจากโครงการ CDM 
สามารถจําแนกลักษณะของโครงการได คือ ลักษณะแรกเปนโครงการที่ประเทศไทยสามารถดําเนินการ
ไดเอง งาย ใชเทคโนโลยีไมซับซอน และเงินลงทุนไมมาก กับอีกลักษณะหนึ่งคือโครงการประเภทที่ใช 
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เทคโนโลยีและการลงทุนสูง ซ่ึงหากมิไดกําหนดเกณฑการเลือกโครงการลักษณะใดบางที่เหมาะ
สําหรับประเทศไทยและนักลงทุนจากตางประเทศ อาจเกิดปญหาคือโครงการงาย ไมซับซอน และลง
ทุนต่ําจะถูกเลือกดําเนินการทําโครงการ CDMจนหมดจากนักลงทุนตางประเทศและเหลือโครงการที่
ตองใชเทคโนโลยีและการลงทุนสูงไวสําหรับประเทศไทยในการทําโครงการCDM (cherry picking 
problems) ซ่ึงหากในอนาคตประเทศไทยตองมีพันธกรณี จะเกิดผลกระทบตอประเทศไดในที่สุด 
ฉะนั้นจึงควรเลือกทําโครงการประเภทที่ใชเทคโนโลยีสูง หรือตองการเงินลงทุนสูงกับตางประเทศ 
และเก็บโครงการที่ทําไดงาย ไวสําหรับประเทศ

นอกจากนี้ การพิจารณาโครงการที่เสนอเพื่อดําเนินการเปนโครงการ CDM ยังมีประเด็นสําคัญ
ที่ประเทศไทยจะตองเตรียมการ สองประเด็นที่สําคัญ คือ หนึ่ง การเลือกโครงการวาโครงการลักษณะ
ใดบางที่จะเลือกดําเนินการ และ สอง การกําหนดเกณฑการพิจารณาโครงการที่จะกอใหเกิดผล
ประโยชนสูงสุดตอประเทศ ซ่ึงควรพิจารณาในหลายประเด็น ทั้งในดานความสอดคลองกับนโยบาย
ของประเทศในการพัฒนาอยางยั่งยืน ผลประโยชนเพิ่มเติมที่จะไดรับจากการดําเนินโครงการ การมี
สวนรวมของผูมีสวนไดสวนเสีย ผลกระทบของโครงการในดานสิ่งแวดลอมและสุขภาพ ความนาเชื่อ
ถือและความสามารถของผูดําเนินโครงการ การถายทอดเทคโนโลยี ตลอดจนผลกระทบในการดําเนิน
โครงการ

การพิจารณาทั้งสองประเด็นในขางตน มีรายละเอียดดังตอไปนี้
 1) ศักยภาพของโครงการ
การพิจารณาโครงการ CDM ที่เสนอควรพิจารณาลักษณะโครงการที่เห็นวาหากประเทศไทย

จะดําเนินโครงการเหลานั้นเองจะมีคาใชจายในการดําเนินการที่คอนขางสูง และเปนโครงการที่ตอง
อาศัยเทคโนโลยีสมัยใหม (advanced technology) ดังนั้นจึงควรพิจารณาจากลําดับความสําคัญของโครง
การที่อยูในขายดังตอไปนี้

 โครงการที่ควรจะไดรับการจัดลําดับสูงในการทํา CDM ในปจจุบันจะเปนโครงการดังนี้
1.1) โครงการเพิ่มหรือปรับปรุงประสิทธิภาพพลังงาน (energy efficiency) ในภาคอุต

สาหกรรม ภาคการขนสง และภาคการผลิตไฟฟา
1.2) โครงการดานการสับเปลี่ยนเชื้อเพลิง (fuel switching) ในภาคอุตสาหกรรม ภาค

ขนสง และ ภาคการผลิตไฟฟา
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1.3) โครงการดานพลังงานหมุนเวียน (renewables) ในภาคอุตสาหกรรมและภาคการ
ผลิตไฟฟา

1.4) โครงการดานการกักเก็บกาซชีวมวล (gas capture or removal) ในภาคการจัดการ
ของเสีย

1.5) โครงการดานการผลิตพลังงานจากการเผาขยะ (waste incineration or waste to 
energy) ในภาคการจัดการของเสีย

 โครงการที่ควรจะไดรับการจัดลําดับความสําคัญต่ํา ไดแก โครงการประเภท carbon 
sink เชน โครงการที่เกี่ยวกับภาคการปาไม (LULUCF/SINK)      เนื่องจากโครงการประเภทเหลานี้ ไม
จําเปนตองอาศัยเทคโนโลยีช้ันสูง อีกทั้งในการดําเนินการยังอาจกอใหเกิดปญหาดาน sovereignty ซ่ึงยัง
ไมมีความชัดเจนในขอตกลงที่ไดมีการเจรจาใน COP 9 ที่ผานมา

2) เกณฑการพิจารณาโครงการ ควรประกอบดวยเกณฑตางๆ ดังนี้
2.1) การดําเนินการเพิ่มเติมจากการดําเนินการตามปกติ (Additionalities) ของโครงการ

การพิจารณาโครงการที่เสนอ ควรพิจารณาใน 3 ประเด็นดังนี้
• Environmental additionality โครงการ CDM ตองสามารถลดปริมาณการปลอยกาซ

เรือนกระจกไดในระยะยาว และตองสามารถวัดปริมาณได โดยท้ังนี้ตองพิจารณาบนฐานของ baseline 
เปนหลัก

• Financial additionality เงินทุนสนับสนุนการดําเนินโครงการ CDM จะตองไมใชเงินที่
ไดจากความชวยเหลือระหวางประเทศ (ODA) และ Bilateral funding

• Technological additionality การดําเนินกิจกรรมตางๆของโครงการ CDM จะตองมี
การถายทอดเทคโนโลยีที่ไมทําลายสิ่งแวดลอม

2.2) การพัฒนาอยางยั่งยืน
         การดําเนินโครงการ CDM มีวัตถุประสงคหนึ่ง คือ เพื่อการพัฒนาที่ยั่งยืนและภาคีสวน

ใหญเห็นวาประเทศกําลังพัฒนาที่รวมดําเนินโครงการ CDM ควรเปนผูกําหนดนิยามนโยบาย เงื่อนไข 
และลําดับความสําคัญของโครงการที่อยูในขาย CDM ในสาขาการพัฒนาที่ยั่งยืนของประเทศของตน 
โดยคํานึงถึงผลไดผลเสียทิศทางเศรษฐกิจ สังคม และสิ่งแวดลอม ดังนั้นสําหรับในกรณีประเทศไทย
การกําหนดเงื่อนไขสําหรับโครงการที่สําคัญอันจะนําไปสูการพัฒนาที่ยั่งยืน จึงเปนสิ่งจําเปนโดยจะ
ตองมีการกําหนดใหโครงการที่เสนอเพื่อพิจารณาวาเปนโครงการที่เขาขายเปนโครงการ CDM จะตองมี
การวิเคราะหผลไดผลเสีย ทั้งดานเศรษฐกิจ สังคม และสิ่งแวดลอม ซ่ึง ณ ขณะนี้ (พ.ศ. 2547) สถาบนัสิง่



94

แวดลอมไทยไดดาํเนนิการศกึษาวจิยัเพือ่พฒันาดชันช้ีีวดัการพฒันาอยางยัง่ยนืของประเทศไทย116 และเสนอ
รางรายละเอียดไวดังนี้
ตารางที่ 5.1 : แสดงองคประกอบและตัวชี้วัดของดัชนีรวมการพัฒนาท่ียั่งยืน

มิติเศรษฐกิจ มิติสังคม มิติสิ่งแวดลอม
การพัฒนาอยางมีคุณภาพ การพัฒนาศักยภาพและการ

ปรับตัวบนสังคม ฐานความรู
การสงวนรักษา

1.ประสิทธิภาพการผลิตโดย
รวม

1.จํานวนปที่ไดรับการศึกษา 1 . สัดส วนพื้นที่ ป าต อพื้นที่
ประเทศ

2.การใชพลังงานตอ GDP 2.ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน 2.สัดสวนพื้นที่ปาชายเลน
3.การใชพลังงานหมุนเวียน การพัฒนาคุณภาพชีวิตและ

ความมั่นคงในการดํารงชีวิต
3.ปริมาณสัตวน้ําเศรษฐกิจที่จับ
ไดในระยะ 3 กิโลเมตรจากฝง

4.อัตรา Recycle ขยะชุมชนทั่ว
ประเทศ

3.อายุขัยเฉลี่ยเมื่อแรกเกิด 4.การใชน้ําใตดินตอปริมาณที่
มีอยู

การพัฒนาอยางมีเสถียรภาพ 4.สุขภาพของประชากร การมีคุณภาพสิ่งแวดลอมท่ีดี
5.อัตราการวางงานรวม 5.ความปลอดภัยในชีวิต 5.สัดสวนแหลงน้ําที่มีคุณภาพ

อยูในเกณฑดี
6 . สัดสวนหนี้สาธารณะตอ  
GDP

การสรางความเสมอภาคและ
การมีสวนรวม

6.คุณภาพอากาศในเมืองหลักที่
เกินคามาตรฐาน

7.ดุลบัญชีเดินสะพัดตอ GDP 6.ดัชนีการมีสวนรวม 7.ของเสียอันตรายที่ไดรับการ
บําบัดอยางถูกตอง

การกระจายความมั่งคั่ง 7.ดัชนีวัดการคอรรัปชั่น
8.สัมประสิทธิ์การกระจายราย
ได
9.ผลสัมฤทธ์ิการแกไขปญหา
ความยากจน

                                                          
116 โครงการพัฒนาดัชนีช้ีวัดการพัฒนาที่ยั่งยืนของประเทศไทย เสนอสํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและ
สังคมแหงชาติ
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2.3) การวิเคราะหผลกระทบดานสิ่งแวดลอมและสุขภาพ
ผูเสนอโครงการจะตองทําการวิเคราะหผลกระทบดานสิ่งแวดลอมและสุขภาพ อันเกิด

จากการดําเนินโครงการ ทั้งกอนและหลังการดําเนินโครงการ นอกจากนี้กระบวนการในการวิเคราะห
ผลกระทบสิ่งแวดลอมและสุขภาพ จะตองดําเนินการตามมาตรฐานที่กําหนดไวในกฎหมายที่เกี่ยวของ 
และมีการมีสวนรวมของผูมีสวนเกี่ยวของทุกฝายและมีความโปรงใส

2.4) การมีสวนรวมของผูมีสวนเกี่ยวของ
โครงการที่เสนอตองมีการรับฟงความคิดเห็นจากสาธารณะ (public comments) ซ่ึงมีการ

ดําเนินการทั้งโดยผูเสนอโครงการ และหนวยงาน/องคกรอิสระ เพื่อใหเกิดความโปรงใส และการมี
สวนรวมจากทุกฝายที่มีสวนเกี่ยวของ

2.5) การถายทอดเทคโนโลยี (technology transfer)
โครงการที่เสนอ ตองแสดงใหเห็นถึง

• ประเภท/ลักษณะของเทคโนโลยีที่จะใชในโครงการ
• ระดับของเทคโนโลยีที่จะนํามาใช ทั้งนี้ในการพิจารณาจะใหความสําคัญนอยในกรณี

ที่เปน technology ที่อยูในระดับการใช (user) และจะใหความสําคัญมากในกรณีที่เปน technology ใน
ระดับการออกแบบ

2.6) ความสามารถของผูเสนอโครงการ
การพิจารณาจะดูจากความสามารถของผูเสนอโครงการทั้งในดานการเงิน บุคลากร 

และประสบการณทางเทคนิคที่เกี่ยวของกับโครงการที่เสนอ

5.4 ขั้นตอนและกระบวนการในการพิจารณาโครงการ CDM
เมื่อ Clean Development Mechanism Designated National Authorities หรือ CDM-DNA ไดจัด

ตั้งขึ้นเพื่อทําหนาที่ประสานงานเกี่ยวกับการดําเนินโครงการ CDM ในประเทศไทย และหลักเกณฑและ
เงื่อนไขการพิจารณาขออนุมัติโครงการ CDM ไดถูกกําหนดขึ้นตามขอ 5.2 เพื่อสรางความชัดเจนและ
ความมั่นใจใหกับผูเสนอและผูดําเนินโครงการแลว ในหัวขอนี้คณะผูวิจัย   ขอสรุปขั้นตอนและ
กระบวนการเบื้องตนในการพิจารณาโครงการ CDM ที่สําคัญ 5 ขั้นตอน คือ

ขั้นตอนที่ 1 การยื่นขอเสนอโครงการเพื่อการพิจารณากลั่นกรองเบื้องตนจากสํานักงาน CDM
ขั้นตอนนี้มีความสําคัญที่สุดเนื่องจากเปนขั้นตอนที่สํานักงาน CDM หรือ CDM–DNA ของ

ไทยมีอํานาจเต็มในการพิจารณา ใหความเห็น และอนุมัติใหโครงการ CDM ใหดําเนินการไดหรือไม 
โดยผูเสนอโครงการสามารถยื่นรายละเอียดและแผนของโครงการ CDM ยังสํานักงาน CDM ซ่ึงเปน
หนวยงานกลางที่จัดตั้งขึ้นเพื่อใหเปนศูนยรวมการตัดสินใจ เพื่อลดข้ันตอนและเพิ่มประสิทธิภาพใน
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การพิจารณาอนุมัติโครงการ CDM หลักเกณฑนี้จะชวยใหกระบวนการพิจารณามีความโปรงใสและ
รวดเร็ว

ขั้นตอนที่ 2 การพิจารณาโครงการ CDM โดยคณะกรรมการเฉพาะทางของสํานักงาน CDM
สํานักงาน CDM นี้อาจประกอบไปดวยคณะกรรมการเฉพาะทางเชน คณะกรรมการเฉพาะทาง

ดานพลังงาน คณะกรรมการเฉพาะทางดานปาไม คณะกรรมการเฉพาะทางดานผลกระทบสิ่งแวดลอม 
และคณะกรรมการเฉพาะทางดานกฎหมาย เปนตน

ในขั้นตอนนี้ คณะกรรมการเฉพาะทางของสํานักงาน CDM ตองใหความเห็นดวยวา โครงการ
ที่เสนอมาสอดคลองกับนโยบายของประเทศไทยหรือไม โดยวัดจากดัชนีที่สําคัญ เชน การพัฒนาอยาง
ยั่งยืน ผลประโยชนเพิ่มเติมที่จะไดรับหรือ additionality ผลกระทบดานสิ่งแวดลอมและสุขภาพ ทั้งนี้ 
สํานักงาน CDM ตองพิจารณาขอมูลอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวของที่อาจสงผลกระทบกับโครงการ CDM ดวย เชน 
ความนาเชื่อถือ ความสามารถของผูดําเนินโครงการ เทคโนโลยีและระยะเวลาในการถายทอด
เทคโนโลยี ตลอดจนผลกระทบในการดําเนินโครงการ และการมีสวนรวมของ stakeholder ซ่ึงเปน
บุคคลหรือชุมชนเพื่อใหเปนไปตามขอบทของอนุสัญญาวาดวยการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศที่
กําหนดใหกลุมบุคคลหรือชุมชนที่ไดรับผลกระทบจากกิจกรรม CDM ไดใหความเห็นดวย ทั้งนี้ คณะผู
วิจัยขอเพิ่มเติมวา การรับฟงความเห็นหรือการรับฟงความเห็นของstakeholders นั้นควรไดรับการตรวจ
สอบโดยกลุมหนวยงานอิสระหรือบุคคลที่สาม (third party) ที่ไมมีสวนไดเสียกับโครงการนั้น ๆ เพื่อ
ใหความเห็นและบทวิเคราะหผลกระทบเกิดความเปนกลางมากสุด สําหรับการทําประชาพิจารณ 
(public hearing) ภายใตกฎหมายไทยนั้นจะกระทําเมื่อโครงการนั้น ๆ เขาขายโครงการที่กฎหมายไทย
กําหนดใหทําประชาพิจารณ

นอกจากนั้นขอมูลดานการเงินของโครงการ CDM สมควรมีการเปดเผยใหสํานักงาน CDM 
พิจารณาควบคูไปกับขอมูลที่จําเปนที่ไดกลาวไปแลวขางตน เชน ควรตองมีการชี้แจงวา มีคาใชจาย
ประมาณการของโครงการทั้งหมดเทาใด แหลงทุนของโครงการไดรับการสนับสนุนมาจากที่ใด และ
เปนที่นาสังเกตวาเงินทุนที่ใชในโครงการตองเปนเงินทุนที่ใชตองเปน additional financing  นั่นคือ มิ
ใชเงินที่ประเทศไทยหรือประเทศกําลังพัฒนาอื่น ๆ ที่รวมโครงการไดรับสนับสนุนอยูแลว เพื่อปองกัน
มิใหเงินชวยเหลือจากประเทศนั้น  ๆ ซ่ึงมีอยูแลวในรูปแบบอื่นถูกใชประโยชนซํ้าซอนแตประเทศไทย
ในฐานะประเทศกําลังพัฒนาไดรับผลประโยชนนอยลงกวาที่ควรจะเปน ทั้งนี้ คาบริหารโครงการ หรือ 
Administrative fee เปนรายละเอียดทางการเงินอีกประการหนึ่งซึ่งควรไดรับการชี้แจงและจัดสรรไว
อยางเหมาะสม เพื่อใหแตละโครงการมีลักษณะการบริหารที่โปรงใสและรวดเร็ว
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ขั้นตอนที่ 3 มีการดําเนินการตามกระบวนการและขั้นตอนตามกฎหมายที่เกี่ยวของของไทย
ขั้นตอนนี้เปนหนาที่ของผูเสนอโครงการในการศึกษากฎหมายไทยที่เกี่ยวของกับโครงการ 

CDM ที่เสนอ โดยผูเสนอโครงการตองพิจารณาพระราชบัญญัติที่เกี่ยวของดวยที่มีอยูในขณะที่เสนอ
โครงการ ซ่ึงแตละโครงการอาจเกี่ยวของกับกฏหมายไทยหลายฉบับและแตกตางกัน ขึ้นอยูกับประเภท
ของธุรกรรมและรายละเอียดของโครงการ ในสวนของสํานักงาน CDM เองสมควรมีหนวยงานภายในที่
มีความรูและความชํานาญในขอกฎหมายที่เกี่ยวของดวยเพื่อสามารถตรวจสอบความถูกตองในการ
ปฏิบัติตามขอบังคับของกฎหมาย เชน หากการดําเนินโครงการ CDM ตองจัดตั้งโรงงานขึ้นใหม ผูเสนอ
โครงการจําตองปฏิบัติตามขอบังคับของพระราชบัญญัติโรงงานและกฎหมายอื่นๆ ที่เกี่ยวของดวย เชน 
พระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ พระราชบัญญัติโรงงาน พระราชบัญญัติ
การพัฒนาและสงเสริมพลังงาน เปนตน และหากมีการตราพระราชบัญญัติขึ้นใหม สํานักงาน CDM 
ควรเปนผูใหคําแนะนํากับผูประกอบการไดวา  โครงการ CDM ควรปรับรูปแบบหรือดําเนินการอยาง
ใดเพื่อใหถูกตองและสอดคลองกับขอบัญญัติที่ไดออกมาเพิ่มเติมดวย

ขั้นตอนที่ 4  การออกใบรับรองโดย CDM-DNA ของไทย
เมื่อโครงการ CDM ไดรับอนุมัติ โดย CDM-DNA แลว CDM-DNA จะออกใบรับรองโครงการ

เพื่อนําเสนอตอ CDM Executive Board ที่จัดตั้งโดยพิธีสารเกียวโตเพื่อการรับรองตอไป
ขั้นตอนที่ 5 การติดตามการดําเนินการ (monitor) โครงการ CDM
คณะผูวิจัยประสงคใหมีการติดตามการดําเนินโครงการ CDM เพื่อประเมินผลวา โครงการดัง

กลาวประสบผลตามเปาหมายที่ไดเสนอไวกับสํานักงาน CDM หรือไม ซ่ึงผลการดําเนินการรวมทั้ง
อัตราการปลอยกาซเรือนกระจกที่เกิดจากการดําเนินการตองมีการบันทึกไวและรายงานกับ Designated 
Operational Entities (DOE) ดวย เพื่อประโยชนในการประเมินผลรวมของการดําเนินโครงการ CDM 
ตอไป และเพื่อเปนขอมูลสําหรับการพิจารณาโครงการ CDM ของไทยในอนาคตดวย

5.5 องคกรและการจัดการภายในประเทศเพื่อรองรับหลักการภายใต Kyoto Protocol
5.5.1 บทนํา :
อนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ
ดังที่ไดกลาวแลววาประเทศไทยไดใหสัตยาบันเพื่อเขารวมเปนภาคีอนุสัญญาสหประชาชาติวา

ดวยการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ (United Nation Framework Convention on Climate Change : 
UNFCCC) เมื่อวันที่ 28 ธันวาคม พ.ศ. 2537 และอนุสัญญาดังกลาวมีผลบังคับใชกับประเทศไทยตั้งแต
วันที่         28 มีนาคม พ.ศ. 2538 ทําใหประเทศไทยมีสิทธิและหนาที่เกิดขึ้นโดยบทบัญญัติของ
อนุสัญญาฉบับนี้ โดยเฉพาะอยางยิ่งในพันธกรณีในฐานะกลุมประเทศกําลังพัฒนาหรือกลุมประเทศที่มิ
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ไดอยูในภาคผนวกที่ 1 ของอนุสัญญาฯ (Non-Annex I Parties) ในการจัดทํารายงานแหงชาติ (National 
Communication) อันประกอบไปดวยขอสนเทศเกี่ยวกับบัญชีรายการแหงชาติ (National inventories) วา
ดวยปริมาณการปลอยกาซเรือนกระจกที่มิไดถูกควบคุมโดยพิธีสารมอนทรีออล ตลอดจนนโยบายและ
มาตรการตางๆ ในการลดปริมาณการปลอยกาซเรือนกระจก (Mitigation) และการปรับตัว (Adaptation) 
ตอการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ117

พิธีสารเกียวโต
ในการประชุมสมัชชาประเทศภาคีอนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิ

อากาศ สมัยที่ 3  ซ่ึงจัดขึ้นเมื่อวันที่ 1-10 ธันวาคม พ.ศ. 2540 ณ นครเกียวโต ประเทศญี่ปุน ที่ประชุม
สามารถบรรลุขอตกลงรวมกันในการเจรจาตอรองเกี่ยวกับพิธีสารภายใตอนุสัญญาฯ โดยกําหนดใหใช
ช่ือวาพิธีสารเกียวโต (Kyoto Protocol) และประเทศไทยไดลงนามเมื่อวันที่ 2 กุมภาพันธ พ.ศ. 2542 
พรอมทั้งไดใหสัตยาบันตอพิธีสารดังกลาวเมื่อวันที่ 28 สิงหาคม พ.ศ. 2545 โดยพิธีสารเกียวโตมีสาระ
สําคัญ เปนการกําหนดกลไกตางๆ ที่จะชวยใหประเทศที่พัฒนาแลวสามารถดําเนินการใหบรรลุตาม
พันธกรณีที่กําหนดไวได โดยที่กลไกการพัฒนาที่สะอาด(Clean Development Mechanism : CDM)เปน
กลไกเดียวภายใตพิธีสารเกียวโตที่อนุญาตใหประเทศพัฒนาแลวสามารถดําเนินการรวมกับประเทศ
กําลังพัฒนา เพื่อใหเกิดการลงทุนของประเทศพัฒนาแลวในประเทศกําลังพัฒนาในการดําเนินกิจกรรม
ที่มีสวนรวมในการลดปริมาณการปลอยกาซเรือนกระจกและสงเสริมใหเกิดการพัฒนาที่ยั่งยืนใน
ประเทศกําลังพัฒนาดวย118

ประเทศไทยในฐานที่เปนประเทศภาคีนอกภาคผนวก 1 (Non Annex I) หากมีความประสงคที่
จะรวมดําเนินโครงการกลไกการพัฒนาที่สะอาดก็จะตองใหสัตยาบันพิธีสารและจัดตั้งองคกรพิจารณา
โครงการตามกลไกพัฒนาที่สะอาด (Designated National Authority of CDM-DNA)119 เพื่อทําการ
ประเมิน(Evaluate) และใหการรับรอง(Approve) โครงการดาน CDM ในขั้นตอนการอนุมัติภายใน
ประเทศ(National Approval) โดยการประเมินและการใหการรับรองโครงการตามกลไกพัฒนาที่สะอาด 
ก็เพื่อเปนการยืนยันวาโครงการตามกลไกพัฒนาที่สะอาด ที่จะดําเนินการสามารถจะกอใหเกิดการ

                                                          
117 รายงานวิจัย เรื่อง การศึกษาและจัดทํารายงานแหงชาติวาดวยการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ (การเตรียมการรอง
รับการอนุวัตตามพันธกรณีของอนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศและพิธีสารเกียวโต), 
คณะสิ่งแวดลอมและทรัพยากรศาสตร มหาวิทยาลัยมหิดล, กุมภาพันธ  2546, หนา 1.
118 เรื่องเดียวกัน ,หนา 2.
119 โปรดดู DECISSION 17/CP.7 ขอ 29 และ 30
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พัฒนาที่ยั่งยืนในประเทศผูดําเนินโครงการ กอใหเกิดการถายทอดเทคโนโลยี และไมเกิดผลกระทบทาง
ดานสิ่งแวดลอม เศรษฐกิจและสังคม120

ฉะนั้น ในการที่ประเทศไทยมีความประสงคจะรวมดําเนินโครงการกลไกพัฒนาที่สะอาด การ
พิจารณาถึงองคกร และกลไกการประเมินและใหการรับรองโครงการตามกลไกพัฒนาที่สะอาด ภายใน
ประเทศ จึงมีความสําคัญอยางยิ่ง ทั้งนี้ ในการพิจารณาถึงองคกรและกระบวนการประเมินและใหการ
รับรองโครงการตามกลไกพัฒนาที่สะอาด ที่เหมาะสมนั้นจะตองทําการพิจารณากรอบและแนวความ
คิดเกี่ยวกับองคกรและกระบวนการประเมินและการรับรองโครงการ และพันธกรณีของประเทศไทย
ภายใตพิธีสารเกียวโต เพื่อใหเห็นถึงทางเลือกที่เหมาะสมกับประเทศไทยในกรณีที่ประเทศไทยมีความ
ประสงคจะเขารวมดําเนินโครงการตามกลไกพัฒนาที่สะอาด

5.5.2  กรอบและแนวความคิดเกี่ยวกับการจัดองคกรและกระบวนการประเมินและการรับรอง
โครงการตามกลไกพัฒนาที่สะอาดในประเทศไทย

กอนที่จะกลาวถึงกระบวนการพิจารณาและองคกรนั้น ผูวิจัยขอย้ําวาองคกรและกระบวนการ
พิจารณาความเหมาะสมภายใตโครงสรางของ UNFCCC และ KYOTO PROTOCOL นั้นจะมีลักษณะ
ทับซอนกันเสมอโดยที่ในปจจุบันสนธิสัญญาไดจัดตั้งองคกรซึ่งมีฐานะระหวางประเทศขึ้นมาทําหนาที่
ในกระบวนการอนุมัติ (โปรดดูรายละเอียดในขอ 2 ขางบน) และกระบวนการรวมทั้งหลักการที่ใชใน
การอนุมัติใหดําเนินการกลไกพัฒนาที่สะอาด ยังขาดอยูก็แตกระบวนการภายในประเทศที่จะกอใหเกิด
สิทธิและหนาที่ตามอนุสัญญาฯ ซ่ึงในสวนนี้ผูวิจัยเห็นวาก็เปนเรื่องสําคัญมาก เพราะ เปนเรื่องที่เกี่ยว
ดวยกิจการภายในประเทศและแตละประเทศก็ยอมมีแนวนโยบายหรือจัดลําดับความสําคัญไวไดแตก
ตางกัน121 ดังนั้นการจัดทําองคกรและกระบวนการที่เหมาะสมยอมเปนเครื่องมือประกันวาโครงการตาม
กลไกพัฒนาที่สะอาดกอใหเกิดประโยชนทั้งแกประเทศพัฒนาแลวและประเทศกําลังพัฒนาอยางเปน
ธรรม ผูวิจัยไมเห็นดวยกับความเห็นของผูทรงคุณวุฒิบางทานที่เห็นวาไมจําตองพัฒนาองคกรหรือ
กระบวนการในประเทศไทยใหเขมงวดมากนักเพราะโครงการเหลานี้ถูกกลั่นกรองมาอยางดีจากตาง
ประเทศแลว ตรงกันขาม ประเทศไทยกลับยิ่งมีภาระในการตรวจสอบมากยิ่งขึ้น เพราะหากปลอยให
โครงการตางๆผานไปโดยไมตรวจสอบหรือจัดการแบงผลประโยชนใหถูกตอง ก็อาจเปนการเสีย
ประโยชนที่ควรจะไดไปโดยใชเหตุ (Opportunity Cost)

                                                          
120 รายงานวิจัย เรื่อง การศึกษาและจัดทํารายงานแหงชาติวาดวยการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ (การเตรียมการรอง
รับการอนุวัตตามพันธกรณีของอนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศและพิธีสารเกียวโต), 
คณะสิ่งแวดลอมและทรัพยากรศาสตร มหาวิทยาลัยมหิดล, หนา 6
121 โปรดดู UNEP, Legal Issues Guidebook to the Clean Development Mechanism. June 2004 , Baker&Mckenzie.
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การพิจารณากรอบและแนวความคิดเกี่ยวกับองคกรและกระบวนการประเมินและการรับรอง
โครงการตามกลไกพัฒนาที่สะอาด เปนการพิจารณาในแงสภาพปจจุบันขององคกรและกระบวนการ
ประเมินและรับรองโครงการตามกลไกพัฒนาที่สะอาด รวมทั้งปญหาขอขัดของในแงรูปแบบและ
กระบวนการขององคกรและการจัดการองคกรดังกลาว ทั้งนี้เพื่อนําไปสูขอสรุปเกี่ยวกับโครงสราง รูป
แบบองคกรและกระบวนการประเมินและรับรองโครงการตามกลไกพัฒนาที่สะอาดซึ่งสอดคลองกับ
พันธกรณีในพิธีสารเกียวโตภายใตอนุสัญญาวาดวยการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ

ในการพิจารณากรอบและแนวความคิดเกี่ยวกับรูปแบบขององคกรพิจารณาโครงการตามกลไก
พัฒนาที่สะอาดนั้น จะตองทําการพิจารณาถึงองคกรภายในประเทศซึ่งมีความรับผิดชอบเกี่ยวกับโครง
การตามกลไกพัฒนาที่สะอาดและกระบวนการพิจารณาประเมินและรับรองโครงการตามกลไกพัฒนาที่
สะอาด ในปจจุบันวามีความเพียงพอ สามารถปฏิบัติงานไดอยางมีประสิทธิภาพเพียงใด จากการ
พิจารณาพบวา ในปจจุบัน มีองคกรซึ่งทําหนาที่เกี่ยวของกับการพิจารณาโครงการตามกลไกพัฒนาที่
สะอาด อยูดวยกัน 3 องคกร กลาวคือ 1) กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม 2) คณะ
อนุกรรมการอนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ 3) คณะทํางานกํากับการ
ดําเนินงานตามกลไกพัฒนาที่สะอาด

1) กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม
มติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ 27 สิงหาคม พ.ศ. 2545 ไดมอบหมายใหกระทรวงวิทยาศาสตร 

เทคโนโลยี และสิ่งแวดลอม (เดิม) ทําหนาที่เปน National Focal Point ของพิธีสารเกียวโต และทําหนา
ที่เปน Designated National Authority for Clean Development Mechanism (DNACDM) สําหรับดําเนิน
งานตามกลไกการพัฒนาที่สะอาดภายใตพิธีสารเกียวโตดวย โดยคณะกรรมการสิ่งแวดลอมแหงชาติ ใน
การประชุมครั้งที่ 3/ 2536 เมื่อวันที่ 16 มิถุนายน พ.ศ. 2536 ไดมีมติสอดรับกับมติคณะรัฐมนตรีดังกลาว 
โดยมอบหมายใหกระทรวงวิทยาศาสตรฯ(เดิม) เปนหนวยงานกลางประสานการดําเนินงานภายใต
อนุสัญญาฯหรือ National Focal Point และทําหนาที่เปน Designated National Authority for Clean 
Development Mechanism (DNACDM) สําหรับดําเนินงานตามกลไกการพัฒนาที่สะอาดภายใตพิธีสาร
เกียวโตดวย จนเมื่อมีพระราชบัญญัติปรับปรุง กระทรวง ทบวง กรม พ.ศ. 2545 ไดกําหนดใหมีการโอน
บรรดากิจการและอํานาจหนาที่ภาระกิจในสวนที่เกี่ยวของกับการอนุวัติตามอนุสัญญาสหประชาชาติวา
ดวยการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศจากกระทรวงวิทยาศาสตรฯ (เดิม) มาอยูในความรับผิดชอบของ
กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม122 ดังนั้น กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม  

                                                          
122 หนังสือราชการที่ ทส 0100/1536 เรื่อง การดําเนินงานตามกลไกการพัฒนาที่สะอาดภายใตพิธีสารเกียวโต ของ
กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม ถึง เลขาธิการคณะรัฐมนตรี, 30 มิถุนายน 2546.
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จึงทําหนาที่เปน National Focal Point ของพิธีสารเกียวโตและทําหนาที่เปน Designated National 
Authority for Clean Development Mechanism (DNACDM) สําหรับดําเนินงานตามกลไกการพัฒนาที่
สะอาดภายใตพิธีสารเกียวโต

จากการพิจารณาอํานาจหนาที่ของกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมตามมติคณะ
รัฐมนตรีดังกลาว พบวา กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมนั้น เปนเพียงหนวยงานที่ทําหนา
ที่เปนหนวยงานกลางซึ่งรับผิดชอบเกี่ยวกับการประสานงานเทานั้น ไมมีอํานาจหนาที่โดยตรงในการ
พิจารณาอนุมัติโครงการตามกลไกพัฒนาที่สะอาด (Clean Development Mechanism : CDM) เนื่องจาก
ไมมีกฎหมายแมบทรองรับอํานาจดังกลาว คงมีแตกฎหมายลําดับรอง (มติคณะรัฐมนตรี) ซ่ึงผูวิจัยเห็น
วาไมเพียงพอเนื่องจากการอนุมัติหรือไมอนุมัติซ่ึงเปนไปตามหลักกฎหมายวาในการใชในการใช
อํานาจรัฐจําตองมีกฎหมายรองรับอยางแจงชัด(หลัก legality) อีกทั้งกระทรวงทรัพยากรและสิ่งแวดลอม
เปนหนวยงานใหญ ซ่ึงมีระบบการทํางานที่ซับซอน ไมมีความคลองตัว การจะกําหนดใหกระทรวง
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมซึ่งโดยโครงสรางการทํางานมีลักษณะเปน bureaucratic work มาก
กวางานเชิงนโยบายสิ่งแวดลอมระหวางประเทศ ดังนั้น การกําหนดใหหนวยงานราชการประจําทําหนา
ที่เปนองคกรพิจารณาโครงการตามกลไกพัฒนาที่สะอาดจึงอาจไมมีความเหมาะสมนัก เนื่องจากงาน
ดาน CDM เปนงานที่เกี่ยวพันทั้งทางดานเทคนิค และดานนโยบาย123 ในขณะ องคประกอบของคณะ
ทํางานมีลักษณะเปนงานเชิงราชการประจํามากกวางานดานนโยบายสิ่งแวดลอมระหวางประเทศ ซ่ึง
ตองอาศัยความผูกพันที่มีตามพิธีสารเกียวโตเปนหลัก

2) คณะอนุกรรมการอนุสัญญาวาดวยการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ จัดตั้งขึ้นตามมติคณะ
กรรมการสิ่งแวดลอมแหงชาติ ในการประชุมครั้งที่ 3/ 2536 เมื่อวันที่ 16 มิถุนายน พ.ศ. 2536 ตั้งคณะ
อนุกรรมการอนุสัญญาวาดวยการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศโดยมีปลัดกระทรวงวิทยาศาสตรฯ (เดมิ) 
เปนประธาน เพือ่พจิารณาการใหสัตยาบนัตออนสัุญญาฯ และกาํกบัดแูลการอนวุตัตามอนสัุญญาฯใหเปนไป
ตามพันธกรณีที่กําหนดไว โดยกําหนดใหคณะอนุกรรมการอนุสัญญาวาดวยการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิ
อากาศประกอบดวยรัฐมนตรีวาการกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม ผูแทนกระทรวงพลัง
งาน ผูแทนกระทรวงอุตสาหกรรม ผูแทนกระทรวงเกษตรและสหกรณ ผูแทนกระทรวงตางประเทศ ผู
แทนกระทรวงสาธารณสุข ผูแทนกระทรวงคมนาคม ผูแทนกระทรวงศึกษาธิการ ผูแทนกระทรวง 

                                                          
123 โปรดดู Anne Olhoff, Anil Markandya, Kirsten Halsnaes, Tim Taylor, CDM Sustainable Development Impacts,
UNEP, 2004, บทที่ 2, Article 12 of the Kyoto Protocol and the link to SD; บทที่ 6 Selective SD Indicators for CDM
Projects.
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มหาดไทย ฯลฯ ทั้งนี้ โดยกําหนดอํานาจหนาที่รับผิดชอบของคณะอนุกรรมการอนุสัญญาวาดวยการ
เปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ ไวดังนี้

(1) กํากับการอนุวัติตามอนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ และ
พิธีสารเกียวโตของประเทศไทย

(2) กําหนดนโยบาย และทาทีในการเจรจาภายใตอนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยการเปลี่ยน
แปลงสภาพภูมิอากาศ และพิธีสารตางๆภายใตอนุสัญญาฯ ตลอดจนการเจรจาในระดับองคกรระหวาง
ประเทศที่เกี่ยวของกับการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมอากาศ

(3) กําหนดนโยบาย มาตรการ และแนวทางในการอนุวัติตามอนุสัญญาสหประชาชาติวาดวย
การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ และพิธีสารเกียวโต

(4) กําหนดนโยบาย มาตรการ และแผนปฏิบัติการเพื่อเตรียมการรองรับผลกระทบจากการ
เปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ

(5) แตงตั้งคณะทํางานตามที่เห็นสมควร เพื่อปฏิบัติงานในหนาที่ตามที่ไดรับมอบหมาย
(6) ปฏิบัติหนาที่อ่ืนๆตามแตที่จะไดรับมอบหมาย
จากการพิจารณาพบวา คณะอนุกรรมการอนุสัญญาวาดวยการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศมี

องคประกอบจากผูแทนของหนวยงานราชการและหนวยงานเอกชนที่หลากหลาย ซ่ึงบางหนวยงาน
แทบไมมีความเกี่ยวของหรือความเชี่ยวชาญเกี่ยวกับการพิจารณาอนุมัติโครงการตามกลไกพัฒนาที่
สะอาด เลย อีกทั้งการพิจารณาในดานอํานาจหนาที่ของคณะอนุกรรมการฯดังกลาวแลวพบวา ไมมี
อํานาจหนาที่โดยตรงในการพิจารณาหลักเกณฑหรือพิจารณาอนุมัติโครงการตามกลไกพัฒนาที่สะอาด 
แตอยางใด นอกจากนี้ ผูวิจัยเห็นวางานดานนโยบายภายใตสนธิสัญญาที่คณะกรรมการชุดนี้จะตอง
ปฏิบัติตาม มีลักษณะเปนคณะกรรมการชั่วคราวที่จัดตั้งขึ้นเพื่อรองรับการใหสัตยาบันและอนุวัตรการ
ตามอนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ ซ่ึงเปนกิจกรรรมที่กวางขวาง ไมมี
ลักษณะเฉพาะการที่ตองการความสามารถพิเศษเฉพาะทางเหมือนกับงานภายใตพิธีสารเกียวโต

3) คณะทํางานกํากับการดําเนินงานตามกลไกพัฒนาที่สะอาด ไดรับการจัดตั้งโดยมติคณะรัฐ
มนตรี เมื่อวันที่ 1 กรกฎาคม พ.ศ. 2546 กําหนดใหมีการแตงตั้งคณะทํางานเพื่อทําการศึกษา กําหนด
นโยบาย มาตรการและแนวทางในการดําเนินงานที่เกี่ยวของภายใตกลไกการพัฒนาที่สะอาดของ
ประเทศไทย คณะกรรมการสิ่งแวดลอมแหงชาติจึงใหแตงตั้งคณะทํางานกํากับการดําเนินงานตามกลไก
พัฒนาที่สะอาด ภายใตคณะอนุกรรมการอนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิ
อากาศขึ้น ประกอบไปดวยปลัดกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม ผูแทนกระทรวงอุตสาห
กรรม ผูแทนกระทรวงตางประเทศ ผูแทนกระทรวงการคลัง ผูแทนสํานักงานคณะกรรมการสงเสริม
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การลงทุน ผูแทนอุทยานแหงชาติ สัตวปา และพันธุพืช ผูแทนสํานักงานนโยบายและแผนพลังงาน ฯลฯ 
ทั้งนี้ โดยกําหนดอํานาจหนาที่ ไวดังนี้

(1) ศึกษาทบทวนความพรอมและความตองการของประเทศไทยในสวนของกฎ ระเบียบและ
ขอบังคับตางๆในการรองรับการดําเนินงานภายใตกลไกการพัฒนาที่สะอาด

(2) กําหนดนโยบาย มาตรการ และแนวทางในการดําเนินงานที่เกี่ยวของภายใตกลไกการ
พัฒนาที่สะอาดของประเทศไทยในรายละเอียด ทั้งในสวนของกฎหมาย ระเบียบ ขอบังคับ และองคกร
ในการรองรับการดําเนินงานตอไป

(3) พิจารณากลั่นกรองขอเสนอโครงการตามกลไกการพัฒนาที่สะอาดใหเปนไปตามเงื่อนไข
การพัฒนาที่ยั่งยืน และเงื่อนไขอื่นๆของประเทศไทย ตลอดจนหลักเกณฑตางๆที่กําหนดโดยคณะ
กรรมการบริหารกลไกการพัฒนาที่สะอาด (Executive Board) และหลักเกณฑที่กําหนดโดย
อนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ

(4) แตงตั้งกลุมคณะทํางานเฉพาะกิจตามที่เห็นสมควร เพื่อปฏิบัติงานในหนาที่ตามที่ไดรับ
มอบหมาย

(5) ปฏิบัติหนาที่อ่ืนไตามที่คณะอนุกรรมการอนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยการเปลี่ยนแปลง
สภาพภูมิอากาศมอบหมาย

จากการพิจารณาพบวา คณะทํางานดังกลาวมีองคประกอบซ้ําซอนกับคณะอนุกรรมการ
อนุสัญญาวาดวยการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ และผูแทนจากหนวยงานราชการบางแหง ไมมีความ
เกี่ยวของหรือไมไดมีความเชี่ยวชาญเกี่ยวกับการพิจารณาอนุมัติโครงการตามกลไกพัฒนาที่สะอาด ใน
สวนของการพิจารณาอํานาจหนาที่รับผิดชอบของคณะทํางาน คณะทํางานฯมีอํานาจหนาที่รับผิดชอบ
พิจารณากลั่นกรองขอเสนอโครงการตามกลไกการพัฒนาที่สะอาดใหเปนไปตามเงื่อนไขการพัฒนาที่
ยั่งยืน และเงื่อนไขอื่นๆของและเงื่อนไขอื่นๆของประเทศไทย ตลอดจนหลักเกณฑตางๆที่กําหนดโดย
คณะกรรการบริหารกลไกการพัฒนาที่สะอาด (Executive Board) และหลักเกณฑที่กําหนดโดย
อนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ ซ่ึงอํานาจหนาที่ดังกลาวเปนอํานาจ
หนาที่ในลักษณะเดียวกับหนาที่ในการพิจารณาอนุมัติโครงการตามกลไกพัฒนาที่สะอาดสามารถสรุป
เปนแผนผังการดําเนินงานตามกลไกพัฒนาที่สะอาดตามลักษณะองคกรที่มีอยูในปจจุบัน ไดตามภาพที่ 
5.1 ดังนี้



104

         ภาพที่ 5.1 แผนผังการดําเนินงานตามกลไกพัฒนาที่สะอาดตามลักษณะองคกรที่มีอยูในปจจุบัน
ทั้งนี้ ในสวนของกระบวนการประเมินและการรับรองโครงการตามกลไกพัฒนาที่สะอาดใน

ปจจุบันนั้น กําหนดไวเพียงกวางๆตามมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ 10 กันยายน พ.ศ. 2545 ซ่ึงกําหนดให
หนวยงานราชการและรัฐวิสาหกิจทุกแหงปฏิบัติตามพันธกรณีที่ไดใหสัตยาบันตอพิธีสารเกียวโต และ
ขอใหริเร่ิมดําเนินโครงการตางๆเพื่อลดการปลอยกาซเรือนกระจกดวยตนเองเปนหลัก และหากตาง
ประเทศประสงคจะใหความชวยเหลือซ่ึงเปนการดําเนินงานในลักษณะ “คารบอนเครดิต” ใหนําเสนอ
คณะรัฐมนตรีพิจารณาเปนกรณีๆไป

คณะกรรมการสิ่งแวดลอมแหงชาติ

กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม
(ฝายเลขานุการ)

คณะอนุกรรมการอนุสัญญาสหประชาชาติ
วาดวยการะเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ

กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม (ฝายเลขานุการ)

คณะทํางานกลไกการพัฒนาที่สะอาด

กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดลอม

พลังงานและอุตสาหกรรม ปาไมและเกษตรกรรม
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จากการพิจารณารูปแบบองคกรที่ทําหนาที่เกี่ยวของกับการพิจารณาอนุมัติโครงการตามกลไก
พัฒนาที่สะอาดทั้งในแงองคประกอบขององคกรและอํานาจหนาที่(function)ขององคกรและกระบวน
การประเมินและรับรองโครงการตามกลไกพัฒนาที่สะอาด พบวาองคกรที่ดําเนินงานที่เกี่ยวของภายใต
กลไกการพัฒนาที่สะอาดของประเทศไทย มีขอขัดของในการดําเนินการอยูดวยกันหลายประการ กลาว
คือ

1) การพิจารณาในแงสถานะขององคกร
การพิจารณาในแงสถานะขององคกร จะตองพิจารณาถึงอํานาจในการจัดตั้งองคกรหรืออํานาจ

ในการกําหนดหนาที่องคกร จากการพิจารณาในแงกฎหมายพบวา สถานะของมติคณะรัฐมนตรีอาจ
จําแนกไดเปน 3 ลักษณะ124

(1) เปนนโยบาย โดยแสดงทิศทางของการบริหารอยางหนึ่งอยางใด
(2) เปนคําสั่ง โดยจะมีผลทางกฎหมายโดยตรงเปนกรณีเฉพาะราย ไดแก มติคณะรัฐมนตรีแตง

ตั้งคณะกรรมการตางๆ
(3) เปนกฎหมาย โดยจะมีผลเปนหลักเกณฑทั่วไปที่อยูในบังคับตองปฏิบัติตาม มิใชมีผลทาง

กฎหมายโดยตรงในเรื่องใดเรื่องหนึ่ง โดยมติคณะรัฐมนตรีที่มีสภาพเปน “กฎหมาย” นั้น อาจจําแนก
ออกไดเปน 2 ประเภท กลาวคือ

(3.1) กฎหมายที่เปนลูกบท มีกฎหมายบางฉบับกําหนดไวโดยตรงใหคณะรัฐมนตรี
ออกกฎหมายลําดับรองได ในกรณีนี้ มติคณะรัฐมนตรีจะมีสภาพเปนกฎหมายลูกบทอยางหนึ่ง

(3.2) แมจะไมมีบทบัญญัติใดโดยตรงในรัฐธรรมนูญเชนนั้นก็ตาม อํานาจองคกร
บริหารโดยปกติ ก็คือ การจัดการโดยทั่วไปและการออกกฎหมายเทาที่จําเปนโดยไมขัดตอกฎหมายอื่น 
แตอํานาจในการออกกฎหมายของรัฐบาลอาจจําแนกออกได 3 ลักษณะคือ

(ก) ออกกฎหมายอันเปนอํานาจเฉพาะขององคกรบริหาร ซ่ึงอาจใชบังคับได
กับบุคคลภายในองคกรทางปกครองและบุคคลภายนอกดวย อํานาจประเภทนี้ไดมีการรองรับไวแลวใน
มาตรา 221 “พระมหากษัตริยทรงไวซ่ึงพระราชอํานาจในการตราพระราชกฤษฎีกาโดยไมขัดตอ
กฎหมาย” ของรัฐธรรมนูญวาใหกระทําในรูปแบบของพระราชกฤษฎีกา การกระทําในรูปแบบอื่นจึง
ปฏิบัติไมได

(ข) ออกกฎหมายในฐานะเปนลูกบท โดยมีกฎหมายแมบทใหอํานาจ
(ค) ออกกฎหมายโดยหลักการทั่วไปที่คณะรัฐมนตรีเปนองคกรบริหาร

ประเทศตามรัฐธรรมนูญ จึงจําเปนตองมีอํานาจดูแลการใชบังคับกฎหมายและการจัดการองคกร ใหเปน 

                                                          
124 ชาญชัย แสวงศักดิ์ ,คําอธิบายกฎหมายปกครอง , (กรุงเทพฯ : สํานักพิมพวิญูชน พ.ศ. 2542).
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ไปโดยเรียบรอย ทํานองเดียวกับอํานาจของผูบังคับบัญชาขององคกรตางๆ ทั้งนี้เพื่อใชในการจัดการ
องคกรอันอยูในความรับผิดชอบของตนใหเปนไปตามเปาหมาย โดยอํานาจนี้สามารถใชเฉพาะกับ
บุคคลภายในองคกรบริหารไดเทาที่ไมขัดตอกฎหมาย ทั้งนี้ โดยไมมีผลผูกพันบุคคลภายนอก กลาวอีก
นัยหนึ่งก็คือ บุคคลภายนอกไมมีหนาที่ตองปฏิบัติตามกฎดังกลาว125

จากการพิจารณาพบวา องคกรที่ทําหนาที่เกี่ยวของกับการพิจารณาอนุมัติโครงการตามกลไก
พัฒนาที่สะอาดในปจจุบันสวนใหญจัดตั้งขึ้นตามมติคณะรัฐมนตรีโดยไมมีฐานทางกฎหมายแมบทซึ่ง
ใหอํานาจในการจัดตั้งแตอยางใด จึงมีลักษณะเปน “กฎหมาย” ตาม (ค) ซ่ึงเปนการใชอํานาจขององคกร
บริหารซึ่งมุงตอผลในทางกฎหมายแกบุคคลในองคกรทางปกครองเทานั้น และความมีผลในเชิง
กฎหมายปกครองในฐานะที่เปนคําบังคับบัญชาที่ผูกพันหนวยงานราชการตามเขตอํานาจ มิไดมีผลผูก
พันบุคคลภายนอก จึงอาจกลาวไดวา มติคณะรัฐมนตรีนั้นไมมีฐานทางกฎหมายที่เพียงพอจะบังคับกับ
บุคคลภายนอก โดยเฉพาะอยางยิ่ง กิจกรรมที่ตองผูกพันภายใตพิธีสารเกียวโตซึ่งเปนภาคเอกชนและมัก
เปนบุคคลสัญชาติอ่ืน

2) กระบวนการในการประเมินและรับรองโครงการตามกลไกพัฒนาที่สะอาด
การพิจารณากระบวนการประเมินและรับรองโครงการตามกลไกพัฒนาที่สะอาดในปจจุบัน 

พบวา การกําหนดใหหนวยงานที่ทําหนาที่เปน Designated National Authority for Clean Development 
Mechanism (DNACDM) คือ คณะทํางานกํากับการดําเนินงานตามกลไกพัฒนาที่สะอาดภายใตคณะ
อนุกรรมการอนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศนั้น มีความขัดของอยู
หลายประการ กลาวคือ

(ก) กระบวนการดังกลาวมีความลักล่ัน หรือมีการซอนทับกันของอํานาจหนาที่ กลาวคือ แมวา
คณะทํางานกํากับการดําเนินงานตามกลไกพัฒนาที่สะอาดซึ่งทําหนาที่เปน Designated National 
Authority for Clean Development Mechanism (DNACDM) จะไดประเมินและใหการรับรองโครงการ
ตามกลไกพัฒนาที่สะอาดแลวก็ดี แตเนื่องจากเปนองคกรภายใตคณะอนุกรรมการอนุสัญญาสหประชา
ชาติวาดวยการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ จึงตองทําการขออนุมัติจากคณะอนุกรรมการวาดวยการ
เปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ และตองผานการอนุมัติของรัฐมนตรีกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่ง
แวดลอมอยูดี ทําใหกระบวนการมีความลาชา และมีนัยยะทางการเมืองเขามาสอดแทรกไดงาย และโดย
เฉพาะอยางยิ่งลักษณะขององคประกอบคณะกรรมการและคณะทํางานมีลักษณะเปนงานแบบราชการ
ประจํามากกวางานเชิงเทคนิคหรืองานนโยบายแหงชาติทําใหการตัดสินใจไมอาจเปนกลางหรือไมมี
ความถนัดเฉพาะทางได (lack of expertise)

                                                          
125 เรื่องเดียวกัน.
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(ข) อํานาจในการประเมินและรับรองโครงการตามกลไกพัฒนาที่สะอาดของคณะทํางานกํากับ
การดําเนินงานตามกลไกพัฒนาที่สะอาด มีลักษณะไมสมมาตรกับกิจกรรมที่ตองกระทําการแทน
ประเทศไทยตามพันธกรณีในพิธีสารเกียวโต กลาวคือ คณะทํางานฯดังกลาวเปนเพียงหนวยงานภายใต
คณะอนุกรรมการอนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ ไมมีสถานะที่จะ
กระทําการแทนประเทศไทยตามพันธกรณีในพิธีสารเกียวโตไดโดยตรง นอกจากนี้ยังมีมติคณะรัฐ
มนตรีกํากับใหตองผานการพิจารณาในชั้นคณะรัฐมนตรีกอนดวย

(ค) กระบวนการประเมินและรับรองโครงการ โดยการตัดสินใจตามมติคณะรัฐมนตรีนั้นมีขอ
บกพรอง เนื่องจากมติคณะรัฐมนตรีมีลักษณะเปนการตัดสินใจทางการเมืองซึ่งไมมีความแนนอน และ
ไมมีระบบที่ชัดเจนอันเปนการตรวจสอบการใชอํานาจของฝายบริหาร ทําใหผูเสนอโครงการขาดแรงจูง
ใจในการลงทุนในโครงการตามกลไกพัฒนาที่สะอาด ในขณะที่การทําโครงการตามกลไกพัฒนาที่
สะอาดเปนโครงการที่ตองใชความสามารถเฉพาะทางและการตัดสินใจเชิงนโยบาย ทั้งนโยบายดานการ
พัฒนาที่ยั่งยืน การใชทรัพยากร การตอรองผลประโยชน และนโยบาย สังคม ส่ิงแวดลอม เปนตน

จากการพิจารณาในแงรูปแบบและกระบวนการประเมินและรับรองโครงการตามกลไกพัฒนา
ที่สะอาดในปจจุบัน พบวา องคกรซึ่งทําหนาที่กําหนดนโยบาย มาตรการและแนวทางในการดําเนินงาน
ที่เกี่ยวของภายใตกลไกการพัฒนาที่สะอาดของประเทศไทยที่มีอยูในปจจุบัน ไมมีความเหมาะสมที่จะ
ทําหนาที่เปน Designated National Authority for Clean Development Mechanism (DNACDM) เนื่อง
จากสถานะขององคกรไมมีความเหมาะสมที่จะกระทําการแทนประเทศไทยตามพันธกรณีในพิธีสาร
เกียวโต

ในสวนของกระบวนการประเมินและรับรองโครงการตามกลไกพัฒนาที่สะอาด จากการ
พิจารณาประเมินและรับรองโครงการตามกลไกพัฒนาที่สะอาดในปจจุบันมีความลักล่ันหรือมีการซอน
ทับกันของอํานาจหนาที่ ซ่ึงอาจสงผลใหกระบวนการลาชา มีลักษณะไมสมมาตรกับกิจกรรมที่จะตอง
กระทําการแทนประเทศไทยตามพันธกรณีในพิธีสารเกียวโต และการตัดสินใจมีลักษณะทางการเมือง
เขามาสอดแทรกไดงาย การพิจารณารูปแบบขององคกรและกระบวนการประเมินและรับรองโครงการ
ตามกลไกการพัฒนาที่สะอาดจึงควรมีการกําหนดกฎเกณฑและกระบวนการที่ชัดเจน เพื่อใหเกิดความ
โปรงใส เปนธรรม รวดเร็ว และมีประสิทธิภาพสูงสุด
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5.5.3 ขอกําหนดโครงสรางที่จําเปนสําหรับองคกรและกระบวนการในการประเมินและ
รับรองโครงการตามกลไกพัฒนาที่สะอาด

จากการพิจารณาถึงปญหาขอขัดของขององคกรและกระบวนการประเมินและรับรองโครงการ
ตามกลไกพัฒนาที่สะอาด รวมถึงพันธกรณีตามพิธีสารเกียวโต พบวา การพิจารณาถึงรูปแบบและ
กระบวนการประเมินและรับรองโครงการตามกลไกพัฒนาที่สะอาดมีขอกําหนดโครงสรางที่จําเปนเพื่อ
ใหองคกรดังกลาวสามารถดําเนินการอยางมีประสิทธิภาพและสอดคลองกับพันธกรณีในพิธีสารเกียว
โต โดยพิจารณาแบงแยกเปนขอกําหนดที่จําเปนในเรื่องโครงสรางองคกร และกระบวนการประเมิน
และรับรองโครงการ ดังนี้

1) ขอกําหนดที่จําเปนสําหรับกําหนดโครงสรางองคกร
การกําหนดโครงสรางองคกรที่ทําหนาที่ประเมินและรับรองโครงการตามกลไกพัฒนา

ที่สะอาด ภายในประเทศนั้น พิธีสารเกียวโตมิไดกําหนดรายละเอียดไว กําหนดเพียงใหองคกรนั้น
สามารถกระทําการแทนประเทศไดในฐานะที่เปน Designated National Authority for Clean 
Development Mechanism (DNACDM) อยางไรก็ดี จากการพิจารณาถึงปญหาขอขัดของขององคกรที่มี
อยูในปจจุบัน รวมถึงระบบการบริหารราชการแผนดินของประเทศไทย สามารถกําหนดขอกําหนดที่จํา
เปนสําหรับกําหนดโครงสรางองคกร ไดดังนี้

(ก) ตองเปนหนวยงานที่ใชอํานาจรัฐ กลาวคือ ตองมีกฎหมายใหอํานาจในการดําเนิน
การ พิจารณาในแงกฎหมายปกครองและกฎหมายเกี่ยวกับสิ่งแวดลอม เนื่องจากองคกรดังกลาวตอง
กระทําการแทนประเทศไทยตามพันธกรณีในพิธีสารเกียวโต และการอนุมัติหรือไมอนุมัติเปนกิจกรรม
ทางปกครองที่กระทบบุคคลที่สาม ดังนั้นอํานาจดังกลาวที่ไดมาตามกฎหมายระหวางประเทศตองสอด
รับกับฐานทางกฎหมายภายในประเทศไทยดวย

(ข) ตองเปนหนวยงานภาครัฐ เพราะตองใชอํานาจรัฐในการประเมินและรับรองโครง
การตามกลไกพัฒนาที่สะอาด จึงมิอาจเปนหนวยงานเอกชนได โดยทั้งนี้ภายใตพันธกรณีตามพิธีสาร
เกียวโตมิไดกําหนดไววา หนวยงานดังกลาวจะตองมีสภาพเปนนิติบุคคลหรือไม ฉะนั้น หนวยงานดัง
กลาวซึ่งทําหนาที่ DNA จะเปนคณะกรรมการ หรือหนวยงานนิติบุคคล หรือเปนบุคคลก็ยอมได โดย
เนนที่ DNA นั้นตองมีความสามารถเปนตัวแทน(represent)ประเทศไทยในเวทีระหวางประเทศได แต
สําหรับประเทศไทย ที่ปรึกษาเชื่อวาการเปนองคกรภาครัฐ ยังคงเปนสิ่งจําเปนเนื่องจากมีกระบวนวิธี
และหลักกฎหมายหลายประการที่อาจนํามาใชในการประกันกระบวนการที่ชอบธรรม (Due Process) 
และการตัดสินใจขององคกรรนี้ มีนัยทางดานการจัดระบบทรัพยใหมดวย รวมทั้งดานการภาษีอากร126

                                                          
126 โปรดดู Myleng-Kyoonlee, CDM Information หนา 23.
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มิฉะนั้นแลวก็อาจเปนชองทางใหเกิดการบิดเบือนในการใชอํานาจหรือประพฤติมิชอบได ดังปรากฏ
เปนขาวอยูเนืองๆ เมื่อมีการอนุมัติโครงการขนาดใหญ

(ค) วัตถุประสงคขององคกร องคกรดังกลาวจะตองสามารถกระทําการแทนประเทศ
ไทยไดภายใตพิธีสารเกียวโต โดยไมจําเปนตองมีลักษณะสมมาตร(มีอํานาจเทากัน)กับกฎหมายภายใน
เสมอไป แตอยางไรก็ดีจากการวิจัยพบวา องคกร DNA นาจะมีความสามารถหรือมีอํานาจใหสมมาตร
กับกิจกรรมที่ตองทําการแทนประเทศไทย

(ง) มีความรับผิดชอบ(Accountibility) ทั้งในเชิงการเมืองและกฎหมาย เพราะกิจกรรม
ที่ DNA ทํานั้น เปนการทําแทนประเทศไทย

(จ) มีกระบวนการและวิธีการในการปฏิบัติการที่ชัดเจนและโปรงใส
(ฉ) มีความรู ความเชี่ยวชาญที่จะออกใบรับรองได

2) ขอกําหนดที่จําเปนสําหรับกระบวนการในการประเมินและรับรองโครงการตามกลไก
พัฒนาที่สะอาด
การกําหนดกระบวนการประเมินและรับรองโครงการตามกลไกพัฒนาที่สะอาดภายในประเทศ

นั้น จําเปนตองพิจารณาถึงขอกําหนดที่จําเปนใน 2 สวน กลาวคือ
ก) ขอกําหนดที่จําเปนตามพิธีสารเกียวโต
เมื่อพิจารณาตามบทบัญญัติในพิธีสารเกียวโตพบวา พิธีสารเกียวโตมิไดกําหนดราย

ละเอียดในสวนนี้ไว กําหนดเพียงโครงการตามกลไกพัฒนาที่สะอาดจะตองดําเนินการสามารถจะกอให
เกิดการพัฒนาที่ยั่งยืนในประเทศผูดําเนินโครงการ กอใหเกิดการถายทอดเทคโนโลยี และไมเกิดผล
กระทบทางดานสิ่งแวดลอม เศรษฐกิจและสังคม สามารถพิจารณาแยกเปนประเด็น127 ไดดังนี้

1. การพัฒนาที่ยั่งยืน (Sustainable development) นับเปนองคประกอบหลักของโครงการที่จะ
ไดรับการประเมินและรับรองเปนโครงการตามกลไกพัฒนาที่สะอาด128 ทั้งนี้ เนื่องจากพิธีสารเกียวโต
นั้นไดระบุชัดเจนใหโครงการตามกลไกพัฒนาที่สะอาด เปนโครงการในการลดปริมาณการปลอยกาซ
เรือนกระจกและสงเสริมใหเกิดการพัฒนาที่ยั่งยืนในประเทศกําลังพัฒนาดวย  การพิจารณาโครงการ
ตามกลไกพัฒนาที่สะอาด จึงตองพิจารณาถึงการกําหนดลักษณะของการพัฒนาที่ยั่งยืน โดยพิจารณา
ประกอบกับการพิจารณา social benefit analysis

                                                          
127 โปรดดูรายละเอียดในขอ 2
128 โปรดดู Anne Olhoff, Anil Markcendya, Kirsten Halsnaes, Tim Taylor, CDM Sustainable Development Impacts,
UNEP, 2004.
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2. Additionalities นับเปนปจจัยที่กําหนดไวในการประชุมเกี่ยวกับพิธีสารเกียวโต โดยการ
พิจารณาโครงการตามกลไกพัฒนาที่สะอาด จะตองพิจารณา Additionalities ในสวนที่เกี่ยวกับสิ่งแวด
ลอม(Environment) ในลักษณะที่แสดงใหเห็นการลดปริมาณกาซเรือนกระจก (greenhouse gas) ใน
สวนที่เกี่ยวกับปจจัยในการกําหนดราคาของคารบอน และประเด็นที่เกี่ยวกับเทคโนโลยี (Technology) 
ที่จะถายทอดจากประเทศพัฒนาแลวมาสูประเทศกําลังพัฒนา

3. การเขามีสวนรวมของมหาชน (Public Participation) ในพิธีสารเกียวโตไดกําหนดใหโครง
การที่จะไดรับการประเมินและรับรองโครงการจะตองใหมหาชนที่เกี่ยวของเขามามีสวนรวม โดย
กําหนดใหมี public comment จาก interest parties โดยการทํา public comment นั้นจะตองกระทําโดย 
Third Parties ซ่ึงไมมีสวนไดเสียกับโครงการ เนื่องจากการทํา public comments โดยหนวยงานภาครัฐ
หรือเอกชนผูเสนอโครงการ อาจไมสะทอนถึง public comments อยางแทจริง (ไม verify) ในสวนคาใช
จายในการทํา public comments สมควรรวมอยูในคาธรรมเนียม (fee) ซ่ึงผูเสนอโครงการตองจาย

4. ผลกระทบทางสิ่งแวดลอม (Environment Impact Assessment:EIA) พิธีสารเกียวโตกําหนด
ใหโครงการตามกลไกพัฒนาที่สะอาด นั้นจะตองมีการทํา EIA ฉะนั้นการกําหนดขอพิจารณาในการ
ประเมินและรับรองโครงการตามกลไกพัฒนาที่สะอาด จึงตองพิจารณาถึงการทํา EIA ดวย อยางไรก็ดี 
บางโครงการนั้นจะตองมีการจัดทํา EIA ตามผลบังคับของกฎหมายที่เกี่ยวของอยูแลว การดําเนินการจัด
ทํา EIA ตามกฎหมายที่มีอยูเดิมนั้นสามารถพิจารณาวาไดมีการกระทํา EIA แลวได

5. ผลประโยชนที่ประเทศจะไดรับ ถือเปนขอพิจารณาที่สําคัญในการกําหนดลําดับความสําคัญ
ของโครงการ (priority) การประเมินและรับโครงการตามกลไกพัฒนาที่สะอาด จะตองพิจารณาถึง
ประโยชนที่ประเทศจะไดรับจากการลงทุนตางประเทศพัฒนาแลว โดยพิจารณาถึงประเด็นดังนี้

• Technology Transfer ในสวนที่เกี่ยวกับ การเปดเผยขอมูล (discloser) และระบบสิทธิบัตรขาง
เคียง เนื่องจากเปนที่ทราบดีวาในปจจุบันนั้น เทคโนโลยีอยูภายใตการคุมครองของระบบทรัพยสินทาง
ปญญาซึ่งเนนระบบปองกันการลวงละเมิดสิทธิของเจาของทรัพยสินทางปญญานั้นๆ การถายทอด
เทคโนโลยีจึงเปนไปไดยากในทางปฏิบัติ อยางไรก็ดี การถายทอดเทคโนโลยีอาจเกิดขึ้นไดโดยผานการ
เปดเผยขอมูลและระบบสิทธิบัตรขางเคียง

• สอดคลองกับกฎหมายภายในประเทศ
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ข) ขอกําหนดที่จําเปนเมื่อพิจารณาตามกฎหมายที่เกี่ยวของ
การกําหนดกระบวนการประเมินและรับรองโครงการตามกลไกพัฒนาที่สะอาดนั้น 

นอกจากจะพิจารณาถึงพันธกรณีตามพิธีสารเกียวโตแลว จําเปนที่จะตองพิจารณากฎหมายที่เกี่ยวของ
ของไทยกับการใชอํานาจทางปกครองประกอบดวย เนื่องจากการใชอํานาจทางปกครองนี้เปนเรื่องที่
กฎหมายไดสรางมาตรฐานและองคกรระงับขอพิพาทไวแลวดังจะกลาวตอไปนี้

กฎหมายปกครอง
การพิจารณากระบวนการประเมินและรับรองโครงการตามกลไกพัฒนาที่สะอาด ถือ

เปนการออกคําสั่งทางปกครองรูปแบบหนึ่ง ซ่ึงตองอยูภายใตหลักความชอบดวยกฎหมายของการ
กระทําทางปกครอง (Principle of the Legality of Administrative Action) อันเปนหลักการพื้นฐานใน
การบริหารราชการแผนดินของประเทศเสรีประชาธิปไตย กลาวคือ ฝายปกครองจะกระทําการใดๆที่
อาจมีผลกระทบกระเทือนสิทธิ เสรีภาพหรือประโยชนอันชอบธรรมของเอกชนไดตอเมื่อมีกฎหมายให
อํานาจและจะตองกระทําการดังกลาวภายในขอบเขตที่กฎหมายกําหนดไวเทานั้น129 กฎหมายที่เปนขอ
จํากัดอํานาจกระทําการซึ่งฝายปกครองมีอยูตามกฎหมายฉบับใดฉบับหนึ่งนั้น นอกจากพระราชบัญญัติ
ฉบับที่เปนแหลงที่มาของอํานาจกระทําการแลว ยังไดแก พระราชบัญญัติฉบับอื่นๆ รัฐธรรมนูญ 
กฎหมายประเพณี และหลักกฎหมายทั่วไป โดยหลักแลวขอจํากัดอาจกระทําการของฝายปกครองมีหลัก
รัฐธรรมนูญที่สําคัญ 2 ประการ กลาวคือ

(1) หลักความไดสัดสวน เปนหลักรัฐธรรมนูญทั่วไป ซ่ึงบังคับใหฝายปกครองออกมาตรการที่
สามารถดําเนินการใหวุตถุประสงคของกฎหมายฉบับที่ใหอํานาจลุลวงไปไดอยางมีประสิทธิภาพที่สุด 
แตในขณะเดียวกันก็กอความเสียหายแกเอกชนนอยที่สุด และหามมิใหฝายปกครองออกมาตการใดๆซึ่ง
หากไดลงมือดําเนินการใหเปนไปตามนั้นแลวจะกอใหเกิดประโยชนแกมหาชนนอยมากที่สุด และหาม
มิใหฝายปกครองออกมาตรการใดๆซึ่งหากไดลงมือดําเนินการใหเปนไปตามนั้นแลวจะกอใหเกิด
ประโยชนแกมหาชนนอยมาก ไมคุมกับความเสียหายที่จะตกแกเอกชนและ/หรือแกสังคมโดยสวนรวม

(2) หลักความเสมอภาค 130 เปนหลักที่กําหนดใหปฏิบัติตอบุคคลที่แตกตางกันในสาระสําคัญ
แตกตางกันออกไปตามลักษณะเฉพาะของแตละบุคคล บุคคลที่เหมือนกันในสาระสําคัญเทานั้นที่องค
กรตางๆของรัฐจะตองปฏิบัติตอเขาเหลานั้นอยางเดียวกัน

                                                          
129 หลักการดังกลาว มีนัยยะปรากฎในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 หมวด 3 วาดวยสิทธิและเสรีภาพ
ของชนชาวไทย ในมาตรา 29 , มาตรา 36 ,มาตรา 37, มาตรา 39
130 มาตรา 30 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540
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พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539
กระบวนการประเมินและรับรองโครงการตามกลไกพัฒนาที่สะอาด นั้นถือเปนการใช

อํานาจทางปกครองรูปแบบหนึ่ง ซ่ึงนอกจากจะอยูภายใตหลักการทั่วไปของกฎหมายปกครองยังอยูภาย
ใตหลักเกณฑซ่ึงควบคุมการกระทําทางปกครองตามตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
ซ่ึงเปนกฎหมายที่กําหนดวิธีการทํางานของเจาหนาที่ฝายปกครองเพื่อความเปนธรรมแกเอกชนและประ
สิทธิภาพในการดําเนินงานของรัฐ โดยมีความมุงหมายเพื่อจัดทํากระบวนการของกิจกรรมทางปกครอง
ใหสามารถดําเนินไปไดอยางมีประสิทธิภาพและไดขอยุติที่ถูกตองเปนธรรมตอประโยชนเอกชนและ
ประโยชนสาธารณะที่เกี่ยวของ ซ่ึงในการดําเนินไปสูเปาหมายนั้นจําตองมีวิธีการบังคับฝายปกครองไว
หลายประการเพื่อใหการดําเนินการเปนไปตามขั้นตอนที่อาจปองกันความผิดพลาดได อันเปนวิธีการ
ควบคุมคุณภาพเพื่อใหเกิดความเปนธรรมตามที่ตองการ นอกจากนั้นเพื่อใหเกิดความไววางใจในการ
ปกครองและสามารถทราบความเปนจริงเพื่อคุมครองสิทธิของตนไดตามควรแกกรณี131 กลาวอีกนัย
หนึ่ง กฎหมายฉบับนี้เปนการวางหลักเกณฑทั่วไปในการปฏิบัติราชการของเจาหนาที่ฝายปกครองโดย
เฉพาะอยางยิ่งในการออก”คําสั่งทางปกครอง”132 วา จะตองเตรียมการและดําเนินการอยางไร เพื่อใหเจา
หนาที่ฝายปกครองใชเปนหลักในการปฏิบัติราชการ ขณะเดียวกับก็วางหลักเกณฑตางๆเพื่อคุมครอง
สิทธิของประชาชนดวย อันเปนการยอมรับสถานะของประชาชนวาเปนผูทรงสิทธิ (subject) ใน
ขอบเขตของกฎหมายมหาชน  ซ่ึงเปนการพัฒนาการปกครองระบอบประชาธิปไตยภายใต  
หลักนิติรัฐที่เรียกรองใหการกระทําทุกอยางของเจาหนาที่ฝายปกครองนั้นจะตองกระทําโดยชอบดวย
กฎหมาย  มีความถูกตองเหมาะสมกับเรื่องในกรณีเฉพาะราย  ไมใช อํานาจอยางไร เหตุผล  

                                                          
131 ชัยวัฒน วงศวัฒนศานต, “การพัฒนากฎหมายวิธีพิจารณาทางปกครองของไทย” วารสารกฎหมายปกครอง เลม 11
พ.ศ. 2535 ,หนา 1-2.
132 มาตรา 5 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539
  “คําสั่งทางปกครอง” หมายความวา
  “(1) การใชอํานาจของเจาหนาที่ที่มีผลเปนการสรางนิติสัมพันธขึ้นระหวางบุคคลในอันที่จะกอ เปลี่ยนแปลง โอน
สงวน ระงับ หรือมีผลกระทบตอสถานภาพของสิทธิหรือหนาที่ของบุคคล ไมวาจะเปนการถาวรหรือช่ัวคราว เชน การ
สั่งการ การอนุญาต การอนุมัติ การวินิจฉัยอุทธรณ การรับรอง และการรับจดทะเบียน แตไมหมายความรวมถึงการ
ออกกฎ
    (2) การอื่นที่กําหนดในกฎกระทรวง”
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หรือเกินสมควรแกเหตุ133 โดยพระราชบัญญัติดังกลาวมีสาระสําคัญซึ่งสามารถนํามาปรับใชกับ
กระบวนการประเมินและรับรองโครงการตามกลไกพัฒนาที่สะอาด ไดดังนี้

(1) หลักการไมยึดแบบพิธี  การพิจารณาทางปกครองใหยึดหลักความเรียบงายและความ
สะดวกเพื่อใหบรรลุวัตถุประสงคมากกวา การมีแบบพิธีนั้นถือเปนขอยกเวนตอเมื่อมีกฎหมายบังคับให
ตองทําเทานั้น การไมไดปฏิบัติตามแบบพิธีบางอยาง หากไมเปนกรณีสําคัญเพื่อประกันสิทธิของเอก
ชนก็ไมถือวาการทําคําสั่งทางปกครองนั้นบกพรอง134

(2) หลักความรวดเร็วและการอํานวยความสะดวกแกเอกชน โดยกําหนดวา135 เพื่อประโยชนใน
การอํานวยความสะดวกแกประชาชน ความประหยัด และความมีประสิทธิภาพในการดําเนินงานของรัฐ 
ใหคณะรัฐมนตรีวางระเบียบกําหนดหลักเกณฑและวิธีการเพื่อใหเจาหนาที่กําหนดเวลาสําหรับการ
พิจารณาทางปกครองขึ้นไวตามความเหมาะสมแกกรณี

(3) หลักการใชภาษาไทย การพิจารณาทางปกครองตองใชภาษาไทยเปนหลักเพราะเปนภาษา
ราชการ เอกสารใดที่เปนภาษาตางประเทศตองทําคําแปลเปนภาษาไทยที่มีคํารับรองความถูกตอง

(4) หลักการพิสูจนความจริงและการควบคุมดูแลการพิจารณาโดยเจาหนาที่ กอนจะออกคําสั่ง
ทางปกครอง ฝายปกครองจะตองตรวจสอบขอเท็จจริงใหเปนที่ยุติเสียกอน วาขอเท็จจริงที่เกิดขึ้นและ
ดํารงอยูนั้นเปนอยางไร เพราะฉะนั้น จึงจําเปนตองมีกระบวนการหรือระบบการแสวงหาขอเท็จจริงไม
วาในชั้นเจาหนาที่ ซ่ึงการพิจารณาทางปกครองตามพระราชบัญญัตินี้ใชระบบไตสวน ซ่ึงเจาหนาที่ไม
จําตองผูกพันอยูกับขอเท็จจริงและพยานหลักฐานที่คูกรณีกลาวอางและนํามาแสดงโดยเจาหนาที่
สามารถสั่งใหมีการแสวงหาขอเท็จจริงหรือพยานหลักฐานเพิ่มเติมไดตามที่เจาหนาที่เห็นสมควร136

กลาวคือ การรูขอเท็จจริงที่ถูกตองเทานั้นที่เปนพื้นฐานใหการทําคําสั่งทางปกครองเปนไปโดยถูกตอง
ตามเจตนารมณของกฎหมาย และในชั้นที่สุดเจาหนาที่จะตองเปนผูรับผิดชอบในความถูกตองของขอ
เท็จจริงที่ใชทําคําสั่งทางปกครอง เจาหนาที่จึงตองดําเนินการทุกอยางตามที่เห็นวาเหมาะสมที่ตนจะได
ความจริงที่ถูกตองครบถวน โดยจะจํากัดตนเองอยูกับขอเท็จจริงที่คูกรณีใหไมได แตตองวิเคราะหดวย 

                                                          
133 กมลชัย รัตนสกาววงศ, สาระสําคัญและหลักกฎหมาย พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2535,
พ.ศ. 2539, หนา 7-8.
134 ชัยวัฒน วงศวัฒนศานต, อางแลว (5).
135 มาตรา 33 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2535.
136 ชาญชัย แสวงศักดิ์, คําอธิบายพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539, (กรุงเทพฯ : สํานักพิมพ
วิญูชน) พ.ศ. 2540
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วาควรหาขอเท็จจรงจากที่ใดบางหรือจะรับฟงความเห็นจากผูใด หรือจากผูเชี่ยวชาญหรือควรตรวจสอบ
เอกสารหลักฐานใดอยางไร

(5) หลักสิทธิของคูกรณี ในความสัมพันธกับฝายปกครอง เอกชนควรมีสิทธิบางประการเปน
พื้นฐานเพื่อบังคับใหตองเจาที่ตองปฏิบัติตามหนาที่ พระราชบัญญัติฉบับนี้ไดกําหนดสิทธิของคูกรณีไว
หลายประการ กลาวคือ

 สิทธิไดรับแจงผลกระทบสิทธิ137 กลาวคือ ขอเท็จจริงที่เจาหนาที่จะตองแจงใหคู
กรณีทราบนั้น จะตองเดียงพอที่คูกรณีจะสามารถโตแยงและแสดงพยานหลักฐานของตนไดโดยเหมาะ
สม

 สิทธิขอตรวจดูเอกสารของเจาหนาที่138 กฎหมายฉบับนี้ยอมใหคูกรณีมีสิทธิตรวจ
ดูเอกสารของเจาหนาที่เพื่อประโยชนในการโตแยงหรือปองกันสิทธิของตน

 สิทธิไดทราบเหตุผลของคําสั่งทางปกครอง139 การณุเหตุผลของคําสั่งทางปก
ครองทําให๕กรณีสามารถใชสิทธิอุทธรณไดอยางมีประสิทธิภาพ

 สิทธิไดรับแจงวิธีการอุทธรณหรือโตแยงคําสั่งทางปกครอง140 การโตแยงคําสั่ง
ทางปกครองเพื่อหาความยุติธรรมยอมเปนสิทธิตามหลักการควบคุมความชอบดวยกฎหมาย

พระราชกฤษฎีการวาดวยหลักเกณฑและวิธีการบริหารกิจการบานเมืองที่ดี
ในการพิจารณาถึงพระราชกฤษฎีกาวาดวยหลักเกณฑและวิธีการบริหารกิจการบาน

เมืองที่ดีจะตองทําการพิจารณาถึงหลักการทั่วไปของการบริหารกิจการบานเมืองที่ดี และหลักเกณฑวิธี
การที่กําหนดไวในพระราชกฤษฎีกาวาดวยหลักเกณฑและวิธีการบริหารกิจการบานเมืองที่ดี กลาวคือ

1. หลักการทั่วไปของการบริหารกิจการบานเมืองที่ดี
โดยหลักการของการบริหารกิจการบานเมืองที่ดีนั้น เปนการสรางสมดุลระหวางผลประโยชน

ทางเศรษฐกิจกับความรับผิดชอบของผูประกอบการและประชาชนตอสังคม โดยมีลักษณะการแบงแยก
ผลประโยชน และความรับผิดชอบตอสังคมดังนี้

                                                          
137 มาตรา 30 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2535.
138 มาตรา 31-32 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2535.
139 มาตรา 37 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2535.
140 มาตรา 40 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2535.
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(ก) ในแงของประชาชน เมื่อมีระบบการกํากับดูแลบานเมืองที่ดีแลว ยอมจะไดรับผล
ประโยชนจากระบบกํากับดูแลที่สําคัญๆ ดังนี้

 สวัสดิการเพิ่มโดยรวม
 มีโอกาสในการเปนเจาของทรัพยสินและกิจการมากขึ้น
 มีทางเลือกที่ยินยอมและเต็มใจมากขึ้น

(ข) ในแงของผูประกอบการ เมื่อมีระบบการกํากับดูแลบานเมืองที่ดี จะไดรับผลประโยชน คือ
การใชทรัพยากรทองถ่ินเปนไปโดยชอบธรรม และมีความรับผิดชอบตอสังคมในแงความรับผิดชอบตอ
ชุมชน และอาจไดรับผลกระทบจากการเปลี่ยนแปลงตางๆ รวมทั้งสามารถวางใจในการใชความ
สามารถของตนเขาแขงขันโดยไมตองพึ่งพิงเครื่องมืออ่ืนนอกระบบเพื่อสรางศักยภาพใหเหนือคูแขง

(ค) ในแงผลประโยชนของชุมชน เมื่อมีระบบการกํากับดูแลบานเมืองที่ดี ชุมชนยอมจะไดรับ
ผลประโยชนดังนี้เปนอยางต่ํา

 ชุมชนจะมีโครงสรางที่มีความสัมพันธกับชุมชนอ่ืนมากขึ้น
 มกีารลงทนุทางสงัคมเพือ่ใหสังคมดขีึน้ และสงเสรมิการมสีวนรวมจากประชาชนในทองถ่ิน
 สวสัดกิารเพิม่ และมเีครือ่งมอืสาธารณะทีจ่ะใชในการสรางเสรมิมลูคาของสวัสดกิารสังคม
 ชุมชนสามารถเขาปกปองและดาํเนนิกจิการตางๆ เพือ่รักษาประโยชนระยะยาวของชุมชนได 

(เชน กิจกรรมรักษาสภาพแวดลอม ที่ทํากิน ศิลปวัฒนธรรม เปนตน)
 เปนการเพิ่มทุนทางสังคมใหกับชุมชน (Social Capital) และเพิ่มโอกาสทางสังคม (Social 

Opportunity) มากขึ้นดวย
(ง) ในแงผลประโยชนสวนรวม เมื่อมีระบบการกํากับดูแลบานเมืองที่ดี สวนรวมจะไดรับผล

ประโยชนดังนี้
 มีการกระจายผลประโยชนอยางทั่วถึง
 มีการประกันสิทธิขั้นพื้นฐานในการไดรับประโยชนของประชาชนในชุมชน
 กระบวนการบริหารชุมชนมีความโปรงใส และการแขงขันที่เปนธรรม
 ยอมรับสิทธิสวนนอยใหมีความสําคัญเทาเทียมกับประโยชนสวนรวม

2. หลักเกณฑวิธีการที่กําหนดไวในพระราชกฤษฎีกาวาดวยหลักเกณฑและวิธีการบริหารกิจ
การบานเมืองที่ดี

นอกจากกระบวนการพิจารณาประเมินและรับรองโครงการตามกลไกพัฒนาที่สะอาดจะตอง
พิจารณากฎหมายปกครองทั่วไป พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง และหลักการทั่วไปของ
การกํากับดูแลบานเมืองที่ดีแลว การบริหารราชการและการปฏิบัติหนาที่ของสวนราชการยังอยูภายใต
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หลักเกณฑในพระราชกฤษฎีกาวาดวยหลักเกณฑและวิธีการบริหารกิจการบานเมืองที่ดี ซ่ึงกําหนดวิธี
การบริหารกิจการบานเมืองที่ดี เพื่อใหการปฏิบัติงานของสวนราชการตอบสนองตอการพัฒนาประเทศ
และใหบริการแกประชาชนไดอยางมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น ทั้งนี้โดยอาศัยอํานาจตามมาตรา 3/1 แหงพระ
ราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผนดิน พ.ศ. 2534 ซ่ึงแกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติระเบียบ
บริหารราชการแผนกิน (ฉบับที่ 5) พ.ศ. 2545 ซ่ึงบัญญัติใหกําหนดหลักเกณฑและวิธีการในการปฏิบัติ
ราชการและการสั่งการใหสวนราชการและขาราชการปฏิบัติราชการเพื่อใหเกิดการบริหารกิจการบาน
เมืองที่ดีกระทําโดยตราเปนพระราชกฤษฎีกา

พระราชกฤษฎีกาดังกลาว กําหนดหลักเกณฑกวางๆไววา การปฏิบัติตามพระราชกฤษฎีกานี้ใน
เร่ืองใดสมควรที่สวนราชการใดจะปฏิบัติเมื่อใด และจะตองมีเงื่อนไขอยางใด ใหเปนไปตามที่คณะรัฐ
มนตรีกําหนดตามขอเสนอแนะของ ก.พ.ร. โดยกําหนดใหบริหารกิจการบานเมืองที่ดี ไดแก การบริหาร
ราชการเพื่อบรรลุเปาหมายซึ่งสามารถนํามาปรับใชกับกระบวนการประเมินและรับรองโครงการตาม
กลไกพัฒนาที่สะอาด ไดดังนี้

1) การบริหารราชการเพื่อใหเกิดประโยชนสุขของประชาชน141

การบริหารราชารเพื่อประโยชนสุขของประชาชน เปนแนวทางการบริหารราชการเพื่อใหเกิด
ความผาสุกและความเปนอยูที่ดีของประชาชน ความสงบ และปลอดภัยของสังคมสวนรวม ตลอดจน
ประโยชนสูงสุดของประเทศ ในสวนที่อาจนํามาปรับใชกับกระบวนการพิจารณาประเมินและรับรอง
โครงการตามกลไกพัฒนาที่สะอาด คือ การกําหนดให

 สวนราชการจะตองดาํเนนิการโดยถือวาประชาชนเปนศนูยกลางทีจ่ะไดรับการบรกิารจากรัฐ
 การปฏิบัติราชการตองเปนไปเพื่อโดยซื่อสัตยสุจริต สามารถตรวจสอบได และมุงใหเกิด

ประโยชนสุกแกประชาชน
 กอนเริ่มดําเนินการ สวนราชการตองจัดใหมีการศึกษาวิเคราะหผลดีและผลเสียให

ครบถวนทุกดาน กําหนดขั้นตอนการดําเนินการที่โปรงใส มีกลไกตรวจสอบ และตองรับฟงความคิด
เห็นและความพึงพอใจจากสังคม

                                                          
141 มาตรา 7-8 แหงพระราชกฤษฎีกาวาดวยหลักเกณฑและวิธีการบริหารกิจการบานเมืองที่ดี  พ.ศ. 2546
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2) การบริหารราชการเพื่อใหเกิดผลสัมฤทธิ์ตอภารกิจของรัฐ142

(1) คณะรัฐมนตรีจัดใหมีแผนการบริหารราชการแผนดินตลอดระยะเวลาการบริหารราชการ
ของคณะรัฐมนตรี โดยใหแผนการบริหารราชการแผนดินดังกลาวมีผลผูกพันคณะรัฐมนตรี รัฐมนตรี 
และสวนราชการ ที่จะตองดําเนินการจัดทําภารกิจใหเปนไปตามแผนการบริหารราชการแผนดินนั้น

(2) สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาและสํานักเลขาธิการนายกรัฐมนตรีรวมกันพิจารณาจัดทํา
แผนนิติบัญญัติ โดยมีรายละเอียดเกี่ยวกับกฎหมายที่จะตองจัดใหมีขึ้นใหมหรือกฎหมายที่ตองมีการแก
ไขเพิ่มเติมหรือยกเลิกใหสอดคลองกับแผนการบริหารราชการแผนดิน สวนราชการผูรับผิดชอบ และ
ระยะเวลาที่ตองดําเนินการ เมื่อคณะรัฐมนตรีเห็นชอบกับแผนดังกลาว ใหมีผลผูกพันสวราชการที่เกี่ยว
ของที่จะตองปฏิบัติใหเปนไปตามนั้น

(3) สวนราชการจะตองจัดทําแผนปฏิบัติราชการของสวนราชการนั้น ซ่ึงจะตองสอดคลองกับ
แผนการบริหารราชการแผนดินของคณะรัฐมนตรี เสนอรัฐมนตรีเพื่อใหความเห็นชอบ และเมื่อส้ินปงบ
ประมาณใหสวนราชการจัดทํารายงานแสดงผลสัมฤทธิ์ของแผนปฏิบัติราชการประจําปเสนอตอคณะ
รัฐมนตรี

3) การบริหารราชการอยางมีประสิทธิภาพและเกิดความคุมคาในเชิงภารกิจของรัฐ143

การบริหารราชการอยางมีประสิทธิภาพและเกิดความคุมคาในเชิงภารกิจของรัฐ ใหสวนราช
การกําหนดเปาหมาย แผนการทํางาน ระยะเวลาแลวเสร็จของงานหรือโครงการ และงบประมาณที่จะ
ตองใชในแตละงานหรือโครงการ และตองเผยแพรใหขาราชการและประชาชนทราบทั่วกันดวย โดยมี
สาระสาํคญัเกีย่วกบักระบวนการประเมนิและรบัรองโครงการตามกลไกพฒันาทีส่ะอาด 2 ประการ คือ

(1) กําหนดใหการจัดซื้อจัดจาง สวนราชการจะตองดําเนินการโดยเปดเผยและเที่ยงธรรม โดย
พิจารณาถึงประโยชนและผลเสียทางสังคม ภาระตอประชาชน คุณภาพ วัตถุประสงค ที่จะใช ราคา และ
ประโยชนระยะยาวของสวนราชการที่จะไดรับประกอบกัน โดยในกรณีที่วัตถุประสงคการใชเปนเหตุ
ใหตองคํานึงถึงคุณภาพและการดูแลรักษาเปนสําคัญ ใหสามารถกระทําโดยไมตองถือราคาต่ําสุดในการ
เสนอซื้อหรือจางเสมอไป

(2) ในการพิจารณาวินิจฉัยช้ีขาดปญหาใดๆ ใหเปนหนาที่ของสวนราชการที่รับผิดชอบใน
ปญหานั้นๆ จะตองพิจารณาวินิจฉัยช้ีขาดโดยเร็ว

4) การลดขั้นตอนการปฏิบัติงาน144

                                                          
142 มาตรา 9-19 แหงพระราชกฤษฎีกาวาดวยหลักเกณฑและวิธีการบริหารกิจการบานเมืองที่ดี พ.ศ. 2546
143 มาตรา 20-26 แหงพระราชกฤษฎีกาวาดวยหลักเกณฑและวิธีการบริหารกิจการบานเมืองที่ดี พ.ศ. 2546



118

การลดขั้นตอนการปฏิบัติงาน ใหสวนราชการจัดใหมีการกระจายอํานาจการตัดสินใจเกี่ยวกับ
การสั่ง อนุญาต อนุมัติ การปฏิบัติราชการ หรือการดําเนินการอื่นใดของผูดํารงตําแหนงใดใหแกผูดํารง
ตําแหนงที่มีหนาที่รับผิดชอบในการดําเนินการในเรื่องนั้นโดยตรง เพื่อใหเกิดความรวดเร็วและลดชั้น
ตอนการปฏิบัติงาน โดย ก.พ.ร. ดวยความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรีจะกําหนดหลักเกณฑและวิธีการ
หรือแนวทางในการกระจายการตัดสินใจ ความรับผิดชอบระหวางผูมอบอํานาจและผูรับมอบอํานาจ 
และการลดขั้นตอนในการปฏิบัติราชการใหสวนราชการถือปฏิบัติได

5) ปรับปรุงภารกิจของสวนราชการ145

การปรับปรุงภารกิจของสวนราชการ ใหสวนราชการจัดใหมีการทบทวนภารกิจของตนวาภาร
กิจใดมีความจําเปน หรือสมควรที่จะไดดําเนินการตอไปหรือไม โดยคํานึงถึงแผนการบริหารราชการ
แผนดิน นโยบายของคณะรัฐมนตรี กําลังเงินงบประมาณของประเทศ ความคุมคาของภารกิจและสถาน
การณอ่ืนประกอบกัน โดยใหสวนราชการมีหนาที่สํารวจ ตรวจสอบ และทบทวนกฎหมาย กฎระเบียบ 
ขอบังคับ และประกาศที่อยูในความรับผิดชอบ เพื่อดําเนินการยกเลิก ปรับปรุง หรือจัดใหมีกฎหมาย กฎ 
ระเบียบ ขอบังคับ หรือประกาศขึ้นใหมใหทันสมัยและเหมาะสมกับสภาวการณ

6) การอํานวยความสะดวกและตอบสนองความตองการของประชาชน146

การอํานวยความสะดวกและตอบสนองความตองการของประชาชน ใหสวนราชการกําหนด
ระยะเวลาแลวเสร็จของานแตละงานและประกาศใหประชาชนและขาราชการทราบเปนการทั่วไป โดย
การปฏิบัติราชการในเรื่องใดๆ โดยปกติใหถือวาเปนเรื่องเปดเผย เวนแตกรณีมีความจําเปนอยางยิ่งเพื่อ
ประโยชนในการรักษาความมั่นคงของประเทศ ความมั่นคงทางเศรษฐกิจ การรักษาความสงบเรียบรอย
ของประชาชน หรือการคุมครองสิทธิสวนบุคคล จึงใหเปนความลับไดเทาที่จําเปน

7) การประเมินผลการปฏิบัติราชการ147

การประเมินผลการปฏิบัติราชการ ใหสวนราชการมีคณะผูประเมินอิสระดําเนินการประเมินผล
การปฏิบัติราชการของสวนราชการเกี่ยวกับผลสัมฤทธิ์ของภารกิจ คุณภาพการใหบริการ ความพึงพอใจ
ของประชาชนผูรับบริการ ความคุมคาในภารกิจ ตามหลักเกณฑ วิธีการ และระยะเวลาที่ ก.พ.ร.กําหนด 
โดยให ก.พ.ร. เสนอคณะรัฐมนตรีจัดสรรเงินเพิ่มพิเศษและเงินรางวัลการเพิ่มประสิทธิภาพใหแกสวน
ราชการที่ดําเนินการใหบริการที่มีคุณภาพและเปนไปตามเปาหมายที่กําหนด รวมทั้งเปนที่พึงพอใจแก

                                                                                                                                                                            
144 มาตรา 27-32 แหงพระราชกฤษฎีกาวาดวยหลักเกณฑและวิธีการบริหารกิจการบานเมืองที่ดี พ.ศ. 2546
145 มาตรา 33-36 แหงพระราชกฤษฎีกาวาดวยหลักเกณฑและวิธีการบริหารกิจการบานเมืองที่ดี พ.ศ. 2546
146 มาตรา 37-44 แหงพระราชกฤษฎีกาวาดวยหลักเกณฑและวิธีการบริหารกิจการบานเมืองที่ดี พ.ศ. 2546
147 มาตรา 45-49 แหงพระราชกฤษฎีกาวาดวยหลักเกณฑและวิธีการบริหารกิจการบานเมืองที่ดี พ.ศ. 2546
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ประชาชน โดยไมเปนการเพิ่มคาใชจายและคุมคาตอภารกิจของรัฐ หรือสามารถดําเนินการตามแผนการ
ลดคาใชจายตอหนวยไดตามหลักเกณฑที่ ก.พ.ร. กําหนด

ในประเด็นเกี่ยวกับการนําพระราชกฤษฎีกาวาดวยหลักเกณฑและวิธีการบริหารกิจการบาน
เมืองที่ดีมาปรับใชกับองคกรและกระบวนการประเมินและรับรองโครงการตามกลไกพัฒนาที่สะอาด
นั้น ที่ปรึกษามีความเห็นวา การนําพระราชกฤษฎีกาวาดวยหลักเกณฑและวิธีการบริหารกิจการบาน
เมืองที่ดีมาปรับใชกับรูปแบบองคกรประเมินและรับรองโครงการตามที่ที่ปรึกษาเสนอในสวนตอไป
นั้น สามารถแบงแยกพิจารณาไดดังนี้

(1) การตัดสินใจของรัฐมนตรีกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมเกี่ยวกับการ
ประเมินและรับรองโครงการ เปนการตัดสินใจในเชิงการเมือง อยูภายใตกรอบกฎหมายปกครองทั่วไป
ของการใชอํานาจในการบริหารบานเมืองอยูแลว จึงไมนําพระราชกฤษฎีกาวาดวยหลักเกณฑและวิธี
การบริหารกิจการบานเมืองที่ดีมาใชบังคับ

(2) คณะทํางานผูเชี่ยวชาญในการกลั่นกรองโครงการตามกลไกพัฒนาที่สะอาด ทําหนาที่คลาย
องคกรกํากับดูแลการตัดสินใจของรัฐมนตรี จึงสมควรนํามาตรฐานตามพระราชกฤษฎีกาวาดวยหลัก
เกณฑและวิธีการบริหารกิจการบานเมืองที่ดีมาเปนกรอบในการปฏิบัติงานของหนวยงานดังกลาว

(3) องคกรที่ทําหนาที่ทางดานเลขานุการ (Secreterial) ตามความเห็นที่ที่ปรึกษาเสนอ คือ 
สํานักปลัดกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม ซ่ึงทําใหที่เปนเลขานุการใหกับการทํางาน
ของคณะทํางานผูเชี่ยวชาญและรัฐมนตรี ดูแลเกี่ยวกับเอกสารในลักษณะการทํางานแบบขาราชการ
ประจํา สมควรนํามาตรฐานตามพระราชกฤษฎีกาวาดวยหลักเกณฑและวิธีการบริหารกิจการบานเมืองที่
ดีมาเปนกรอบในการปฏิบัติงานของหนวยงานดังกลาว

5.5.4 แนวทางขององคกรและการจัดการภายในประเทศเพื่อรองรับหลักการภายใตพันธกรณี
ภายใตพิธีสารเกียวโต
5.5.4.1) ทางเลือกขององคกรพิจารณาโครงการตามกลไกพัฒนาที่สะอาด
แนวทางในการกําหนดรูปแบบองคกรซึ่งทําหนาที่ทําหนาที่เปน Designated National 

Authority for Clean Development Mechanism (DNACDM) เนื่องจากพิธีสารเกียวโตมิไดกําหนดวา
องคกรดังกลาวจะตองมีรูปแบบใด และไมมีการกําหนดคุณสมบัติขององคกรดังกลาว อยางไรก็ดีจาก
ถอยคําของอนุสัญญาและพิธีสารทําใหเห็นวา DNA ตองเปนหนวยงาน National authority หนวยงาน  
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DNA จึงไมนาจะรวมถึงหนวยงานของตางประเทศไมวาจะเปนรัฐบาลตางประเทศหรือบริษัทของตาง
ประเทศ และควรเปนหนวยงานภาครัฐ โดยกําหนดใหมีหนวยงาน DNA เพียงหนวยงานเดียว

รูปแบบขององคกร DNA จึงมีขอพิจารณาถึงความเปนไปได 3 แนวทางที่เหมาะสม กลาวคือ
(1) จัดตั้งเปนองคการมหาชน
แนวความคิดขององคการมหาชนนั้นเกิดจากการที่สังคมพัฒนาไป ภารกิจที่รัฐจะตองรับผิด

ชอบจัดทําเพื่อสนองตอบความตองการของประชาชนก็ไมไดจํากัดอยูแตเดียงภารกิจพื้นฐานอันเปนภาร
กิจดั้งเดิมของรัฐหรือภารกิจลําดับรองที่คอยๆพัฒนาซับซอนขี้นเปนลําดับในระยะเวลาตอมาเทานั้น 
หากแตภารกิจใหมไดพัฒนาแตกแขนงออกไปสูงานดานการศึกษาวิจัยและคนควาทางวิชาการในระดับ
สูง กิจกรรมบริหารสาธารณะใหมๆตองการความคลองตัวในการบริหารจัดการ ความเปนอิสระ ซ่ึงรูป
แบบของสวนราชการมีการตัดสินใจเปนลําดับขั้นไมอาจตอบสนองความตองการเหลานี้ได

องคกรมหาชนตามพระราชบัญญัติองคการมหาชน พ.ศ. 2542 มีสาระสําคัญดังนี้
(1) สถานะทางกฎหมายและการจัดตั้งองคการมหาชน
(ก) สถานะทางกฎหมาย148 พระราชบัญญัติองคการมหาชนไดกําหนดสถานทาง

กฎหมายขององคการมหาชนในโครงสรางองคกรภาครัฐ ในฐานที่เปนหนวยงานของรัฐที่เปนนิติบุคคล
ซ่ึงรัฐบาลจัดตั้งเพื่อจัดทําบริการสาธารณะโดยมีฐานะเปนหนวยงานบริหารที่แตกตางไปจากสวนราช
การและรัฐวิสาหกิจ

(ข) บริการสาธารณะที่จะจัดตั้งเปนองคการมหาชน ตองมีลักษณะดังนี้
 ภารกิจไมควรซ้ําซอนกับภารกิจของรัฐวิสาหกิจ ทั้งนี้โดยพระราชบัญญัติองคการ

มหาชน ไดกําหนดภารกิจขององคการมหาชนไว กลาวคือ ใหดําเนินกิจการอันเปนบริการสาธารณะที่
จะจัดตั้งองคการมหาชนตามวรรคหนึ่ง ไดแก การรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา การ
ศึกษาอบรมและพัฒนาเจาหนาที่ของรัฐ การทะนุบํารุงศิลปะและวัฒนธรรม การพัฒนาและสงเสริมการ
กีฬา การสงเสริมและสนับสนุนการศึกษาและการวิจัย การถายทอดและพัฒนาวิทยาศาสตรและ
เทคโนโลยี การนุรักษส่ิงแวดลอมและทรัพยากรธรรมชาติ การบริการทางการแพทยและสาธารณสุข 
การสังคมสงเคราะห การอํานวยบริการแกประชาชน หรือการดําเนินการอันเปนสาธารประโยชนอ่ืนใด 
ทั้งนี้ โดยตองไมเปนกิจการที่มีวัตถุประสงคเพื่อแสวงหากําไรเปนหลัก149

                                                          
148 มาตรา 6 แหงพระราชบัญญัติองคการมหาชน พ.ศ. 2542
149 มาตรา 5 วรรค 2 แหงพระราชบัญญัติองคการมหาชน พ.ศ. 2542
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 ภารกิจอาจมีลักษณะถาวรหรือช่ัวคราว ภารกิจที่จะจัดตั้งองคการมหาชนอาจเปน
ภารกิจที่ตองดําเนินการอยางตอเนื่อง ไมมีที่ส้ินสุด เปนการถาวร หรืออาจเปนภารกิจที่มีลักาณะชั่ว
คราวโดยมีระยะเวลาหรือเงื่อนไขในการดําเนินการที่แนนอน

(ค) ขั้นตอนและการดําเนินการจัดตั้งองคการมหาชน
 ผูริเร่ิมใหมกีารจดัตัง้องคการมหาชน ในทางนตินิยั ผูริเร่ิมใหมกีารจดัตัง้องคการมหาชน

ขึ้นตามพระราชบัญญัตินี้จึงอาจเปนรัฐมนตรีหรือหนวยงานใดที่เกี่ยวของก็ได หรือคณะรัฐมนตรี
จะมอบหมายใหองคกรหนึ่งองคกรใดเปนผูรับผิดชอบในการริเร่ิมหรือในการพิจารณากลั่นกรอง
ขอเสนอของรัฐมนตรีหรือหนวยงานที่เกี่ยวของกอนก็ได

 หลักเกณฑในการพจิารณา หลักเกณฑการพจิารณาจดัตัง้องคการมหาชนมดีังนี้
(1) เมื่อรัฐบาลมีแผนงานหรือนโยบายโดยเฉพาะเพื่อจัดทําบริการสาธารณะที่มีความ

เหมาะสมที่จะจัดตั้งหนวยงานบริหารขึ้นใหมที่แตกตางไปจากสวนราชการหรือรัฐวิสาหกิจ โดยการจัด
ตั้งหนวยงานบริหารขึ้นใหมนั้นมีความมุงหมายใหมีการใชประโยชนทรัพยากรและบุคลากรใหเกิดประ
สิทธิภาพสูงสุด

(2) ประเภทบริการสาธารณะกําหนดไว 11 ประเภท ตามมาตรา 5
(3) เปนการจัดตั้งองคการมหาชนขึ้นดําเนินกิจการอันเปนบริการสาธารณะลักษณะ

ใหมที่ยังไมมีหนวยงานของรัฐใด เปนผูรับผิดชอบดําเนินการอยูกอนแลว
 ตองตราพระราชกฤษฎีกาจัดตั้งองคการมหาชน

(2) การบริหารและดําเนินงานขององคการมหาชน
 โครงสรางการบริหารงานทั่วไป ประกอบดวยคณะกรรมการบริหารซึ่งเปนผูกําหนด

นโยบายและกํากับดูแลการบริหารงานทั่วไปขององคการมหาชน และผูอํานวยการซึ่งเปนผูบริหารสูง
สุดขององคการมหาชนและเปนผูบังคับบัญชาขององคการมหาชน

 ระบบงบประมาณและการบริหารการเงิน ทุนและทรัพยสินในการดําเนินกิจการขององค
การมหาชนมาจากเงินที่รัฐบาลจายใหเปนทุนประเดิม เงินอุดหนุนทั่วไปที่รัฐบาลจัดสรรเปนรายป และ
คาธรรมเนียมหรือรายไดที่ไดจากการดําเนินการ ซ่ึงรายไดองคองคการมหาชนไมตองสงคืนคลังเปน
รายปเขนงบประมาณของสวนราชการ

 ระบบการบริหารงานบุคคล บุคลากรขององคการมหาชนแบงเปน 2 ประเภท คือ เจาหนาที่ 
และลูกจาง ซ่ึงอาจเทียบเคียงไดกับพนักงานและลูกจางของรัฐวิสาหกิจ โดยไดกําหนดคุณสมบัติและ
ลักษณะตองหามไว ในสวนที่เกี่ยวกับสวัสดิการและผลประโยชนอ่ืน พระราชกฤษฎีกาจัดตั้งองคการ
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มหาชนแตละองคกรจะตองกําหนดเรื่องการบริหารงานบุคคล สวัสดิการ และสิทธิประโยชนอ่ืนของ
บุคลากรขององคกรมหาชนไวดวย150

(3) การกํากับดูแล การตรวจสอบและการประเมินผลการดําเนินงาน องคการมหาชนอยูภายใต
อํานาจการกํากับดูแลของรัฐมนตรีในลักษระเดียวกันกับการกํากับดูแลรัฐวิสาหกิจและองคกรปกครอง
สวนทองถ่ิน โดยใหมีการทําบัญชี งบดุล งบการเงิน การตรวจสอบภายใน โดยใหอยูภายใตระบบ
ประเมินผลตามที่คณะรัฐมนตรีกําหนด

จากการพิจารณารูปแบบการจัดตั้งและการดําเนินการขององคการมหาชนเพื่อดําเนินกิจกรรม
ทางดานกลไกพัฒนาที่สะอาด สามารถสรุปขอดีขอดอยได ดังนี้

ขอดี
 องคกรดังกลาวมีสถานะเปนนิติบุคคล โดยการมีสถานะเปนนิติบุคคลทําใหองคกรเปน 

“ศูนยแหงผลประโยชนที่ไดรับความคุมครองโดยกฎหมาย” ดังนั้น องคกรมหาชนอิสระยอมสามารถมี
องคกรบริหารงานของตน มีนิติกรรมทั้งทั่วไปและเฉพาะเรื่องเฉพาะราว มีทรัพยสินและงบประมาน
เปนของตนเอง รวมทั้งมีสิทธิและหนาที่ในการฟองหรือถูกฟองตอศาลได โดยการมีสถานเปนนิติ
บุคคลดังกลาวมิไดทําใหองคการมหาชนแยกตัวอยางไมมีความสัมพันธกับรัฐหรือองคกรปกครองสวน
ทองถ่ิน ในทางปฏิบัติ ความสัมพันธอยางใกลชิดยังมีความจําเปนตองมีอยู แตเปลี่ยนจากความสัมพันธ
ในลักษณะ “อํานาจบังคับบัญชา” มาเปน “อํานาจควบคุมกํากับ เทานั้น151

 องคกรดังกลาวมีโครงสรางการบริหารงานที่มีความเปนอิสระ องคการมหาชนมีรูปแบบ
การบริหารที่เปนอิสระและมีความคลองตัว โดยกําหนดคณะกรรมการขึ้นเพื่อใหเปนผูบริหาร มีอํานาจ
ออกกฎ ระเบียบ ขอกําหนดตางๆมาใชบังคับในหนวยงาน โดยเปลี่ยนสถานะจากการอยูภายใตอํานาจ
บังคับบัญชาของรัฐ มาเปนการอยูภายใตการกํากับดูแลของรัฐ เพราะหนวยงานที่จะจัดตั้งขึ้นไดรับเงิน
อุดหนุนจากรัฐ รัฐจึงตองกํากับดูแล เพื่อใหการใชจายเปนไปตามเปาหมาย โดยการอยูภายใตกํากับของ
รัฐไมทําใหหนวยงานดังกลาวขาดอิสระ เพราะหนวยงานที่ควบคุมจะทําหนาที่เดียงกํากับดูแลในเชิง
นโยบายเทานั้น

 องคกรดังกลาวจะมีการกํากับดูแลจากภาครัฐ โดยเปนการกํากับดูและในแงตัวบุคคล และ
การกํากับในแงของการกระทํา โดยกําหนดใหเปนอํานาจของรัฐมนตรีที่จะเสนอคณะรัฐมนตรีในการ
อนุมัติใหตั้งองคกร คัดเลือกตัวบุคคล เห็นชอบในการตั้งกรรมการ และกําหนดระบบตรวจสอบภายใน

                                                          
150 มาตรา 7(8) แหงพระราชบัญญัติองคการมหาชน พ.ศ. 2542
151 โปรดดูรายละเอียดใน สมคิด เลิศไพฑูรย , “ขอความคิดเกี่ยวกับการควบคุมกํากับทางปกครอง”, รวบบทความใน
โอกาสครบรอบ 60 ป ดร.ปรีดี เกษมทรัพย, พี.เค. พริ้นติ้งเฮาส, 2531, หนา 209-219.
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ขอดอย
 องคกรลักษณะดังกลาวมีรูปแบบการจัดตั้งที่ยุงยากและใชงบประมาณสูง กลาวคือ ขั้น

ตอนในการจัดตั้งองคการมหาชนตามพระราชบัญญัติองคการมหาชนนั้นจะตองดําเนินการศึกษา
พิจารณากรอบของกฎหมายในการจัดตั้งเปนองคการมหาชนเมื่อรัฐบาลมีแผนงานหรือนโยบายโดย
เฉพาะในการจัดทําบริการสาธารณะที่มีความเหมาะสมที่จะจัดตั้งหนวยงานบริหารขึ้นใหม โดยมีความ
มุงหมายใหมีการใชประโยชนทรัพยากรและบุคลากรใหเกิดประสิทะภาพสูงสุด โดยกําหนดประเภท
ของบริหารสาธารณะที่จะจัดตั้งเปนองคการมหาชนไว 11 ประเภท โดยกระบวนการจัดตั้งองคการดัง
กลาวจะตองกระทําโดยการตราเปนพระราชกฤษฎีกา จากการพิจารณากระบวนการจัดตั้งองคการ
มหาชนดังกลาว พบวา การจัดตั้งนั้นมีกระบวนการที่ยุงยาก ตองใชระยะเวลา และงบประมาณในการจัด
ตั้งองคการสูง

 การบริหารงานขององคการมหาชนบริหารงานโดยผูอํานวยการภายใตคณะกรรมการ เปน
รูปแบบการบริหารงานซึ่งมีความยุงยาก ซับซอนและอาจไมเหมาะสมกับกิจกรรมในการประเมินและ
รับรองโครงการตามกลไกพัฒนาที่สะอาดซึ่งตองอาศัยความเชี่ยวชาญเฉพาะดาน และความรวดเร็วใน
การปฏิบัติงาน

 ระบบการบริหารงานบุคคล องคการมหาชนแบงบุคคลากรเปน เจาหนาที่และลูกจาง โดย
การบริหารงานบุคคลมีลักษณะคลายรัฐวิสาหกิจ จึงทําใหมีลักษณะเปนการใชอํานาจในลักษณะบังคับ
บัญชาและเกิดปญหาขาดความคลองตัว

 องคการมหาชนไมสามารถกระทําการเปนตัวแทนของประเทศไทยในเชิงระหวางประเทศ
ตามพันธกรณีในพิธีสารเกียวโตได เนื่องจากพิธีสารเกียวโตนั้นกําหนดคุณสมบัติขององคกรซึ่งทําหนา
ที่เปนหนวยงานประเมินและรับรองโครงการตองสามารถกระทําการเปนตัวแทนประเทศในเชิง
ระหวางประเทศได แตองคการมหาชนไมมีสถานะที่จะกระทําการเปนตัวแทนประเทศในเชิงระหวาง
ประเทศได การกําหนดใหหนวยงานประเมินและรับรองโครงการเปนองคการมหาชนจึงมีปญหาขอขัด
ของดังกลาว

สรุป
การกําหนดรูปแบบใหองคกรประเมินและรับรองโครงการตามกลไกพัฒนาที่สะอาดเปนองค

การมหาชนนั้นมีขอดี กลาวคือ ทําใหการปฏิบัติงานดานกลไกพัฒนาที่สะอาด ทั้งในกิจกรรมและความ
รับผิดชอบขององคกรมีความชัดเจนทั้งทางดานเทคนิคและบุคลากร อยางไรก็ดี การจัดตั้งองคการ
มหาชนนั้นใชงบประมาณสูง ใชทรัพยากรอื่นๆรองรับมาก และตองตราเปนพระราชกฤษฎีกาจัดตั้งซึ่ง
ใชระยะเวลานานและมีระเบียบวิธีที่ยุงยากพอสมควร อีกทั้งองคการมหาชนนั้นในลักษณะการดําเนิน
งานที่ลาชา มีการดําเนินการหลายขั้นตอน ทั้งนี้โดยการกระทําการใดๆตองผานความเห็นชอบจากคณะ
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กรรมการขององคการมหาชนกอน อีกทั้งองคการมหาชนไมสามารถเปนตัวแทนของประเทศไทยไดใน
เชิงระหวางประเทศ และเมื่อพิจารณาถึงปริมาณงานดาน CDM ก็ยังไมสามารถคาดคะเนได การจัดตั้ง
เปนองคการมหาชนจึงไมนาจะมีความเหมาะสมกับกิจกรรมการประเมินและรับรองโครงการตามกลไก
พัฒนาที่สะอาดนัก

(2) จัดตั้งเปนคณะกรรมการอิสระ
ในปจจุบัน มีการจัดตั้งคณะกรรมการเพื่อทําหนาที่ดําเนินการหรือพิจารณาในเรื่องตางๆ อยาง

มากมาย คณะกรรมการเหลานี้อาจจัดตั้งโดยอํานาจของกฎหมายหรือจัดตั้งขึ้นตามมติคณะรัฐมนตรี การ
จัดตั้งองคกรประเมินและรับรองโครงการตามกลไกพัฒนาที่สะอาดเปนรูปแบบของคณะกรรมการจึง
เปนทางเลือกหนึ่ง ซ่ึงเมื่อพิจารณาขอดีขอดอยของการจัดตั้งองคกรดังกลาวในลักษณะของคณะ
กรรมการ พบวา

ขอดี
 การจัดตั้งหนวยงานประเมินและรับรองโครงการในรูปแบบของคณะกรรมการนั้น จัดตั้ง

ไดงาย ไมมีกระบวนการจัดตั้งที่ซับซอนเหมือนองคการมหาชน อีกทั้งใชงบประมาณในการจัดตั้งและ
ดําเนินงานนอยกวาองคการมหาชน เนื่องจากคณะกรรมการนั้นอาจจัดตั้งโดยมติคณะรัฐมนตรีหรือคํา
ส่ังรัฐมนตรีที่มีอํานาจตามกฎหมาย และคณะกรรมการนั้นไมมีบุคคลากรอื่นประจําในการดําเนินงาน
เชนเดียวกับองคการมหาชน

 รูปแบบการบริหารงาน รูปแบบการบริหารงานในลักษณะของคณะกรรมการนั้นมีความ
คลองตัวมากกวาการดําเนินงานในรูปแบบคณะกรรมการขององคการมหาชน เนื่องจากการกระทําการ
ขององคการมหาชนตองผานการตัดสินใจจากคณะกรรมการองคการมหาชนกอน และมีการสั่งงานใน
ลักษณะการใชอํานาจบังคับบัญชา ทําใหการทํางานมีความลาชาและอาจขาดความคลองตัว

ขอดอย
 การจัดตั้งเปนคณะกรรมการโดยกําหนดใหเปนคณะกรรมการภายใตคณะอนุกรรมการวา

ดวยการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ ทําใหเกิดการทํางานที่มีการลักล่ัน และมีการซอนทับกับซึ่งอํานาจ 
เนื่องจากเปนการบริหารงานที่มีลําดับชั้น การพิจารณาในเรื่องเดียวกัน หรือประเดน็เดยีวกนัอาจมกีาร
พจิารณาหลายครัง้ ทาํใหการพจิารณาลาชา และเกดิการซอนทบักนัซึง่อาํนาจหนา

 การจัดตั้งคณะกรรมการโดยมติคณะรัฐมนตรีอาจไมมีฐานทางกฎหมายสิ่งแวดลอมรอง
รับสถานะของคณะกรรมการดังกลาว แมวามติคณะรัฐมนตรีดังกลาวอาจพิจารณาไดวามีลักษณะ 
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เปนกฎหมาย แตมติคณะรัฐมนตรีที่จัดตั้งคณะกรรมการดังกลาวนั้น เปนเพียงการใชอํานาจบริหารเพื่อ
จัดการองคกรโดยมิไดมีกฎหมายโดยเฉพาะใหอํานาจ จึงไมมีผลผูกพันบุคคลภายนอกหรือบุคคลที่สาม

 คณะกรรมการดังกลาวไมสามารถกระทําการเปนตัวแทนประเทศไทยในเชิงระหวาง
ประเทศตามพันธกรณีในพิธีสารเกียวโต เนื่องจากพิธีสารเกียวโตนั้นกําหนดคุณสมบัติขององคกรซึ่ง
ทําหนาที่เปนหนวยงานประเมินและรับรองโครงการตองสามารถกระทําการเปนตัวแทนประเทศในเชิง
ระหวางประเทศได แตคณะกรรมการไมมีสถานะที่จะกระทําการเปนตัวแทนประเทศในเชิงระหวาง
ประเทศได การกําหนดใหหนวยงานประเมินและรับรองโครงการในรูปแบบของคณะกรรมการจึงมี
ปญหาขอขัดของดังกลาว

 การเปนคณะกรรมการยอมไมสามารถปฏิบัติหนาที่ที่เปนการปฏิบัติการ (operation) ได
และไมสามารถทํางานดานการบังคับใชกฎหมายหรือตรวจตราไดอยางเต็มที่ ซ่ึงในทายที่สุดก็จะตองพึ่ง
พิงหนวยงานอื่นของรัฐอยูดี ทั้งนี้เนื่องจากองคประกอบของคณะกรรมการสวนใหญเปนผูแทนจาก
หนวยงานราชการที่เกี่ยวของซึ่งมีหนาที่ความรับผิดชอบโดยในหนวยงานราชการอยูแลว

สรุป
การจัดตั้งเปนรูปแบบคณะกรรมการนั้น มีขอดี กลาวคือ ใชงบประมาณนอยกวาการจัดตั้งเปน

องคการมหาชน อยางไรก็ดี การจัดตั้งเปนคณะกรรมการเพื่อประเมินและรับรองโครงการตามกลไก
พัฒนาที่สะอาด จะตองอยูภายใตคณะอนุกรรมการวาดวยการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ และคณะ
ทํางานเกี่ยวกับกลไกพัฒนาที่สะอาด ทําใหเกิดการทํางานซึ่งมีการทับซอนกัน และไมมีฐานทาง
กฎหมายในการที่คณะกรรมการจะใชอํานาจออกคําสั่งทางปกครองกับบุคคลที่สาม เนื่องจากคณะ
กรรมการดังกลาวไมมีการจัดตั้งโดยมีฐานทางกฎหมายรองรับ และที่สําคัญคือจะไมมีองคาพยพ 
(organ)ที่จะดําเนินงานเชิงปฏิบัติการ (operation) หรือการบังคับใชกฎหมาย (Compliance) ได

(3) กําหนดตัวบุคคลซึ่งมีอํานาจตามพระราชบัญญัติส่ิงแวดลอมกระทําการเปนองคการที่ทํา
การประเมินและรับรองโครงการตามกลไกพัฒนาที่สะอาดทําหนาที่ในการตัดสินใจ โดยผานการกลั่น
กรองของคณะทํางานที่มีความเชี่ยวชาญในการพิจารณาหลักเกณฑของโครงการเปนพิเศษ กลาวคือ 
องคกรประเมินและรับรองโครงการตามกลไกการพัฒนาที่สะอาดนั้นอาจแบงแยกงานเปน 3 สวน คือ

(ก) สวนงานที่ทําหนาที่กล่ันกรองโครงการตามขอกําหนดโครงการตามกลไกพัฒนาที่
สะอาด งานในสวนนี้อาจมีการตั้งคณะทํางานเปนพิเศษซึ่งเปนผูเชี่ยวชาญในสาขาที่ทําการพิจารณา
ประเมินและรับรองโครงการโดยเฉพาะ โดยคณะทํางานดังกลาว จะทําหนาที่กล่ันกรองขอกําหนด 
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โครงการใหความสอดคลองกับพันธกรณีในพิธีสารเกียวโต และสอดรับกับนโยบายและผลประโยชนที่
ประเทศไทยจะไดรับจากโครงการดังกลาว โดยสวนงานดังกลาวจะตองมีลักษณะดังนี้

1) มีความเปนอิสระ (Independent)
2) สามารถตรวจสอบได ตามหลักธรรมาธิบาล
3) ทําหนาที่กล่ันกรองในทางเทคนิคถึงความสอดคลองกับพันธกรณีในพิธีสารเกียวโต 

และสอดรับกับนโยบายและผลประโยชนที่ประเทศไทยจะไดรับจากโครงการดังกลาว เทานั้น
(ข) สวนงานที่ทําหนาที่ในการตัดสินใจอนุมัติโครงการที่ผานการกลั่นกรองจากคณะ

ทํางานเชิงเทคนิคแลว คือ กําหนดใหรัฐมนตรีกระทรวงทรัพยากรและสิ่งแวดลอมกระทําการเปนผูมี
อํานาจตัดสินใจในการอนุมัติโครงการตามกลไกพัฒนาที่สะอาด เนื่องจากรัฐมนตรีวาการกระทรวง
ทรัพยากรและสิ่งแวดลอมมีฐานะเปนผูรักษาการณตามพระราชบัญญัติส่ิงแวดลอมอยูแลว จึงไมจําเปน
ตองออกกฎหมายใหม และรัฐมนตรีนั้นถือวามีอํานาจในฐานะที่เปน executive branch ในการที่จะสั่ง
การและดําเนินการในฐานะตัวแทนของประเทศไทยในเชิงระหวางประเทศตามพันธกรณีในพิธีสาร
เกียวโต

(ค) สวนงานที่ทําหนาที่เปนฝายเลขานุการ จัดการเกี่ยวกับงานทางดานเอกสารใหกับคณะ
ทํางานผูเชี่ยวชาญในการกลั่นกรองโครงการและรัฐมนตรีกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวด
ลอมในลักษณะของขาราชการประจํา ที่ปรึกษาเสนอใหหนวยงานที่ทําหนาที่นี้ เปนสํานักปลัด
กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม เนื่องจากเปนสวนงานที่มีความเกี่ยวของโดยตรงกับกิจ
กรรมการประเมินและรับรองโครงการตามกลไกพัฒนาที่สะอาด ซ่ึงมีขาราชการประจําที่สามารถชวย
งานเกี่ยวกับเอกสารและการประสานงานในกิจกรรมสวนนี้ได

จากการพิจารณาทางเลือกดังกลาว สามารถสรุปขอดีขอดอยไดดังนี้
ขอดี
 รัฐมนตรีวาการกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมเปนผูมีอํานาจกระทําการโดย

มีฐานของกฎหมายรองรับการใชอํานาจตามพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอม อีก
ทั้งรัฐมนตรีวาการฯยังมีสถานะที่จะสามารถดําเนินการเปนตัวแทนประเทศไทยในเชิงระหวางประเทศ
ตามพันธกรณีในพิธีสารเกียวโตได

 กระบวนการพิจารณาประเมินและรับรองโครงการตามกลไกพัฒนาที่สะอาด จะดําเนินการ
โดยผานการกรั่นกรองจากคณะทํางานฝายเทคนิคซึ่งมีความชํานาญ หรือมีความเชี่ยวชาญโดยเฉพาะ
เกี่ยวกับรายละเอียดการประเมินในโครงการแตละประเภท ทั้งนี้ โดยการจัดตั้งและการดําเนินการของ 
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คณะทํางานอยูภายใตหลักความเปนอิสระ(Independent) สามารถกํากับและสอบทานการทํางานไดโดย
ผานระบบธรรมมาธิบาล และการกํากับดูแลกิจการที่ดี

 ไมมีความลักล่ัน หรือการซอนทับกันซึ่งอํานาจในการดําเนินการประเมินและรับรองโครง
การตามกลไกพัฒนาที่สะอาด อีกทั้งอํานาจของรัฐมนตรีมีความสมมาตรกับกิจกรรมที่กระทํา กลาวคือ 
การตัดสินใจอนุมัติโครงการตามกลไกพัฒนาที่สะอาด

 สามารถดําเนินการไดเร็ว และใชงบประมาณไมสูง เนื่องจากมีฐานกฎหมายในการให
อํานาจกระทําการอยูแลว และคณะทํางานสามารถจัดตั้งไดงายและอาจจัดตั้งขึ้นเพื่อกระทําการเปนการ
ช่ัวคราวในการพิจารณาโครงการแตละโครงการ ซ่ึงวิธีการนี้เปนการประหยัดงบประมาณของประเทศ
ชาติอยางมาก เนื่องจากไมสามารถคาดคะเนโครงการที่จะขอเขารวมตามกลไกพัฒนาที่สะอาดไดวาจะ
มีมากนอยเพียงใด

ขอดอย
 รูปแบบองคกรดังกลาวแทบจะไมมีขอดอย เพราะเปนการปดชองวางของวิธีการอื่นๆ 

เกือบหมด จะมีก็เปนเพียงขอดอยในกรณีที่อาจมีการแทรกแซงอํานาจการตัดสินใจจากทางการเมือง 
เนื่องจาก ผูมีอํานาจตัดสินใจคือ รัฐมนตรีวาการกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม แตอยาง
ไรก็ดี เนื่องจากโครงการที่จะไปถึงการตัดสินใจของรัฐมนตรีฯนั้นผานการกรั่นกรองจากคณะทํางานที่
มีความเชี่ยวชาญโดยเฉพาะแลว อีกทั้งวิธีการอื่น ก็อาจเกิดกรณีการแทรกแซงจากทางการเมืองได
เหมือนกัน

สรุป
องคกรประเมินและรับรองโครงการตามกลไกการพัฒนาที่สะอาดนั้นอาจแบงแยกงานเปน 2 

สวน คือ คณะทํางานที่ทําหนาที่กร่ันกรองโครงการตามเงื่อนไขในพิธีสารเกียวโต รวมทั้งผลประโยชน
ที่ประเทศชาติอาจไดรับจากโครงการดังกลาว โดยอํานาจตัดสินใจอนุมัติโครงการตามกลไกพัฒนาที่
สะอาดนั้น อยูที่รัฐมนตรีกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมซึ่งมีฐานกฎหมายสงเสริมและ
รักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมใหอํานาจในการกระทําการ อีกทั้งรัฐมนตรีฯมีสถานะที่จะกระทําการในนาม
ประเทศไทยภายใตเงื่อนไขพิธีสารเกียวโตได ทางเลือกนี้จึงเปนทางเลือกที่สอดคลองกับเงื่อนไขในพิธี
สารเกียวโตและประโยชนของประเทศที่จะไดรับจากโครงการดังกลาว อีกทั้งสอดรับกับระบบบริหาร
ราชการแผนดินในปจจุบัน จึงไมตองมีการเปลี่ยนแปลงระบบหรือออกกฎหมายใหม ซ่ึงมีความยุงยาก 
ตองอาศัยเวลานาน และงบประมาณมาก
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5.5.4.2) ทางเลือกกระบวนการในการประเมินและรับรองโครงการตามกลไกพัฒนาที่
สะอาด

แนวทางการกําหนดกระบวนการในการประเมินและรับรองโครงการตามกลไกพัฒนาที่สะอาด 
ภายในประเทศนั้น พิธีสารเกียวโตมิไดระบุรายละเอียดในสวนนี้ไว จึงเปดโอกาสใหประเทศสมาชิกใน
การกําหนดกระบวนการประเมินและรับรองโครงการตามกลไกพัฒนาที่สะอาด ใหมีความสอดรับ
ระบบกฎหมายภายในและสามารถดําเนินการไดอยางมีประสิทธิภาพ ในสวนของประเทศไทยนั้น ได
กําหนดกระบวนการกวางใหหนวยงานราชการและรัฐวิสาหกิจทุกแหงปฏิบัติตามพันธกรณีที่ไดให
สัตยาบันตอพิธีสารเกียวโต และขอใหริเร่ิมดําเนินโครงการตางๆเพื่อลดการปลอยกาซเรือนกระจกดวย
ตนเองเปนหลัก และหากตางประเทศประสงคจะใหความชวยเหลือซ่ึงเปนการดําเนินงานในลักษณะ 
“คารบอนเครดิต” ใหนําเสนอคณะรัฐมนตรีพิจารณาเปนกรณีๆไป อยางไรก็ดี เมื่อมีการจัดตั้งองคกร
พิจารณาโครงการตามกลไกพัฒนาที่สะอาด (Designated National Authority of CDM-DNA)แลว 
กระบวนการในการประเมินและรับรองโครงการตามกลไกพัฒนาที่สะอาด อาจไมตองพิจารณาผาน
คณะรัฐมนตรี เนื่องจากมติคณะรัฐมนตรีมีลักษณะเปนการตัดสินใจทางการเมืองซึ่งไมมีความแนนอน 
และไมมีระบบที่ชัดเจนอันเปนการตรวจสอบการใชอํานาจของฝายบริหาร ทําใหขาดแรงจูงใจในการลง
ทุนในโครงการตามกลไกพัฒนาที่สะอาด

การพิจารณาทางเลือกของกระบวนการประเมินและรับรองโครงการตามกลไกพัฒนาที่สะอาด 
เพื่อใหสอดคลองกับระบบกฎหมายภายในของประเทศไทย จําเปนที่จะตองคํานึงถึงทางเลือกของรูป
แบบการประเมินและรับรองโครงการตามกลไกพัฒนาที่สะอาด กอน โดยทางเลือกเกี่ยวกับรูปแบบการ
ประเมินและรับรองโครงการ ในปจจุบันมีอยู 3 รูปแบบดวยกัน กลาวคือ

1) การประเมินและรับรองโครงการในรูปแบบสัญญา (contract)
หลายประเทศใชรูปแบบดังกลาว เนื่องจากมีความยืดหยุนในการเจรจาตอรองเพื่อรักษาผล

ประโยชนของประเทศชาติไดมากและมีผลผูกพันตามกฎหมายภายในของทุกประเทศ อยางไรก็ดี วิธี
การดังกลาวอาจไมเหมาะสมกับประเทศไทยเนื่องจากภาครัฐของไทยไมมีอํานาจตอรองและไมเชี่ยว
ชาญในเชิงเจรจาทําสัญญา อาจทําใหเกิดความเสียหายแกประเทศชาติได อันจะเห็นไปจากตัวอยาง
สัญญาภาครัฐหลายฉบับที่กอใหเกิดปญหาทั้งทางการเมืองและการปฏิบัติ
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2) การประเมินและรับรองโครงการในรูปแบบการเจรจาทวิภาคีหรือพหุภาคี (bilateral or
multilateral)

กลาวคือ จัดทํากรอบทางกฎหมาย (legal framework) ไวสําหรับประเทศคูเจรจาและใหเอกชน
สามารถตักตวงผลประโยชนจากการกําหนดกรอบนี้ได นับเปนรูปแบบที่มีความยืดหยุนสามารถปรับ
ใหสอดคลองกับผลประโยชนของประเทศชาติไดดี อยางไรก็ดี ประเทศไทยไมมีฐานทางกฎหมายที่
หนักแนนเพียงพอ (strong legal basis) อาจกอใหเกิดการลอปปไดงาย และการใหการประเมินและรับ
รองโครงการในรูปแบบดังกลาว เปนการใหการประเมินและรับรองกับทุกโครงการ หรือเปนการเพิ่ม
เงื่อนไขในสัญญาซึ่งไมมีความเหมาะสม

3) การประเมินและรับรองโครงการในรูปแบบการใหใบอนุญาต (license)
เปนการกําหนดกระบวนการประเมินและรับรองโครงการตามกลไกพัฒนาที่สะอาด โดย

กําหนดกฎเกณฑชัดเจนเปนมาตรฐานในการออกใบอนุญาต ซ่ึงเหมาะสมกับสภาวะภายในประเทศไทย 
ซ่ึงไมมีความเชี่ยวชาญในการเจรจาตอรอง อยางไรก็ดี การออกใบอนุญาตนั้นจะตองมีฐานทางกฎหมาย
มารองรับ รวมถึงการกําหนดกฎเกณฑกระบวนการออกใบอนุญาตใหกระชับรัดกุมและเกิดความเปน
ธรรมกับทุกฝาย ซ่ึงที่ปรึกษาไดกําหนดทางเลือกเกี่ยวกับการกําหนดกระบวนการในออกใบอนุญาตไว 
3 รูปแบบ กลาวคือ

รูปแบบที่ 1 ดําเนินการตามกระบวนการที่มีอยู
รูปแบบนี้ จะกําหนดใหผูบริหารโครงการยื่นขอเสนอโครงการผานกระทรวง ทบวง กรมตาม

กระบวนการในกฎหมายที่เกี่ยวของ เมื่อรัฐมนตรีใหการอนุมัติ จึงเสนอเรื่องเขาสูกระบวนการพิจารณา
ขององคกรพิจารณาโครงการตามกลไกพัฒนาที่สะอาดแหงชาติเพื่อทําการอนุมัติโครงการ แลวจึงสง
เร่ืองให DNA ในฐานะที่เปน gateway ในการสงเรื่องไปนอกประเทศ เพื่อออก Certificate แลวสงเรื่อง
ไปยัง OE ทั้งนี้ โดยกําหนดใหกระบวนการประเมินและรับรองโครงการขึ้นเปนพิเศษ รายละเอียด   
ปรากฎตามแผนภาพที่ 5.2 ดานลาง
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ภาพที่ 5.2 แสดงกระบวนการประเมินและรับรองโครงการ CDM ตามกระบวนการที่มีอยู
วิธีการดังกลาวมีขอดีและขอดอย ดังนี้
ขอดี
 เปนการดําเนินการตามกระบวนการที่มีอยู ไมตองเปลี่ยนแปลงระบบ การดําเนินการ

ประเมินและรับรองโครงการก็สามารถกระทําไดเลยโดยผานหนวยงานที่เกี่ยวของตางๆ
 ไมตองเสียเวลาและงบประมาณในจัดตั้งองคกรใหม เนื่องจากเปนการดําเนินการตาม

ระบบที่มีอยูแลว จึงไมตองเสียเวลาและงบประมาณในการจัดตั้งหนวยงานใหมขึ้นมาเพื่อทําหนาที่
ในการประเมินและรับรองโครงการ

 ไมตองแกไขกฎหมายใหม การดําเนินการตามระบบเดิมไมจําเปนตองแกไขกฎหมาย
ใหม เนื่องจากมีหนวยงานและระบบกระบวนการในการพิจารณาอยูแลว

ขอดอย
 กระบวนการดังกลาวอาจทําใหเกิดการซอนทับของการทํางานระหวางหนวยงานตางๆ 

เนื่องจากโครงการตามกลไกพัฒนาที่สะอาดนั้นเปนโครงการที่มีความเกี่ยวกับกับหนวยงานราชการ
หลายหนวยงาน ดังนั้นการดําเนินการประเมินและรับรองโครงการ โดยดําเนินการตามกระบวนการ
ที่มีอยูอาจทําใหเกิดการซอนทับของการทํางานระหวางหนวยงานตางๆ ซ่ึงสงผลใหใชระยะเวลาใน
การพจิารณาโครงการนาน และเสยีคาใชจายในการพจิารณาแตละโครงการสูง

 เอกชนมีตนทุนในการขออนุมัติโครงการ(Transaction cost)สูง ทําใหไมเปนการสราง
แรงจูงใจในการเสนอโครงการตามกลไกพัฒนาที่สะอาด เนื่องจากกระบวนการประเมินและรับรอง
โครงการนั้นใชระยะเวลานานและมีกระบวนการพิจารณาซึ่งมีความซ้ําซอน

Project  Development

กระทรวงที่เกี่ยวของ

รัฐมนตรี

คณะรัฐมนตรี

DNA

OE
ออก Certificate
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รูปแบบที่ 2 การดําเนินกระบวนการแบบคูขนาน
รูปแบบนี้ กําหนดใหผูบริหารโครงการยื่นดําเนินกระบวนการขออนุมัติในสวนของโครง

การตามกลไกพัฒนาที่สะอาด คูขนานไปกับกระบวนการขออนุมัติโครงการตามลําดับขั้นตอนของ
กฎหมายที่มีอยูในสาขาตางๆ โดยควรกําหนดกระบวนการอนุมัติโครงการตางกันในโครงการแตละ
รายสาขา โดยมี linkage ถึงกระบวนการอนุมัติโครงการในขั้นตอนที่ไมเหมือนกันแลวแตรูปแบบ 
ลักษณะ หรือกฎหมายซึ่งกํากับดูแลเกี่ยวกับโครงการดังกลาว เนื่องจากในแงกฎหมาย มีประเด็นที่
จะตองพิจารณาในการกําหนดกระบวนการแตกตางกัน เพราะแตละโครงการนั้นอยูภายใตกฎหมาย
หลายฉบับซึ่งมีกระบวนการแตกตางกัน ทั้งนี้ โดยกอนสงเรื่องให DNA ตองตองมีกระบวนการที่
ชอบดวยกฎหมาย(Due Process) ในการอนุมัติโครงการตามกลไกพัฒนาที่สะอาด โดยกระบวนการ
ที่ชอบดวยกฎหมายจะตองทําคูขนานไปกับกระบวนการ EIA (Environmental Impact Assessment) 
หรือเปนการขยายกระบวนการ EIA ตรงสวนใดสวนหนึ่ง โดยกระบวนการที่ชอบดวยกฎหมายใน
การอนุมัติโครงการตามกลไกพัฒนาที่สะอาด โดยพื้นฐาน ก็คือ

(1) การทําขอเสนอเพื่อขออนุมัติโครงการ (project proposal)
(2) การดําเนินกระบวนการ EIA โดยพิจารณา requirement ตาม Kyoto protocol มา

พิจารณาประกอบกับ SIA : social impact assessment

รายละเอียดปรากฎตามภาพที่ 5.3 ขางลางนี้
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          ภาพที่ 5.3 แสดงกระบวนการประเมินและรับรองโครงการ CDM แบบกระบวนการคูขนาน
วิธีการดังกลาว มีขอดีและขอดอยดังนี้
ขอดี
 การจัดทํากระบวนการประเมินและรับรองโครงการคูขนานไปกับกระบวนการอนุมัติ

โครงการตามปกติ ทําใหเปนการลดตนทุน (Transaction Cost) ใหกับเอกชนผูบริหารโครงการ 
เนื่องจากกระบวนการประเมินและรับรองโครงการไมตองผานหนวยงานทุกหนวยเชนเดียวกับ
กระบวนการรูปแบบแรก

 ทําใหการดําเนินกระบวนการพิจารณาและรับรองโครงการมีประสิทธิภาพมากกวารูป
แบบแรก เนื่องจากเปนการลดขั้นตอนการดําเนินการบางขั้นตอนซึ่งมีความซ้ําซอนกับซึ่งอํานาจ
หนาที่ออกไป อีกทั้งเปนการลดระยะเวลาการการพิจารณาอนุมัติโครงการมมากกวากระบวนการ
ในรูปแบบแรก

ขอดอย
 กระบวนการในรูปแบบที่ 2 นี้ มีขอดอยในแงที่วาทําใหตนทุนในการดําเนินโครงการ

สูง เนื่องจากกระบวนการดังกลาว ยังตองผานการพิจารณาจากหนวยงานหลายหนวยงาน ซ่ึงทําให
ใชเวลาในการพิจารณามากและสงผลโดยตรงใหตนทุนในการดําเนินโครงการสูง

 ใชเวลาในการประเมินและรับรองโครงการตามกลไกพัฒนาที่สะอาด เนื่องจาก
กระบวนการดังกลาวตองผานการพิจารณาโดยหนวยงานที่เกี่ยวของหลายหนวยงาน ทําใหการ
พิจารณาเกิดความลาชา ไมคลองตัว

Project  Development

กระทรวงที่เกี่ยวของ

รัฐมนตรี

คณะรัฐมนตรี

DNA

OE
ออก Certificate

มีกระบวนการกรั่นกรองกอนเสนอ DNA

ดําเนินการขออนุมัติโครงการ
ตามกลไกพัฒนาที่สะอาด คูขนาน
กับการขออนุมัติโครงการตามปกติ
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รูปแบบที่ 3
รูปแบบนี้ เกิดจากการพิจารณาในประเด็นที่วา โครงการตามกลไกพัฒนาที่สะอาด นั้นจะ

ตองมีลักษณะเปนโครงการตามกลไกพัฒนาที่สะอาดนับตั้งแตวันแรกที่เสนอโครงการ จึงอาจ
กําหนดใหมีกระบวนการอนุมัติโครงการตามกลไกพัฒนาที่สะอาดกอน แลวจึงพิจารณาอนุมัติโครง
การตามกฎหมายอื่นๆที่มีอยู กลาวคือ พิจารณาอนุมัติเปนโครงการตามกลไกพัฒนาที่สะอาด กอน
ในวันแรกของโครงการ แลวคอยไปผานกระบวนการอื่น โดยองคกรพิจารณาโครงการตามกลไก
พัฒนาที่สะอาดจะทําการกระจายอํานาจเกี่ยวกับการจัดทํากระบวนการที่ชอบดวยกฎหมายใหกับ
กระทรวง ทบวง กรมที่เกี่ยวของ ในขณะเดียวกันองคกรพิจารณาโครงการตามกลไกพัฒนาที่
สะอาดยังคงทําหนาที่ในฐานะที่ปรึกษา โดยการทําเปนรายงานตามขอเรียกรองในพิธีสารเกียวโต 
กลาวอีกนัยหนึ่ง คือ รูปแบบนี้เปนการรวมกระบวนการอนุมัติโครงการตามกลไกพัฒนาที่สะอาด
กับกระบวนการอนุมัติของกระทรวง ทบวง กรมตามกฎหมายที่มีอยูเขาดวยกัน โดยมีขอพึง
พิจารณาเกี่ยวกับการเสนอโครงการ ดังนี้

(1) ตองมีกระบวนการในการยืนยันวา มุมมองและเงื่อนไขของโครงการสอดคลองกับ
พันธกรณีของพิธีสารเกียวโต ในขอเสนอโครงการ

(2) มีขอสันนิษฐานเบื้องตนวา โครงการดังกลาวสอดคลองและมีผลอันจะไดรับการ
อนุมัติโครงการ เมื่อปฏิบัติตามกระบวนการที่กําหนด

(3) ในขอเสนอโครงการตามกลไกพัฒนาที่สะอาด (CDM proposal) จะตองบอกกระบวน
การจนจบโครงการ เพื่อใหรูกระบวนการทั้งหมด (all step) อันเปนการลดความไมแนนอน

รายละเอียดปรากฎตามภาพที่ 5.4 ปรากฎขางลาง
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(thai)
CDM Criteria :finding

กระบวนการทางกฎหมาย

Kyoto Protocol

DNA

CDM
(DNA-secretariat)

No

Yes

ให CDM ทําหนาท่ีเปน advisor
ใหกับโครงการไปจนกวาจะถึง
ข้ันตอนในการเสนอ DNA

โครงการ CDMโครงการ CDM

ภาพที่ 5.4 แสดงกระบวนการประเมินและรับรองโครงการ CMD แบบรวมกระบวนการ
วิธีการดังกลาว มีขอดีและขอดอยดังนี้
ขอดี
 กระบวนการตามรูปแบบนี้ เปนการดําเนินกระบวนการซึ่งไมมีความทับซอนกันซึ่ง

อํานาจหนาที่ กระบวนการพิจารณาประเมินและรับรองโครงการมีความกระชับ คลองตัว ทําให
กระบวนการพิจารณาและประเมินโครงการเปนไปดวยความรวดเร็ว

 มีตนทุนคาดําเนินการ(transaction cost)ต่ํา เนื่องจากกระบวนการพิจารณาและ
ประเมินโครงการมีกระบวนการที่ชัดเจน มีขั้นตอนที่กระชับ ซ่ึงนอกจากจะทําใหกระบวนพิจารณา
และประเมินโครงการเปนไปดวยความรวดเร็วแลว ยังทําใหมีตนทุนในการดําเนินโครงการต่ํา อัน
เปนการสรางแรงจูงใจใหกับเอกชนผูเสนอและบริหารโครงการตามกลไกพัฒนาที่สะอาด

ขอดอย
 รูปแบบกระบวนการประเมินและรับรองโครงการดังกลาว เปนการอุดชองวางของรูป

แบบที่หนึ่งและรูปแบบที่สองจึงแทบจะไมมีขอดอย ถาการดําเนินตามกระบวนการสามารถปฏิบัติ
ใหเกิดผลไดจริงตามกระบวนการ

จากการพิจารณากระบวนการพิจารณาประเมินและรับรองโครงการตามกลไกพัฒนาที่
สะอาดทั้งสามกระบวนการมีทั้งขอดีและขอดอย แตกระบวนการพิจารณาในรูปแบบที่สามนั้นเปน
กระบวนการที่สอดคลองกับกิจกรรมในการประเมินและรับรองโครงการตามกลไกพัฒนาที่สะอาด 
อีกทั้งเปนกระบวนการพิจารณาที่กระชับ มีความคลองตัว ทําใหการพิจารณาโครงการใชเวลารวด
เร็ว และเสียคาใชจายในการดําเนินการขออนุมัตินอยกวากระบวนการในรูปแบบอื่น อันจะเปนการ
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สอดคลองกับกิจกรรมในการประเมินและรับรองโครงการตามกลไกพัฒนาที่สะอาดตามพันธกรณี
ในพิธีสารเกียวโต

จากการพิจารณาพันธกรณีของประเทศไทยตามพิธีสารเกียวโต รวมถึงองคกรและกระบวน
การพิจารณาประเมินและรับรองโครงการตามกลไกพัฒนาที่สะอาดที่มีอยูในปจจุบันซึ่งมีขอขัดของ
อยูหลายประการในการปฏิบัติใหเกิดผลอยางแทจริง ทําใหสามารถกําหนดกรอบแนวความคิด และ
ขอกําหนดที่จําเปนสําหรับรูปแบบองคกรและกระบวนการประเมินและรับรองโครงการตามกลไก
พัฒนาที่สะอาด อันนําไปสูทางเลือกรูปแบบองคกรและกระบวนการประเมินและรับรองโครงการ
ตามกลไกพัฒนาที่สะอาด ซ่ึงเมื่อพิจารณาขอดีขอดอยของทางเลือกตางๆ แลว ที่ปรึกษาไดผลสรุป
เปนทางเลือกที่เหมาะสมกับระบบการบริหารราชการแผนดิน ระบบกฎหมายที่มีอยู รวมทั้งพันธ
กรณีตามพิธีสารเกียวโต ไดขอสรุปดังนี้

1) องคกรพิจารณาโครงการตามกลไกพัฒนาที่สะอาด (Designated National Authority of CDM-
DNA)

จากการศึกษาขอกําหนดโครงสรางขององคกรซึ่งจะทําหนาที่เปนองคกรพิจารณาโครงการ
ตามกลไกพัฒนาที่สะอาดแหงชาติ (Designated National Authority of CDM-DNA) แลว ที่ปรึกษา
ขอเสนอใหรัฐมนตรีกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม กระทําการในฐานะที่เปนองค
กรพิจารณาโครงการตามกลไกพัฒนาที่สะอาดแหงชาติซ่ึงทําหนาที่ในการตัดสินใจเชิงนโยบาย 
เนื่องจากรัฐมนตรีฯมีฐานะผูรักษาการณตามพระราชบัญญัติฯ จึงไดรับอํานาจโดยตรงจากพระราช
บัญญัติฯ ในการกระทําการประเมินและรับรองโครงการตามกลไกพัฒนาที่สะอาดอยูแลว และภาย
ใตพิธีสารเกียวโตนั้นมิไดบัญญัติจํากัดรูปแบบขององคกรพิจารณาโครงการตามกลไกพัฒนาที่
สะอาดไววาจะตองมีรูปแบบเปนเชนไร การใหองคกรพิจารณาโครงการตามกลไกพัฒนาที่สะอาด
เปนผูดํารงตําแหนงรัฐมนตรีวาการกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมจึงไมเปนการขัด
ตอพันธกรณีตามพิธีสารเกียวโตแตอยางใด อีกทั้ง อํานาจของรัฐมนตรีฯนั้นมีลักษณะสมมาตรกับ
กิจกรรมในการประเมินและรับรองโครงการตามกลไกพัฒนาที่สะอาด และรัฐมนตรีฯก็ยังมีความ
รับผิดชอบทั้งในเชิงการเมืองและกฎหมาย นอกจากนี้ การกําหนดให รัฐมนตรีฯทําหนาเปนองคกร
พิจารณาโครงการตามกลไกพัฒนาที่สะอาดนั้นจะทําใหเกิดความคลองตัวและไมมีการลักล่ันในเชิง
อํานาจหนาที่ที่ซอนทับกันของหนวยงานที่เกี่ยวของตางๆอีกดวย ในสวนงานทางดานเทคนิคเกี่ยว
กับการพิจารณาประเมินและรับรองโครงการนั้น ที่ปรึกษาเสนอใหจัดตั้งเปนทีมที่ปรึกษาที่มีความ
เปนอิสระ สามารถตรวจสอบไดทําหนาที่กล่ันกรองในทางเทคนิค กอนสงเรื่องใหรัฐมนตรีฯตัดสิน
ใจรับรองโครงการตามกลไกพัฒนาที่สะอาด ทั้งนี้ โดยที่ปรึกษาเสนอใหมีสวนงานที่ทําหนาที่เปน
ฝายเลขานุการ จัดการเกี่ยวกับเรื่องเอกสารและการประสานงาน เพื่ออํานวยความสะดวกในการ
ทํางานใหแกรัฐมนตรีกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมกับคณะทํางานผูเชี่ยวชาญ โดย
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เสนอใหอยูในความรับผิดชอบของสํานักปลัดกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม ซ่ึงมี
ขาราชการประจําในการทํางานและเปนหนวยงานที่มีความเกี่ยวของโดยตรงกับกิจกรรมการ
ประเมินและรับรองโครงการตามกลไกพัฒนาที่สะอาด

2) กระบวนการในการประเมินและรับรองโครงการตามกลไกพัฒนาท่ีสะอาด
จากการพิจารณาทางเลือกของกระบวนการในการประเมินและรับรองโครงการตามกลไก

พัฒนาที่สะอาด ที่มีความสอดรับกับระบบกฎหมายภายใน พิธีสารเกียวโต เปนกระบวนการ
ประเมินและรับรองโครงการที่มีประสิทธิภาพและสรางแรงจูงใจแกผูเสนอโครงการ ที่ปรึกษาเห็น
วากระบวนการประเมินและรับรองโครงการตามกลไกพัฒนาที่สะอาด ในรูปแบบที่ 3 กลาวคือ 
ดําเนินการอนุมัติโครงการตามกลไกพัฒนาที่สะอาด กอน แลวกํากับดูแลไปจนตลอดโครงการ ทั้ง
นี้ โดยกระบวนการดังกลาวนั้นตองอยูภายใตกรอบของกฎหมายภายในในสวนของพระราชบัญญัติ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง และพระราชกฤษฎีกาวาดวยหลักเกณฑและวิธีการบริหารกิจการ
บานเมืองที่ดี และสอดคลองกับเงื่อนไข และขอเรียกรองที่กําหนดตามพิธีสารเกียวโตและกรอบที่
กําหนด กลาวคือ การพิจารณาเกี่ยวกับการพัฒนาที่ยั่งยืน (Sustainable development) , 
Additionalities , การมีสวนรวมของมหาชน (Public Participation) , การประเมินผลกระทบทางสิ่ง
แวดลอม (EIA) , ผลประโยชนที่ประเทศไทยไดรับจากโครงการ ตามที่ไดกลาวรายละเอียดไวใน
สวนขอกําหนดโครงสรางที่จําเปนของกระบวนการประเมินและรับรองโครงการตามกลไกพัฒนาที่
สะอาด
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บทท่ี 6
บทสรุปและขอเสนอแนะ

จุดประสงคหลักของการมีกลไกการพัฒนาที่สะอาดภายใตพิธีสารเกียวโต คือการชวยให
ประเทศที่มีพันธกรณีในการลดการปลอยกาซเรือนกระจกสามารถดําเนินการไดงายขึ้น และสง
เสริมการพัฒนาที่ยั่งยืนในประเทศกําลังพัฒนาดวย ในกรณีของ CDM ซ่ึงในอีกแงมุมหนึ่งก็คือการ
นําประเทศกําลังพัฒนาเขามามีสวนรวมรับผิดชอบในการแกไขปญหาการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิ
อากาศ ดังนั้น การที่การดําเนินการในกรอบของกลไกภายใตพิธีสารฯ เปนสวนเสริมของการดําเนิน
การภายในประเทศที่พัฒนาแลว จึงเปนสิ่งที่ถูกตองและสอดคลองกับหลักการการมีความรับผิด
ชอบรวมกันแตในระดับที่แตกตางกัน

นโยบายของประเทศที่พัฒนาแลวสวนใหญใหความสําคัญกับการดําเนินมาตรการแกไข
ปญหาการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศภายในประเทศ ซ่ึงในทางหนึ่งเปนวิธีที่ถูกตองและควร
กระทํา

อยางไรก็ตาม ประเทศกําลังพัฒนาจะตองพิจารณาอยางรอบคอบทุกครั้งที่ไดรับขอเสนอ
ในการทําโครงการ CDM รวมกับประเทศพัฒนาแลว และ/หรือขอเสนอในการทําความตกลงทวิ
ภาคีกับประเทศพัฒนาแลวที่ไมไดเปนภาคีสมาชิกพิธีสารเกียวโต เพราะนอกจากโครงการจะตอง
ชวยในการลดการปลอยกาซเรือนกระจกอยางแทจริงแลว โครงการยังจะตองเปนประโยชนตอ
ประเทศกําลังพัฒนาดวย ทั้งนี้ ประเทศกําลังพัฒนาจะตองคํานึงถึงสมรรถนะของตนเองที่มีอยูใน
ปจจุบันในการเขารวมโครงการ CDM และความสามารถในการเรียนรูองคความรูที่จะไดรับ เพื่อให
ไดประโยชนจากโครงการอยางเต็มที่

การมีผลบังคับใชของพิธีสารเกียวโตขึ้นอยูกับการใหสัตยาบันของประเทศพัฒนาแลวให
ครบตามเงื่อนไขที่กําหนด ซ่ึงสภาแหงชาติสหพันธรัฐรัสเซียไดประกาศเห็นชอบการเขารวมลง
นามใหสัตยาบันในพิธีสารเกียวโตแลวและจะมีผลบังคับใชในที่สุด และสวนหนึ่งของกลไกภายใต
พิธีสารเกียวโตคือ emissions trading ก็ไดเกิดขึ้นแลวและจะเดินหนาตอไปไมวาพิธีสารเกียวโตจะมี
หรือไมมีผลบังคับใชก็ตาม นอกจากนี้ ประเทศที่เปนและไมไดเปนภาคีสมาชิกพิธีสารฯ ก็มี
นโยบายและมาตรการภายในประเทศที่นาสนใจ นโยบายและยุทธศาสตรดานการเปลี่ยนแปลง
สภาพภูมิอากาศของประเทศเหลานี้เปนสิ่งที่สะทอนใหเห็นถึงแนวคิดของประเทศนั้นๆ ที่มีตอ
ปญหาและการดําเนินการแกไขปญหาการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ ซ่ึงควรที่จะพิจารณานํามา
ปรับใชใหเปนประโยชนอยางเหมาะสมในการกําหนดแนวทางและจัดทํานโยบายการเปลี่ยนแปลง
สภาพภูมิอากาศและดานสิ่งแวดลอมอื่นๆ รวมทั้งแนวทางการปฏิบัติดําเนินการของประเทศ โดย
เฉพาะในเรื่องของการกําหนดวิสัยทัศนระยะยาวอยางมีหลักการ และเรื่องการออกกฎหมายที่เกี่ยว
ของซึ่งจะตองมีการบังคับใชอยางเขมแข็งดวย
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 ผลการวิเคราะหที่ปรากฎขางลางนี้ตั้งอยูภายใตเงื่อนไขของพิธีสารเกียวโตซึ่งมีผลบังคับ
ใช โดยพิจารณาในประเด็นที่เกี่ยวของกับประเทศไทยในฐานะประเทศภาคีสมาชิกวา ประเทศไทย
มีสิทธิ หนาที่ และพันธกรณีอยางไรบาง รวมทั้งจะไดเสนอขอสังเกตที่ไทยควรพิจารณาหาก
ประสงคจะดําเนินโครงการ CDM ภายใตกรอบของพิธีสารเกียวโต

6.1 ขอเสนอเกี่ยวกับขอควรคํานึง
6.1.1ไทยตองมีความพรอมในระดับนโยบายและฐานขอมูล
 ความพรอมในระดับนโยบายในสวนของประเทศไทย ควรตองพิจารณาในแนวทางของ

การทําโครงการ CDM ที่เกิดประโยชนสูงสุดกับประเทศ ซ่ึงควรมีการกําหนดหลักเกณฑที่ชัดเจน
เกี่ยวกับการคัดเลือกและลักษณะของโครงการที่ควรลงทุนรวมกับตางประเทศ และที่ควรเก็บไวเพื่อ
ลงทุนทําโครงการเองภายในประเทศ โดยหลักเกณฑการพิจารณาในการเลือกทําโครงการ CDM ใน
เชิงนโยบายควรพิจารณาโครงการที่ตองการการลงทุนต่ําและใชเทคโนโลยีไมซับซอน เชน กรณี
ของโครงการปลูกปาไวสําหรับที่ประเทศไทยตองมีพันธกรณี สวนโครงการที่ใชเทคโนโลยีและ
การลงทุนสูง ควรจัดสรรไวสําหรับการเปนโครงการ CDM ทั้งนี้เพื่อเปนการปองกันมิใหประเทศ
เสียผลประโยชน หากมิไดกําหนดหลักเกณฑที่ชัดเจน จะทําใหนักลงทุนตางประเทศเลือกทําโครง
การที่งาย ลงทุนนอย และใหผลประโยชนสูง และเหลือโครงการที่ตองใชเทคโนโลยีและการลงทุน
สูง (cherry picking problems) ไวกับประเทศเจาบาน

นอกจากนี้การจัดทําฐานขอมูลในเรื่องตนทุนหนวยสุดทาย (marginal cost) ของการลดการ
ปลอยกาซเรือนกระจกในประเทศไทย และตนทุนหนวยสุดทายของการลดการปลอยกาซเรือน
กระจกของประเทศคูคา จัดเปนสิ่งจําเปนในการทําโครงการ CDM ซ่ึงใชหลักของทฤษฏีทางเศรษฐ
ศาสตรส่ิงแวดลอม เพื่อทราบเปาหมายราคาที่ตนทุนต่ําสุดและความคุมทุนของประเทศคูคา สําหรับ
เปนแนวทางการกําหนดราคาซื้อขายคารบอนเครดิตที่ประเทศทั้งสองฝายไดประโยชนจากการคา
เครดิต

6.1.2 ไทยตองพิจารณาวา โครงการ CDM ท่ีไดรับการทาบทามจากประเทศที่อยูในภาค
ผนวก 1 นั้น สงเสริมการพัฒนาท่ียั่งยืนของไทยหรือไม

เนื่องจากเงื่อนไขดังกลาวถูกกําหนดไวในมาตรา 12 ของพิธีสารเกียวโต และเพื่อประโยชน
ในการรับรองวา ประเทศที่อยูในภาคผนวก 1 จะนําสวนลดกาซเรือนกระจกไปหักลบไดจากพันธ
กรณีของตนตามที่ปรากฎในอนุสัญญาวาดวยการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศและในพิธีสารเกียว
โต

6.1.3 ไทยตองคํานึงถึงอํานาจและแนวทางที่กําหนดโดยที่ประชุมสมัชชาประเทศภาคี 
(COP-MOP) และกํากับดูแลโดยคณะกรรมการบริหารวาดวยกลไกการพัฒนาท่ีสะอาด (Executive 
Eoard of the Clean Development Mechanism)
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ทั้งนี้ ไทยอาจสรางและมีบทบาทที่สําคัญในที่ประชุมสมัชชาประเทศภาคี (COP-MOP) ดัง
ที่กลาวไปแลว และอาจเขารวมเปนสมาชิกในคณะกรรมการบริหารวาดวยกลไกการพัฒนาที่สะอาด 
(Executive Board of the Clean Development Mechanism) เพื่อผลักดันนโยบายของไทยและ
ประเทศกําลังพัฒนาอื่นๆ เพื่อให CDM เอื้อประโยชนตอไทยและประเทศกลุมนี้มากที่สุด เนื่องจาก 
CDM เปนเพียงวิธีการเดียวภายใตพิธีสาร ฯ ที่เปดโอกาสใหประเทศกําลังพัฒนามีอํานาจตอรองสูง
กวาประเทศพัฒนาแลว และยังเปนวิธีการที่เนนความสมัครใจของประเทศกําลังพัฒนา เชน 
ประเทศไทยในการเลือกดําเนินโครงการกับประเทศใดก็ได จึงเปนวิธีการที่ไทยควรปรับใชเพื่อให
เกิดประโยชนกับประเทศใหมากที่สุด

6.1.4  ไทยควรไดรับความชวยเหลือทางการเงิน (funding)
ดังที่ไดกลาวไปแลว มาตรา 12 (6) เปดโอกาสใหประเทศกําลังพัฒนาไดรับความชวยเหลือ

ทางดานการเงินจากประเทศพัฒนาแลวที่ประสงคจะดําเนินโครงการ CDM รวมกัน ไทยจึงควรนํา
เงื่อนไขดังกลาวนี้มาใชเพื่อประโยชนของประเทศใหมากที่สุด

6.1.5 ไทยควรคํานึงถึงและคํานวณตนทุนสําหรับการปรับตัวตอสภาพภูมิอากาศที่เปล่ียน
แปลงไป (cost of adaptation)

มาตรา 12 (8) เปนความชวยเหลือดานการเงินที่เพิ่มจากมาตรา 12 (6) ซ่ึงไทยควรพิจารณา
คํานวณตนทุนสําหรับการปรับตัวตอสภาพภูมิอากาศที่เปลี่ยนแปลงไป (cost of adaptation) ให
ครอบคลุมทุกสาขาที่เกี่ยวของ เพื่อปองกันการสูญเสียทางดานสิ่งแวดลอมโดยมิไดรับการชดเชย

6.2 ขอเสนอเกี่ยวกับการจัดตั้งองคกร CDM แหงชาติ (Designated National Authority of CDM-
DNA)

จากการศึกษาขอกําหนดโครงสรางขององคกรซึ่งจะทําหนาที่เปนองคกร CDM แหงชาติ 
(Designated National Authority of CDM-DNA) เสนอวาควรใหรัฐมนตรีกระทรวง
ทรัพยากรธรรมชาติและ ส่ิงแวดลอม กระทําการในฐานะที่เปนองคกร DNA ซ่ึงทําหนาที่ในการตัด
สินใจเชิงนโยบาย เนื่องจากรัฐมนตรีฯมีฐานะผูรักษาการณตามพระราชบัญญัติฯ จึงไดรับอํานาจ
โดยตรงจากพระราชบัญญัติฯ ในการกระทําการประเมินและรับรองโครงการ CDM อยูแลว และ
ภายใตพิธีสารเกียวโตนั้นมิไดบัญญัติจํากัดรูปแบบขององคกร DNA ไววาจะตองมีรูปแบบเปนเชน
ไร การให DNA เปนผูดํารงตําแหนงรัฐมนตรีวาการกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม
จึงไมเปนการขัดตอพันธกรณีตามพิธีสารเกียวโตแตอยางใด อีกทั้ง อํานาจของรัฐมนตรีฯนั้นมี
ลักษณะสมมาตรกับกิจกรรมในการประเมินและรับรองโครงการ CDM และ         รัฐมนตรีฯก็ยังมี
ความรับผิดชอบทั้งในเชิงการเมืองและกฎหมาย นอกจากนี้ การกําหนดให รัฐมนตรีฯทําหนาที่เปน 
DNA นั้นจะทําใหเกิดความคลองตัวและไมมีการลักล่ันในเชิงอํานาจหนาที่ที่ซอนทับกันของหนวย
งานที่เกี่ยวของตางๆ อีกดวย ในสวนงานทางดานเทคนิคเกี่ยวกับการพิจารณาประเมินและรับรอง
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โครงการนั้น อีกทั้งเสนอใหจัดตั้งเปนทีมที่ปรึกษาที่มีความเปนอิสระ สามารถตรวจสอบไดทําหนา
ที่กล่ันกรองในทางเทคนิค กอนสงเรื่องใหรัฐมนตรีฯตัดสินใจรับรองโครงการ CDM

6.3 ขอเสนอเกี่ยวกับกระบวนการในการประเมินและรับรองโครงการ CDM
จากการพิจารณาทางเลือกของกระบวนการในการประเมินและรับรองโครงการ CDM ที่มี

ความสอดรับกับระบบกฎหมายภายใน พิธีสารเกียวโต เปนกระบวนการประเมินและรับรองโครง
การที่มีประสิทธิภาพและสรางแรงจูงใจแกผูเสนอโครงการ คณะผูวิจัยเห็นวากระบวนการประเมิน
และรับรองโครงการ CDM ในรูปแบบที่ 3 กลาวคือ ดําเนินการอนุมัติโครงการ CDM กอน แลว
กํากับดูแลไปจนตลอดโครงการ ทั้งนี้ โดยกระบวนการดังกลาวนั้นตองอยูภายใตกรอบของ
กฎหมายภายในในสวนของพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง และพระราชกฤษฎีกาวา
ดวยหลักเกณฑและวิธีการบริหารกิจการบานเมืองที่ดี และสอดคลองกับ criteria และ requirement 
ที่กําหนดตาม Kyoto Protocol และกรอบที่กําหนด กลาวคือ การพิจารณาเกี่ยวกับการพัฒนาที่ยั่งยืน 
(Sustainable development) , Additionalities , การมีสวนรวมของประชาชน (Public Participation) , 
การประเมินผลกระทบทางสิ่งแวดลอม (EIA) , ผลประโยชนที่ประเทศไทยไดรับจากโครงการ ตาม
ที่ไดกลาวรายละเอียดไวในสวนขอกําหนดโครงสรางที่จําเปนของกระบวนการประเมินและรับรอง
โครงการ CDM

6.4 ขอเสนอแนะในการศึกษาวิจัยตอไป
 การคํานวณหา marginal cost ในการปลอยกาซเรือนกระจก ของประเทศไทย และ
ประเทศคูคา เพื่อชวยเปนบรรทัดฐานในการเจรจาเรื่องราคาในการซื้อขายเครดิต

 การศึกษากระบวนการ EIA ของการทําโครงการตางๆ ควรรวมผลกระทบของการ
ปลอยกาซเรือนกระจก จากโครงการที่สืบเนื่องจากการยายฐานการผลิตของโรงงานอุต
สาหกรรมของประเทศที่พัฒนาแลวมาผลิตในประเทศกําลังพัฒนา ที่สงผลใหเกิดซาก
ขยะกากอันตราย และการปลอยกาซเรือนกระจก สูประเทศกําลังพัฒนา อาจทําใหเปน
การเรงใหประเทศกําลังพัฒนาเขาสูพันธกรณีเร็วข้ึน

 การศึกษาความรวมมือในกลุมประเทศสมาชิกอาเซียน ในการจัดตั้งหนวยงานปฏิบัติ
ในการตรวจสอบ (Operational Entities : OE)  เพื่อใหสามารถดําเนินการตรวจสอบ
การดําเนินงานในขั้นตอนตางๆ ตามกลไกการพัฒนาที่สะอาดสําหรับประเทศกําลัง
พัฒนาในภูมิภาคนี้ได โดยมิตองพึ่งพิงบริษัทที่ปรึกษาหรือองคกรจากประเทศพัฒนา
แลว ซ่ึงนาจะมีคาใชจายในการดําเนินการคอนขางสูง อีกทั้งการพัฒนา OE ในความ
รวมมือลักษณะนี้ยอมจะชวยสรางและพัฒนาศักยภาพความรูความสามารถของ
บุคลากรในประเทศกําลังพัฒนาไดอีกทางหนึ่งดวย
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สรุปผลการสัมมนา “กลไกการพัฒนาท่ีสะอาด : ประสบการณและการเตรียมการของประเทศกําลัง
พัฒนา”   วันจันทรที่ 24 พฤศจิกายน 2546 ณ หองประชุมวิเทศสโมสร   กระทรวงการตางประเทศ
วิทยากรบรรยาย : Mr.Chow Kok Kee  อธิบดีกรมอุตุนิยมวิทยา ประเทศมาเลเซีย
รศ.ดร.วุฒิ  หวังวัชรกุล   คณะเศรษฐศาสตร มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร,  ดร.อัษฎาพร  ไกรพานนท
สํานักความรวมมือดานทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมระหวางประเทศ กระทรวง
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม  ดําเนินรายการ โดย   คุณกิตติ  สิงหาปด

 โครงการ CDM เปนกลไกหนึ่งในพิธีสารเกียวโต ซ่ึงมีวัตถุประสงคสําคัญ คือกําหนด
พันธกรณีเพิ่มเติมจากอนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยการเปลี่ยนแปลงภูมิอากาศ โดยการให
ประเทศใน ANNEX I ใหสามารถปลอยกาซเรือนกระจกตามเปาหมายและกรอบระยะเวลาที่
กําหนด เปนกลไกหนึ่งที่อนุญาตใหประเทศกําลังพัฒนาดําเนินการรวมกับประเทศกําลังพัฒนาได
เพื่อใหเกิดการลงทุนของประเทศพัฒนาแลวในประเทศกําลังพัฒนา และเกิดกิจกรรมที่มีสวนรวม
ในการปลอยกาซเรือนกระจกและสงเสริมใหเกิดการพัฒนาในประเทศกําลังพัฒนา โครงการที่เขา
ขายเปน CDM คือตองสงเสริมการพัฒนาทางเศรษฐกิจและไมเกิดภาระตอส่ิงแวดลอม สามารถลด
ปริมาณกาซเรือนกระจก รวมทั้งบรรลุเปาหมายในการพัฒนาที่ยั่งยืนในประเทศกําลังพัฒนา ขั้น
ตอนในการพิจารณาโครงการ CDM เร่ิมตนจากการที่ผูลงทุนที่สนใจทําโครงการ ยื่นความจํานง
และขอเสนอโครงการสงไปยัง Operational Entity (OE) เพื่อใหพิจารณาโครงการวาเปนไปตาม
เกณฑที่ตั้งไว  หากเปนตามเกณฑจะมีการสงตอไปยัง Executive Board(EB) เพื่อออกใบรับรอง
ปริมาณการลดการปลอย/กักเก็บ (Certificated Emission Reduction:CER) ใหกับโครงการนั้นๆ ซ่ึง
ภายใตการดําเนินการดังกลาวนี้ จะพบวา OE มีบทบาทสําคัญยิ่งในกระบวนการตรวจประเมินโครง
การ เพราะ EB ไมสามารถที่จะดูแลไดในทุกประเทศ โดย OE อยูในวาระประมาณ 3 ปและมีการ
ประเมิน OE อีกครั้ง คณะทํางานของ EB จะมาจากประเทศที่พัฒนาแลวและกําลังพัฒนาในหลาย
ภูมิภาค ทําหนาที่รับรอง OE และจดทะเบียนการเปน OE

ขอคํานึงสําหรับผูลงทุนในการทําโครงการ CDM คือ จะมีคาใชจายในการเตรียมการคอน
ขางสูง และระยะเวลาที่ผานการอนุมัติพิจารณา คอนขางนาน รวมทั้งควรทําการศึกษารายละเอียด
หลักเกณฑตางๆ เพื่อใหเกิดความเขาใจที่ถูกตอง  จากประสบการณของประเทศมาเลเซียในการทํา
โครงการ CDM ซ่ึงไดมีการใหสัตยาบัณพิธีสารเกียวโตในป 2002 นั้นประเทศมาเลเซียมีการเตรียม
การคือ การจัดตั้งหนวยงานที่เปนองคกรภาครัฐสําหรับควบคุมดูแลโครงการ CDM โดยเฉพาะ อาทิ
เชน การจัดตั้งองคการระดับชาติ ที่ดูแลโครงการ  CDM โดยมีคณะกรรมการ ซ่ึงเปนตัวแทนหนวย
งานภาครัฐ เอกชน และองคกรพัฒนาเอกชน เขารวมเปนคณะกรรมการ มีการจัดตั้งกรรมการผูเชี่ยว
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ชาญในดานปาไมและพลังงานคอยดูแลใหคําปรึกษา และพิจารณาโครงการ สาเหตุที่ตองมีการจัด
ตั้งคณะกรรมการทั้งหลายเหลานี้ เพื่อดูแลและใหคําปรึกษาแกนักลงทุนในในประเทศ เพราะโครง
การ CDM มักมีปญหาเรื่องของการตีความทําความเขาใจ ในหลักการขอบังคับตางๆ อีกทั้งคาใชจาย
ในการลงทุนทําโครงการ CDM คอนขางสูง สําหรับโครงการที่ประเทศมาเลเซียใหความสําคัญเปน
อันดับตน จะเปนไปตามนโยบายของประเทศ ที่เนนเรื่องพลังงาน และตองการ technology transfer 
คือโครงการดานการใชพลังงานอยางมีประสิทธิภาพ (energy efficiency) และการใชพลังงานหมุน
เวียน (renewable energy) สําหรับโครงการดานปาไม(sink) จะจัดใหเปนโครงการที่นาจะเก็บไวทํา
เอง และจัดเปน low priority area เนื่องจากเล็งเห็นวาจะไมได technology transfer ใหมๆ ในดานนี้

ดานทาทีและการเตรียมการของประเทศไทยตอการดําเนินการ  ประเทศไทย ไดให
สัตยาบันตอพิธีสารเกียวโตในเดือนสิงหาคม พ.ศ.2002 ซ่ึงในชวงเวลาที่ผานมาไดมีการเตรียมการ
คือการจัดตั้งคณะทํางานตางๆ เพื่อทําหนาที่ดูแลโครงการ CDM ในดานตางๆ คลายคลึงกับประเทศ
มาเลเซีย เชน การจัดตั้งองคกรระดับชาติสําหรับกําหนดนโยบาย มาตรการที่เกี่ยวของ และพิจารณา
กล่ันกรองขอเสนอโครงการ การมีที่ปรึกษาทางดานเทคนิคที่ทําหนาที่ใหคําปรึกษาและคัดเลือก
โครงการ อีกทั้งรัฐบาลไดมีนโยบายในการใหทุกหนวยงานราชการชวยกันลดสภาวะที่จะทําใหเกิด
การสะสมของกาซเรือนกระจกในชั้นบรรยากาศ สําหรับโครงการที่จัดเปนโครงการที่ใหความ
สําคัญเปนลําดับตนๆ คือโครงการในสวนของภาคพลังงาน ซ่ึงเนนการใชพลังงานหมุนเวียน 
(renewable energy) โดยเกณฑคัดเลือกไดพิจารณาจากยุทธศาสตรพลังงานและตองเขากับหลักของ
การพัฒนาที่ยั่งยืน สําหรับโครงการดาน sink ยังไมสามารถระบุไดชัดเจน เนื่องจากยังขาดความชัด
เจนในการเจรจาซึ่งตองรอผลจากการประชุม COP 9 ที่ประเทศอิตาลี

แตอยางไรก็ตามมีมุมมองที่นาสนใจ คือ แนวคิดที่วา CDM ไมใชกลไกหลักที่จะไดการลง
ทุนเพิ่มเติมจากตางประเทศมากมายนัก อีกทั้งในการทําโครงการ CDM นั้นมีปจจัยหลักคือแนวทาง
การเจรจาตอรองในเวทีระดับโลกเพื่อใหไดผลประโยชนมากที่สุด และความไมแนนอนในการที่จะ
เกิดโครงการ CDM ขึ้น เนื่องจากพิธีสารเกียวโตยังไมสามารถดําเนินการใหมีผลบังคับใชได จาก
ความไมแนนอนดังกลาวทําใหยังขาดความชัดเจนตางๆ ทั้งในเรื่องของเปาหมาย ฐานการคิดตางๆ
อาทิเชน baseline, technology transfer และการทําความเขาใจในปรัชญาและการประสานรวมกัน
ระหวางภาครัฐและเอกชน

สรุปการสัมมนา เร่ือง “จับกระแสการประชุมอนุสัญญาวาดวยการเปลี่ยนแปลงสภาพ
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ภูมิอากาศ(COP 9)” วันที่ 3 กุมภาพันธ พ.ศ.2547
ณ หองประชมุชัน้ 4  อาคารเทพทวาราวดี คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย

ผูบรรยาย : คุณวรรณา  ธนัญชัยวัฒนา ผูจัดการโครงการการถายทอดเทคโนโลยี
สํานักเลขาธิการอนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ  และ
คุณมานพ  เมฆประยูรทอง  รองอธิบดีกรมองคการระหวางประเทศ กระทรวงการตางประเทศ

ประเทศไทยไดแสดงเจตนารมณในการเขารวมแกปญหาภาวะเรือนกระจกรวมกับประชา
คมโลก โดยมีการใหสัตยาบันตอพิธีสารเกียวโต โดยวัตถุประสงคที่ประเทศไทยรวมลงนามในพิธี
สารนี้ เพื่อตองการมีสวนรวมในการแกไขปญหาโลกรอน รวมกับประเทศทั่วโลก เพราะภาวะโลก
รอนมีผลกระทบตอส่ิงแวดลอมทั่วโลก  การสัมมนาในครั้งนี้ไดมุงเนนผลการประชุมสมัชชาภาคี
อนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศสมัยที่ 9 หรือ COP 9 ไดจัดขึ้นใน
ระหวางวันที่ 1-12 ธันวาคม พ.ศ. 2546  ณ เมืองมิลาน สาธารณรัฐอิตาลี   ซ่ึงผลของการประชุมพบ
วาหลักเกณฑทางดานเทคนิคไดมีการตกลงเปนที่เรียบรอย

พิธีสารเกียวโตเปนนุสัญญาที่มีผลกระทบตอเศรษฐกิจในทุกภาคสวน โดยวัตถุประสงค
หลักของอนุสัญญาในพิธีสารเกียวโตคือ รักษาเสถียรภาพของระดับความเขมขนของกาซเรือน
กระจกไมใหเกินกวาป ค.ศ.1990 ปจจุบัน(ค.ศ.2004)มี 113 ประเทศที่ใหสัตยาบันตอพิธีสารเกียวโต 
โดยมีเงื่อนไขเพื่อใหพิธีสารนี้มีผลบังคับใชคือ จะตองมีประเทศภาคีอนุสัญญาใหสัตยาบันไมนอย
กวา 55 ประเทศ และตองมีปริมาณปลอยกาซเรือนกระจกไมนอยกวา 55 เปอรเซ็นตของปริมาณ
ปลอยกาซทั้งหมดในป ค.ศ. 1990 สําหรับทาทีของประเทศตางๆ ตอพิธีสารเกียวโต พบวา ประเทศ
สหรัฐอเมริกา มีแนวโนมที่จะไมเขารวมพิธีสารเกียวโต ทําใหมีการมุงเปาหมายไปที่ประเทศรัสเซีย 
แตประเทศรัสเซียยังดูทาทีและคํานึงถึงผลประโยชนที่ประเทศตนจะไดรับ ทําใหระยะเวลาในการที่
พิธีสารเกียวโตจะมีผลบังคับใชเกิดความลาชา และความไมแนนอนในความเปนไปไดตอพิธีสาร
เกียวโต  ซ่ึงตองรอผลสรุปการเลือกตั้งที่จะมีมาในประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศรัสเซีย สวน
ประเทศในกลุม EU เปนกลุมประเทศที่มีความพยายามผลักดันใหพิธีสารนี้มีผลบังคับใช

   ผลการประชุมสมัชชาภาคีอนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ
สมัยที่ 9 หรือ COP 9 จะพบวากรอบการตัดสินใจตางๆ จะเกิดภายใตการประชุมของภาคีอนุสัญญา 
ซ่ึงมีโครงสรางขององคกรยอยตางๆ คือ Subsidiary Body for Scientific and Technological Advice 
(SBSTA) ที่ทําหนาที่ใหคําปรึกษาดานวิทยาศาสตรและ เทคโนโลยี Subsidiary Body for 
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Implementation (SBI) ทําหนาที่ พิจารณาเรื่องการเงิน และตรวจสอบรายงานของกลุม ANNEX I 
และ ANNEX II นอกจากนั้นยังมีหนวยงานกองทุนสิ่งแวดลอมโลก หรือ GEF (Global 
Environment Facility) เปนองคกรที่ทําหนาที่เปนกลไกทางการเงินของอนุสัญญา รวมทั้งมีการจัด
ตั้งกองทุนตางๆ เพื่อใหความชวยเหลือในดานตางๆ แกประเทศกําลังพัฒนา

นอกจากนั้นยังมีประเด็นตางๆ ไดแก เกิดความกังขาในสวนของประเทศที่พัฒนาแลว ไม
แนใจวาถึงผลการศึกษาเรื่องผลกระทบเรื่องโลกรอนจะมีความเปนไปไดจริง  ดังนั้นจึงมีการทํา
Precautionary Principle มีจุดประสงคเพื่อปองกันประเด็นการไมมีขอพิสูจนการเปลี่ยนแปลงสภาพ
ภูมิอากาศในเชิงวิทยาศาสตรที่ชัดเจน อาจสงผลใหเกิดการละเลยไมทําการปองกันปญหาได จึงจัด
ตั้งแนวทาง Precautionary Principle เพื่อเปนการเตรียมการแกมนุษยรุนตอไปในอนาคต

ประเด็นการใหการรับผิดชอบรวมกันแตไมเทากัน(The principle of the common but 
differentiated responsibility) เนื่องจากภาวะโลกรอนเปนภาพที่มองวาผลกระทบที่เกิดขึ้นใน
ปจจุบันไมใชการกระทํา ณ ปจจุบัน ดังนั้นคนที่เปนผูนําควรเปนผูใชทรัพยากรมาก ซ่ึงคือประเทศ
พัฒนาแลวที่ตองแสดงบทบาทในการเปนผูนําในการแกไขปญหาภาวะโลกรอน

สวนของประเทศไทยสําหรับประเด็นเรื่อง sink มีแนวคิดวาควรมีการยับยั้ง เนื่องจากใน
การประชุม COP 9 ยังขาดกฎเกณฑและกระบวนการที่ชัดเจน ควรมีการศึกษาถึงหาความเหมาะสม
สําหรับประเทศ และควรมีการเตรียมการเพื่อรองรับโครงการ CDM ในอนาคต ถึงแมวาโครงการ
อาจไมเกิดแตอยางไรก็ตามมีแนวคิดวาตองมีโครงการในลักษณะดังกลาวเกิดขึ้นอยางแนนอน

สรุปการจัดสัมมนา “Prospect for CDM in Thailand : The International Cooperation”
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วันที่ 25 มีนาคม 2547 ณ กระทรวงการตางประเทศ
วิทยากรบรรยาย:  Mr.Karsten Gasseholm, Counsellor for Development and Environmental Affairs
Section, Royal Danish Embassy in Bangkok,
Mr.Rainer Hinrixhs Rahlwes, Director-General, Federal Ministry for the Environment, Nature
Conservation and Nuclear Safety,
Mr.Bernhard Sander ,Vice President of KFW Carbon Fund, Germany
นักวิจัย: ดร.คุณหญิงสุธาวัลย  เสถียรไทย, ผศ.ดร.โสภารัตน จารุสมบัติ, ดร.ปารีณา ศรีวนิชย
ผูดําเนินรายการ : ดร.จักก  แสงชัย

 การจัดสัมมนาในครั้งนี้ สามารถสรุปผลไดเปนสองสวน ในสวนแรกประกอบดวยประเด็น
เกี่ยวกับขอสรุปจากการนําเสนอของผูเชี่ยวชาญจากประเทศเดนมารก และเยอรมนี และสวนที่สอง
คือการนําเสนอผลการวิจัยในสวนของสถาบันธรรมรัฐเพื่อการพัฒนาสังคมและสิ่งแวดลอม ดังนี้
คือ

สวนท่ีหนึ่ง   ประเด็นของประเทศเดนมารก และเยอรมนี สามารถสรุปไดดังนี้ คือ

ประเทศเดนมารก มีความสัมพันธกับประเทศไทยมานานกวา 400 ป ทั้งในความสัมพันธ
เชิงเศรษฐกิจ สังคม ส่ิงแวดลอม และในดานการใหแลกเปลี่ยนและชวยเหลือดานความรู การวิจัย
และการศึกษาตางๆ ตอหนวยงานภาครัฐ และองคกรพัฒนาเอกชน

นโยบายดาน CDM ของประเทศไทยและเดนมารกมีความสอดคลองกัน เนื่องจากทั้งสอง
ประเทศมีนโยบายที่มุงใหความสําคัญของนโยบายดานการใชพลังงานอยางยั่งยืน สําหรับประเทศ
เดนมารก ไดใหสัตยาบันในพิธีสารเกียวโตรวมกับประเทศในกลุม EU ทําใหมีพันธกรณีในการลด
ปริมาณกาซเรือนกระจก

สําหรับแนวทางการทําโครงการ CDM ในประเทศไทยนั้น ประเทศเดนมารก ไดมีความสน
ใจที่จะรวมกับนักลงทุนภาคเอกชนในประเทศไทย โดยการใหการสนับสนุนและความชวยเหลือใน
โครงการที่จะเขาขาย CDM แตปญหาที่พบ คือ ประเทศไทยยังไมมีการจัดตั้งองคกร และมีหลัก
เกณฑ กระบวนการที่ชัดเจนในเรื่องของ CDM ทําใหหลายโครงการในประเทศไทยไมสามารถผาน
การอนุมัติใหเปนโครงการ CDM ได

สําหรับผลประโยชนที่ประเทศเดนมารกตองการจากการทําโครงการ CDM คือการตองการ
ไดเครดิตเพื่อนําไปลดปริมาณกาซเรือนกระจกที่เปนพันธกรณีในสวนประเทศของตน
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ประเทศเยอรมนี มีแนวคิดวากลไกตลาดเปนกลไกที่สําคัญอยางหนึ่งในโครงการ CDM ที่
จะสงผลใหการลดปริมาณกาซเรือนกระจกประสบตามเปาหมายได  ซ่ึงประเทศเยอรมนีมีพันธกรณี
ในการลดปริมาณกาซเรือนกระจกเชนเดียวกับประเทศเดนมารก โดยประเทศเยอรมนี มียุทธศาสตร
สําคัญเพื่อใหเกิดการพัฒนาที่ยั่งยืน คือมีการใชมาตรการจูงใจและบังคับใหประชาชนในประเทศ
ประหยัดพลังงาน การสงเสริมกิจกรรมทุกภาคสวนเห็นความสําคัญของการประหยัดพลังงาน การ
ใชพลังงานทดแทนในโรงไฟฟาเพื่อผลิตกระแสไฟฟา การเก็บภาษีส่ิงแวดลอม  แตจากความ
พยายามดังกลาวพบวาไมสามารถประสบผลในการลดปริมาณกาซเรือนกระจกไดตามเปาหมาย จึง
เล็งเห็นวากลไก CDM เปนกลไกหนึ่งที่จะทําใหประสบผลสําเร็จไดตามเปาหมาย ดังนั้นจึงมีความ
พยายามที่จะผลักดันใหโครงการ CDM เกิดขึ้น และมีการทําความรวมมือและชักจูงใหประเทศ
ตางๆ เขารวมโครงการ สําหรับความสัมพันธที่มีกับประเทศไทย นั้นมีแนวคิดวาควรมีการทํา MOU 
รวมกันระหวางรัฐบาลของทั้งสองประเทศ

โดยประเทศเยอรมนี มีโครงสรางองคกรที่ดูแลเรื่อง CDM โดยเฉพาะ และมีการจัดตั้ง 
DNA  และหนวยงานตางๆ เพื่อทําหนาที่ใหคําปรึกษากับผูตองการลงทุน และมีกระทรวงการตาง
ประเทศเปนเครือขายในการประสานงานกับตางประเทศ นอกจากนั้นยังมีหนวยงานคือ KFW 
Carbon Fund ทําหนาที่เปนตัวกลางติดตอซ้ือขายคารบอนเครดิต  และเปนที่ปรึกษาดานการเงิน 
จากการที่มีองคกรเหลานี้จะสงผลใหการทําโครงการ CDM มีความโปรงใส และมีเกณฑ ขอเสนอ 
แนวทางที่ชัดเจน

สวนที่สอง สรุปผลในสวนของการนําเสนอผลการวิจัยในสวนของสถาบันธรรมรัฐเพื่อการ
พัฒนาสังคมและสิ่งแวดลอม มีดังนี้

เสนอวา DNA ควรเปนคือ รัฐมนตรีวาการกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม 
เนื่องจากเปนผูรักษาการณภายใตพระราชบัญญัติวาดวยส่ิงแวดลอม เปนผูมีอํานาจในการบังคับใช
กฎหมาย และรูปแบบของกระบวนการในการประเมินและรับรองคุณภาพในกระบวนการในการ
ขออนุมัติโครงการ CDM ในประเทศไทย ควรเปนกระบวนการที่ทําไปควบคูกัน อยูในกระบวน
การและวิธีปฏิบัติเดียวกัน เพื่อการตรวจสอบ ความโปรงใสของระบบราชการ

แนวทางการพิจารณาโครงการภายในประเทศ มีโครงสรางดังนี้ คือ มีคณะกรรมการ 
climate change เปนกรรมการสูงสุด รองลงมาคือ คณะกรรมการ CDM ที่ทําหนาที่ดูแลและรับผิด
ชอบในแงนโยบาย และมีสํานักงาน คือ CDM office ทําหนาที่ดูแลกล่ันกรอง ขอเสนอโครงการ 
CDM ทุกโครงการ โดยจะมีคณะกรรมการผูเชี่ยวชาญเฉพาะทาง ทําหนาที่พิจารณา หากผานการ



147

พิจารณาจะมีการออกใบรับรองหรือ letter of approval จากรัฐบาลไทยสงไปยัง CDM Executive 
Board

 สําหรับเกณฑในการพิจารณาโครงการ CDM ประกอบดวย 7 ประการ คือ 1)ศักยภาพของ
โครงการ มีการพิจารณาโครงการโดยมีpriority ไดแกกลุมที่เปนประสิทธิภาพพลังงาน ภาคอุตสาห
กรรม ภาคขนสง กลุมพลังงานหมุนเวียนในภาคอุตสาหกรรมและภาคการผลิตไฟฟา และกลุมการ
ผลิตพลังงานจากขยะ ภาคการจัดการของเสีย สวนกลุมที่ไดรับ priority ต่ํา เปนโครงการประเภทปา
ไมหรือ  2)Additionallity  พิจารณาในดานสิ่งแวดลอม สังคม และเศรษฐกิจ 3)การพัฒนาอยางยั่งยืน 
4)การวิเคราะหโครงการ ซ่ึงตองมีการศึกษาเบื้องตนในเรื่องของผลกระทบดานสิ่งแวดลอมและสุข
ภาพอนามัย 5) การใหผูมีสวนเกี่ยวของเขามามีสวนรวมในการตรวจสอบโครงการ เพื่อใหเกิดความ
โปรงใส 6)มีการถายทอดเทคโนโลยี ซ่ึงควรเปนเทคโนโลยีในระดับที่ใหความรูนอกเหนือจากการ
ใชเพียงอยางเดียวและ 7)ศักยภาพหรือความสามารถของผูเสนอโครงการ จึงควรมีผูเชี่ยวชาญเขามา
ใหความรูและบริหารจัดการโครงการ ซ่ึงการสนับสนุนดูแลโครงการใหไดประสิทธิภาพควรมีการ
สนับสนุนในดานคาใชจายตางๆ โดยมีการนําเสนอวาโครงการที่เสนอเขาทําโครงการ CDM ตองมี
การจายคา administrative fee 5 เปอรเซ็นต จาก total cost เพื่อใชในการสนับสนุนเกณฑนี้

ซ่ึงจากการนําเสนอหลักเกณฑ พบวามีแนวคิดที่สามารถนําไปใชในการกําหนดหลักเกณฑ
ใหเกิดประโยชนคือ

1.เกณฑการพัฒนาที่ยั่งยืน ควรมีการขยายใหเปนรูปธรรมมากขึ้น และควรเพิ่มรายละเอียด
ซ่ึงนาจะนําผลการศึกษาตางๆ เขามาเปนสวนชวยในการกําหนดเกณฑ

2.การให low priority สําหรับโครงการ sink ควรมีการระบุเหตุผลใหชัดเจน ทั้งนี้เพราะปา
ไมจัดไดวาเขาหลักเกณฑในการพัฒนาที่ยั่งยืนอยางครบถวนทั้งในดานสิ่งแวดลอม สังคม และ
เศรษฐกิจ แตอยางไรก็ตามมีขอเสนอถึงสาเหตุที่จัดใหเปน low priority เนื่องจากประเทศไทย
สามารถทําไดเอง เพราะมีตนทุนต่ํา และมีความละเอียดออนในประเด็นของสิทธิความเปนเจาของ

3.โครงการ CDM ควรใชประโยชนสําหรับโครงการที่มีปญหาตอผลกระทบในดานสุข
ภาพและสิ่งแวดลอมของประเทศ เชน โครงการโรงไฟฟาแมเมาะ ที่กอใหเกิดปญหาสุขภาพและมล
ภาวะทางอากาศ
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สรุปการเสวนาโตะกลม “ขอเสนอแนวทางและเกณฑการพิจารณาโครงการ CDM”
วันที่ 22 เมษายน 2547 ณ หองประชุมสถาบันระหวางประเทศเพื่อการคาและการพัฒนา
อาคารวิทยพัฒนา จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย
วิทยากรบรรยาย : ดร.คุณหญิงสุธาวัลย  เสถียรไทย, รศ.สุธรรม อยูในธรรม,
ผศ.ดร.โสภารัตน  จารุสมบัติ,   ดร.ปารีณา  ศรีวนิชย
ผูดําเนินรายการ : ดร.จักก  แสงชัย

การจัดเสวนาโตะกลมในครั้งนี้ เปนการนําเสนอผลการวิจัย ของทีมนักวิจัยในสวนของ
สถาบันธรรมรัฐเพื่อการพัฒนาสังคมและสิ่งแวดลอม โดยการจัดเสวนาไดแบงกลุมของผูเขารวม
เสวนาดังนี้  คือสวนแรก(ภาคเชา) เปนการนําเสนอผลการวิจัยตอหนวยงานภาครัฐ และสวนที่สอง
(ภาคบาย) เปนการนําเสนอผลการวิจัยตอหนวยงานภาคเอกชน

โครงการ CDM เปนกลไกที่เกิดจากทฤษฎีทางเศรษฐศาสตร สําหรับแนวคิดในการทําโครง
การ CDM มีขอสังเกตคือการทําโครงการ CDM ควรทราบขอมูลที่เกี่ยวกับโครงการ CDM ทั้งใน
สวนของประเทศและตางประเทศที่จะเขามาลงทุน และควรจัดลําดับความสําคัญ (priority) ของ
โครงการ และการคัดเลือกโครงการที่จะเปนโครงการ CDM ส่ิงที่ตองคํานึงถึงการทําโครงการ 
CDM ของประเทศไทย คือการไดเทคโนโลยีและการลงทุนที่คุมคา สําหรับโครงการที่นําเสนอเปน 
priority คือ กลุมที่เปนประสิทธิภาพพลังงาน ภาคอุตสาหกรรม ภาคขนสง กลุมพลังงานหมุนเวียน
ในภาคอุตสาหกรรมและภาคการผลิตไฟฟา และกลุมการผลิตพลังงานจากขยะ ภาคการจัดการของ
เสีย สวนกลุมที่ไดรับ priority ต่ํา เปนโครงการประเภทปาไมหรือ sink เพราะมีความเสี่ยงคอนขาง
สูง ประเทศไทยสามารถทําเองไดไมจําเปนตองอาศัยเทคโนโลยีจากขางนอก

ขอเสนอโครงสราง CDM ของประเทศไทยประกอบดวย หนวยปฎิบัติที่ไดรับการแตงตั้ง
หรือ DNA (Designated Operational Entity) ซ่ึงเสนอวาควรเปนคือ รัฐมนตรีวาการกระทรวง
ทรัพยากรธรรมชาติและ     ส่ิงแวดลอม เนื่องจากเปนผูรักษาการณภายใตพระราชบัญญัติวาดวยส่ิง
แวดลอม เปนผูมีอํานาจในการบังคับใชกฎหมาย และรูปแบบของกระบวนการในการประเมินและ
รับรองคุณภาพในกระบวนการในการขออนุมัติโครงการ CDM ในประเทศไทย ควรเปนกระบวน
การที่ทําไปควบคูกัน อยูในกระบวนการและวิธีปฏิบัติเดียวกัน เพื่อการตรวจสอบ ความโปรงใส
ของระบบราชการ

แนวทางการพิจารณาโครงการภายในประเทศ มีโครงสรางดังนี้ คือ มีคณะกรรมการ 
climate change เปนกรรมการสูงสุด รองลงมาคือ คณะกรรมการ CDM ที่ทําหนาที่ดูแลและรับผิด
ชอบในแงนโยบาย และมีสํานักงาน คือ CDM office ทําหนาที่ดูแลกล่ันกรอง ขอเสนอโครงการ 
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CDM ทุกโครงการ โดยจะมีคณะกรรมการผูเชี่ยวชาญเฉพาะทาง ทําหนาที่พิจารณา หากผานการ
พิจารณาจะมีการออกใบรับรองหรือ letter of approval จากรัฐบาลไทยสงไปยัง CDM Executive 
Board

การนําเสนอขอเสนอโครงการ นอกจากจะมีรายละเอียดพื้นฐานตางๆ แลว ควรจะมีการ
เสนอถึงแหลงเงินทุนวามาจากแหลงใด ทั้งนี้เนื่องจากวัตถุประสงคหลักคือตองการใหเงินที่
สนับสนุนเปน financial additionality  เพื่อใหประเทศไดรับประโยชนสูงสุด

สําหรับขอเสนอ เกณฑในการพิจารณาโครงการ CDM ประกอบดวย 7 ประการ คือ 1)ศักย
ภาพของโครงการ มีการพิจารณาโครงการโดยใช priority ตามที่กําหนดไว 2) Additionallity  
พิจารณาในดานสิ่งแวดลอม สังคม และเศรษฐกิจ 3) การพัฒนาอยางยั่งยืน 4) การวิเคราะหโครงการ 
ซ่ึงตองมีการศึกษาเบื้องตนในเรื่องของผลกระทบดานสิ่งแวดลอมและสุขภาพอนามัย 5) การใหผูมี
สวนเกี่ยวของเขามามีสวนรวมในการตรวจสอบโครงการ เพื่อใหเกิดความโปรงใส 6) มีการถาย
ทอดเทคโนโลยี ซ่ึงควรเปนเทคโนโลยีในระดับที่ใหความรูนอกเหนือจากการใชเพียงอยางเดียว
และ 7) ศักยภาพหรือความสามารถของผูเสนอโครงการ จึงควรมีผูเชี่ยวชาญเขามาใหความรูและ
บริหารจัดการโครงการ ซ่ึงการสนับสนุนดูแลโครงการใหไดประสิทธิภาพควรมีการสนับสนุนใน
ดานคาใชจายตางๆ โดยมีการนําเสนอวาโครงการที่เสนอเขาทําโครงการ CDM ตองมีการจายคา 
administrative fee 5 เปอรเซ็นต จาก total cost เพื่อใชในการสนับสนุนคาใชจายตางๆ สําหรับการ
ดําเนินงานของรัฐหรือองคกรที่รับผิดชอบที่เกี่ยวกับ CDM

มุมมองในสวนของภาครัฐตอ ขอเสนอ แนวทาง และเกณฑการพิจารณาโครงการ CDM  มี
การนําเสนอวา

1.ควรมีการจัดตั้งโครงการนํารองในเรื่องของ CDM ขึ้นมา เพื่อเปนการทดลอง และใหเกิด
กระบวนการเรียนรู

2.การกําหนดเกณฑเกี่ยวกับ technology transfer ควรชัดเจน เชน ควรเปน  technology 
design และไดรับประโยชนจากการใหความคุมครองทรัพยสินทางปญญา

มุมมองในสวนของภาคเอกชน ตอ ขอเสนอ แนวทาง และเกณฑการพิจารณาโครงการ 
CDM มีประเด็นหลักที่สรุปไดดังนี้ คือ

1.การให priority ตอโครงการ พบวามีหลายโครงการควรทําเปนโครงการ CDM ไดแตถูก
จัดใหเปน low priority  ทั้งที่วัตถุประสงคของการทําโครงการ CDM เพื่อที่จะลดปริมาณกาซเรือน
กระจก ซ่ึงประเด็นนี้มีการนําเสนอวาการทําโครงการ CDM ควรพิจารณาถึงผลดีและผลเสียใน
ระดับประเทศ ควรมีการชั่งน้ําหนักถึงผลประโยชนที่ตนไดรับกับสิ่งที่ประเทศจะตองเขาไปมีขอผูก



150

พัน เพราะหากทุกโครงการเขาขายการทําโครงการ CDM จะสงผลใหประเทศเขาสูพันธกรณีไดเร็ว
ขึ้นภายในอนาคต ที่ตองมีภาระผูกพันในการลดภาวะเรือนกระจก

2. การคิดคา administrative fee ที่ควรมีแนวทางและหลักเกณฑออกมาใหชัดเจน ทั้งนี้เนื่อง
จากภาคเอกชนมีมุมมองวาเปนการเก็บที่มีคาใชจายคอนขางสูง และตองการทราบถึงการใช
ประโยชนจากการเก็บ fee ดังกลาว

3. ขอบเขตในการคิดเรื่องของ technology transfer ควรเปนอยางไร เพราะมีหลายโครงการ
ที่อาจไมตองมี technology transfer เนื่องจากสามารถคิดคนเองไดในคนไทย
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สรุปการสัมมนา “การเพิ่มศักยภาพและการวางยุทธศาสตรประเทศไทยในการดําเนินโครงการ
CDM”
วันพุธที่  7  กรกฎาคม  2547    ณ  หองแมจิก 1 โรงแรมมิราเคิล แกรนด
วิทยากรบรรยาย: คุณประพัฒน ปญญาชาติรักษ อดีตรัฐมนตรีวาการกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติ
และสิ่งแวดลอม
นักวิจัย: ดร.คุณหญิงสุธาวัลย  เสถียรไทย, ผศ.ดร.โสภารัตน จารุสมบัติ, ดร.ปารีณา ศรีวนิชย, ดร.จักก
แสงชัย
ผูดําเนินรายการ :รศ.ดร.สิตานนท  เจษฎาพิพัฒน

การจัดสัมมนาในครั้งนี้ แบงไดเปนสองสวน สวนแรกคือการบรรยายในหัวขอเร่ืองดาน
แนวนโยบายของคุณประพัฒน ปญญาชาติรักษ และการบรรยายในภาคสวนดานพลังงานที่คาดวา
จะเปนโครงการอันดับแรกที่ควรทําโครงการ CDM  สวนที่สอง เปนการนําเสนอผลการวิจัยโครง
การ “การเพิ่มศักยภาพและการวางยุทธศาสตรประเทศไทยในการดําเนินโครงการ CDM ตอ
สาธารณชน เพื่อตองการขอเสนอแนะ สําหรับใชในการประกอบการจัดทํารายงานวิจัยฉบับ
สมบูรณตอไป

สรุป การปาฐกถาพิเศษเรื่อง “แนวนโยบายเกี่ยวกับ CDM ของประเทศไทย ประสบการณของรฐ
มนตรีในชวงป พ.ศ. 2545-2547” โดย คุณประพัฒน ปญญาชาติรักษ อดีตรัฐมนตรีวาการกระทรวง
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม

การเจรจาในเวทีระดับโลก เปนการเจรจาที่ซับซอนและมีเงื่อนไขมาก เนื่องจากแตละ
ประเทศตองการนําผลประโยชนกลับสูประเทศของตนใหมากที่สุด โดยประเทศที่พัฒนาแลวซ่ึงเคย
ไดรับประโยชน ยังคงพยายามแสวงหาและคงไวซ่ึงการมีอํานาจทั้งทางเศรษฐกิจ สังคม ตอไป

จากประสบการณในการเจรจาในเวทีระดับโลก  ส่ิงแวดลอมเปนเวทีที่มีการเจรจาคอนขาง
ซับซอน  เหตุผลที่พิธีสารเกียวโตยังไมมีผลบังคับใช เนื่องจากเกิดความขัดแยงดานผลประโยชน
ระหวางประเทศที่พัฒนาแลว ในประเด็นที่ขอไดเปรียบและเสียเปรียบ เชน กรณีของประเทศรัสเซีย
ไม ratify พิธีสารเกียวโต เนื่องจากการรอผลประโยชนสูงสุดกลับสูประเทศ

นโยบายจากประสบการณที่เปนรัฐมนตรีฯ  เนนนโยบายการเปนกระทรวงแหงความรู การ
ตัดสินใจตางๆ ตองมีขอมูลทางวิชาการมาประกอบ มีการตั้งระบบในการตรวจสอบ สําหรับ CDM
DNA ที่กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมรับผิดชอบ แตยังไมมีการปฏิบัติหนาที่นั้น
เนื่องจาก CDM เปนการเจรจาระหวางประเทศ เกิดปญหาวาผูที่รูรายละเอียดเปนการรูเพียงดาน
เทคนิค แตในการเจรจาขึ้นอยูกับการตัดสินใจระหวางประเทศที่ตองรูเทาทันในทุกเรื่อง
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จากสมัยที่เปนรัฐมนตรีนั้นไดมีหลายประเทศสนใจเขารวมทําโครงการ CDM แตยังไมได
ตกลงทั้งนี้เนื่องจากคารบอนเครดิตมีราคาต่ํา ซ่ึงหากจะทํา CDM เห็นควรวาจะเก็บไวทําเองจะดีกวา
อีกทั้งการทําโครงการ CDM ไมสมควรที่จะเรงดําเนินการ ควรมีการพิจารณาอยางไถถวนกอนตัด
สินใจ และประเทศไทยควรมีจุดยืนที่ชัดเจนในเรื่องสิ่งแวดลอม เพื่อเปนการสรางภาพพจนแกตาง
ประเทศ

สรุป มุมมองและความคิดเห็นจากภาคพลังงาน โดย ศ.ดร.สุนทร  บุญญาธิการภาควิชา
สถาปตยกรรมศาสตร  คณะสถาปตยกรรมศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย

 การทํา CDM ควรมีการทํา  baseline สําหรับประเทศไทย โดยไดมีตัวอยางบาน CDM คือ
เปนบานที่ประหยัดพลังงาน ใชพลังงานจากแสงอาทิตย ลม สําหรับการใชพลังงานภายในบานจะ
พยายามใชทุกสวนไมใหเกิดของเสีย และของเสียที่เกิดขึ้นสามารถนํามาใชซํ้า และรีไซเคิลกลับมา
ใชเปนพลังงานสําหรับบานได

สรุปในสวนของงานวิจัย

 ขอสังเกตที่ไดจากการวิจัยโครงการ CDM มี 5 ประการคือ
1.กลไก CDM เปนการลดแรงจูงใจใหกับประเทศ Non ANNEX I ในการลดปริมาณกาซเรือน
กระจก เพราะเกรงผลเสียที่อาจเกิดขึ้นในการเจรจา
2.หากประเทศ Non ANNEX I รีบทําการลดปริมาณกาซเรือนกระจก อาจสงผลให อาจเรงนํา
ประเทศเขาสูการมีพันธกรณีไดในอนาคต และจะถูกจัดกลุมวาเปนประเทศที่พัฒนาแลว
3.ควรใชเครื่องมือ Carbon tax สําหรับประเทศที่พัฒนาแลว เพื่อนํา tax นั้นมาตั้งกองทุนสนับสนุน 
Non ANNEX I ที่มีตนทุนในการลดปริมาณกาซเรือนกระจกใหทําการแกไขปญหานี้
4.ในกระบวนการทํา EIA ควรพิจารณาเรื่องการปลอยกาซเรือนกระจกดวยหรือไม เนื่องจาก
ปจจุบันอุตสาหกรรมตางๆ จากตางประเทศ ไดยายฐานการผลิตมาสูประเทศที่กําลังพัฒนา โดยอุต
สาหกรรมเหลานั้นเปนอุตสาหกรรมที่ปลอยกาซเรือนกระจกสูประเทศที่ตนเองมาตั้งฐานการผลิต
5.แนวทางการเลือกโครงการที่เปน prioity ไดแกโครงการดานพลังงาน กลุมการผลิตพลังงานจาก
ขยะ เขาขายเรื่องของ sustainable development สวน low priority คือ sink เพราะไมไดเทคโนโลยี
ใหมๆ
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  นโยบายดานการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศของตางประเทศ มุงเนนที่ประเทศที่พัฒนา
แลว แบงออกเปนสองสวน คือ

สวนท่ีหนึ่ง  ประเทศที่เปนสมาชิกพิธีสารเกียวโต
 มีบทบาทสําคัญในการผลักดันใหพิธีสารมีผลบังคับใชก็คือ สหภาพยุโรปและประเทศ

สมาชิก  หลักการสําคัญคือเปนเรื่องของ Polluter Pay Principle และเรื่องของ Precaution Principle
เนนเรื่องของการคํานึงถึงความยั่งยืนของเศรษฐกิจ การพิจารณาถึงผลกระทบทางสิ่งแวดลอมใน
การจัดทํานโยบายทางเศรษฐกิจและสังคม พันธกรณีของ EU ที่มีตอพิธีสารเกียวโตมีรอยละ 8  โดย
สมาชิกตกลงที่จะแบงปนภาระในการลดการปลอยกาซเรือนกระจกในระดับที่ตางกัน

ประเด็นที่สําคัญของ EU คือ EU Emission Trading Scheme  มีหลักการกลาวถึงสิทธิใน
การปลอยกาซเรือนกระจกเหมือนเปนสินคาชนิดหนึ่งซึ่งเชื่อวาเปนวิธีที่มีประสิทธิภาพ คุมทุนมาก
ที่สุด  ขณะเดียวกัน  EU กําลังพิจารณา การเชื่อมโยง EU Emission Trading Scheme เขากับพิธีสาร
เกียวโต คือตัว JI Joint Implementation เขากับ CDM เพื่อใหมีการแลกเปลี่ยนคารบอนเครดิต ซ้ือ
ขายกันได ขามระบบทั้งสองอันนี้

สวนท่ีสอง ประเทศที่พัฒนาแลวที่ไมไดเปนสมาชิกพิธีสารเกียวโต ที่สําคัญคือ สหรัฐฯ
กับออสเตรเลีย   จากเหตุผลในเรื่องผลเสียตอเศรษฐกิจอุตสาหกรรมของประเทศ และทําใหประเทศ
ที่พัฒนาแลวคือสหรัฐฯ และออสเตรเลียเปนผูเสียเปรียบ และเชื่อวากระบวนการลดการปลอยกาซ
เรือนกระจกตองทําอยางคอยเปนคอยไป   

แนวทางการดําเนินการหลัก สหรัฐเนนเรื่องการพัฒนาวิจัยวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี
เร่ืองของการหาความแนนอนของการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ เร่ืองของการใหงบประมาณ
สนับสนุนโครงการความรวมมือระหวางประเทศตาง ๆ  สวนออสเตรเลียประกาศนโยบายใหมหลัง
จากวาจะไมใหสัตยาบันพืธีสารเกียวโตเรียกวา Forwards Strategy on Climate Change เปนยุทธ
ศาสตรในระยะยาวเนนเรื่องของวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีเหมือนของสหรัฐ และมีการออก
กฎหมายโครงการความรวมมือกับภาคเอกชนในเรื่องของการลดการปลอยกาซเรือนกระจก

ทาทีของประเทศตาง ๆ ในการแกไขปญหาการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาสมีทั้งหมด 5 กลุม
1. สหภาพยุโรป (EU)  เปนกลุมสําคัญที่ผลักดันใหมีความตกลงระหวางประเทศในการแกไขปญหา
การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ   เนื่องจากประเทศสมาชิก  EU  หลายประเทศใหความสําคัญกับ
ประเด็นสิ่งแวดลอมและมีนโยบายที่เขมแข็ง
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2 สหรัฐฯ   มีความลังเลใจที่จะเขารวมในการดําเนินการเพื่อแกไขปญหาการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิ
อากาศโลกมาโดยตลอด เนื่องจากกระแสตอตานภายในสหรัฐฯ จากอุตสาหกรรมที่เกี่ยวของ
3 ญ่ีปุนและประเทศที่พัฒนาแลวอ่ืนๆ  ตองการใหประเทศกําลังพัฒนาเขามามีสวนรวมในการ
แกไขปญหาการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ โดยญ่ีปุนเปนหนึ่งในประเทศที่มีการดําเนินมาตรการ
ดานพลังงานในภาคอุตสาหกรรมที่มีประสิทธิภาพมากที่สุด
4 ประเทศในชวงเศรษฐกิจเปลี่ยน ไมไดแสดงบทบาทอยางเต็มที่ในการเจรจาเพื่อแกไขปญหาการ
เปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศของโลก การเปลี่ยนผานทางเศรษฐกิจจากการเปนประเทศที่มีการใช
พลังงานอยางมากทําใหการปลอยกาซเรือนกระจกของประเทศเหลานี้ลดลง ซ่ึงทําใหประเทศเหลา
นี้สามารถที่จะบรรลุวัตถุประสงคของ UNFCCC ไดงายขึ้น

รัสเซียเปนประเทศขนาดใหญที่มีการใชทรัพยากรมาก  โดยที่รัสเซียปลอยกาซเรือนกระจก
มากถึงรอยละ 17  การเขารวมของรัสเซียจึงเปนสิ่งจําเปนอยางยิ่งที่จะทําใหพิธีสารฯ มีผลบังคับ ใน
ขณะนี้จึงขึ้นอยูกับการเจรจาตอรองที่จะใหผลประโยชนตอบแทนที่พึงพอใจแกรัสเซียจนทําใหรัส
เซียใหสัตยาบันพิธีสารฯ ในที่สุด
5. ประเทศกําลังพัฒนา  รวมกันเปนกลุมเรียกวา กลุม G-77+China  มีผลประโยชนและทาทีความ
สนใจตอประเด็นการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศที่แตกตางกัน โดยกลุมประเทศกําลังพัฒนาอาจ
แบงออกเปน 3 กลุมยอย ดังนี้

1) กลุมประเทศเกาะขนาดเล็ก
2) กลุมประเทศผูสงออกน้ํามันปโตรเลียม (OPEC)
3) ประเทศกําลังพัฒนาอื่นๆ   จุดยืนโดยรวมของกลุมประเทศกําลังพัฒนาอยูที่

ความรับผิดชอบของประเทศที่พัฒนาแลวตอการสรางปญหาสิ่งแวดลอมของโลก การจะใหประเทศ
กําลังพัฒนาดําเนินการหรือมีพันธกรณีใดๆ จะตองขึ้นอยูกับการใหการสนับสนุนทรัพยากรทางการ
เงินและการถายทอดเทคโนโลยีจากประเทศที่พัฒนาแลวเปนสําคัญ

ขอเสนอและแนวทางในการดําเนินโครงการ CDM ในประเทศไทย

 โครงสรางของ CDM ในระดับกฎหมายระหวางประเทศ มีโครงสรางที่ตองปฏิบัติ คือ 
โครงสรางแรก เร่ืองการประเมินผลและการยอมรับอนุมัติ การประเมินผลปรากฎและมีรายละเอียด
ใน Kyoto Protocol สวนเรื่องการอนุมัติเปนเรื่องการใชอํานาจรัฐ ซ่ึงมีความสําคัญ เพราะมีความผูก
พันตั้งแตปจจุบันถึงอนาคต โครงสรางที่สอง โครงสรางความสัมพันธ สําคัญในเรื่องมาตรฐานการ
อนุมัติในระหวางประเทศ โครงสรางสุดทาย คือการเจรจาในเชิงการคา ทางดานพาณิชย ประเทศ
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ไทยขาดมาตรฐานและกลไกการพิจารณาผลประโยชนตอบแทน เนื่องจากการดําเนินการเปนไป
ตามระบบราชการ

 ดังนั้นจึงตองมีการสรางองคกร กระบวนการที่เหมาะสมในการรับพันธกรณีระหวาง
ประเทศ  โดยองคกรไดแตงตั้งขึ้นในปจจุบัน คือกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม  
คณะกรรมการวาดวยการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ UNFCCC และคณะกรรมการกํากับกลไก
การพัฒนาที่สะอาด โดยองคกรเหลานี้มีการจัดตั้งขึ้นในเชิงกฎหมาย  แตยังมีปญหาในแงสถานะ
องคกรทางกฎหมาย เพราะกฎหมายสิ่งแวดลอมไมครอบคลุมการปฏิบัติตามพันธกรณีระหวาง
ประเทศ และการรปฏิบัติหนาที่ไดเหมาะสมที่สามารถเปนตัวแทนในระดับประเทศ

 ขอขัดของสําคัญคือกระบวนการ CDM หรือกระบวนการที่เกี่ยวของกับสิ่งแวดลอม  มี
กระบวนการที่เนนการตัดสินใจในเชิงการเมืองมากกวาเทคนิค หรือเชิงนโยบาย ซ่ึงระบุตาม
กฎหมาย เพราะฉะนั้น เร่ือง UNFCCC CDM  ออกจากโครงสรางเหลานี้ไมได   

 สามารถสรุปไดดังนี้ คือ องคกร CDM แหงชาติ (Designated National Authority of CDM-
DNA)

 1. องคกร CDM แหงชาติ (Designated National Authority of CDM-DNA) เสนอใหรัฐมนตรี
กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม กระทําการในฐานะที่เปนองคกร DNA ซ่ึงทําหนาที่
ในการตัดสินใจเชิงนโยบาย   นอกจากนี้ การกําหนดให รัฐมนตรีฯทําหนาเปน DNA นั้นจะทําให
เกิดความคลองตัวและไมมีการลักล่ันในเชิงอํานาจหนาที่ที่ซอนทับกันของหนวยงานที่เกี่ยวของ
ตางๆอีกดวย

งานทางดานเทคนิคเกี่ยวกับการพิจารณาประเมินและรับรองโครงการนั้น  เสนอใหจัดตั้งเปน
ทีมที่ปรึกษาที่มีความเปนอิสระ สามารถตรวจสอบไดทําหนาที่กล่ันกรองในทางเทคนิค กอนสง
เร่ืองใหรัฐมนตรีฯตัดสินใจรับรองโครงการ CDM
  2.กระบวนการในการประเมินและรับรองโครงการ CDM คือดําเนินการอนุมัติโครงการ 
CDM กอน แลวกํากับดูแลไปจนตลอดโครงการ  โดยกระบวนการดังกลาวนั้นตองอยูภายใตกรอบ
ของกฎหมายภายในในสวนของพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง และพระราช
กฤษฎีกาวาดวยหลักเกณฑและวิธีการบริหารกิจการบานเมืองที่ดี และสอดคลองกับ Criteria และ 
requirement ที่กําหนดตาม Kyoto protocol
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  กระบวนการในการออกใบรับรอง CERs  ของ CDM ภายใตพิธีสารเกียวโต มีขั้นตอนหลัก
5 ระดับ
1. การออกแบบและพัฒนาโครงการ ซ่ึง จะตองไดรับความเห็นชอบหรือไดรับการรับรองจาก

host country คือตองผาน DNA กอน
2. การยืนยันและขึ้นทะเบียนโครงการ
3. การติดตามเฝาระวังคือการ monitor โครงการ ซ่ึงกระทําโดยผูดําเนินโครงการเปนไปตาม

project design ตามขอเสนอของโครงการครั้งแรก
4. การตรวจพิสูจนและการรับรอง   
5. การออกใบรับรอง  เสนอไปให Executive Board ออกไปรับรอง

  โดยที่ CDM DNA ของไทยมีอํานาจและหนาที่ในการกําหนดหลักเกณฑและเงื่อนไขของการ
เสนอโครงการ   การเห็นชอบมีจุดประสงคหลัก เพื่อที่จะยืนยันวาโครงการ CDM สอดคลองกับการ
พัฒนาที่ยั่งยืนของไทย และสอดคลองกับนโยบายดานอื่นไทย

กระบวนการในการพิจารณาใหความเห็นชอบของไทย ตองปฏิบัติตาม พ.ร.บ.วิธีการ
ปฏิบัติราชการทางปกครอง เนื่องจากคําสั่งในการอนุมัติหรือไมอนุมัติโครงการเปนคําสั่งทางปก
ครองประเภทหนึ่งและตองมีการดําเนินการตามกฎหมายวาดวยหลักเกณฑและวิธีบริหารบานเมือง
ที่ดีดวย มีขั้นตอน  5 ประการ
1) การยื่นขอเสนอโครงการเพื่อขอความเห็นชอบ ตองยื่นผานสํานักงาน CDM เทานั้น
2) การพิจารณากลั่นกรองเบื้องตน
3) การดําเนินการตามกระบวนการและขั้นตอนตามกฎหมายที่เกี่ยวของของไทย ซ่ึงกระบวนการนี้

จะมีเจาหนาที่ของ CDM คอยติดตามตลอดเพื่อใหเกิดความแนใจวาโครงการ CDM ปฏิบัติตาม
และสอดคลองตามกฎหมายไทยที่มีอยู

4) การติดตามการดําเนินการตามขั้นตอน
5) ใหความเห็นชอบตามขอเสนอ  หากเห็นชอบ DNA จะออกหนังสือรับรอง letter of approval

ซ่ึงผูดําเนินโครงการนําหนังสือนี้ไปขึ้นทะเบียนตอ Executive Board ภายใตพิธีสารเกียวโต

 การพิจารณาหลักเกณฑเปนโครงการ CDM ในประเทศไทย ตามที่กําหนดใน CDM มี 2
criteria คือเปนระดับระหวางประเทศ กับระดับประเทศ  ในสวนการศึกษานี้จะเนนเกณฑกําหนด
ภายในประเทศ เปนแนวทางที่จะใชในระยะยาว  ประกอบดวย

-ผูเสนอโครงการตองทําเรื่องของ social cost benefit  analysis ใหชัดเจน
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-สอดคลองกับเกณฑพัฒนาที่ยั่งยืนของประเทศไทย ซ่ึงตองพิจารณาสามดาน คือ เศรษฐกิจ
สังคม ส่ิงแวดลอม
-เกณฑในการวิเคราะหผลกระทบและสุขภาพ มีการดําเนินการวิเคราะหผล โปรงใส ทุกคน
มีสวนรวม
-เกณฑเร่ืองของtechnology transfer ใหความสําคัญกับเทคโนโลยี  หากมีโครงการเขามา

ดําเนินการในประเทศไทย ควรเปนเทคโนโลยีที่ advance หรือสูงกวา
- การดําเนินการของภาครัฐควรมีการคิดในเรื่อง fee เพื่อเอามาใชในการดําเนินการ เพราะ

คิดวาไมควรเกี่ยวของกับเรื่องของคาใชจายอื่นๆ อันนี้ก็คือขอเสนอเกี่ยวกับหลักเกณฑการพิจารณา
ในเรื่องของโครงการที่จะนําเสนอเขามา
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เอกสารถอดเทปการบรรยายพิเศษ
การสัมมนาเรื่อง “กลไกการพัฒนาท่ีสะอาด :

ประสบการณและการเตรียมการของประเทศกําลังพัฒนา”
วันท่ี 24 พฤศจิกายน 2547 ณ หองประชุมวิเทศสโมสร กระทรวงการตางประเทศ

สวนท่ีหนึ่ง การบรรยายพิเศษเรื่อง “ทาทีของประเทศกําลังพัฒนาตอกลไกการพัฒนาท่ีสะอาด :
ประสบการณของประเทศมาเลเซีย”

โดย Mr.Chow Kok Kee อธิบดีกรมอุตุนิยมวิทยา ประเทศมาเลเซีย

Good morning, Excellencies, Ladies and Gentlemen. Thank you very much for inviting me to the
Ministry of Foreign Affairs to speak and share my experience with you upon the issue of CDM.
Indeed, we have been working closely with our colleagues in Thailand. I see many of my friends
sitting around. Now I will start off by talking about the CDM requirements and the Executive
Board and how the process of CDM will be implemented. Then, I will talk about Malaysia’s
experience, how we actually handle the CDM issue.

I am sure that the first thing you know is that I am speaking too fast. So, I will slow down. Please
stop me anytime you want to ask questions. And I think we are here to share our knowledge and
to exchange our views, so, do not be shy to ask me or stop me anytime if you do not understand
what I am saying or you need further clarification.

In Part I, I will be talking about CDM and how it is started. Under the clean development 
mechanism, there are certain elements that you need to consider when formulating a CDM 
project. First of all, of course, we know that CDM is provided in Article 12 of the Kyoto Protocol. 
The relevant rules and modalities of CDM were adopted at COP 7. So, the rules are there and we 
have to follow them if we want to undertake CDM projects. And what is very important is that 
there are two objectives when implementing CDM. One is that such project must assist 
developing countries to attaining sustainable development goals. This means that the CDM 
project must bring about some forms of sustainable development including improvement of the 
quality of the environment as well as promotion of economic growth.
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Now, what do we mean by sustainable development? It was agreed that each countries has its 
own definition of sustainable development. This means that in order to achieve sustainable 
development, a project must, on the one hand, promote economic development. On the other 
hand, CDM must ensure that such project aims at, at the very least, achieving some degree of 
environmental protection, for example, by reducing greenhouse gases.  In doing so, we then are 
also helping developed countries to meet their commitments under the Article 3.

So, this is considered to be a win-win situation for both sides. We will get some forms of 
assistance to meet our sustainable development goals while developed countries are helped to 
meet their commitments. The Parties at COP7 have adopted certain additional elements that we 
also have to consider. Developed countries must take domestic actions to reduce greenhouse 
gases but they cannot say that such reduction will be fully done offshore or in another countries. It 
can only be a joint implementation through a clean development mechanism. So, CDM is a 
supportive or additional project to their domestic actions.

Also, CDM projects must lead to the reduction of greenhouse gases. The word ‘additional’ is very 
difficult to understand. This is because ‘additional’ benefit is also the key that developing 
countries consider whether such project is worth undertaking. If a company has already planned 
to do a CDM project and this is part of the national policy to construct a power plant. Then, this is 
already a plan; this is not ‘additional’ benefit in the context we are talking about. But there might 
be some projects that could actually never be able to find investors for them. For example, you 
have solid wastes to dump. It is not cost-effective to do anything to those wastes but because of 
CDM we can now make use of them and reduce gas generation from the waste dump site. It is 
also important to consider that the projects must achieve environmental conservation. You are not 
doing something just for the sake of getting money but at the end you destroy the environment. 
So, we have done actually established strong rules governing CDM activities. They are 
complicated. We should therefore set out our clear policy on CDM. We will have to check how 
the baseline is constructed and so on. This relates to how CDM should indeed be designed. The 
Parties also decided that you cannot use public money to do CDM. In other words, you cannot use 
ODA (Official Development Assistant) that is normally used to promote social and economic 
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development, on CDM projects.  They are financial mechanisms adopted in the convention. CDM 
must lead to transfer of technology to developing countries. This has been agreed by all the 
Parties.

Let me show you the cycle of CDM projects. You have a project proponent: a company that is
interested to do CDM. Next questions are that how national authority makes assessment and what
the baseline is? Whether or not monitoring mechanism is acceptable? This information must be
sent to the Executive Board and they will consider whether your projects are acceptable and they
will then be registered.

Then, new equipments are installed and monitoring process starts. And again you will engage in 
another designated ‘operational entity’ by which verification and certification of how much 
greenhouse gases you have reduced are issued. This is based on the reports submitted to the 
operational entity. The Executive Board will then issue the CERs to the countries where such 
project or company in question is located. For example, the CERs will be issued to the 
government of Malaysia.

It is clear that the way to do CDM depends on the ‘operational entity’ as it will accredit your 
projects. This means that it is a very powerful authority and the Executive Board very much relies 
on its approval simply because the Executive Board cannot be in every countries to inspect the 
projects in question. So, the Board has to assign some of the companies or accounting firms, for 
example, to inspect those projects proposed. However, these inspectors have to be accredited by 
the Executive Board. In doing so, the Executive Board will go through the applications of those 
companies and then recommend the Parties to choose the companies as their ‘operational 
entities’. Their performance will be evaluated every 3 years. If someone complains that a 
particular operation entity is not doing its job, such inspector may be inspected too.

As an accredited operational entity, you are required to do quite a lot of things. You can validate 
the project. You can help the project proponent to submit the project for registration. You can also 
participate in the verified project by observing monitoring process and confirm that proper 
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equipments are installed. You can also say that ‘a particular project has been operating for the last 
3 months and according to the meter so many thousand tons of CO2 have been reduced’. Such 
reports can be submitted to the Executive Board and the Board will look at that document and 
confirm the status of the CERs.

Once you have an operational entity and you are ready to submit your application, you must 
consider your methodology. In case that you are doing a new type of activity, you use a 
methodology that is not widely accepted; you must submit your methodology too. We are now in 
the process of looking at many possible methodologies, for example, how to measure the 
reduction of greenhouse gases from waste dump sites. At the moment, we have some proposed 
methodology applied to the measurement of greenhouse gas reduction from burning of palm oil 
wastes. This is a case that you have new methodology that you can submit. If not you can then 
use a proved technology and the Executive Board will consider and then once make a decision 
upon whether or not it should be registered as a CDM project.

Now, this particular flow chart is a slightly different as it relates to the new type of technology 
that I told you. You are doing something new, for example, you want to reduce CO2 by putting it 
in the space shuttle and releasing it to the moon. This is a new methodology that nobody has ever 
thought of. So, you may want to submit it for consideration. After you have operated for few 
months then you have to get monitoring program started. Then you can get an operational entity 
to inspect the result. In the case that the operation entity is not doing its job, then you can have 
some spot check on that.

The next question arisen is that how we could set out a baseline. Let me give you an example, I 
am going to switch a coal fire power plant into a gas fire power plant. So, my baseline is my 
emission of the greenhouse gas based on my fuel uses.  In my countries, Malaysia, we will have a 
mixed field of diesel, gas and a bit of hydroelectricity. So, the baseline is determined by all of 
these factors. If I do not do anything about it, this is your baseline. I can give you the second 
example on waste dump or the rubbish waste dump sites, the baseline is simple. Baseline is the 
full emission of the methane gas everywhere from the rubbish waste dump sites, this is my 
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baseline. But I am going to introduce a new technology to capture the methane. So, this would 
reduce gases from the baseline. This explains what will happen if you do not have a CDM project. 
The normal rate of emission is the baseline. There are 3 types of the so-called “small scale” 
projects and these are the projects that have already agreed on baseline. There also exist certain 
methodology and you do not have to apply again.

In addition, there are 3 types of the so-called “fast track” projects. They can get approval very 
fast. These include, for example, projects that are related to renewable energy. Projects run up to 
the maximum output of 15 MW by wind turbine, solar panel or they can be projects that generate 
biomass up to 150 MW. So, we have people who propose to build up power plant of 40 MW. 
They must ensure that 40 MW or energy efficiency is improving. You are then eligible for 
approval. Another type of project that can reduce 15 kiloton of CO2 or equivalent annually also 
stand a good chance. These are very simple and straight forward projects.

If I am interested in dealing with solid waste dump sites, I would perhaps have five sites in the 
one district, three in another province and two in another province. I can also put them together 
and propose as one project rather applying three separate proposals. You can put them in one 
project but they may be bigger than 50 Mw and you will perhaps have to apply it as another 
normal project. So, you are allowed to put projects together. Suppose that you have 70 wind 
turbines in one place, you cannot apply them as 70 separate projects.

The whole CDM is governed by the Executive Board, which is consisted of members from 
developed and developing countries from different regions. So, what they do is that they will 
consider very important elements. One is the accreditation of operation entity, and the registration 
of operation entity. So far, we have 15 applications for operational entity. Basically, they are from 
developed countries. Some are from very big accounting firms that you are familiar with. There is 
only one from developing countries: it is from South Korea. At the moment, there is another 
company from Malaysia applying to become an operational entity. It is the second company from 
developing countries. At the moment, we have so far about 34 applications applying for new 
methodology to be approved. We have only approved a few of them. Some of them need 



163

modification.  You can see that most of them do not deal with CO2. They deal with landfills, 
which release methane. This is a destruction of HFC from the production of chemicals that 
destroy the HFC production. There is only one that deals with plants and fields. I think there is 
one project that is quite close here and it is a project in Yala province. The methodology has been 
approved in the last meeting.
Some of us might perhaps think why we are doing CDM projects. You must know whether the 
project itself is within the baseline or not. It is very important to consider this factor. My 
experience is that we have companies come and talk to the government and propose that they 
want conduct CDM projects. We must well provide them information upon what they are 
required to do. We must be able to give them advice otherwise such projects are most likely not 
possible. Those companies spend 20,000-30,000 US dollars in having consultation and the answer 
they might get is that your project is no good.

So, if you want to do a CDM project first thing you need to know is to find out whether such 
project is within the relevant baseline or not. To do a CDM project you must also understand that 
there is cost involved in the preparation. Also, you need time to get the project approved. 
Sometimes, this may take months and requires pilot studies. In Malaysia, we have an experience 
that one of those studies costs about 30,000 US dollars. Of course, they got funding somewhere 
and this is OK. However, there are some stakeholders and people who are going to be affected by 
the project in question. You have to conduct interviews. You have to do public hearing or review, 
so that you can make comments and so on. You have to answer those questions first. Even if your 
projects have been registered, you still cannot forget that you have to start monitoring 
programme. You have to measure the amount of gas flows or you have to monitor it. You also 
have to prepare legal documents with international investors. You  may have to do so many things 
that you are not familiar with.

In addition, with regard to price of CERs, if its market price is low, you then have to think about
whether you can recover and meet your cost. These are factors you need to consider. Another
important thing is that you need to consider whether there is national legislation applied to CDM
projects? In Malaysia, we will have our own rules that I will speak about later on. So, you have to
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confirm that you would do CDM projects and start to do some homework before embarking into
it. So, this is the end of my Part I, if you have questions, please ask before I am going to talk
about the experience of Malaysia.

 Part II: Malaysia's Experience
I am going to talk about how we are going to work on the CDM in Malaysia. Of course, 

we have singed the convention. We have ratified the Kyoto Protocol in 2002. Now, what we have 
done is that we have set up a National Steering Committee on Climate Change in 1994. We have 
also established a National Committee on CDM in 2002. The National Committee of CDM is in 
fact under the National Steering Committee on Climate Change, which is consisted of members 
from several ministries, departments and also NGOs. So, what we are now doing is that we are 
setting up two technical committees. One is related to energy, which is chaired by the Minister of 
Energy and Communication. It deals with and provides technical evaluation on the CDM 
proposals submitted by project proponents. So, we are actually the first body giving advice to 
privates sectors.

Another one is related to forestry and reforestation programs. This technical committee  is chaired 
by the person who is familiar with these things. So, this is what we do to the issue of CDM. The 
National Steering Committee provides policy guidance to the technical committees. They also 
evaluate recommendations made by the technical committees. The technical committees may 
make comments and assessments regarding such projects whether they need technical flexibility 
or they lead to a reduction of a greenhouse gases and thus promote the achievement of sustainable 
development. Of course, they can issue the letters of endorsement. This is very important. Each of 
the CDM project will not be allowed to operate without a letter of endorsement issued by any of 
these governmental committees. They will monitor the progress of each project and of course 
report back to the National Steering Committee on Climate Change on the number of projects 
they endorse. This committee is chaired by the Deputy Secretary of the Ministry of Science 
Technology and the Environment and the members are comprised of people from different 
ministries. The idea of setting up this National Committee of CDM is to overcome problems that 
are being faced by some other countries as each individual ministry has its own sectoral interest 
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and this should be promoted in a different manner. So, we want to standardize CDM project 
activities and make them transparent. A project in energy will also be agreed upon by people who 
deal with other sectors. This will form common standard on price to the CDM. Otherwise, there is 
going to be a situation in which individual ministry sets out its own basis and you may have 
problems arisen, such as different criteria will be used and applied. So, this is going to be a one 
stop place where you need to apply the project here and then you get endorsement. The secretariat 
is managed by the Ministry of Science Technology and Environment. And of course the technical 
committees will provide all accreditation and so on and so far.

Different members from each technical committee are experts on energy or forestry. They are 
people who are familiar with the forestry. How do we work is to consider the projects. Investor 
will come and talk to local investors. They might come up with an idea and they can obviously 
submit to the secretary general of the Ministry of Science Technology and Environment. Their 
application would identify that they want to participate in CDM. Normally, we will advise them 
talk to the technical committees because we do not want them to prepare all those required and 
spend 20,000-30,000 US dollars and they get nothing. So what we doing is that of that we have 
the CDM committees whereas the Ministry of Science Technology and Environment serve as a 
secretariat. So, all applications come to one point. One stop does not mean that an application for 
energy CDM needs to be sent to the Energy Technical Committee. One stop means that you can 
submit an application to the CDM National Committee to evaluate. The application will be sent 
off to the relevant technical committees. They will ask you for further clarification if they do not 
understand on any points. They will make recommendation to support or not to support the 
proposed project to the CDM National  Committee. The CDM committee, of course, will make a 
decision if they support. They will inform the project proponent that projects have been approved.

The project proponent can submit the PDD together with the letter of endorsement from the 
government to the Executive Board as the CDM project. So this way, we have indeed include 
relevant people in the same committee and consider applications together, which is much more 
cost effective. Other requirements may also be addressed by people from other ministries. This is 
system that we have.
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With regard to setting out criteria, of course, we must consider our policy on energy. Obviously,
we need more energy and we have set our target of 5% renewable energy by the 2005. We would
like the CDM project to promote transfer of technology and improvement of our existing
technology. Now, it means that we have to be convinced that technology used in those proposed
project will assist our industry to better perform. We think that those projects should be joint
investment projects. There should be an element of foreign investment. If you do not have foreign
investment, it somehow makes that project to become unilateral. We would however like every
project to have an element of foreign investment. We however have difficulty watching people as
some foreign investors understand this point. We can call this a key purpose of doing CDM as it
assists both developed and developing countries. It helps developing countries to meeting their
sustainable development goals as well as assists developed countries to meeting their greenhouse
gases reduction target.

The whole idea of CDM comes from joint implementation of the AIJ (Activity Implement 
Jointly) in which element of participation is required. So, we have looked at the prioritized areas, 
such as energy efficiency and renewable energy. We are looking very much at the fields of boiler 
replacement, motor replacement and a waste-dump and solid waste-dump, brown field, demand 
side management, biomass combustion, and landfills. There are people who are actually 
interested to look at palm oil. This chart shows liquid waste and one wants to install digester to 
generate methane. There are also investors who are now coming to look at landfills. A few 
landfills in Malaysia will be turned into some energy production plants or electricity production 
plants. Biomass combustion still remains a very popular project. We however have low priority 
on projects such as: reforestation, afforestration because we somehow do not see what I call 
‘benefit’ when compare it with those reduction project. There is not much new technology to 
transfer from the change of land use projects. Someone cannot teach us how to plant tropical 
timber trees better than we do. We therefore give very low priority for the sink projects whereas 
we indeed talk about projects relating to activities at micro level. We already have the institution 
arrangement in place. We are very clear and transparent in a process of doing so. We have 
guidance leading you step by step. We now aim at promoting projects concerning renewable 
energy and energy efficiency.
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Malaysia has very good investment climate like Thailand. We do not have serious political crisis,
so you can see quite a lot of investors here and there. We have already ratified the Kyoto
Protocol. We have quite lots of gases and wastes caused by palm oil industry. It generates quite a
lot of them and we have big problems on landfills. We indeed want to do the projects on this issue
eagerly. Solar energy? Yes, it is however quite expensive. We have quite numbers of people in
private sectors and industries. They are foreign investors. Our concern is that the Kyoto Protocol
has not entered into force. Some countries have not ratified it. At the beginning, we have lots of
prospect investors coming to Malaysia and ask if we could do CDM. But now we do not see them
coming back anymore.

Many perhaps want to wait and see whether the Kyoto Protocol would come into force. We then 
have problems as people tend to interpret the rules and modality differently from what they were 
agreed. Of course, the market is very depressing and costs about 350-450 US dollars a ton. As 
Operational Entities charge quite high, we are concerned that such high cost of registration may 
affect the way CDM projects are initiated. In Malaysia, do you know how much it costs to 
accredit a company before doing business? It costs about 20,000-25,000 US dollars. This is very 
expensive.

So, why we are always concerned when people come and propose that they would like to do 
CDM projects in our countries? Are they aiming at promoting sustainable development or they 
are here just to buy low cost CDM projects? These are always the questions we are asking 
ourselves. Is it because Malaysia can offer very low price? This is one of our concerns as we do 
not think we would not get a more reasonable price compared with those normal market prices in 
developed countries. This is the end of my Part II.
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สวนท่ีสอง   “ทาทีและการเตรียมการของประเทศไทยตอการดําเนินการกลไกการพัฒนาท่ีสะอาด”
โดย   รศ.ดร.วุฒิ  หวังวัชรกุล คณะเศรษฐศาสตร มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร

ดร.อัษฎาพร  ไกรพานนท    สํานักความรวมมือดานทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม
ระหวางประเทศ กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม
 ดําเนินรายการโดย   คุณกิตติ  สิงหาปด

คุณกิตติ ภายใตพิธีสารเกียวโต คิดวาหากมีส่ิงที่จับตองไดมีประโยชนตอประเทศไทยมาก
ที่สุด คงเปนเรื่อง CDM ซ่ึงมีคนพูดเรื่องนี้ตั้งแตเขามาใหมๆ ถึงแมวาจะขาดหายไปชวงหนึ่งแตก็มี
ความคืบหนาโดยตลอด มีคนทํางานและติดตามโดยตลอด เพราะฉะนั้นวันนี้เปนโอกาสดีที่ไดมีการ
สัมมนา มาฟงผูเชี่ยวชาญ นอกจากฟงจาก Mr.Chow Kok Kee และมีคําถามมากมาย  ผูเชี่ยวชาญทั้ง
สองทานไดติดตามเรื่องนี้มานานพอสมควร เห็นชวงโหวของCDM ซ่ึงเคยเชิญ ดร.วุฒิ ไปอภิปราย
ที่สมาคมนักขาวฯ อาจารยไดกลาวไววาเมื่อทําโครงการ CDM แลวจะมีปญหาในเชิงปฏิบัติมากมาย
ทั้งเรื่องเทคนิค มีความซับซอน ซ่ึงยังไมชัดเจน  CDM เกิดขึ้นดวยความรูสึกอีกแบบหนึ่ง แตคนก็
มองไปอีกแบบหนึ่ง จึงอยากใหอาจารยวุฒิชวยสรุปคราวๆ ใหฟงวา CDM เกิดขึ้นมา และมีมุมมอง
อยางไร

ดร.วุฒิ  ปรัชญาของ CDM ที่เกิดขึ้นมาภายใตอนุสัญญาคืออะไร และเมื่อปฏิบัติแลวเปนอยางไร
รวมทั้งมุมมองผูเกี่ยวของเปนอยางไร ซ่ึงเปนมุมมองสวนตัว เพราะที่ผานมาหลายเวที ก็มีความเขา
ใจที่หลากหลาย และมีฐานที่แตกตางกัน ซ่ึงความจริงควรที่จะอยูในฐานเดียวกัน

ปรัชญาในมาตรา 12 ซ่ึงพูดชัดเจนวา ชวยในการพัฒนาแกประเทศกําลังพัฒนา
นั่นคือประเด็นที่ Mr.Chow Kok Kee กลาวไววาจะมาชวยในการพัฒนา หรือจะมาซื้อสัญญาใน
ราคาถูก จากนั้นจริงๆ คือ CER ตองเกิดจากพื้นฐานของความสมัครใจในการลดกาซเรือนกระจก
อยางจริงใจ เพราะฉะนั้นในการกักเก็บจากปาเปนอีกประเด็นที่ตองพูดกัน และ additional ในกรณีที่
ไมมีโครงการ และ additional อะไร ก็เปนหลักการของการทําโครงการ CDM การลดกาซเรือน
กระจกตองวัดได ไมใชวาลดตรงนั้นแตปลอยตรงนี้ เพราะตองมีการพูดเรื่องการ leakage ออกมาอีก
ตองมีการลงทุนที่เพิ่มขึ้นจากปกติ เพราะการทํา CDM ไมใชโครงการปกติที่ทํากัน     เปนโครงการ
ที่เกิดจากพันธกรณีของประเทศพัฒนาแลว ตองมีการถายทอดเทคโนโลยีที่เพิ่มกวาปกติ เพราะวา
ประเทศกําลังพัฒนาตองเรงเพื่อเขาสูการพัฒนาที่ยั่งยืน เพื่อตองตอสูกับภาวะการเปลี่ยนแปลง
สภาพภูมิอากาศที่เกิดจากประเทศพัฒนาแลว เพราะฉะนั้นการลงทุน CDM ตองชวยในการถายทอด
เทคโนโลยีเพิ่มกวาปกติ นั่นคือ ปรัชญา ดังนั้นเงินตองเพิ่มขึ้น มิฉะนั้นตองไปเอาเงิน OD ตางๆมา
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แลวบอกวาเปน CDM ที่เหลือก็ไมตองทํา ก็คือการโยกยายถายเงิน เพราะฉะนั้นอันนี้เปนเงื่อนไข
ภายใตปรัชญาของ CDM

ตอนเริ่มตนตองมีเงื่อนไขการพัฒนาที่ยั่งยืน และตองเกิดจากหลักการของประเทศเจาบาน   
ตองใหชุมชนทองถ่ินมีสวนรวม ตองเปนการดําเนินรวมกันระหวางประเทศที่ลงทุนคือประเทศ
พัฒนาแลวกับประเทศเจาบาน นั่นคือส่ิงที่เขียนไวในมาตรา 12 ประเทศที่ลงนามคือประเทศที่ยอม
รับเงื่อนไขนี้ จากนั้นมีการเจรจาและสรุปวาใหมี CDM ปาไมไดดวย   ซ่ึงเปนเรื่องใหญ เพราะมีคํา
ถามวาเปนการลดที่แทจริงหรือไม เพราะการลดที่แทจริง คือการลดการใชน้ํามัน หรืออะไรที่เกิด
จากซากพืชซากสัตวอันนี้ถือเปนการลดที่แทจริง การเพิ่มขึ้น additionality ไมมีชัดเจน การถายทอด
เทคโนโลยียังไมชัดเจน เงื่อนไขการพัฒนาที่ยั่งยืนยังอยู การมีสวนรวมของประชาชน ซ่ึงมี public
hearing, public participation กวาง เขาก็บอกวาใหเปนการแสดงขอคิดเห็น เปน comment เปนลาย
ลักษณอักษร จากนั้นไมมีความชัดเจนวาเปนกิจการเฉพาะรวมดําเนินการระหวางสองฝายหรือทํา
ฝายเดียวก็ได ทั้งที่ใน article 16 พูดชัดเจนวาตองเปนการทํางานรวมกัน ฉะนั้นจากปรัชญาที่หลอ
มมากลายเปนแบบนี้ แตละสวนของโลกมองไมเหมือนกัน รัฐมีพันธกรณี ดังนั้นตองมองถึงปรัชญา
มองถึงหลักการของอนุสัญญาใหครบ

สําหรับในดานทฤษฏีตองพิจารณาเพราะบางทฤษฏีใชไมได เชน เศรษฐศาสตร เพราะ
เศรษฐศาสตรไมไดพูดเรื่องการกระจายความเสมอภาค ยกเปนภาระหนาที่รัฐบาล หนาที่สังคมไป
รับผิดชอบ แตในอนุสัญญาเปนเรื่องของความเสมอภาคเปนเรื่องของการกระจายตางๆ เพราะ
ฉะนั้นเอาเศรษฐศาสตรมาใชตองระวังอยางมาก นักกฎหมายสําคัญมากในการเจรจา บางครั้งนัก
กฎหมายพูดเสร็จแลวเราไปตีความกลับไมใชที่เราคิด สําหรับผูปฏิบัติ รัฐบาลตองการใหบรรลุพันธ
กรณี อยางเชนประเทศที่พัฒนาแลวตองการใหไดตนทุนต่ํา แตตองมองภายใตเงื่อนไขของหลักการ
ตางๆดวย รัฐบาลที่รับก็ตองหวังประโยชนของประเทศโดยรวม เตรียมการสําหรับอนาคต เราไมรู
วาคนของเราตองรับภาระเมื่อไร อันนี้เปนสิ่งที่ตองคิดกัน เอกชนกําไร ทีนี้เอกชนตองอยูภายใต
เงื่อนไขของรัฐ เพราะถาหากรัฐเองมองเปาหมายไมชัดเจนจะทําใหเกิดความไมชัดเจน องคกร
ระหวางประเทศมีอยูหลากหลาย บางครั้งก็ชัดและไมชัด บางครั้งมี hidden agenda อยู ก็แลวแตไม
วา World bank ไมวา ADB เหมือนกันหมด ตองดูอะไรหลายอยาง อันนี้เขาใจได  NGOs ก็เหมือน
กัน บาง NGOs รับจางไปเจรจาดวยซํ้า เพราะฉะนั้นแมกระทั่งผูเชี่ยวชาญระหวางประเทศ ผูเชี่ยว
ชาญประเทศกําลังพัฒนารับจางประเทศพัฒนาแลวไปล็อบบี้ดวยซํ้าไป คนไมเห็นจะไมรู

ปจจุบันจึงกลายเปนวาเงื่อนไขตางๆ ที่ผูกไวตามปรัชญาตองมาใหประเทศเจาบานตัดสิน
ประเด็นในเรื่องของ additionality, unilateral, sustainable  development criteria ตรงประเด็นสุดทาย
ยอมรับได แตสองประเด็นแรก เนื่องจากกระบวนการเจรจา และการตีความที่แตกตางกันออกไป



170

พยายามใชเลนคําตางๆ ถาคนไมติดตามจะไมรูวาทําไมตองใสตัวนี้หรือตัวนั้น ผลสุดทายออกมาคือ
เทคโนโลยีเพิ่มเติมจากการดําเนินการภายใต article 4.5 ก็ไปดูกันเอง unilateral ก็เหมือนกันคือแลว
แตจะตัดสินใจ ทําใหตองมานั่งคิดใหดีวาเราอยูตรงไหน เพราะประเทศไทยอยูตรงกลาง ประเทศที่
แยๆ เชน ประเทศอาฟริกา ประเทศ small Island state ไมมีปญหา เกาหลีไมมีปญหาเพราะเห็นภาพ
ตนเองแลว แตไทย มาเลเซีย อินโดนีเซีย ฟลิปปนส บราซิล จีน ตองนึกถึงตนเองวาอยูตรงไหน ตอ
ไปอีก 10 ปจะเผชิญอะไร เราอยูตรงไหนคิดใหเสร็จ แลวถึงกําหนดแนวทางของเรา ทีนี้ที่เปนอยู
ปจจุบัน ประเทศที่พัฒนาแลวบางประเทศปลอยใหเอกชนดําเนินโครงการ CDM เอง เอกชนไมได
มองถึงอนุสัญญานี้ เขามีหนาที่ทําธุรกิจ เพราะหากรัฐบาลไมช้ีแนะใหดีจะเปนการสรางปญหาไม
ไดชวย อยางที่ Mr.Chow Kok Kee พูดวามีแต Prospector แตไมมี Investor เพราะเวลาเอกชนเขามา
จะไมทราบวามีขั้นตอนอะไรบาง ทําใหตองกลับไปคิด แตถาหากทุกคนเขาใจปรัชญาและหาทาง
ประสานรวมกัน ไดก็ดี

สุดทายที่ปจจุบันตองดูคือ ยังมีความไมแนนอน โดยรัสเซียเปนตัวแปรสําคัญ และประการ
สุดทายคือประเทศไทยมองอยางไร ในเมื่อเรา ratify อนุสัญญาเกียวโต เราตองยึดหลักการของ
อนุสัญญา ตองมีความมุงมั่น ตองทราบวาสถานภาพของเราเปนอยางไร  emission เฉลี่ยเปนอยางไร
อีก 5 หรือ 10 ปจะเปนอยางไร เพราะฉะนั้นที่บอก unilateral มีคนตั้งคําถามวาทําไมตองทํา ในเมื่อ
คุณทําไดก็ควรทํา ภายใต spirit ของ convention เราตองชวยลด ไมใชรอเมื่อมีผลประโยชนจึงชวย
ลด ทุกประเทศตองชวยลดภายใตสถานการณของเราเอง ดังนั้นหากเรามีความจําเปนในการลด ควร
ทําไปเลยไมตองรอ หากเมื่อไรรอเพื่อตองการผลประโยชนอะไรบางอยาง เขาจะนําประเด็นนี้ไป
อางถึงเปนการติเตียน ที่มองเห็นคือขั้นตอไปคือเขาตองการใหมี voluntary commitment หมาย
ความวาจะใหลดเทาไร แตไมมีการบังคับ หลังจากนั้นอีกขั้นตอไปถึงมีการบังคับ จะอยูภาพที่เรา
แสดงออกไป ตองดูเงื่อนไขดานเศรษฐกิจ ความจําเปนดานพลังงาน จะไปเรียกรองทํา renewable
ทํา solar energy ซ่ึงมีตนทุนสูงกวา 4-5 เทา มองวานาจะลําบากในแงการพัฒนาเศรษฐกิจ มีตนทุน
ทั้งนั้น และหากเราจะทํา CDM เราเห็นสถานภาพ เงื่อนไขทางเศรษฐกิจ ความจําเปนดานพลังงาน
คิดวาเราจะมีภาพที่ตรงกันชัดเจนขึ้น และจะพูดกันไดวาทําไมตองทําตรงนี้หรือตรงนั้น ทุกอยางจะ
มีเหตุผลอธิบายโดยเฉพาะเชิงวิชาการ เราจะมองเห็นวาถาเราจะเอา solar เงื่อนไขอาจไมตองมาก
เพราะเราอยากจะได ถาเรามี biogas มีเทคโนโลยีอยูแลว เงื่อนไขตองมีมากขึ้นกวานั้น เพราะฉะนั้น
การเตรียมการตางๆ ตองดูภาพนี้ดวย
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คุณกิตติ เมื่อสักครูฟง Mr.Chow Kok Kee แลวคิดวามีประสบการณมากพอสมควร อยาก
ใหดร.อัษฎาพร ใหภาพคราวๆ ในหัวขอ “ทาทีและการเตรียมการของประเทศไทย” สําหรับเมือง
ไทยทําอะไรไปบาง มีความคืบหนาลาสุดหลังการปฎิรูปราชการ วาทําอะไรบาง

ดร.อัษฎาพร  สถานภาพของประเทศไทยไดใหสัตยาบันตออนุสัญญา มีพันธกรณีที่จะรวมมือ
ในการปลอยกาซเรือนกระจกและใหสัตยาบันตอพิธีสารเกียวโตแลว ทําใหประเทศไทยสามารถที่
จะเขารวม CDM ได อันนี้เปนพันธกรณีที่เราได fulfil ไปแลว

สําหรับเรื่อง CDM ที่เปนโครงการที่เราไดเตรียมการแลว พบวา CDM ไมไดเปนกลไก
หลักที่เราไมไดการลงทุนจากตางประเทศเพิ่มเติมมากมายนัก แตประเทศไทยเปนประเทศที่ผูลงทุน
อยากมาลงทุน คงจะมีเงินเขามาบางแตไมมากมายนัก และพบวาภาคพลังงานเปนภาคที่นาทํา CDM
มากที่สุดในประเทศไทย ซ่ึงเปนสิ่งที่คุณกิตติอยากใหพูด คือตอนนี้มีภาพที่ชัดเจนแลว วาคณะรัฐ
มนตรีไดมีมติมอบหมายใหกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม เปน national focal point
สําหรับพิธีสารเกียวโต และเปน DNA สําหรับประเทศไทย สําหรับนโยบายหลักมีออกมาเปนมติ
คณะรัฐมนตรี 2 คร้ังดวยกัน คือคร้ังแรกเมื่อวันที่ 10 กันยายน 2545 ซ่ึงรัฐบาลไดตระหนักถึงปญหา
การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ ก็อยากใหเห็นสวนราชการของรัฐทุกแหงชวยกันทําตามพันธกรณี
ที่เราไดใหสัตยาบัณไวตอพิธีสารเกียวโต นอกจากนี้รัฐบาลยังเห็นวาสถานการณทางดานเศรษฐกิจ
ของประเทศไทยในปจจุบันอยูในขาขึ้น และมีศักยภาพความพรอมในดานงบประมาณพอสมควร ก็
ขอใหเร่ิมดําเนินการแกไขปญหาการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศดวยตนเองเปนหลัก อยางไรก็ตาม
ถาโครงการใดจะรวมมือกับตางประเทศในลักษณะที่ทําใหเกิดคารบอนเครดิต ก็ใหนําเสนอแกคณะ
รัฐมนตรีพิจารณาเปนกรณีไป ซ่ึงอันนี้เปนนโยบายหลัก ณ ปจจุบัน นอกจากนั้นก็ยังมีมติคณะรัฐ
มนตรี วันที่ 1 กรกฎาคม 2546 เห็นชอบกับการปรับปรุงคณะอนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยการ
เปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศโดยที่มีทานรัฐมนตรีวาการกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวด
ลอมเปนประธาน มีเลขาธิการ สํานักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมเปน
เลขานุการ นอกจากนั้นมติครม.เดียวกัน ยังเห็นชอบใหแตงตั้งคณะกรรมการกํากับการดําเนินงาน
กลไกการพัฒนาที่สะอาด โดยมีปลัดกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมเปนประธาน
และมีผูอํานวยการองคกร DNA CDM เปนเลขานุการ อันนี้ภาพคงคลายกับของมาเลเซีย แตของ
ไทยมีพิเศษกวาคือขึ้นมาถึงระดับรัฐมนตรี ซ่ึงเปนไปตามมติรัฐมนตรีวาวันที่ 10 กันยายนวาโครง
การใดก็ตามที่จะกอใหเกิดคารบอนเครดิตตองนําเสนอคณะรัฐมนตรีพิจารณาเปนขั้นสุดทาย ใน
การเสนอโครงการก็คงจะตองเสนอเขามาที่กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม และทาง
กระทรวงฯ จะนําเขาคณะทํางาน CDM โดยมีทานปลัดกระทรวงฯเปนประธานและเมื่อกระทวง
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ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมไดรับเอกสารโครงการวา PDD (Project Design Document)
แลวคงตองพิจารณาวาเปนโครงการประเภทไหน ถาเปนดานพลังงาน      อุตสาหกรรมก็คงสงไป
ใหคณะทํางานเหมือนมาเลเซียที่มี technical committee  ในสวนพลังงานและอุตสาหกรรม ซ่ึงตรง
นี้กระทรวงพลังงานไดรับดูแลเรื่องนี้ ซ่ึงมีการแตงตั้งคณะทํางานแลว มีทานรองปลัดกระทรวงพลัง
งานเปนประธานในชุดนี้ สวนเรื่องของปาไมและเกษตรกรรม ตอนนี้กําลังรอผลการประชุม COP 9
อยู เมื่อคณะทํางานทั้งสองชุดทางดานเทคนิค พิจารณาเห็นชอบกับ PDD ก็จะเสนอกลับมาที่
กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม นําเขาที่คณะทํางาน CDM หากคณะทํางาน CDM
เห็นชอบก็นําเสนอเขาที่คณะอนุกรรมการอนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิ
อากาศ ที่มีทานรัฐมนตรีเปนประธาน และเสนอตอไปยังคณะกรรมการสิ่งแวดลอมแหงชาติ และ
เขาสูคณะรัฐมนตรีเปนขั้นตอนสุดทาย
คุณกิตติ อยากใหลงรายละเอียดคณะกรรมการ CDM ประกอบดวยอะไรอยางไร เพราะ
คอนขางสําคัญทั้งในแงตัวบุคคล กรรมการยอย ภาคสวนที่จะเขามาเกี่ยวของจะอยูตรงไหน

ดร.อัษฎาพร คณะทํางาน CDM สวนใหญจะประกอบดวยผูแทนจากหนวยงานภาครัฐ ในระดับ
กรมและกระทรวงที่เกี่ยวของโดยเฉพาะในสวนของกระทรวงพลังงาน กระทรวงอุตสาหกรรม
กระทรวงการตางประเทศ กระทรวงเกษตรและสหกรณ และรวมทั้งผูแทนจากระดับกรมใน
กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม นอกจากนั้นยังมีผูแทนจากภาคเอกชน ไดแก สภาอุต
สาหกรรมและสภาหอการคาไทย รวมทั้งมีผูแทนจากองคกรพัฒนาเอกชน ที่เราใหความสําคัญอันนี้
อาจแตกตางจากมาเลเซียเล็กนอย วาเราไดมีผูแทนจากองคกรพัฒนาเอกชน 2 หนวยงาน ซ่ึงจําไดไม
แนนอนวาเปนคณะกรรมการประสานงานองคกรพัฒนาเอกชน กับมูลนิธิฟนฟู อยูในคณะทํางาน
CDM ดวย นอกจากนั้นยังมีผูทรงคุณวุฒิที่เกี่ยวของกับ CDM ในประเทศไทย 5 ทาน โดย ดร. คุณ
หญิงสุธาวัลย อยูในสวนนี้ดวย

อํานาจหนาที่ของคณะทํางาน CDM จะใกลเคียงกับของทางมาเลเซีย คือมีหนาทีกําหนด
นโยบาย มาตรการที่เกี่ยวของ และมีหนาที่ในการพิจารณากลั่นกรองขอเสนอโครงการ PDD กอนที่
จะเสนอตามขั้นตอนตอไป ขั้นตอนอาจจะยาวเพราะตองเสนอทางคณะรัฐมนตรี เนื่องจากทางคณะ
รัฐมนตรีเห็นวาโครงการลักษณะนี้กอใหเกิดผลดี ผลเสียตอผลประโยชนของประเทศจึงตองใช
ความระมัดระวังในการพิจารณา

กรอบนโยบายและแนวทางในการดําเนินงาน ณ ปจจุบันมองวาโครงการที่นาจะดําเนินงาน
ตามโครงการ CDM ของประเทศไทยได ซ่ึงใกลเคียงกับทางมาเลเซีย คือเราจะเนนไปที่โครงการ
renewable energy ซ่ึงทางมาเลเซียจะเนน energy efficiency กอน แตไทยเนน renewable energy
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โดยที่เราดูตามแผนยุทธศาสตรพลังงานดวย ซ่ึงแผนยุทธศาสตรพลังงานมีแผนที่จะพัฒนาสวนแบง
renewable energy ใหไดถึง 8 เปอรเซ็นต ตอมาในเรื่องของ energy efficiency ขอเรียนใหทราบวา
เร่ืองของ renewable energy และ renewable efficiency จะรวมเรื่องของ waste management ในเรื่อง
methane capture ตางๆ ดวย  process improvement เร่ือง transportation ซ่ึงตรงนี้จะดูในเรื่องของ
แผนยุทธศาสตรพลังงานดวย ตรงนี้เปนประเด็นหนึ่งที่แตกตางจากมาเลเซียเปนผลที่ไดจากการ
ศึกษา ที่ไดรับความชวยเหลือจากรัฐบาลออสเตรเลียผานทางธนาคารโลกวาโครงการ afforestation
กับ reforestation ขึ้นที่รกรางวางเปลา abandon land มีความเปนไปไดในการดําเนินงานในประเทศ
ไทยแตทั้งนี้ตองรอกฎเกณฑระเบียบที่คาดวาสามารถที่จะสรุปกันไดใน COP 9 ซ่ึงไดคุยกับ อ.วุฒิ
วาเปนกฎกติกาที่มีความซับซอนยิ่งวุนวายกวา CDM ปกติหรือCDM ทางดานพลังงาน ตรงนี้ตองดู
กันอยางมากวาเราจะทําไดอยางไร

ในการพิจารณากรอบโครงการวาโครงการแบบใดสามารถจะเขาโครงการ CDM ของ
ประเทศไทยไดคือ ประเด็นหลักตองเขาหลักการของการพัฒนาที่ยั่งยืนซึ่งเปนหนาที่ของ host
country พิจารณาวาโครงการนี้เปนโครงการเขาขายการพัฒนาที่ยั่งยืนในประเทศ host country เจา
หนาที่คณะอนุกรรมการสหประชาชาติวาดวยการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศไดประชุมกันแลว 
คร้ังแรกวันที่ 10 สิงหาคม ไดเห็นชอบกับกรอบตรงนี้วาควรมีการพัฒนาดัชนีในการประเมินการ
พัฒนาที่ยั่งยืนจากโครงการ CDM ซ่ึงเปนประเด็นหลักที่ตองดู นอกจากนั้นเราตองดูผลกระทบสิ่ง
แวดลอมจาก CDM ดวย ซ่ึงผลกระทบสิ่งแวดลอมตามกติกา CDM กําหนดใหเสนอใน PDD อยู
แลว ซ่ึงเราตองดูวาเปนไปตามระเบียบกฎเกณฑของประเทศเราหรือไม และมีผลกระทบสิ่งแวด
ลอมเปนอยางไร นอกจากนั้นจะดูในการมีสวนรวมของประชาชน ซ่ึงประเด็นนี้ทางอ.เดชรัตนเปน
ผูทรงคุณวุฒิในโครงการนี้ดวย ไดใหความสําคัญในการมีสวนรวมของประชาชนมาก ซ่ึง CDM
เปนเรื่องที่ยังรูกันในแวดวงจํากัดและมีความซับซอนมาก ประเด็นตอไปเปนเรื่อง additionality ซ่ึง
อ.วุฒิไดเรียนไววาทําไปทํามาจะกลับมาเปนภาระของประเทศเจาบาน ในการดูวาโครงการนี้มี
additionality หรือไม

เร่ืองของการกําหนดปริมาณคารบอนเครดิต พบวาประเทศที่มาลงทุนสามารถไดปริมาณ
คารบอนเครดิตไปทั้งหมด ซ่ึงมีชองวางที่จะใหเจรจาในเรื่องของคารบอนเครดิตดวย ยกตัวอยาง
บางประเทศสมมติไดคารบอนเครดิตมา 100 ใหเครดิตประเทศผูลงทุนไปเพียง 70 เทานั้น สวนที่
เหลือตองคุยกันในรายละเอียด

ประเด็นสุดทายเปนประเด็นที่อ.วุฒิไดพูดไปแลววาการพิจารณาโครงการ CDM ของ
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ประเทศไทย คงตองดูความสัมพันธของการดําเนินการโครงการ CDM กับการเจรจาในเวทีโลกใน
สวนของพันธกรณีในอนาคตวาประเทศไทยจะเปนอยางไรหลังป 2012 ไปแลว

คุณกิตติ ขอถามตอวาเทาที่ดูของไทยใหความสําคัญอันดับแรกๆ เร่ืองพลังงานเหมือนกัน
แตถาจะจับกระแสที่เกิดขึ้นกอนหนานี้ รูสึกวามีเร่ืองปาไมเขามาอยูในโครงการแรกๆ เพราะสมัย
กอนกระทรวงเกษตรฯ พูดถึงการเอาปาไปแลกหนี้ ซ่ึงจะเห็นเปนรูปธรรมมากวาเรื่องพลังงาน ตอน
นี้จริงๆแลวเปนอยางนั้นหรือไม มีแนวโนมที่จะนํา sink เขาไปรวมเร็วกวาพลังงานหรือไม

ดร.อัษฎาพร ถาดูตามนโยบายของรัฐ คงไมเร็วกวาในเรื่องของโครงการดาน sink คือรอ
นโยบาย กฎกติกามารยาทจาก COP 9 ดวยสวนตัวยังกังวลวาจะสามารถไดขอสรุปหรือไมใน COP
9 ซ่ึงอานดูแลวรูสึกวายากมากยากยิ่งกวา CDM ปกติดวยซํ้า ซ่ึงCDM ปกติตองใชเวลาเจรจากัน
อยางนาน ณ ขณะนี้คงเปนไปไมไดที่จะนําโครงการ sink มาทํากอน

คุณกิตติ  เรียนถามอ.วุฒิ เร่ือง baseline อาจมีความเปนไปไดในการคํานวณ baseline เขาผล
ประโยชนของตนเอง อาจารยคิดวาในประเทศของเรา ใครจะเปนคนดูเร่ืองนี้ โอกาสที่ประเทศจะ
คํานวณ baseline เขาประโยชนตนเองนั้นยากหรืองายอยางไร

ดร.วุฒิ เปนคําถามที่ยาก พูดถึงประเทศไทยตองมองที่หนวยงานผูรับผิดชอบ อีกอันหนึ่ง
ส่ิงที่นาคํานึงคือวาคํานึงถึงแผนและนโยบายในการพัฒนาของประเทศดวย หมายความวาหากอะไร
ที่คิดจะทําและมองจากแนวโนมที่ทําได นั่นคือ baseline โดยเทคนิค แตเชื่อวามีทางออก วิธีการตอง
เขียนใหไดวาเราประสบปญหาในการทําอยางนั้น เรามีแผน แตในกลางปแลวทําไมไหว ยกตัวอยาง
เชน บางอยางรัฐบาลจะ subsidize อันนี้เปนเงื่อนไขที่ตองมานั่งคิด เวลาทํา CDM เพราะคําถามคือ
ทําไมเราตองจายเอง ทําไมเอาเงินเขามาจาย ถามวาถาเราทําพวกนี้แลวผานหรือไม ตองไปถาม
Methodology panel (Meth panel) จะมีคณะผูเชี่ยวชาญเฉพาะ คอยดู ซ่ึงตรงนี้เขาไมไดทําหลังจาก
เรา เพราะวาจะตองมีผูเชี่ยวชาญอีกชุดหนึ่งที่เรียกวา OE (Operation Entity) อันนี้เขาจะดูกอนวาที่
เราทํามีความเหมาะสมหรือไม ดังที่ Mr.Chow Kok Kee กลาวไว บางทีก็รับจางไปทําเองเพราะ
ฉะนั้นก็เอาใจเจาของโครงการ แตตองผาน Meth panel พอผาน Meth panel วิธีคํานวณที่เปนมาตร
ฐานจะบิดเบือนไมได ซ่ึงตอบยากวาโอกาสเปนอยางไร
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คุณกิตติ  เรียนถาม อ.อัษฎาพร เมื่อชวงเชามีการพูดกันในแตละประเทศ สําหรับ
ประเทศไทย เห็นมีบริษัท AT Bio Power จากยะลา เสนอไปแลว อยากเรียนถามวาเสนอไดอยางไร
มีใคร endorse จะมีการทําลักษณะนี้หลายโครงการหรือไมในประเทศไทย

อ.อัษฎาพร  ขอพูดรายละเอียดเกี่ยวกับบริษัท AT Bio power ไซตที่เสนอไปไมใชที่ยะลา เปน
ที่ จ.พิจิตร ที่ยะลาเปนของ J Power ยังไมไดเสนอไป ในสวนที่ บริษัท AT Bio power เสนอไปเปน
สวน methodology ซ่ึงเขามี Operational Entity คือบริษัท DNV ซ่ึงตอนนี้ยังไมเปน OE เปนแค AE
(Applicant Entity) ซ่ึงเปนลักษณะของ New Methodology ไป ไมไดเสนอทั้งตัวโครงการ พอเขาได
รับ approved methodology ซ่ึงเขาใช
3 rounds คือ round แรก first of consideration นั้นตกมา อันนี้เพิ่งไดรับ approved methodology
หลังจากไดรับ approved methodology เขาตองกลับมาเสนอตามขั้นตอนภายในประเทศอีกครั้งหนึ่ง
(ซ่ึงไมใชการลักไก เพราะที่เสนออยางนั้นเปน new methodology)

คุณกิตติ  กระบวนการจะใชเวลาในการพิจารณานานหรือไม

อ.อัษฎาพร  ในสวนรัฐบาล ตอนนี้ยังพิจารณาอยู ขึ้นกับวาใชหลักเกณฑในการพิจารณาราย
ละเอียดขนาดไหน ซ่ึงหากดูหนาที่ของ DNA หนาที่ของ host country ตามที่กําหนดไวจะดูอยาง
เดียวคือการพัฒนาที่ยั่งยืน และจะดูอยางไร จะกําหนด methodology ขึ้นมาหรือไม หรือจะดูอยางที่
มาเลเซียเขาดู เปน national priority หรือไมตรงนี้ ขึ้นกับหลักเกณฑที่เราจะกําหนดขึ้นมา แตหากจะ
ดูในหลายประเด็น ตามที่เรียนไววาคณะอนุกรรมการตองการดูหลายประเด็น เพราะเพื่อไมใหเกิด
กรณีที่ใหแต endorse โครงการ ซ่ึงจะเกิดอะไรขึ้นหากมีการ endorse โครงการ แลวโครงการนั้นไม
ผานการพิจารณาของ EB ทั้งหมด จึงตองขึ้นกับรายละเอียดหลักเกณฑที่จะพิจารณา หากมีราย
ละเอียดมากก็จะพิจารณานาน แตก็ขึ้นอยูกับวาเรามีหลายละเอียดมี frame ที่ชัดเจนขนาดไหน  ถามี
frame แลวการพิจารณาก็นาจะเร็วยิ่งขึ้น

คุณกิตติ เมื่อฟงอาจารยพูด เห็นวาให priorityกับ renewable energy มาเปนที่หนึ่ง และถาดู
นโยบายรัฐบาลโดยเฉพาะกระทรวงพลังงานเรื่อง SPP ตอนนี้มีโครงการโรงไฟฟาขนาดเล็กจาก
biomass จํานวนมากซึ่งอยูในระหวางการพิจารณา ผานไปแลว 3-4 แหง อาจจะมีบริษัทรวมทุนจาก
ตางประเทศตองการได CDM ดวยสวนหนึ่งนอกเหนือจากทุนอนุรักษพลังงาน หากเริ่มนับตั้งแต
หนึ่งจนสามารถผานไดเปนโครงการCDM  ถาประเมินดวยโครงการทุกอยางจะใชเวลาเทาใด
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อ.อัษฎาพร คงตองถามทาง Mr.Chow Kok Kee Executive board แตสามารถตอบในเบื้องตน
คือไดคุยกับสมาชิกของ Executive Board หลายทาน และไดคุยกับ secretariat เวลาคอนขางที่ยาว
นาน โดย secretariat บอกวาไมคาดหวังที่จะมี CDM ที่ registerแลว implement ไดกอนปลายป
2004 ก็คงจะนานพอ สมควร

คุณกิตติ   Is that correct?

Mr.Chow Kok Kee   Well, that it’s correct  in the way. We have talked about methodology
in the case of the rice husk. It is up to them to prepare PDD. There will submit to the government
and that probably will take 2-3 months and then the government probably thinks another one-two
monnths. Then what you are submitted to a Executive  Board, the Executive Board has certain cut
off time. Far certain cut off time, if you meet that probably the next round of consideration is a 2-
3 months.

ดร.จํานง อํานาจในการตอรองของประเทศกําลังพัฒนาไมสามารถใชไดอยางเดิมในการตอ
รอง คําถามมีอยูวาสิ่งที่เราเขา CDM แลว   ส่ิงนั้นจะถูกกลับมาเปนเงื่อนไขใหเราในอีก 10 ปขาง
หนาหรือไมในรูปแบบใด
เพราะประเทศเปนของคนไทยทุกคน ประเด็นที่สอง คือวาในเรื่องของคารบอนไดออกไซด ซ่ึงทุก
คนทราบดีวาคารบอนไดออกไซดไมมีราคา market price ในหลักการถาไมมีเกณฑราคา คนซื้อก็
อยากซื้อที่ถูกที่สุด คนขายก็อยากขายในราคาที่แพงสุด ถาไปดูราคาในอินเตอรเนต ราคาที่เสนอใน
แตละประเทศ จะมีตั้งแตถูกไมกี่เหรียญสหรัฐจนถึง 200-300 เหรียญสหรัฐ ถามวาหลักการอยูที่ตรง
ไหน เพราะฉะนั้นขึ้นกับโมเดลทางเศรษฐศาสตร ถึงเราไมชอบวัดอยางไรก็ตาม มีวิธีคิดไปหมดถา
คิดแบบนักเศรษฐศาสตรก็จะรวมทุกอยางรวมทั้งคาเสียโอกาส หมายความวาอัตราที่ปลอยคารบอน
ฯ ไป 1 ตัน เราจะใชพลังงานนั้นไปพัฒนาเศรษฐกิจ ตัวเลขของประเทศไทยอัตราของ GDP ตอ 1
ตันคารบอนไดออกไซด (ถาจําไมผิด) ประมาณ 200-400 เหรียญ อันนี้เราจะ include  หรือไม ถา
include กับไม include วิธีทีเห็นมาการคํานวณตัวเลขทางวิชาการวิธีที่เสนอมา แคคาลงทุนของ
โครงการเทานั้น ไมรวม opportunity cost กับ externality cost จะไมมีการรวม และนี่คือราคาของผู
ขายที่เสนอ อยางเชน ปลูกปาจะคิดราคาแคคาปุย เมล็ดพันธ เพราะฉะนั้นหลักการคิดในเชิงวิชาการ
คงขัดแยังกันมาก ประเด็นตอไปในเรื่องของเทคโนโลยี ตนทุนเทคโนโลยีที่จะเลือก ตนทุนเรามี
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ทางเลือกอยู 2 วิธี  energy sink กับ emission source emission source หมายความวาเราใชพลังงานที่
ปลดปลอยออกไป ถาเปนตัว sink หมายถึงเราเอาตัวปาไปดูดกลับเขามา ตนทุนทั้งสองเทคโนโลยี
แตกตางกันอยางมากมายมหาศาล และในทาง emission source เองเนนหนักในเรื่องของการเพิ่ม
ประสิทธิภาพกับการใช  renewable ก็โชคไมคอยดี อะไรที่เปน simple technology จะราคาถูก เชน
ติดเครื่องทําน้ํารอนแสงอาทิตยตนทุนจะถูก กับอีกอันที่ใช high technology เชน  solar cell ไป
ประดิษฐเปนไฟฟา แลวทําน้ํารอนขึ้นมา ตนทุนตอหนวยจะแพงมหาศาล นี่คือความโชคไมดี ถาม
วาเทคโนโลยีที่แตกตางกันมากมายขนาดนี้ ตนทุนไมเทากันเลยจะทําอยางไร คนซื้อก็อยาก ซ้ือถูก
ถามวาเราไดอะไรจาก technology transfer  ถามันงายมาก เพราะเราก็ทําเองเปน ในฐานะนัก
เทคโนโลยี เห็นตัวอยางที่มีการรวมกัน อยางไมเปนทางการ ฟงแลวเจ็บปวด เพราะเมืองไทยก็ทําได
ทั้งหมด ผมคิดวาตัวอยางมาเลเซียเปนเรื่องที่ดี ควรจะพูดถึง prioritization ของเทคโนโลยี และมา
วิเคราะห จุดสุดทายขอใหทุกคนคิดวาจุดยืนของเราจะทําอะไรในอีก 10 ปขางหนาวาเราทําแลวได
อะไร เราเสียอะไร ถาคิดวาจุดยืนแบบนี้ match กับเราก็ขาย หากไม match กับเราก็ไมควรขาย
สําหรับความเห็นสวนตัวคิดวา CDM อยาไปมองวาดีเลิศมีเงินมหาศาลที่เขาประเทศ แตก็อยาไป
มองวาเปนสิ่งเลวรายที่วาตองปฏิเสธโดยสิ้นเชิง

คุณกิตติ เขาใจวาขอหวงใยความกังวลแรกๆ ที่คนไดยิน CDM โดยเฉพาะภาคเอกชนก็คือ
วากลัวเสียเปรียบถาไมพรอมจริงไมควรเรงทําไมควรรวมวงกับเขา เมื่อสักครูก็ดีใจระดับหนึ่งที่มี
ขั้นตอนพิจารณาที่ยาวจนกระทั่งถึงคณะรัฐมนตรี เปนคนอนุมัติ และมีกรรมการขึ้นมา แตขณะเดียว
กันเวลามีเร่ืองพวกนี้ก็จะมีเสียงหนึ่งบอกวาถายุงยากมากก็จะไมมีคนทํา นาจะรอมชอม ซ่ึงอาจเปน
ที่มาวาอาจไมรอบคอบในบางเรื่อง แลวทานที่พูดมาเมื่อสักครูวาอันนี้เปนปญหา ของเรามีกระบวน
การอะไรที่รับรองไดวาเราไมเสียเปรียบ ในระยะยาวไดแนใจวาสิ่งที่เราไปทําผานการพิจารณารอบ
คอบแลวในแงของราชการ

อ.อัษฎาพร อาจารยจํานงคพูดไดตรงใจมาก พูดในฐานะสวนตัว  มอง CDM วาไมใชส่ิงที่ดี
เลิศ แตก็ไมใชส่ิงที่เลวราย อยางไรก็ตามเราไดประโยชน ไดเทคโนโลยี ไดการพัฒนาที่ยั่งยืนกับ
local community ของเรา  แตทั้งนี้ตองเรียนใหทราบวาประเทศไทยอยูตรงกลางสําหรับพันธกรณี
ในอนาคต เรายังไมทราบวาเขาจะเจรจากันอยางไร  ณ ปจจุบันการกําหนดพันธกรณีดูจากปริมาณ
คา total emission โดยรวม ประเทศไทยยังไมสูงมากนัก ถาดูจากคานี้ แตอนาคตยังไมทราบวาจะดู
อยางไร เขาพยายามผลักดันใหมีความมีสวนรวมอยางเต็มที่ meaningful participation จากประเทศ
กําลังพัฒนา ซ่ึงมุงไปที่ประเทศจีนกับอินเดีย และบราซิล ซ่ึงมี total emission คอนขางสูง แตจีนกับ
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อินเดียคงพยายามที่จะดูวาตนเองจะทําอยางไร ไดมีการทําในเรื่องของ emission per capita ,
emission per GDP ,emission per area ,etc. ตรงนี้ประเทศไทยตองมองวาแนวโนมการเจรจาใน
อนาคตจะมีการเจรจาอยางไร ประเทศมีแนวโนมที่จะเขาไปหรือไม การทําCDM ในปจจุบันสิ่งที่จะ
เสียเปรียบอยางชัดเจนคงมองไมเห็นเทาไรนัก แตส่ิงที่จะเกิดขึ้นคือ เราอาจเอาทางเลือกในการลด
การปลอยกาซเรือนกระจกที่เรามีอยูไปทํา CDM ใหเกิด carbon credit กับประเทศพัฒนาแลวไปจน
หมด และเมื่อเรามีพันธกรณีในอนาคต ทางเลือกที่มีอยูจะเปนทางเลือกที่ยากตองลงทุนสูง ใช
เทคโนโลยีสูง และเราจะเปนเหมือนญี่ปุนในปจจุบัน แตเราอาจไมเหมือนญี่ปุนโดยทีเดียว เพราะวา
เราไมรวยเหมือนประเทศญี่ปุน ในอนาคตถามันเกิดขึ้น คือถาตอไปตองทําพันธะ CDM ในอนาคต
เราไมตองทํากับลาว, เขมร อยางนั้นหรือ ซ่ึงอันนี้เปนเรื่องในอนาคต เปนสิ่งที่ตองมอง

คุณกิตติ ประเด็นที่อาจารยวุฒิ พูดนาสนใจ สวนตัวไมไดศึกษาลึกลงไปถาเราทํา CDM กับ
ประเทศใดประเทศหนึ่งแลวในอนาคต เราก็ปลอยกาซมากขึ้น และเราก็กลายเปนประเทศที่ตองถูก
บังคับ คราวนี้ สถานะความยุงยากจะเปนอยางไร มีการคิดอยางไรเมื่อสถานะประเทศเปลี่ยนแปลง
ไป เปนปญหากับประเทศมากหรือไม

ดร.วุฒิ  แลวแตจะมอง คือคําถามวาอนาคตจะเปนอยางไร ตองมามองที่ตัวแปรกอน คือตัว
แปรแรก emission rate จะใชเกณฑอะไร ตอนนี้ยังไมทราบจะใช  per capita, per area แนนอนวา
ประเทศที่มีประชากรนอยไมเอา per capita  เราจะเอาอยางไรยังไมทราบ เพราะตองศึกษาดูวา
ประเด็นไหนดีอยางไร  เร่ืองที่สองคือ  baseline ที่จะมาเจรจากันวาอัตราตรงนั้นปไหน 2000 หรือ
2010 หรืออยางไร ตองมานั่งคิดและดูแนวโนมการเติบโตของเรา และสิ่งที่คิดคือที่จะทําวันนี้เพื่อ
อะไร ถาคิดวาเพื่อเตรียมสําหรับอนาคต สมมติในอีก 10 ป เราตองไปแขงกับประเทศอื่น และมี
commitment  เราตองคิดเราเปนผูมีเทคโนโลยีสามารถนําไปใหเขาได ถาปจจุบันคิดแตวานําเงินมา
ลงทุน อันนี้เปนเรื่องใหญที่ตองคิดวาเราจะไดอะไร แตเพียงเงินลงทุน เราศึกษาเรื่องโอกาส CDM
ไดเงินไมเยอะ หากจําไมผิดคือ 1-2 เปอรเซ็นตของเงินลงทุนทั้งหมดตอป เงินที่มาลงทุนไมใชเงิน
ประโยชนจาก CDM เงินประโยชนจาก CDM คือเงินสวนตางของเงินปกติที่เราได เชน ราคา
คารบอน ซ่ึงผมไมพูดเลยวาการ set ราคาคารบอนคือเขาระบบตลาด และจะถูกดึงเขาไปจนได (นัก
เศรษฐศาสตรไมพูดราคาคารบอนเปนเรื่องแปลก) แตพูดตนทุน เพราะ 200-300 เหรียญตอตันคือ
ตนทุน ญ่ีปุน 200 กวา อเมริกา 50-100 กวา คําถามวาเขา save ตรงนั้นมา share อยางไรเปนเรื่องที่
ตองพูดกัน ทีนี้ในสวนที่หวังเรื่องเงินลงทุน และสวนตางคือ 5 เหรียญตอตัน ไมเยอะ ปหนึ่งไมกี่สิบ
ลานเหรียญ
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คุณกิตติ  Mr.Chow Kok Kee พูดถึงขอ concern สวนหนึ่งของมาเลเซียวา คือ เมื่อมองเขามา
มีแตพวก prospector แต investorไมมี มีแตพวกดูไปกอน อาจารย เปนนักเศรษฐศาสตร ดูตลาดเรื่อง
นี้เปนจริงอยางนั้นหรือไม ถาเกิดมี investor จริงจะมีกลุมไหนที่สนใจเขามาทํา

ดร.วุฒิ  เทาที่สัมผัสกับนักธุรกิจ มีแตบอกวาแพง เพราะ  transaction cost จะสูงตองมี
monitor ตองจาง OE ตองมา make sure วา อีก 5-6 ป โครงการยังอยู ยิ่งอยูกับธรรมชาติมากยิ่งเสี่ยง
อันนี้เปนเรื่องปกติ ตองยอมรับวาเปนขอจํากัดของ CDM คําถามวาที่ไมทําและที่ตกลงกันทีแรกคือ
อะไร รัฐบาลประเทศพัฒนาแลวเขานาจะมา absorb สวนนี้ ชวยเอกชนในประเทศเขา ซ่ึงรัฐบาลเขา
ส่ังเหมือนกันวา ปนี้ตองลดการปลอยกาซ และไปหาเอาขางนอก จากนั้นปลอยใหไปทําหนาที่ตาม
ระบบตลาด อันนี้ คิดวาไมถูก เพราะนักธุรกิจสวนใหญตองการเร็ว งาย ชัดเจน ซ่ึง 3 อันนี้ยังไมคอย
เห็นใน CDM ก็คิดวานาลําบาก หากรัฐบาลไม play roll มากกวานี้  prospector ก็ยังคงเปน
prospector
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เอกสารถอดเทปการสัมมนาเรื่องการจับกระแสการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศสมัยท่ี 9
หรือ COP9

จัดโดย สถาบันธรรมรัฐเพื่อการพัฒนาสังคมและสิ่งแวดลอม รวมกับ
คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย

วันท่ี 3 กุมภาพันธ พ.ศ. 2547

กลาวเปด โดย : ดร.คุณหญิงสุธาวัลย เสถียรไทย
ประธานสถาบันธรรมรัฐเพื่อการพัฒนาสังคมและสิ่งแวดลอม

การสัมมนาในครั้งนี้เปนสวนหนึ่งของกิจกรรมภายใตโครงการวิจัยเร่ืองการเพิ่มศักยภาพ
และยุทธศาสตรเพื่อดําเนินการตามกลไกการพัฒนาที่สะอาดของประเทศไทย ซ่ึงสถาบันธรรมรัฐฯ
ไดรับการสนับสนุนจากสํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.) ดังที่ไดทราบกันดีอยูแลววา
ประเทศไทยไดแสดงเจตนารมณในการรวมแกปญหาภาวะเรือนกระจกรวมกับประชาคมโลก โดย
มีการใหสัตยาบันตอพิธีสารเกียวโตเมื่อวันที่ 28 สิงหาคม พ.ศ. 2545 พิธีสารเกียวโตมีวัตถุประสงค
สําคัญคือการกําหนดพันธกรณีเพิ่มเติมจากอนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยการเปลี่ยนแปลงภูมิ
อากาศดวยการใหภาคีของอนุสัญญาในภาคผนวกที่ 1 หรือ Annex 1 ซ่ึงไดแกประเทศพัฒนาแลว
รวมถึงภาคีที่อยูในกลุมเศรษฐกิจเปลี่ยนผานมีการลดปริมาณการปลอยแกสเรือนกระจกตามเปา
หมายและกรอบระยะเวลาที่กําหนด นอกจากนี้พิธีสารเกียวโตยังไดกําหนดกลไกขึ้นมา 3 กลไก 
เพื่อใหการดําเนินงานบรรลุเปาหมาย ซ่ึงไดแก 1. การดําเนินการรวม Joint Implementation (JI) 2. 
การซื้อขายกาซเรือนกระจก Emission Trading (ET) และ 3. กลไกการพัฒนาที่สะอาด Clean 
Development Mechanism (CDM) โดยกลไกประเภทหลังนี้ อนุญาตใหประเทศพัฒนาแลวสามารถ
ดําเนินการรวมกับประเทศกําลังพัฒนาได โดยมีวัตถุประสงคเพื่อใหเกิดการลงทุนของประเทศ
พัฒนาแลวในประเทศที่กําลังพัฒนาเพื่อใหเกิดกิจกรรมที่มีสวนรวมในการปลอยแกสเรือนกระจก
และสงเสริมใหเกิดการพัฒนาที่ยั่งยืนในประเทศกําลังพัฒนา

ขณะนี้ประเทศไทยเองก็อยูในขายที่ไดรับการสนใจจากประเทศพัฒนาแลวในการที่จะเขา
มาดําเนินการโครงการ CDM ซ่ึงในการดําเนินการโครงการ CDM นั้นจะมีความเกี่ยวของทั้งใน
สวนของภาครัฐ ภาคเอกชนและภาคประชาชน รวมทั้งองคการหรือหนวยงานระหวางประเทศ
ตางๆดวย ดังนั้นจึงเปนเรื่องที่จําเปนอยางยิ่งที่ประเทศไทยจะตองมียุทธศาสตรและเตรียมพรอมเพื่อ
ใหการตางๆกอใหเกิดประโยชนสูงสุดตอประเทศและสวนรวมอยางแทจริง
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การสัมมนาครั้งนี้จึงมีวัตถุประสงคหลักในการที่จะสรางกระบวนการเรียนรูสูสาธารณะ
และเพื่อใหเกิดการแลกเปลี่ยนประสบการณที่หลากหลายตลอดจนความคิดเห็นและมุมมองที่สราง
สรรคและเปนประโยชนในเชิงวิชาการและการปฏิบัติของทุกภาคสวน โดยหัวขอการสัมมนาในวัน
นี้จะเนนที่ผลการประชุมสมัชชาภาคีอนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิ
อากาศสมัยที่ 9 หรือ COP 9 ที่ทาง UNFCCC ไดจัดขึ้นในระหวางวันที่ 1-12 ธันวาคม พ.ศ. 2546 ที่
ผานมา ณ เมืองมิลาน สาธารณรัฐอิตาลี ทั้งนี้ผูจัดไดรับเกียรติจากผูทรงคุณวุฒิ 2 ทาน คือ
คุณวรรณา ธนัญชัยวัฒนา ผูจัดการโครงการการถายทอดเทคโนโลยี สํานักเลขาธิการอนุสัญญาสห
ประชาชาติวาดวยการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ และคุณมานพ เมฆประยูรทอง รองอธิบดีกรม
องคการระหวางประเทศ กระทรวงการตางประเทศ ซ่ึงทานแรกเปนผูมีประสบการณมากมายทั้ง
ภายในและตางประเทศ ในฐานะที่ทานเคยอยูในทีมเจรจาของไทยมากอนที่ทานจะเดินทางไป
ประจําสํานักเลขานุการอนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศหรือ 
UNFCCC ทําใหทานสามารถใหมุมมองไดอยางรอบดาน ในขณะที่ทานที่สองก็เปนหนึ่งในผูแทน
ของประเทศไทยที่ไดเขารวมประชุมสมัชชาภาคีอนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยการเปลี่ยนแปลง
สภาพภูมิอากาศมาหลายสมัย รวมถึงการประชุมครั้งลาสุดคือสมัยที่9 ที่ผานมานี้ดวย

ดิฉันในนามของผูจัดขอขอบพระคุณทานทั้งสองเปนอยางสูงในการที่ทานไดมาใหความรู
และแลกเปลี่ยนประสบการณที่มีคายิ่งจากการประชุมดังกลาว และขอใหการสัมมนาครั้งนี้เปนการ
จุดประการที่จะนําไปสูแนวทางการปฏิบัติงานการดําเนินงานของโครงการ CDM ที่จะชวยใหเกิด
คุณประโยชนตอประเทศชาติตอไป

การบรรยายพิเศษเรื่องอนุสัญญาวาดวยการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ ประเด็นสําคัญ
ผลกระทบตอประเทศไทยและแนวโนมในอนาคต

โดย คุณวรรณา ธนัญชัยวัฒนา : ผูจัดการโครงการการถายทอดเทคโนโลยี
สํานักเลขาธิการอนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยการเปล่ียนแปลงสภาพภูมิอากาศ
ดิฉันเคยรับราชการอยูที่กระทรวงวิทยาศาสตรเทคโนโลยีส่ิงแวดลอมเปนเวลา 16 ป กอนที่

จะตัดสินใจวาจะอยูหรือจะไปดี หลังจากที่ทํางานดานสิ่งแวดลอมระหวางประเทศอยูหลายปก็เขา
รวมคณะผูแทนไทยไปรวมการประชุมการเจรจาระหวางประเทศอยูหลายอนุสัญญาซึ่งในยุคนั้นดู
แลในเรื่องเกี่ยวกับ International Environmental
Agreements คือใน Convention ตางๆ ก็จะเปนผูไปรวมประชุม ในยุคนั้นเมื่อตั้งแตสมัย COP 1 เมื่อ
ป 1995 ที่กรุงเบอรลินไปกับทานมานพ จนถึงCOP9 ก็รวม Develop Positionและไปทํางานดานวิจัย
ตั้งทีมตั้งอนุกรรมการหลังจากเขากลับมาจากการประชุม ANNEX เสร็จ มีการตั้งฟอรมคณะ
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กรรมการสามชุดที่ดูแลเรื่อง Biodiversity, Agenda 21 และ Climate Change จนเปนรูปเปนราง ไป
ประชุมบอยๆทางนั้นก็เลยชวนใหมาทํางานดวย เปนโอกาสอันดีที่จะมีคนไทยสักคนหนึ่งเขาไปนั่ง
ในยูเอ็นและสามารถที่จะสงขอมูลinsideที่ผานเขามาทางผูแทน บอยคร้ังก็ไดรับอีเมลไปถามวามี
อะไรบางที่จะguideกันได ในโอกาสนี้กอนที่จะไปประชุมที่จารกาตา ก็ไดรับเชิญมาประชุมที่
ประเทศไทยจากทางคุณหญิงและทานมานพ

ปจจุบันนี้เร่ืองClimate Changeก็ไดขยายออกไปจากวงราชการ แตไดทราบวาตอนนี้มีนัก
วิชาการหลายๆทานที่มีความตื่นตัวอยากจะรูความเปนมาเปนไปของอนุสัญญา แตเนื่องจากมี
หลายๆทานที่อาจจะยังไมคอยคุน ผูแทนที่ไปประชุมก็มีอยูสองสไตล บางคนคือรูตั้งแตเบื้องหลัง 
ความเปนมาวาarticleนี้รางอยางไร แตบางคนมาแบบหนาใหมจริงๆ ไมรูวาการพูดแบบนี้จะไป
against ใครบาง แตกอนอื่นขอเชิญทานรองมานพไดกลาวกอนที่จะทาวความถึงการประชุมที่มิลาน

คุณมานพ เมฆประยูรทอง

บางทานอาจยังมีขอมูลไมนานเทาไรวามีความเปนมาอยางไร ผมจะเริ่มตั้งแตมีการประชุม
คร้ังแรกที่กรุงริโอ 1992 ชวงนั้นก็มีเอกสารสําคัญหลายฉบับ แตเอกสารสําคัญสองฉบับซึ่งถือวา
เปน Milestoneในการเจรจาเรื่องสิ่งแวดลอมคือ อนุสัญญาวาดวยความหลากหลายทางชีวภาพเปน 
Legal Binding ซ่ึงทําความปวดหัวใหกับเรามาสิบป หลังจากนั้นประเทศไทยก็เพิ่งจะเขาเปนภาคี
และก็มีผลบังคับกับเราเมื่อวันที่ 29 กรกฎาคมที่ผานมาและมีผลโดยสมบูรณ อนุสัญญาอีกตัวหนึ่ง
ซ่ึงอาจจะมีความโตเถียงนอยกวาคืออนุสัญญาวาดวยการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศที่เรารูจักกัน 
UNFCCC ความจริงในกรอบอนุสัญญาใหญก็ไดพูดถึงCommitmentของประเทศที่พัฒนาแลว 
ประเทศที่เรียกวาเอนกสุวรรณ ซ่ึงรวมถึงประเทศทางยุโรปตะวันออกดวยและก็ประเทศที่เคยรวม
กับรัสเซีย ก็ไดพูดถึงคราวๆวาประเทศเหลานี้จะตองลดการปลอยกาซเรือนกระจกใหเทาระดับค.ศ. 
1990 ภายในป ค.ศ. 2000 แลวก็ในตัวอนุสัญญายังพูดอีกวาหลังจากนั้นในการประชุม ภาคีก็ใหมี
การทบทวนดูวาสิ่งที่กําหนดไวพอเพียงหรือไมในการที่จะบรรลุถึงเปาหมายของการแกไขปญหา
โลกรอน ซ่ึงตอมาไดมีการเจรจากันในป 1997 ก็จึงไดจัดทํา Kyoto Protocol ขึ้นมา ในการเจรจา
ระหวางประเทศการที่มีตัว Conventionใหญแลวก็มีตัวProtocol หมายถึงวาProtocol จะเปนตัวที่ไป
เสริมความตกลงครั้งใหญ โดยความตกลงที่เปนลูกก็จะมีการกําหนดเปาหมายคอนขางจะชัดเจน
กวาตัวใหญ นี่ก็เปนหลักทั่วๆไปของการจัดทําสัญญาหรือความตกลงระหวางประเทศ

ผูแทนไทยก็ไดลงนามในอนุสัญญาการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศตั้งแต 1992 จากนั้นก็
ใชเวลาที่จะ Ratify ก็เปนกระบวนการปกติตั้งแตเขาเปนภาคี จุดมุงหมายใหญที่จะเขาเปนภาคี
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อนุสัญญาวาดวยการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศเพราะวาเราตองการที่จะมีสวนรวมกับประชาคม
ระหวางประเทศในการที่จะแกไขปญหาซึ่งมีความสําคัญยิ่งคือปญหาโลกรอนซึ่งจะเปนปญหาที่ทา
ทายมนุษยชาติในศตวรรษที่ 21นี้ ซ่ึงจะเกิดปญหาตางๆมากมายไมวาจะเปนระดับน้ําที่สูงขึ้น โรค
ภัยไขเจ็บตางๆ ซ่ึงขณะนี้ก็เร่ิมจะเห็นวามันมีโรคภัยที่เกิดขึ้นมามากมาย เปนวัตถุประสงคสําคัญ
ของเราในการที่จะเขาไปรวมแกไขกับประชาชนระหวางประเทศ ถึงแมวาประเทศไทยจะไมไดรับ
ผลกระทบโดยตรง มิใชประเทศเกาะที่จะรอวันจมน้ําแตก็มิไดหมายความวาเราจะไมนําพาตอ
ปญหาของคนอื่น โลกเราก็เปนโลกใบเดียวกันเวลาเกิดอะไรขึ้นมาก็กระทบหมด เราไมสามารถที่
จะ survive อยูไดในขณะที่คนอื่นมีปญหา เพราะฉะนั้นภายใต Kyoto Protocol เราไดมีการเจรจากัน
มาหลายครั้ง ในครั้งสุดทายที่มิลาน COP9 ก็ไดเจรจาเงื่อนไขที่ยังติดขัดกันอยูจนเกือบจะเรียกวา
สมบูรณโดยเฉพาะอยางยิ่ง Mechanism ที่เรียกวา CDM หลักเกณฑทางดานเทคนิคถือวาเราไดตก
ลงกันแลวซ่ึงอาจจะมีบางเรื่องที่ไมใชเทคนิคมากอาจจะตองเจรจากันตอไป แตวาคงไมใชอุปสรรค
สําคัญที่ทําใหขัดขวางการดําเนินการในKyoto Protocol

วันนี้เราจะคุยกันวาหลังจากCOP9 ไปแลว ที่มีการตกลงเรื่องรายละเอียดที่สําคัญอะไรบาง 
แนวโนมทิศทางในอนาคตวาจะเปนอยางไรตอไป Kyoto Protocol จะมีผลไหม ถามีผลแลวเราจะ
ทําอยางไรในการแกไข

คุณวรรณา ธนัญชัยวัฒนา

ประเทศไทยไดเขาเปน Ratify CBD แลวหลังจากที่รอประมาณสิบปได เพราะการที่
ประเทศไทยอยูนอกรอบไมไดเปน party ก็มีผลกระทบพอสมควร จะใหขอมูลกวางๆเกี่ยวกับ 
Overview ของ UNFCCC Convention กับ Kyoto Protocol วามีหลักการอะไรบาง แลวมี Key 
Provisions มีCommitment หรือมีอะไรบางเพราะจะมุงประเด็นไปที่การประชุมที่ COP9 และการ
กาวตอไปหลังการประชุม COP9แลวมีอะไรตอ

อยางที่ทราบกันดีวาอนุสัญญานี้เปน Legal Instruments ที่ใชสําหรับการControl กาซเรือน
กระจกที่ไมไดอยูภายใตพิธีสาร Montreal เรา adopt กันเมื่อป ค.ศ. 1992 คือปที่มีการประชุม 
UNCED กัน แลวก็การประชุม inter to enforce เมื่อป 1994 การประชุม COP1 เร่ิมตั้งแตที่เบอรลินป 
1995 ปจจุบันมีประเทศตางๆ Ratifyแลว 188 ประเทศ ก็ถือวาเปนconvention ที่ใหญที่เดียวของโลก 
แทบจะทุกประเทศในโลกที่เขารวมเปนภาคีอนุสัญญาตัวนี้แลวอนุสัญญาตัวนี้จริงๆแลวคอนขาง 
hit agenda ที่สุดของโลกเลยในชวงที่ผานมา ถาจะImplement กันอยางจริงจังแลว จะมีผลกระทบ
กันอยางกวางขวางตอเศรษฐกิจในทุกsector จะกวางกวาอนุสัญญาบางตัวที่คอนขางจะเจาะลงไปใน
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บางเรื่อง แตถาเปน Greenhouse Gas ถาเราจะ control มันจะเขาไปในทุก Economic Sector อยาง
เชน Energy หรือ waste อะไรตางๆจะกระทบไปหมด อนุสัญญานี้ประกอบดวย 2 ANNEX ดวยกัน 
Annex I party ถาเราจะประชุมบอยๆเราจะไดยินคนพูดถึงอยูบอยๆ ประเทศเหลานี้มี obligation ที่
จะตองลด Greenhouse Gas ก็จะเปนประเทศที่พัฒนาแลวบวกกับประเทศ Economy Intransition 
พวกนี้จะเรียกวา ANNEX I party สวน ANNEX II party คือประเทศที่พัฒนาแลวเทานั้น จะminus
ประเทศ Eastern European Country เกาออกไป ก็จะมี Funding Obligation under article ตางๆ จะมี
ขอผูกพันทางดานการชวยเหลือทางดานการเงินการถายทอดเทคโนโลยีก็คือจะเปนประเภท Annex 
2 party

 Instrument ตอนนี้ก็คือมี Kyoto Protocol ซ่ึงหลังจากการประชุมที่เบอรลินก็มีการreview 
commitment ภายใต articles 4.2A&B แลวก็บอกวาภายใต Provision ของ Convention ไมเพียงพอที่
จะทําใหเกิดการลด Greenhouse Gas อยางมีประสิทธิภาพไดก็เลยตกลงกันที่จะมี Berlin Mandate 
ขึ้นมา แลวก็ใชเวลาในการยกรางพิธีสารเกียวโตประมาณ2ป ในการประชุมเมื่อป 1997 ก็ไปadopt 
Kyoto Protocol

 Objective ของ Convention  วัตถุประสงคหลักของอนุสัญญาตัวนี้คือตองการที่จะStabilize
ระดับความเขมขนของ Greenhouse Gas ในบรรยากาศที่อยูในระดับที่ไมเปนอันตรายตอ Climate 
Systems คําที่เปน Key words จะอยูที่คําวา Dangerous คือระดับไหนที่เปนอันตรายระดับไหนที่ไม
เปนอันตราย ซ่ึงยังเปนการศึกษาที่ยังโตเถียงกันอยู Kyoto Protocol มี Commitment คือ ประเทศที่
พัฒนาแลวจะตองมี Quantified Target ที่จะ reduce Greenhouse Gas เพราะวาในตัว Convention จะ
เปนกวางๆวา Commitment อะไรบางที่จะ return ปริมาณการปลอย Greenhouse Gas ใหกลับไปอยู
ในระดับป 1990 ไดภายในป 2000 ถามวาสําเร็จไหมจาก Goal ตรงนั้น ถาดู trendจาก National 
Report ที่เคาทําเรื่อง unilateral คอนขางที่จะสําเร็จ แตถาถามวา Commitment ที่จะ beyond ป  2000  
แลวคือจะไป address ในKyoto Protocol

ตอนนี้มี 113 ประเทศที่ได ratify เปนภาคีอนุสัญญา เงื่อนไขการ enter  into force ของ
Kyoto Protocol ตอนนั้นที่เจรจากันก็คือวาไมตองการให enter into force งายนัก จะตองเปน Global 
Consensus โดยมีเงื่อนไขวาจะตองใหมี 55 ประเทศ ratify เงื่อนไข 2 ตัวก็คือวาใน55ประเทศจะตอง
มีปริมาณการปลอย Greenhouse Gas รวมกันแลวได 55% ของปริมาณการปลอย Greenhouse Gas 
ทั้งหมดเมื่อป 1990 ณ ปจจุบันเมื่อมี 113 parties เรามีแค44.2% เลยทําใหKyoto Protocolไมสามารถ 
enter into forceได ประเทศหลักที่ประกาศจะไมเขารวมคือ สหรัฐอเมริกา การที่สหรัฐฯประกาศ
เปนนโยบายของรัฐบาลใหมที่จะไมเขาคือเขามองวา Commitment ที่อยูในKyoto Protocol มากเกิน
ไปและเขาไมสามารถทําได ถาทําจะเกิดผลกระทบทางเศรษฐกิจอยางกวางขวาง ซ่ึงก็ไดพยายามดึง
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อเมริกาใหกลับมาในตัว Convention ใน Protocol ใหได ตอนนี้ keyประเทศที่จะทําใหKyoto 
Protocol enter to force จึงไปอยูที่รัสเซีย เพราะรัสเซียมีปริมาณการปลอยอยูที่ 17.4% ถารัสเซีย 
ratify ก็นับวาผาน ในชวงปที่ผานมาถนนทุกสายจะมุงไปที่รัสเซีย ทั้ง EUและอื่นๆก็พยายามไป 
lobby ทานปูติน เมื่อปที่แลวก็จัด Moscow Conference การประชุม COP9 เพื่อจะแสดงทาที จริงๆ
แลวการที่เขาจะเขาหรือไมอยูที่เงินตัวเดียว เมื่อใดที่เขาเคลียรวาเขาไดแลวประโยชนจึงจะเขา แต
ตราบใดที่ยังไมแนใจก็เหมือนกับการเจรจาตอรอง ตอนนี้ทุกอยางก็เลยชะลอดูผลการเลือกตั้งเพราะ
ที่รัสเซียเองก็จะเลือกตั้งดวย อเมริกาเองก็จะมีการเลือกตั้งดวยเชนกัน ฉะนั้นก็เลยเกิดกรณี
สุญญากาศขึ้นในปจจุบันวาความรวมมือระหวางประเทศจะ move ไปทางไหน เพราะเหมือนกับ
เปนโดมิโน มิใชอยูที่ตัว UNFCC แตมีทั้งในกรอบ WTO กรอบการเจรจาหลายกรอบที่รอผลการ
เลือกตั้งรออนาคตวาถาสมมติวาKyoto Protocolไมentry to force แลว ประเทศยักษใหญมีสิทธที่จะ
บอกวาสิ่งใดที่ตัวเองอยากทํา จริงๆแลวผลกระทบที่จะเกิดกับโลกมันจะคืออะไร ทั้งโลกนี้กําลังจะ
บีบประเทศกําลังพัฒนา

ภายใตอนุสัญญามี constitute body หลักๆ เพื่อใหเขาใจbasicกอนวาการตัดสินใจนี้เกิดจาก
ตัวไหนบาง เพื่อวาถานักวิจัยทําเรื่อง policy ผลกระทบตอ Convention ตอนโยบายนี้จะไดรูวาขั้น
ตอนเปนมาอยางไรกอนที่เราจะเขาไปสู Technical ในการประชุมก็มี Conference of the Parties 
หรือการประชุมประเทศอนุสัญญาซึ่งจะเปน Supreme body ของ Convention เลย การกําหนดแนว
ทางการ Implement ทุกอยางจะออกมาที่ COP หมด ประชุมปละครั้งจะมีการ Review ทุก Agenda, 
Item แลวกําหนดการทํางานในขั้นตอไปในปตอไป ภายใต COP นี้ก็จะมี Subsidize Bodies หรือ
เปน body อยู 2 ตัว 1). SBSTA หรือ Subsidiary for Scientific and Technological Advice จะให 
Technical เกี่ยวกับประเด็นที่เทคนิคทั้งหมดทางดานเทคโนโลยีและที่เกี่ยวกับทาง Technical ของ 
Convention 2) Subsidize for Implementation จะดูเร่ือง Financial, GEF, Guidance ตางๆ, Nation 
Communication , การทํา report ของประเทศที่พัฒนาแลว , การทํา report ของประเทศกําลังพัฒนา 
ก็จะมีการ review กัน เมื่อเวลามีผูแทนไปเขาประชุมก็จะแบงsectionกันวาใครเขา SBSTA หรือ SBI 
ใครจะเขาไปเจรจาในเรื่องใดกลุมใด แลวจะมี Relevant International Organization ถาเราไป
ประชุมแลวจะไดยินบอยๆคือ GEF (Global Environment  Facilities) เปน Operating Entity กองทุน
ส่ิงแวดลอมโลกตั้งขึ้นมาเพื่อจะ Implement อนุสัญญา ตอนนี้คือ 3 ตัวทั้ง Climate Change , CBD 
และ CCD   สําหรับ Climate Change จะมี Trust Fund หรือที่เรียกวา Operational Area Trust Fund 
ซ่ึงประเทศไทยก็เปนสมาชิกอยู เราก็ eligible ที่จะเสนอprojectเขาไปที่จะขอเงินจากGEF ที่จะเอา
มา Implement projectตางๆ จริงๆแลวประเทศไทยก็เคยมีprojectเสนอเขาไป ทานรองมานพเองก็
เคยอยูใน council ของ GEF ก็รูวิธีการดีวาเรามี Focal point แลวเรามีprojectเราก็เสนอผาน Focal 
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point เขาไป projectกอนที่จะออกนี้ จําไดวาเสนอเขาไปแลวมี UNDP เขามา Congratulate วาให
เปนของขวัญชิ้นสุดทายกอนออก ไดมาประมาณ 8 ลานยูเอสดอลลาร ที่จะทําโครงการทางภาคใต

อีกbodyที่สําคัญคือ IPCC(Intergovernmental Panel on Climate Change) ก็จะเปนตัว 
scientific body มีประมาณ 500 กวานักวิทยาศาสตรทั่วโลกที่รวมกันจะมี 3 working groupsภายใต 
IPCC ที่จะทําทางดาน Inventory Mitigation , Adaptation, Policy ตางๆออกมา ซ่ึงๆ ตอนนี้กําลังอยู
ในขั้นตอนของการยกราง Force Assessment Report ซ่ึง Third Assessment Report นี้listมาเมื่อป 
2000 ก็บอก trend บอกวาในการที่จะใหการลด Greenhouse Gas จริงๆแลวจะตองทํา 60%ที่จะ 
reduction ถึงจะเกิดผล แตในปจจุบันพูดกันในKyoto Protocolแค 5% ยังตกลงกันไมได

อีกbodyหนึ่งคือ National Focal Point ของประเทศตางๆก็จะมีการ Designate วาใครเปน 
National Focal Point ของแตละประเทศ สําหรับประเทศไทยเขาใจวาเปนทางกระทรวงทรัพยากรฯ 
ตัวที่ขึ้นมาใหมที่เปน Requirement ภายใตKyoto Protocolคือ การตั้ง National Designated CDM 
Authorities ตามที่ไดคุยกับทาง UN ประเทศไทยคอนขางจะactive ทางbodyของเราคอนขางจะ
advanceไปพอสมควร แตเมื่อดูกันภายในประเทศก็รูสึกวายังไมคอยกาวหนา ภายใตConvention 
จากที่มีการ Dead Rock ,Break Down ไมสามารถตกลงกันไดในCOP6 ตอง Convince  กันถึง2รอบ
และไปตกลงกันไดที่มาราเกซในการประชุม COP7 ประเทศพัฒนาบอกวากองทุน Trust Fund ที่อยู
ใน GEF ไมเพียงพอที่จะimplement เขาเลยบอกวาจะตองตั้ง Special Climate Change Fund ที่เปน
Fundของพวกprojectตางๆ ที่ relate กับ Capacity Building, Technology Transfer, Mitigation 
Activities, Economic Diversification แตวาFundตัวนี้มีการpledgeกันในที่ประชุมวามีเงินอยู
ประมาณ 500 ลานยูเอสดอลลาร ซ่ึงFundตัวนี้จะmanageโดยGEFแตวายังไมมีGuidanceออกมาclear 
การประชุมคราวที่แลวที่ COP ก็มี Expectation จากประเทศกําลังพัฒนาวาอยากให Fund เร่ิม 
Operated ปนี้ใหได แตก็ตองมีการประชุมกันระหวาง GEF กับ Donor Countries ที่จะไปraise Fund 
ตัวนี้ขึ้นมาเพื่อชวยในการ implement

อีก Fund หนึ่งก็คือ LDCs Fund (Least Developed Countries Fund) เปน fund สําหรับที่จะ
ไปใช implement work program ของประเทศที่เปน Least Developed Countries ประเทศที่พัฒนา
นอยที่สุด มีgroupหนึ่งซึ่งเปนspecialของกลุมเลย ตอนนี้ประเทศ LDCs กําลังทําprojectที่เรียกวา
NAPAS ประเทศไทยเขาใจวาไมไดเปนLDCs ก็เลยไมไดไปรวมกับเขา มีการทํา National Action 
Plan on Adaptation ตอนนี้ก็มีการตั้งเปนกลุม LDCs Expert เพื่อทํา Adaptation Plan ขึ้นมา เมื่อทํา
เสร็จแลวจะมีเงินขึ้นมาที่จะใช implement planตัวนี้ แตถาไทยไมไดเปน LDCs ดิฉันจะบอกวาเรา
คุยอะไรกันอยูตอนนี้ แลวก็มีการตอสูกันอยางเลือดตกยางออกที่มิลานเพื่อจะfightใหไดFundตัวนี้ที่
จะมาsupport
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อีกตัวหนึ่งคือ Adaptation Fund กองทุนตัวนี้เงินสวนหนึ่งจะออกมาจากการ implement 
CDM มีการกําหนดมาเปน percentageวาในเงินที่อยูกองทุน CDM จํานวนเทาไหรที่จะมาเขาใน 
Adaptation Fundแลวประเทศใดบางที่ eligible เขาใจวาไทยก็คงสามารถ accessตัวนี้ได

อีกตัวหนึ่งคือ GEF ที่ไดกลาวไปแลว Financial Provision ของ Convention ตอนนี้ก็จะมี
หลักๆเทานี้ บางประเทศเกงมากในการตามเรื่อง Fund รูวาเงินอยูที่ไหนก็ตามไปทุกที่และได 
project แตประเทศไทยยังไมมีใครที่วิ่งตามเทาไหร

Guiding Principle อนุสัญญาตัวนี้หลักๆมีอยู 2 อยางในการเจรจาที่ประเทศกําลังพัฒนาไล
หักคอประเทศพัฒนาแลวมาตลอด 1. Precautionary Principle เราจะไดยินในทุกการประชุมใน
forumตางๆ ไมวาจะเปน Climate Change ก็ดี CHD หรืออะไรก็ดี ประเทศกําลังพัฒนาจะบอกวาไม
อยากทํา Climate Change โดยไมแนใจวาจะเกิดผลกระทบจริงหรือ มันก็แคเปนการคาดคะเน มี
โมเดลตางๆออกมาเยอะแยะ ไมเห็นจะตองทําและเสียเงินมากมาย แตจริงๆแลว Precautionary 
Principle บอกวาการที่ไมมี Full Scientific ไมควรจะนํามาเปนขออางexcuseที่จะpostpone action 
เราจะตองมี Precautionary Action วาการที่ Scientist พูดวาอนาคตจะเกิดimpactอยางนั้นอยางนี้ ถา
เราละเลยไมทําอะไรเลยเมื่อรอถึงวันนั้นgenerationขางหนาจะอยูกันไดอยางไร  อีกprincipleหนึ่งที่ 
G77ใชบอยมากคือ  Common but Differentiated Responsibility คือเรามีความรับผิดชอบรวมกันแต
ไมเทากัน เพราะเขามองวา Greenhouse Gas เปนเรื่องของ Historical Accumulation คือผลกระทบที่
เกิดขึ้นในวันนี้มิไดเกิดขึ้น ณ ปจจุบันนี้ มีการพูดกันวาประเทศกําลังพัฒนาก็พัฒนาเศรษฐกิจกัน
มากมาย ปลอย Greenhouse Gas เยอะแยะจนตองมาชวยกันลด แตประเทศกําลังพัฒนาบอกวา
ปญหาที่เกิดขึ้นเปนปญหาที่สะสมมาตั้งแตในอดีต ตั้งแตสมัยปฏิวัติอุตสาหกรรมที่ไดเผาผลาญพลัง
งานไปมากมายจนสงผลถึงปจจุบัน ฉะนั้นคนที่จะเปนผูนําในการแกไขปญหาตองเปนประเทศที่
พัฒนาแลวกอนตอง take the lead แลวประเทศกําลังพัฒนาจะfollow ถาประเทศพัฒนาแลวไม
demonstrate วา take the lead แลว ประเทศกําลังพัฒนาก็จะไม follow นี่เปนpositionที่holdอยูอยาง
แนนมากของประเทศที่พัฒนาแลว

Convention Target ของ UNFCCC ก็คือวาประเทศAnnex1 commit ที่จะ adopt policy and 
measure ที่จะreturn Greenhouse emission ใหอยูในระดับป 1990 ใหไดภายในป 2000 emission 
target ที่วาตองทําเทาไร อยางไรไมมีในยุค Convention เปนเพียงกรอบกวางๆเทานั้นเอง แตถาอยู
ในแวดวงการเจรจาอนุสัญญาระหวางประเทศจะรูวาอะไรที่เปนรายละเอียดวาตองทําอะไรอยางไร
จะลงไปอยูขั้นลึกของ Protocol ก็จะมีการเจรจากันรอบใหม ประเทศตางๆก็ตองมาตกลงรวมกันวา 
Target ที่จะทํารวมกันนั้นประเทศตางๆเห็นชอบไหม ถายังไมเห็นดวยก็ยังไมratify แตโดยมารยาท
แลวควรจะratifyเพราะเขาอยูในแวดวงเจรจาดวย ทั้งในวันสุดทายที่มีการเจรจากันมากมายที่เกียว
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โตนั่นก็ตกลง อะไรที่เปน post 2000 period นั้นจะอยูในรายละเอียดKyoto Protocol ซ่ึงเปน Legally 
Binding ที่มีtargetสําหรับประเทศ Annex1 parties เลยวา average แลวจะตอง at least 5% จากป 
1990 จะตองลดใหได  ตัว5%เปนตัวที่เปนปญหาของหลายๆประเทศในตอนนี้วาทําอยางไร เพราะ
วาTrendในอนาคตแทนที่จะลดลง 5% มันกลับจะเพิ่มขึ้นถึง 10-20% ดวยซํ้าไป ถาจะลดลงมาใหได
จะตองบีบการใชพลังงานอยางสูงในทุก sector และจะกระทบไปหมดทําใหคาใชจายอะไรตางๆ
มากขึ้นแต IPCC อยางที่ไดกลาวคือ Assessment Report ที่ออกมาลาสุดบอกวามันทําไดอยาง
Conservativeดวย ถาจะทําจริงๆก็ทําได แตจะมี Political View ที่จะทําหรือไม ถามีก็ตองทํากันทั่ว
โลก ถาเฉพาะ Developed Country แลวจะไมสามารถ Stabilize ใหอยูในระดับนั้นได ฉะนั้น
ประเทศกําลังพัฒนาจะตองเขามาทําดวย แตเงื่อนไขของประเทศกําลังพัฒนานั้นบอกวาเขาจะทําได
อยางไรในเมื่อประเทศพัฒนาแลวยังไมทําเลย สวนประเทศพัฒนาแลวก็บอกวาจะไมทําจนกวา
ประเทศกําลังพัฒนาาจะเขามารวมดวย ก็เลยยังเปน chicken and egg dead lock อยูตรงนี้ ทําอยางไร
จึงจะสามารถ break through it ตรงนี้ไปใหได ก็สรางปรากฏการณใหมใหเกิด Global Cooperation 
ตรงนี้ขึ้นมาโดยที่ไมมีการ South-North Divided อยางที่เห็นอยูในปจจุบัน

ในKyoto Protocol จะมี First Commitment Period ก็คือส่ิงที่จะตองทําภายใน 5% นี้จะตอง
ทําใหไดภายในป 2008-2012 แลวจะตองมีการทํา report ทางดาน Demonstrate Stable Progress ภาย
ในป2005 ถามวาในป2005 จะทํา Demonstrate Stable Progress ไดหรือไม ตอบวาไมได ชาไป 
เพราะวาProtocolยังไมentry into force แลวยังไมมีการทําเลย การที่อยูในตัวเจรจาที่จะตองมาเช็ค 
progress ในป 2005 แลวเมื่อทุกอยางdelayไปแลว โลกจะเปนอยางไรในป 2005 นี่ก็ยังเปนเรื่อง 
serious ในวงการเจรจาระหวางประเทศมาก มีการประชุมนอกรอบของEUหลายรอบมากทีเดียววา
จะทําอยางไร ตอนนี้เขาก็พยายามจะ take the lead ถาไมมี US ใน world order แลวใครที่จะเขามา
เปนตัวleaderของโลก ที่จะมา show ความรับผิดชอบตอส่ิงแวดลอมโลก

Mechanism ภายใตKyoto Protocol ซ่ึงKyoto Protocolคอนขางจะดีอยางหนึ่งคือคอนขาง
เปน Milestone เปนครั้งแรกที่มี Flexible Mechanism เกิดขึ้นมาที่สามารถทําใหการ implement 
พันธะกรณีตางๆ สามารถ offshore implementation คือไมตองทําในประเทศของตัวเองอยางการทํา 
CDM ก็เปนการ combine ระหวาง Sustainable Development กับ Mitigation Projects คือประเทศที่
พัฒนาแลวมาลงทุนในประเทศกําลังพัฒนา ทําprojectอะไรสักอยางหนึ่ง ที่สามารถมี measurable 
การทํา report ที่ตอนนี้มีการตกลงกันทํา methology มี Baseline control ได แลวก็ credit ที่ไดจาก
การทํา Mitigation ตรงนี้ ลดไดเทาไรแลวก็สามารถขายใหกับประเทศพัฒนาแลวเพื่อที่เขาจะเอาไป
ใชเปนตัวที่จะให meet target under Kyoto Protocol คือเขาไมตองทําเอง แตบางคนก็บอกวาเปน 
Domestic Action ทําไมจึงจะตองทําแทน แตในหลายๆประเทศในชวงการเจรจา ประเทศที่จนๆ ก็
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บอกวาไมสนใจ ประเทศอื่นพูดไดเพราะวารวยกวา แตเขาไมสนใจหรอกวาจะซื้อ Emission ไป
หมด  แตถาจะทําใหประเทศเขามีอาหารกินมีไฟฟาใช  เขาจะทําทุกอยางไมวามันจะคือ 
Commitment ฉะนั้นระดับของประเทศในการเจรจามันไมเทากัน จึงทําใหการเจรจาเปนไปดวย
ความยากลําบากที่จะ accommodate concern ของทุกๆประเทศ ฉะนั้น CDM จึงเหมือนเปน 
Compromise Approach ที่วา win-win situation คือไดดวยกันทั้งคู เขาก็ meet Commitment เราเองก็
ไดความชวยเหลือทางดานการเงินและเทคโนโลยี

อีกตัวหนึ่งเรียกวา Joint Implementation คือเปน article 6 เปน project ระหวางประเทศที่
พัฒนาแลวดวยกัน ซ่ึงมีsurplusของ Emission ตั้งแตสมัยการปฏิวัติอุตสาหกรรมชวงแรกที่เขายัง
ปลอยกาซเรือนกระจกในปริมาณมากแลวเพิ่งมาลดกันชวงหลังๆ ตรงนี้เขาทําbakingแลวก็ขายกัน
เอง Emission Trading นี่ก็เปนตอนที่เจรจาเรียกวา hot air คือไมตองทําอะไร ขายอยางเดียวแตจะ 
involve ประเทศกําลังพัฒนาหรือไมก็อีกเรื่องหนึ่ง เปนprojectที่ contribute sustainable 
development แลว Emission Reductiion ที่ไดก็สามารถที่จะเอาไป meet target under Kyoto 
Protocols สวน promising area สําหรับผูที่ทําวิจัย ปจจุบันนี้ที่สําหรับหลายๆประเทศสนใจ project 
ทางดานไหนที่เขาทํากัน เขาก็จะมีการทําทางดาน Land Field, Gas Caption, Landing แลวก็มี 
Incineration , Hydrofluorocarbon , Waste Steam และ Bio Power พวกนี้เปนareaที่หลายๆประเทศ
สนใจที่จะทํา CDM กัน

Emission Trading จะเริ่มตอเมื่อ Kyoto Protocol entry into force เทานั้น ตอนนี้EUได
พัฒนา Internal Trading Scheme ระหวางEUดวยกันที่คงจะ operate ในปนี้ แลวถาบรรลุหรือตกลง
กันได ตัวนี้จะเปน Key drivers สําหรับการtradingทั่วโลก เขาก็กําลังเจรจากันอยูวาตัวนี้จะใชเปน
ตัวtradeกัน แลวทาง Secretariat ก็ยังทําเปนแนวทางสําหรับที่จะ monitoring เร่ือง trading system 
ตอนนี้ทาง World Bank สนใจ Emission Trading มาก เขาตั้ง project Prototype Carbon Fund ที่   
วอชิงตัน ถาประเทศใดสนใจก็สามารถไปทํา Prototype Carbon Fund ได คือทํา project ไปแตยังไม
ไดเลือกวาจะใหประเทศไหนพอได credit เราก็ banking ไว แลวจะมี broker ที่ดูวาจะไปขายให
ประเทศไหนอีกที JI เปนตัวหลักที่จะทําใหรัสเซียตัดสินใจวาจะเขารวม Protocol หรือไม เพราะเขา
มีsurplusอยูมากที่จะขายได

ทีนี้จะมาดูกันที่ COP 9  Where do we stand? เราอยูที่ไหนในการประชุม COP 9 จริงๆแลว
เวลาเราคุยกันเราไมไดดูกันในแตละ COP จริงๆแลว COP เปนการประชุมเพื่อทําให process 
runningไปเรื่อยๆ ก็จะมี agenda แตละ agenda แลวก็ไปดูกันในรายละเอียด แตจริงๆแลวเราก็คุยกัน
ในภาพรวมมากกวาวาตอนนี้ถาKyoto Protocolไม entry into force แลวอะไรคือ alternative แตเรา
ยังไมอยากพูดถึงตอนนั้น เราจะพูดกันถึงประเด็นของที่มิลานกอน มิลานใน SBSTA จะมีเร่ือง
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หลักๆอยูหลายเร่ืองดวยกัน แตเร่ืองที่มีการจะพยายาม highlight มากในที่ประชุมคือเร่ือง TAR คือ 
Third Assessment Report ของ IPCC เอกสารตัวนี้ออกมาในป 2000 เปนเอกสารที่ไมคอยใหม แตก็
พยายามใชขอมูลจากreportเพื่อเปนการยืนยันวาเราจะตองทําอะไรรวมกัน จะตองมีactionเกิดขึ้น 
ในที่ประชุมก็เลยตกลงกันไดในระดับหนึ่งวาหลังจากที่เร่ืองadaptationพูดแลวพูดอีกวาเรื่องผล
กระทบ Greenhouse Gasในประเทศกําลังพัฒนา จริงๆแลวfocusเราไมใช mitigation หรอก เราตอง
adaptเพราะวา เรามีผลทางดาน Agriculture Waste อะไรตางๆมากมาย ทําอยางไรถึงจะadaptได 
ฉะนั้นเรื่องadaptation flow ไปทุกagenda item แตไมมีhostที่จะมารวมกลุมพูดใหเปนเรื่องเปนราว 
ก็มีการproposeวาควรจะมาตั้งagenda item เร่ืองadaptation แตประเทศพัฒนาแลวบอกวาตองมี 
mitigation ดวย เพื่อเปนการ trade off กัน ก็เลยออกมาเปน agenda

เร่ือง mitigation อีกอันหนึ่งก็จะเปนadaptation way forward จะทําอะไรก็agreeวาระหวาง
การประชุม SBSTA20 ที่จะมีในเดือนมิถุนายนที่บอนนก็จะมีการประชุมสองวัน เปนworkshop วัน
หนึ่งจะเปน mitigation อีกวันจะเปน Adaptation ตอนนี้ก็มีการ Brainstorm กันวาจะจัดอยางไร 
workshop จะเชิญใครไปพูด ทําอยางไรเพื่อที่จะใหเกิด process ที่จะ launch การคุยในเรื่อง 
Technical กันได ในเรื่องTechnology Transfer Contact Group ซ่ึงไดรับผิดชอบเรื่องนี้อยูก็มีการ 
form Contact Group ในการประชุมที่ Marrakech Accord เมื่อ COP7 2001 ก็มี adopt Technology 
transfer framework ใน framework มี Area ที่ทําอยู 5 area ดวยกันมี Technology Need Assessment 
ตอนนี้ประเทศพัฒนาตางๆก็ทําprojectกันซึ่งไดเงินจาก GEF under Top of Technology หลายๆ
ประเทศก็ได 100,000 Us dollars ซ่ึงประเทศไทยก็ไดแลวเชนกัน แตอยูในprocessของการทําอยู ซ่ึง
กระทรวงทรัพยากรนาจะเปน Focal Point ในเรื่องนี้ มีการคุยเร่ือง Methodology แลวก็identifyออก
มาวาหลังจากที่มีการ careful study และ Consultation ในประเทศวาเรามี Prioritize Technology 
Needs อะไรบางที่จะสามารถconvertเปนprojectได ตอนนี้มีประมาณมากกวา 80 ประเทศที่กําลังทํา
อยูโดยถานับผานทาง UNDP และ GEF

อีกอันหนึ่งก็คือเร่ือง Technology Information มีการพูดเรื่อง Clearing House , National 
Center , International Information Center ซ่ึงทาง Secretariat ทางprogramที่ดูแลอยูก็มีการ develop 
Database เรียกวา TT Clear หรือ Technology Clearing House ของ UN ขึ้นมา ถาเขาเว็บไซตของ
ทาง UN คลิกเขาไปจะเห็น TT Clear เปน big database ถาเขาไปแลวจะสามารถรูขอมูล เปน
ประโยชนตอนักวิจัย เชน ถาอยากทําเรื่อง Solar Energy แลวอยากไดความชวยเหลือหรืออยากจะดู
วาประเทศอื่นเขาทําอะไรกัน ซ่ึงเราสามารถเขาไปหาคนที่ทําprojectนี้ในประเทศนั้นๆไดเพื่อจะมี 
exchange information หรือ experience ได ตอนนี้เรากําลังทํา Survey TT Clear อยูที่วาทางประเทศ
อนุสัญญาภาคีตอนนี้กําลังประชุมบอกวาประเทศกําลังพัฒนากําลังเรียกรองกันเหลือเกินวาอยากได 
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information center ตอนนี้เรามีcenter   system ตัวนี้อยู แตมีนักวิจัยใชกันจริงๆหรือไม หรือวาอยาก
จะใหพัฒนาอยากใหมีขอมูลตรงสวนไหนเพิ่มขึ้น ถามี Response , Questionnaire เขามาเยอะๆ ก็
เหมือนกับเปน Majority คราวๆ เขาก็จะพิจารณาวานี่คือneedแลวจะใหเงินมาเพิ่มเติม แตถาไมมีใคร
สนใจตอบขอมูลอะไรเลย เขาก็เฉยๆ คือเราคงไมไดอยากได ตอนนี้ TT Clear ของเรามีซีดีรอม 
Software ที่จะสามารถ develop your own national information system database ขึ้นมาไดแลวใน
ซีดีรอมก็มี system ของ TT Clear อยูในนั้นดวย ตอนนี้ทางเรากําลังมอง trend การเจรจาอยูวาจะ 
pick up อยากจะชวยใหแตละประเทศทํา Information system ทางดาน Technology ขึ้นมาเองโดยที่
เราจะมีการ trading โดยใหsoftwareไปซึ่งก็กําลังมองหาประเทศอยู

อีก area หนึ่งทางดาน Technology transfer ก็มีเร่ือง Enabling Environment ซ่ึงมีการทํา 
Technical Paper ออกมาเกี่ยวกับเรื่อง Policy and Measure อะไรที่ออกมาแลวทําใหเกิด Create and 
Better Environment ที่จะสามารถทําใหเกิด Tech Transfer ได symbol ของมันเปน unfccc/tp/tp1 
ออกมาเมื่อ session ที่แลว จะมีเร่ือง 10 Dimension ของการที่จะ implement Technology Transfer

อีกตัวหนึ่งที่สําคัญสําหรับการประชุมที่ Marrakech Accord ก็คือการจัดตั้งเปนครั้งแรกของ 
Expert Group on Technology Transfer หรือ EGTT ซ่ึงมีผูแทนซึ่ง nominate เปนexpertจากประเทศ
ตางๆ 17 ประเทศ ไดแก ประเทศพัฒนาแลว 10 ประเทศ ประเทศเอเชีย 3 ประเทศก็มีประเทศไทยที่
เสนอเขาไปตอนนี้มีอาจารยวุฒิ ที่ มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตรเปนผูแทน เกาหลีและปากีสถาน เขาก็
มีการrotateกัน ถาหมดตามวาระก็มีประเทศอื่น nominate เขามาแลวก็มี Afarica  GANA South 
Africa Nigeria ในตัวEGTTตอนนี้จะมีworkโปรแกรมที่เสนอเขาไปให COP adopt ทุกป ในปนี้มุง
ที่จะ prepare technical paper เกี่ยวกับเรื่อง adaptation technologies สวน leader ของการเขียนจะอยู
ที่ white chair ของEGTTซ่ึงอยูที่ Trinidad and Tobago  เราก็กําลังมองหา consultant ที่จะมาชวย 
ชวง second half ของปก็จะมีการจัด workshop เร่ือง Innovative Finance for Technology Transfer 
ถาจะมองหาความชวยเหลือทางดานการเงินจะมีทางไหนบางที่เราจะสามารถ อันนี้ก็เปน activity 
area ทางดานTechnologyที่ดูแลอยู

ที่สําคัญของการเจรจาเรียกวา Landuse, Landuse Change and Forestry หรือ LULUCF เปน
สวนหนึ่งของการเจรจาทางดานปาไม การประชุมคราวที่แลวตกลงกันประมาณ 2-3 เร่ือง มีการขอ
ใหประเทศพัฒนาแลว Annex1 parties ใหใช good practice guidance ของ IPCC ในการที่จะ report 
LULUCF Inventory under the convention แลวก็adoptรับรองcommon reporting formatสําหรับทํา 
LULUCF ก็ให parties นี้provide submissionเกี่ยวกับ experience ของการทําreportโดยใช good 
practice guidance แตตัวนี้ก็จะเปนสําหรับประเทศพัฒนาแลวที่จะตองทํา ในการประชุมสมัยหนา
เดือนมิถุนายนที่จะถึงนี้ทางSBSTAก็จะพิจารณา common reporting format แลวก็การใช good 
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practice guidance ในประเด็นที่เกี่ยวกับKyoto Protocol แลว secretariat เองก็จะdraft versionที่เกี่ยว
กับเรื่องนี้มาใหที่ประชุมพิจารณา ที่ประชุมก็ suppose ที่จะรางเปน  a draft COP decision สําหรับ
การประชุม COP 10 ที่จะมีที่กรุง Buenos Aires , Argentina  แตตอนนี้ประเทศไทยยังไมคอยเขาไป
เกี่ยวของวงในของการเจรจาในเรื่องนี้มากนัก นอกจาก LULUCF แลวก็มีการเจรจาเกี่ยวกับการใช
ปาไมทางดาน CDM Registry ที่เขาตกลงกันไปแลว

Financial Mechanism การประชุมคราวที่แลวที่ COP เร่ืองtechnicalของSBSTAคอนขางจะ
ไมมีปญหาเทาไร แตเร่ืองที่ทําใหติดมากไมสามารถตกลงกันไดจนแทบจะวินาทีสุดทายสวนใหญ
จะเปนเรื่องการเงิน การเงินก็เหมือนกับเปนเรื่องที่blockการเจรจาอยูในปจจุบัน ทุกforumเลย ถาเรา
มีอะไรที่mentionเร่ืองเงิน ประเทศพัฒนาแลวเดี๋ยวนี้trendเปลี่ยน เมื่อกอนดูชองทางจะกวางขวางมี
การใหความชวยเหลือ แตเดี๋ยวนี้ถาพูดเรื่องอะไรที่มีเงินจะblockเลย ขอdeleteขอใสblack listตลอด 
คราวที่แลวที่หนักหนาสาหัสก็คือทุกปเขาจะมีการใหadditional guidance to the GEF คือเขาจะมี 
GEF Trust fund ที่ทุกปทาง COP จะบอก GEFวา อยากใหfundเร่ืองนั้นเรื่องนี้ ใหไปทําguidelineมา
วาจะทําอยางไร เขาจะพยายามlockไมใหมีguidanceอะไรเพิ่มเติม แตคราวที่แลวตองชมเชยประเทศ
กําลังพัฒนาหลายประเทศที่เขาไปลุยจนไดขอตกลงมาวา ตองการใหGEF continueที่จะfundการทํา 
Technology Need Assessment under Top of Technology เพราะวาจริงๆแลว Top of Technology 
บอกวาเงินหมดแลว ก็มีแค 80 ประเทศเองที่ไดเงินไปทํา แลวยังมีอีกหลายประเทศที่ยังไมไดทํา จะ
ทําอยางไร ประเทศพวกนี้ไมยอม จึงไปประชุมกันจนกระทั่ง GEF ยอมรับวาจะใหเงินทําตอ แตเงิน
ที่เอาทํานั้นแสนเหรียญก็ไมมาก แลวทําในหลายๆarea ไมใช need assessment อยางเดียว ก็มีผูเชี่ยว
ชาญบางทานบอกวาเรานาจะเขาไปโวยวายแลวบอกวาตองเอา Scheme ขึ้นมาใหมแลวใหเงินมา
ใหมเพื่อที่จะมาทํา Technology Need Assessment อยางเปนเรื่องเปนราว ก็เปนอีกเรื่องที่เราจะตอง
เขาไปชวยกันในการเจรจา เพราะมันไมไดเกิดขึ้นเองโดยอัตโนมัติ ถาประเทศไทยเองสนใจจริงๆวา 
Technology ตัวไหน flexible สําหรับประเทศเรา match นโยบายเรา แลว in the market แลวลอง 
run แลวมันใชไดก็ตองผานการคุยกันเปนเรื่องเปนราวในหลายๆหนวยงานที่เกี่ยวของ ทั้งที่ทําทาง
ดานพลังงาน และ UNCC ก็ตาม

Special Climate Change Fund อยางที่บอกแลววาเปนกองทุนใหมที่ตั้งขึ้นมาเพื่อจะมา fund  
activity คราวที่แลวก็นาประหลาดใจมากคือ หลายๆประเทศเจรจาไปก็บนกันไปและสูกันไปจนเขา
ตกลงวาให GEF คือใหกองทุน มาsupport Technology Transfer Activities โดยเฉพาะอยางยิ่งที่เปน
ผลมาจากการทํา TNA (Technical Need Assessment) ทุกคนบอกวา identify need มาแลวแตจะเอา
เงินที่ไหนจะimplementอยางไร ถาเราบอกไปวาเราอยากไดอยากทําprojectนี้แลวใครจะใหเงิน 
ฉะนั้นจึงเปนการทํา activity ภายใต convention จึงจะตองมีกองทุนขึ้นมา เขาเลยตกลงกันวา 
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Special Climate Change Fund จะตอง fund result จาก Need Assessment แตไมใชวาทุกประเทศที่
ทําออกมาแลวจะไดหมด ฉะนั้นการทําของเราจะตองเปน project ที่นาสนใจพอสมควรผาน
กระบวนการกรอง

 การประชุมเรื่องที่ไมเคลื่อนไมขยับเลย เปนเรื่องที่เกี่ยวกับ article4.5 ,4.8 and 4.9 ซ่ึง 4.8 
เปนเรื่องเกี่ยวกับ Response Measure คือบอกวาถาจะลด Greenhouse Gas แลวจะมีผลกระทบอะไร
บาง แลวมีมาตรการอะไรที่จะเขามารองรับมาชวยเหลือตรงนี้ ฉะนั้นการเจรจาจึงเปนไปดวยความ
ยากลําบากมาก แตหลังๆประเทศอื่นก็supportกลุมโอเปคไปดวยทําใหการเจรจาคอนขางยากลําบาก
คือตองsupportวาถามีผลกระทบอะไรที่เกิดขึ้น ประเทศที่ไดผลกระทบจากการที่เราไปใชนโยบาย
อ่ืนๆจะทําอยางไร การประชุมคราวที่แลวมติออกมาบรรทัดเดียวเองวา เราตกลงกันวาเราไมตกลง
กัน ‘We agreed that we do not agree and we agreed that we’ll continue to discuss this issue at the 
next session’ โดยจะเปนอยางนี้อยูหลาย Agenda itemที่เราตกลงกันวาเราไมตกลงหรือมีDescent
ออกมาวาเราตกลงวาเราจะคุยกันตอไป

เมื่อกอนเรื่อง Policy & Measure ก็ดูออกมาดีแตเดี๋ยวนี้ก็ชักจะเนือยๆ เพราะประชุมมาก
กลายเปนประชุม policy and measure ของประเทศที่พัฒนาแลวอยางเดียว วาเขาทํานโยบายอะไรไป
แลวบางที่จะimplementในเรื่องตางๆมาแลกเปลี่ยนความคิดเห็น แตก็ชักจะexhaustedคราวที่แลวจึง
ไมมีมติอะไรออกมาที่เปนเรื่องเปนราว ก็เหมือนกันคือตกลงวาจะคุยกันตอ

Cleaner Technology เปนagendaของแคนาดา ทําออกมาเปนpackageวาถาไมpushเร่ืองนี้
แลวเขาratify Kyoto Protocolไมได จึงพยายามจัดworkshopจัดสัมมนาก็โดนblockไปตามระเบียบ
ของโอเปคที่ไมยอมใหมีการคุยเร่ือง Cleaner Technology ก็ใสลงไปในagendaแตวาไมมีการเจรจา 
โอเปคบอกวาทุกเรื่องจะตองmoveไปในdegreeที่เทากัน ไมอยางนั้นCDMก็ไปไดไกลคุยตกลงกันมี
technicalมีreportออกมามากมาย มีการชวยให Annex I implementได แลวก็smoothมีการใหเงินมา
เจรจา CDM มีเงินมากมายทั้งญี่ปุนและทั้งประเทศอื่นให ในการประชุมหลายครั้งหลายรอบที่จะทํา
technicalออกมาใหได แตพอเปนเรื่องที่เกี่ยวกับimplementของประเทศกําลังพัฒนามันชา ประชุมที
ก็ไมมีเงิน ถาเมื่อไรที่เรายังไมสามารถ break through ไดวาทําอยางไรถึงจะ respond Need ของ     
โอเปคหรือวาการที่จะทําให implement article 4.8 move ไปได ก็อยาหวังเลยวาเรื่องอื่นจะ move

ในปจจุบันนี้มีการประชุมกัน next step วาจะมีอะไรตอหลังจาก COP9 แลว และทําอยางไร
ที่จะให convention move ไปได ถาKyoto Protocolไม entry into force แลวจะทําอยางไร แตอาจจะ
เร็วไปถามาพูดกันตอนนี้เร่ือง alternative to Kyoto โดยในสถานะSecretariatก็ไมสามารถพูดได เรา
ก็ยังชูธงอยูดวยความหวังของKyoto Protocolอยูเพราะถาเราทําใหimplementแลวก็จะทําใหเกิดการ 
cooperate ระหวางประเทศได
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ไดยินขาวมาวาทาง Moscow จะจัด Conference อีกครั้งหนึ่งเร็วๆนี้ หลังจากที่เคยพยายาม
มาแลวกอนการประชุมที่มิลาน ทานประธานาธิบดีก็ไมไดพูดอะไรวาจะratifyในตอนนั้น แลวก็เห็น
บอกวาจะจัดอีกเร็วๆนี้อีกครั้งหนึ่งที่มอสโคว สวนทางเยอรมนีก็พยายามhighlightวา ถาอยางนั้น
ลองมาเลนประเด็นในบางsectorดู ตอนนี้มีคนเริ่มพูดถึง Technology Protocol Assernaut Approach 
วาอาจจะเปนทางหนึ่งที่จะดึงอเมริกากลับมา บางกลุมก็บอกวาไมนาจะเปนแคการพูดเรื่อง 
Technology Protocol อาจจะเปน Carbon Intensification อีกประเด็นหนึ่งที่มุงเฉพาะเรื่อง Carbon 
อยางเดียว จะมีการจัดประชุมที่เยอรมนี Bonn Conference on Renewable Energy เดือนมิถุนายน
กอนการประชุม SBSTA ประเทศไทยก็นาจะไดรับเชิญดวย เปนการประชุมใหญระหวางประเทศ 
ซ่ึงจะมีexhibitionเกี่ยวกับ Renewable ทั้งหมด ตอนนี้เขากําลังจัดพวก Regional ทางประเทศตางๆ
เพื่อจะform positionเร่ืองนี้ หลังจากการประชุมนี้เขาหวังวาจะมีอะไรที่เปนinitiateออกมาไดทําให
ทั่วโลกมารวมกัน เขามีการพูดถึงวาอาจจะมี another agreements หรือ scheme ขึ้นมาอาจจะเปน 
Energy Protocol หรือ Energy Convention พลังงานกําลังมาแรงในชวงนี้เพราะพลังงานคือ sector 
ใหญที่เปนอนาคต Sessionหนาของ SBSTA หรือ SBI ก็จะอยูวันที่ 14-25 มิถุนายนที่บอนน ตอไปก็
เปน Buenos Aires อารเจนตินา

การบรรยายพิเศษเรื่อง “อนุสัญญาวาดวยการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ :
ผลกระทบตอประเทศไทย”

โดย คุณมานพ เมฆประยูรทอง : รองอธิบดีกรมองคการระหวางประเทศ กระทรวงการตาง
ประเทศ

การเจรจา COP9 ก็จบลงดวยความโลงใจของหลายๆฝายวาอยางนอยที่สุดกลไก CDM ซ่ึง
เราใหความสําคัญนั้นจบ เงื่อนไขในการเจรจาตางๆก็ดี เร่ืองเทคนิคนั้นจบไปแลวตอไปนี้ก็ตองรอ
วาจะมีผลบังคับใชเมื่อไร หลายประเทศก็เตรียมที่จะเขารวม ถาถามวา COP9 เรามองวาเกิดความ
สําเร็จดานไหน ผมใหขอสังเกตวาอาจจะตั้งชื่อยอเปน Forestry CDM เพราะสามารถที่จะ break 
through เร่ืองที่ยังคางอยู ชวงการประชุมก็รูสึกวาไมมั่นใจ บรรยากาศการประชุมก็เร่ือยๆ ทุกคนก็
ไมรูวาจะมีผลบังคับใชหรือไมเพราะวารัสเซียไมยอมมีทาทีที่ชัดเจนเสียที แลวยิ่งทําใหสับสนมาก
ขึ้นเพราะวาไมวาจะเปนเจาหนาที่ระดับสูงของรัสเซียออกมาใหขาวกันวาไมratify บางคนก็บอกวา
รัสเซียตองratifyตามกําหนด แตที่ปรึกษาทานปูตินบอกวาจะไมratify ขาวที่ออกมากับทาทีที่เราได
ทราบนั้นไมตรงกัน เราจะเห็นวาถารัสเซียratifyก็จะทําใหเพิ่มจาก 44 % ที่มีอยูของ Annex1 ก็จะให
มีผล สวนทางผูแทนEUบอกวาเห็นใจรัสเซียวาจะตองตอรองใหไดผลประโยชนมากที่สุด เปนเรื่อง
ธรรมดาที่รัสเซียพยายามใหทาทีของตัวเองไดรับการเอาใจใสหรือสามารถที่จะเรียกรองผล
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ประโยชนตางๆตามที่รัสเซียตองการ แตวาในสวนลึกก็มีแนวความคิดอีกอยางหนึ่ง เขาบอกวาความ
จริงแลวที่รัสเซียลังเลใจก็เพราะรัสเซียเองยังไมแนใจวาตัวเองจะมี hot air  ขายไดหรือไม ถาเราดู
การเติบโตทางเศรษฐกิจของรัสเซียตั้งแต 1999 รัสเซียก็เปนดาวรุงดวงหนึ่ง อัตราเติบโต 7-9% หาก
วาถึงป2008 การเพิ่มขึ้นของ CO2 Emission ของรัสเซียอาจจะเพิ่มถึง 6 % หมายความวาในชวงนั้น
รัสเซียอาจจะไมมีอะไรขายเลย ซ่ึงตรงนี้เปนความหวั่นวิตกวาถาการคาดการอยางนี้เปนจริงขึ้นมาก็
หมายความวารัสเซียอาจจะไมratify เพราะวานอกจากจะไมไดประโยชนอยางที่ตนคิดไวแลว ตัว
เองก็ยังถูกขอจํากัดเหมือนกันเมื่อถึงเวลาที่เรียกวา First Commitment Period ผานไป ซ่ึงเปนความ
กังวลลึกๆอยู

ทาทีของอเมริกาคงยังไมเปลี่ยนแปลง เขายังบอกวาไมมีการทบทวนทั้งสิ้น(คือตราบเทาที่
รัฐบาลชุดปจจุบันยังคงมีอํานาจ) อเมริกาก็ใชคําถามเดิมวาเขาไดทําอะไรหลายอยางมากในดานที่
จะลดการปลอยกาซเรือนกระจกแกปญหาโลกรอน เขาก็ยกวามีโครงการหลายโครงการเชน โครง
การในเรื่องของไฮโดรเจนคือเขาจะพัฒนาการใชพลังงานตัวนี้ ซ่ึงในอนาคตอาจจะมาแทน Fossil 
Fuel ถาเราติดตามเรื่องการพัฒนาของไฮโดรเจนก็ไมใชเร่ืองที่จะไมเชื่อเสียทีเดียวเพราะถาอานบท
ความในตอนหลังๆ ขอเสนอนี้ก็คอนขางจะเปนจริงเปนจังขึ้นมา แลวก็มีหลายๆประเทศที่อเมริกา
พยายามรวมกลุมกันในการที่จะใหความสําคัญเรื่องไฮโดรเจน Economy นี่ก็เปน propaganda อัน
หนึ่งซึ่งคิดวาอเมริกาคงจะใชไปเรื่อยๆ

ถามาดูทาทีของ EU ก็จะเห็นวาเปนกลุมเดียวที่ยังมีความเขมแข็งกระตือรือรนที่จะผลักดัน
ใหKyoto Protocolมีผลคืบหนาไป เอกสาร Directive ของEU วันที่ 13 ตุลาคม 2003 ซ่ึงมีขอกําหนด
ในการสงเสริมใหมี Emission Trading ในกลุมของEU ซ่ึงจะเริ่มมีผลใน 2005 จริงๆแลวตลาดของ
EUจะมีผลกระทบกับเรามากนอยแคไหน แลวEUจะขยายจํานวนสมาชิกอีก 10 ประเทศในชวง
เมษายน-พฤษภาคม ซ่ึงประเทศที่เขาเปนสมาชิกใหมเปนประเทศที่เรียกวา Economy Intransition 
คือ ประเทศที่เปนยุโรปตะวันออกหรือประเทศที่เคยรวมกับสหภาพโซเวียต เมื่อประเทศกลุมนี้เขา
มาในEUก็หมายความวา ET ในEUก็จะทําไดงายขึ้น เมื่อทําไดงายขึ้นเขาก็อาจจะdemandที่จะทํา 
CDM กับกลุมประเทศ Annex1 ก็จะลดลง เมื่อดูรายประเทศในEU อังกฤษก็ประกาศชัดเจนวาจะลด
การ CO2 ใหได 60% ภายใน 50 ปขางหนา เยอรมันก็มีการเคลื่อนไหวที่จะจัดประชุมระหวาง
ประเทศที่บอนนเร่ือง Renewable Energy แลวก็มีการประชุมเตรียมการในภูมิภาคที่เวียนนา จุด
ประสงคของการประชุมที่เยอรมันจัดขึ้นคือเปนผลสืบเนื่องมาจากการประชุม World Summit ที่ 
Johannesburg ชวงนั้นมีการเจรจากันโดยทางEUผลักดันที่จะใหมีการยอมรับเอาเปาหมาย 
Renewable Energy การเพิ่มการใชพลังงานคืนรูป พลังงานหมุนเวียนใหไดประมาณ 30% แต
อเมริกาก็ไมเอาดวย เมื่อไมสําเร็จEUก็เลยมาผลักดันนอกกรอบของสหประชาชาติคือจัดประชุมเสีย
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เอง ขณะนี้มีกลุมประเทศที่รวมกับเยอรมัน 80 ประเทศแลว เขาจึงสามารถที่จะผลักดันการใช 
Renewable Energy ตอไป

หลังจากKyoto Protocolแลว หลังจากชวง First Commitment Period 2008-2012 จบไปแลว 
ทิศทางจะเปนอยางไร ซ่ึงหลายๆประเทศก็บอกวายังเร็วเกินไปที่จะมาคุยกันตอนนี้เพราะประเทศ 
Annex1 ก็ยังไมไดปฏิบัติตามพันธะกรณีที่ใหไว ไมวาจะตั้งแตสมัยการจัดทํา UNFCCC จนถึง
Kyoto Protocol ยังไมมีทาทีที่ชัดเจน ซ่ึงประเทศกําลังพัฒนาก็ควรจะมีทาที่ที่ใชหลักยอมรับกันใน
เร่ืองของ Common Differentiated Responsibility คือถาหากวาประเทศที่พัฒนาแลวยังไมยอมที่จะ
ทําตามพันธกรณี ประเทศกําลังพัฒนาก็จะตองยืนยันใหเขาทํากอน เขาจะตองมีความรับผิดชอบใน
การจัดสรรการเงินและเทคโนโลยีใหประเทศกําลังพัฒนา อันนี้เปนทาทีเบื้องตนซึ่งประเทศกําลัง
พัฒนาอาจจะยืนยัน ถามวาถา Kyoto Protocolมีผลบังคับใชแลวก็มีการปฏิบัติตามพันธะกรณี จน
กระทั่งมองเห็นชัดเจนวามีความคืบหนา ตอไปทิศทางจะเปนอยางไร ซ่ึงถาเรามองทาทีของประเทศ
ใหญๆ ญ่ีปุนบอกชัดเจนวาถาประเทศพัฒนาแลวปฏิบัติตามพันธกรณีตอไป Second Round จะดึง
ประเทศที่กําลังพัฒนาเขามาดวย เพราะเขาบอกวามันไมpracticalถาจะใหประเทศกําลังพัฒนาซึ่ง
ปลอย Emission เยอะๆ อยูนอกกรอบโดยที่ไมมีพันธกรณีใดๆ ในขณะที่ทางEUพูดมา 2-3 คร้ังแลว
วาEUจะไมยืนยันใหประเทศกําลังพัฒนาเขามามีพันธะกรณีภายใต Second Commitment Period

หลัง Post Kyoto ก็มีขอเสนออีกวาแทนที่เราจะมากําหนดกันถึงจํานวนปริมาณการปลอย
กาซเรือนกระจกหรืออยางอื่น เราใชตัวองศา การเพิ่มขึ้นของอุณหภูมิโลกเปนตัวกําหนดไดไหม ซ่ึง
ก็พูดกันถึง 2 องศาเซลเซียส แลวก็เอาตัวนี้เปนตัวตั้งมาคํานวณดูวากลุมประเทศกําลังพัฒนาและ
พัฒนาแลวจะถูกจํากัดอยางไรบาง ซ่ึงเปนไอเดียที่วิทยาศาสตรมาก ไมแนใจวาจะpracticalแคไหน 
อีกไอเดียหนึ่งเขาบอกวาหลัง Post Kyoto แทนที่เราจะมาคิดกันแตวาจะลดกันแตเชื้อเพลิงฟอสซิล 
ถามวามีเปาหมายอื่นไหมที่ทําควบคูกันไปดวย เชน เปาหมายของการเพิ่ม Renewable Energy ลด
ดวยแลวก็เพิ่มไปดวยแลวเอามาประกอบกัน คือถามีแรงจูงใจอยางนี้หลายๆประเทศก็อยากจะรวม 
เพราะเขาจะไมเสียอยางเดียว ประเทศกําลังพัฒนาก็ไดเทคโนโลยีไดอะไรดวย อันนี้เปนแนวความ
คิดซึ่งคงตองฟงในฐานะที่เขารวมประชุม แลวก็ฟงวามีอะไรใหมๆหรือมีแนวโนมทิศทางเปนอยาง
ไร

เปนที่นาเสียดายหลังจากที่เราประชุม World Summit 1992 แลวก็Kyoto Protocol 
UNFCCC ความกระตือรือรนของประชาคมระหวางประเทศในการแกปญหาสิ่งแวดลอมนั้นลดลง 
เกิดความเฉื่อยชาขึ้นทั้งในแงของ Commitment การเงิน ตอนหลังๆความชวยเหลือทางการเงินก็ลด
ลงดวย แลวก็มี Issue อ่ืนเขามาแทนที่ซ่ึงจะทําใหการเจรจาในรอบKyoto Protocolซ่ึงเปนเรื่องสําคัญ
มากถูกบดบังโดย Issue อ่ืน ถาเราอยูภายนอกไมคอยทราบเรื่องคงไมเปนไร แตวันหนึ่งเราก็อาจจะ
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ไมรูวาโลกรอนขึ้นเทาไร แตถาอยูในวงในการรับรูขอมูลเยอะๆทําใหวิตกเหมือนกันวาอีก 50 ปขาง
หนาจะเปนอยางไร ซ่ึงมันก็มี scenario  หลายอยางบางทีก็วาดจนนากลัว บางทีก็บอกวายังไมเปนไร 
scenario อยางหนึ่งที่เขาทําใหเราจะสบายใจขึ้นได เขาบอกวาไมเปนไรอีกหนอยก็แกไขไดในตัว
มันเอง น้ํามันจะหมดภายใน 40 ปขางหนา แกสจะหมดภายใน 60 ปขางหนา ถานหิน 200 กวาป 
เพราะฉะนั้นถึงเวลานั้นก็ไมเปนไร ใชอยางเดียว การแกไขปญหาก็จะจบสิ้นลง
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 เอกสารถอดเทปการบรรยาย
“Prospects for CDM in Thailand : The International Cooperation”
จัดโดย สถาบันธรรมรัฐเพื่อการพัฒนาสังคมและสิ่งแวดลอม รวมกับ

กระทรวงการตางประเทศ
25 มีนาคม พ.ศ.2547

ณ หองวิเทศสโมสร กระทรวงการตางประเทศ
…………………………………………………..………………………………………….

Report by Khunying Dr. Suthawan Sathirathai, President of GSEI

H.E. Mr.Vidhya Rayananonda, Advisor to the Minister of Foreign Affairs,
Distinguished Participants, Ladies and Gentlemen,

On behalf of Good Governance for Social Development and the Environment Institute, or 
GSEI, it is a great pleasure to co-organize this seminar with the Ministry of Foreign Affairs, 
entitled “Prospects for CDM in Thailand: the International Cooperation”. This seminar is one of a 
series of research on “Developing a strategy on and strengthening capacity for Clean 
Development Mechanism or CDM in Thailand”. GSEI has received support from the Thailand 
Research Fund (TRF) in conducting this research.

As is generally recognised, Thailand has expressed her commitment to join the 
international community in addressing the problem arising from the phenomenon known as the 
“greenhouse effect”. Upon Thailand’s ratification of the Kyoto Protocol on 28 August 2002, we 
have received interest from developed countries to undertake CDM. The implementation of CDM 
in Thailand involves the participation of government agencies, the private sector and civil society 
in conjunction with international organizations. It is therefore necessary for Thailand to prepare 
itself to obtain the greatest possible benefits from the potential projects, for the nation as a whole.

The purpose of this seminar is to launch the process of learning and exchanging the wide 
range of experiences that exist between us. The constructive views and perceptions expressed at 
this seminar will yield benefits for both the academics and the practitioners of all concerned.
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We are honoured by the participation of three distinguished panelists, namely
-  Mr. Rainer Hinrichs Rahlwes, Director-General, Federal Ministry for the 

Environment, Nature Conservation and Nuclear Safety,
-   Mr. Bernhard Sander, Vice President of KFW Carbon Fund, Germany, and
-  Mr. Karsten Gasseholm, Counsellor for Development and Environmental 

Affairs Section, Royal Danish Embassy in Bangkok.

They will share their knowledge and experiences with us in the implementation of Annex 
I of CDM.  For the second part of the seminar, after the break, my colleagues and I will present a 
report on the outcome of the preliminary research regarding the possible guidelines for CDM in 
Thailand, which is a study undertaken by GSEI with the support from the TRF.  We look forward 
to receiving the comments of the participants.

On behalf of the organizers, I wish to express our appreciation to H.E. Mr.Vidhya 
Rayananonda, Advisor to the Minister of Foreign Affairs, as well as to the three distinguished 
panelists. I am also grateful to the seminar participants for their attendance. This seminar serves 
as an impetus to establishing guidelines for the study of CDM for our mutual benefit. With this 
remark, I wish to invite H.E. Mr.Vidhya Rayananonda to deliver his opening address.

Opening Remarks by H.E.Mr.Vidhya Rayananonda, Advisor to the Ministry of Foreign 
Affairs

Excellency Khunying Dr. Suthawan Sathirathai, President of the Good Governance for 
Social Development and the Environment Institute Foundation, ladies and gentleman, it is a 
pleasure for me to be here today. On behalf of the Ministry of Foreign Affairs, I would like to 
welcome all the distinguished participants to this seminar on the prospect for Clean Development 
Mechanism in Thailand: the International Co-operation, which is organized by the Good 
Governance for Social Development and the Environment Institute Foundation or GSEI, in 
collaboration with the Ministry of Foreign Affairs.
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It is generally recognized that climate change represents a grave common concern of 
mankind. In order to tackle this problem, cooperation from all states and stakeholders is essential, 
based primarily on the framework of the Climate Change Convention and the Kyoto Protocol. 
Although the Kyoto Protocol has yet to be enforced, it is to my understanding that Clean 
Development Mechanism or CDM introduced in Article 12 has been widely discussed in 
international forums, as it is the only mechanism created to promote cooperation between 
developed and developing countries. It aims to assist the Annex I countries in achieving the 
commitment to a quantified target of green house gas reduction and to assist the non-Annex I 
countries in achieving their sustainable development objectives. Thailand and other Non-Annex I 
countries are now in preparatory stage to formulate guidelines for CDM. As always, 
implementing a new policy required study and elaboration. It has to take into account the special 
needs and requirements of the parties concerned. The Ministry of Foreign Affairs is therefore 
highly appreciative that Khunying Dr. Suthawan Sathirathai, President of GSEI, and her team, 
have undertaken a study which could facilitate the ongoing efforts to formulate possible practical 
guidelines for CDM projects in Thailand. With this expertise and committed interest in 
environmental issues, I am certain that the outcome of her research team would be beneficial to 
CDM undertakings both within Thailand and beyond.

For this session, the Ministry of Foreign Affairs of Thailand wishes to sincerely thank the 
three distinguished keynote speakers, Mr. Gasselholm, Mr. Rainer Rahwes and Mr. Bernard 
Sandler. I am confident that they would provide us with some important aspects and views of 
developed countries in this regard. I would like to convey our appreciation to the Royal Danish 
Embassy, the Embassy of the Federal Republic of Germany, the Thailand Research Fund, and all 
the distinguished participants in making this seminar possible. Lastly it is my wish that this 
seminar would be a success and my hope that the deliberation would be productive and contribute 
to the formulation of practical guidelines on conducting CDM in Thailand. I would like to take 
this opportunity to declare the opening of this seminar. Thank you.
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Presentation on “Danish Perspective on CDM Co-operation with Thailand”
by Mr. Karsten Gasseholm

Excellencies, ladies and gentlemen, it gives me great pleasure to be here and to give the 
Danish perspective on CDM cooperation in Thailand. I will give you some background 
information, the status on the current cooperation and also some views on the future. The outline 
of my presentation is the general background on Thai-Danish cooperation, the Kyoto Protocol, 
the Danish Energy Strategy, CDM Identification Mission, Danish-Malaysian Cooperation on 
CDM as an example of the kind of cooperation. There are a few words on project development 
with one CDM project in Thailand.

Well, we celebrated our four hundred-year anniversary of the Thai-Danish relationship in 
2001.  DANIDA has been working here for some years. Maybe some of you know the Thai-
Danish Dairy, the Phuket Marine Biology Center. DANIDA has been working here with Thai 
counterparts on environmental co-operation. Also, commercial cooperation has taken place. So, 
we see this CDM cooperation and the cooperation on energy especially as a natural continuation 
of the long-standing relationship between our two countries. I will give you a brief overview of 
the cooperation within the energy field, since energy is the most obvious field for CDM 
cooperation. I would just like to highlight some of the activities that have been going on in the 
cooperation between Thailand and Denmark and I will quickly browse through.

These include the implementation of the Energy Conservation Act, National Policy for 
Renewable Energy, the NEPO, Promoting Cleaner Technology, Energy Audits, Adjustment to the 
Building Energy Code, Energy Efficiency for Industries and Buildings, Promotion of Renewable 
Energy Technologies and the NGO project on provincial energy planning, the Technical Service 
for Biomass, Green Taxation. Maybe I should not highlight anything with tax. We have been 
talking about cooperation. But this is not to highlight any particular energy project, just to 
emphasize that we see the CDM cooperation as a natural continuation of our present cooperation 
on sustainable energy, sustainable development. Of course, the reason why I focus on the energy 
project is that when we look at the emission of CO2 or green house gases in Thailand. We see that 
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the biggest potential for change comes from the energy sector, that is to say 51% of the national 
green house gas emission. I would give a few facts on the Kyoto Protocol from Denmark 
experience. Denmark ratified it together with the other EU countries in May 2002, and Thailand 
ratified it in August in connection with the Johannesburg Summit. The standing cooperation on 
energy in Thailand is also part of the Danish Energy Strategy.

The column at the left is the expected annual emissions from 2008-2012 and then Kyoto 
obligation which is actually reducing from 80 million tons equivalent per year down to 25 million 
tons, 21% in the burden sharing agreement. The strategy is that, if you somehow see this figure as 
the increasing cost of reducing green house gas emissions, from domestic sources it is actually a 
gain for the first 2 million tons reduction for instance, and after a very high cost, increasing 
gradually from 5 million tons domestic implementation up to 25 million tons of domestic 
implementation. The horizontal line is a representation of the price credit at the world market, and 
as long as the price of reducing emissions domestically is below the line. Of course, the domestic 
implementation is most favorable. When the price of domestic implementation comes above the 
horizontal line. Then, it will be more cost efficient, cost effective to the use of other mechanisms, 
typically the flexible mechanisms under the Kyoto Protocol. Of course everyone knows that the 
level of price, the horizontal line, will vary and go up and down and basically answer the 
questions posed by market forces. Also, other considerations to take into the picture are not just 
the price but also of course the moral obligation of having domestic implementation. Basically, 
the view of the Danish Government is that the world climate does not care about where the 
reduction is made, whether it is made here, there or somewhere else. From the global point of 
view, since we have limited resources, it is very important to undertake the reduction paying 
attention to the global climate in the most cost efficient way.

We have based our cooperation in Thailand on launching the identification mission that 
in May 2003. It came up with some key recommendations, which relate somewhat to the 
cooperation between Thailand and Denmark, along with other recommendations relating to 
internal matters. So to speak of Thailand, an institutional framework is needed. One of the 
findings of the mission is that a national CDM action plan should be prepared. An MOU between 
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Thailand and Denmark being signed was the 3rd recommendation. The fourth recommendation 
was that it should follow a 2-pronged approach, capacity building and awareness raising, and 
another one the support for project development. Most of you will know the status of the progress 
of this recommendation; the institutional framework is in progress in Thailand. The National 
CDM Action Plan is not finalized. The MOU between Thailand and Denmark on cooperation on 
this is pending. Consequently, some elements of recommended cooperation (namely the capacity 
building and raising awareness) are pending.

Nevertheless, the text of the draft MOU states that Thailand should set up the 
institutional framework, and the cooperation should be designed in a way that fits the plug 
provided by Thailand. The two legs of the cooperation, the capacity building and project 
development, fit nicely into that picture. The possible project activities would be under the project 
development objective of enabling Thailand to pursue sustainable development, a provision of the 
Kyoto Protocol of course and the cooperation between Thailand and Denmark in general. Some 
of the outputs that were suggested, technical assistance to the National Authority support for 
drafting the CDM strategy, undertaking certain information/knowledge sharing in raising 
awareness and setting up a project development facility. As I mentioned, the project is still 
pending the signing of the MOU between Thailand and Denmark but in the meantime, we are still 
doing something. We had invited what we call a focus group for a workshop on criteria setting; a 
brainstorming session on how the national process could be further enhanced. We had invited a 
Malaysian guest speaker on the topic of setting up a DNA. Dr. Nadzri was here and sharing 
valuable information on that. And then we have also invited a focus group for project screening 
and selection and other events related to project development. And then we are now planning, 
together with the Biomass one stop clearing house of the joint JEF-DANIDA project, to have a 
training session on training local consultants in being capable of drafting the necessary documents 
under the Kyoto Protocol.

Just to give you an example or an idea of what capacity building means, I have brought a 
few slides from our Malaysian program. This is actually the concluding workshop on the 15th of 
January, and as such are not my slides; I just brought them for you to see what kind of ideas 
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would be comprised by capacity building. So, the objective would be to build up the institutional 
capacity of the CDM secretariat, to support the structures, strategies and systems and also to 
develop human resources. There, you have the view of the activities and administrative manual on 
the division of responsibilities, evaluation procedures, transparency of procedure, training of the 
staff and registry for energy projects.

Other elements of the input-output that went into that project were the criteria for the 
small scale, drafting a strategy paper, the exchange of experience with stakeholders in China to 
discuss the common issues, the assessment of potentials, the establishment of baselines and 
outlook for the secretariat, outreach, homepage use, handbook, conferences, colloquia and the 
final workshop. History illustrates that one of the interesting outputs of the Malaysian project was 
a forecast on the annual generation of certificates within different sectors and overtime. I think 
that is the kind of tools that are very useful in the strategic planning for our country on how and 
why to embark on CDM. Some other output here represent some of the chief opportunities for 
reaping CER’s in Malaysia, and some of the higher costs and more interesting conclusions on the 
CDM in Malaysia. Both good and bad news for the CDM in Malaysia, and some very important 
findings I think on how the Malaysian government can tackle the issue of CDM in Malaysia.

As I mentioned, there was a 2-pronged approached in Thailand recommended by our 
consultants, and the other prong was the project development. We have been pursuing that to 
some extent and I’ll show one slide. We showed for our second call for projects, which was early 
this month, and to fill the participants in on the Danish strategy for cooperation in Thailand. We 
still aim for capacity development with the relevant national authorities, and are waiting still for 
the next stage, namely project development. Our first batch will comprise five projects, 
approximately 500 thousand tons and the second batch, approximately 1-2 millions tons. We offer 
something for project development, we offer to cover some of the transaction costs, for the pin up 
to up 70 thousand Baht, and then also the external consultants for Project Design up to 3 million 
Baht. The selection criteria for those who have signed up appear here. Of course we want 
somebody who is credible, that we expect to deliver the credits and also to be able to maintain the 
project for the necessary time. Naturally, we look at the additionality, the expected criteria for 
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sustainable development. One last issue is the level of public participation of the process that 
must also take place.

A biomass power plant at Wangkanai utilizes a combination of ethanol production, 
residues from sugar production and palm oil, and biogas from palm oil. I just showed four slides, 
actually of one of the projects of Siam Cement, a biomass gasifier with waste heat recovery. This 
is basically what  is going on. Wood waste and waste heat is going into a gasifier and from that 
heat and gas would be available for production. Actually it is roasting calcium carbonate which is 
going into the cement. As for the technical aspects, interesting for the general public I guess, this 
is what they expect to be a raw material, rubber tree, rubber wood, wood waste and saw dust from 
the industry. This means that locally, this kind of project will have an impact on income 
generation for people in the area and also it will utilize a resource that would otherwise be wasted. 
If you concentrate on the lower part of the table here, then you will see some of the economic 
figures illustrating the difference the CDM makes to this kind of project. So if you look at some 
key figures like the generated return; without CER’s it is negative. The payback period of this 
particular project would be 21 years, which I think it is beyond anybody’s acceptable expectation.

At a price of $5/tons, this incinerated return would increase to 13% and the payback 
period would be reduced to 5 years. Siam Cement has certain internal criteria which are not met 
but I think that will be a case for discussions with Siam Cement, as to whether each and every 
case would need this kind of criteria to be met. But I think it is a very good illustration of the 
difference between projects with the possibility of selling of the CER’s afterwards and those 
without. With regards to financing the project, it is certainly not a gold mine. It is, however, 
making a small difference and in many cases, at least for the projects that we have in the pipeline, 
it will make the difference when deciding whether or not to follow through with the project. We 
have distributed for you some more information on the Danish program and the Danish 
cooperation with Thailand on CDM, which, I think, is on the tables now. We have a homepage 
that is updated everyday on the latest issues of the development of the cooperation. We have 
distributed CD-Roms with some of the most strategic papers from the Danish sites and also our 
application form that we hand out to potential project proposals. You are most welcome to take 
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your copy away and most welcome to contact us if you would need further information. Thank 
you.

Presentation on “Introduction to CDM Co-operation in Germany”
By Rainer Hinrichs-Rahlwes

Thank you for the invitation to speak here at your meeting. Let me say first of all that, 
although I perhaps have a long title and my Ministry has a long title, I am here in my capacity as 
being responsible for climate change and renewable energies. Secondly, I am not sure who told 
you I have a background in law. I studied two semesters of law but I think that hardly represents a 
background. I am more of a specialist in the general, trying to address everything, for political 
coordination, sociology and economy, but not the law. So, nevertheless, I hope you will find 
elements to your benefit in my presentation. I give you the title CDM: An opportunity for 
Germany and Thailand, and I hope I can give you some ideas as to why we think and why you 
could think that it would be a good idea to work together in CDM. Very briefly at the beginning, 
because I think most of it is very well known to most of the people here in the room, the 
background. It’s one of the three flexible mechanisms from the Kyoto Protocol, concerning 
cooperation with the developing country.

Market mechanisms I think are quite important. It is not some kind of regulation. It is a 
market mechanism to reach the Kyoto emissions reduction target in a less cost effective manner. 
And, of course, there will be a possibility of Banking of Certificate for the first commitment 
period. All this should be to the benefit of Germany and Thailand, for developing and developed 
countries. To give you an idea why Germany has an interest in cooperation on CDM, I have 
briefly pointed to Germany’s aims in it’s climate protection policy. You know that the European 
Union as a whole has the obligation to reduce climate gases, six ‘Kyoto gases’ by 8% until the 
year of 2012 within the burden sharing of the European Union. Germany has reduced said 
emissions by 21% as our contribution. Germany is also discussing a long term target for green 
house gas reduction. It is a target of reduction of 40% by the year of 2020. It is quite important 
that this is on the condition that the European Union as a whole will reduce green house gases by 
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30%. We think it is important to begin the discussion within Europe about reaching further 
reduction targets. We also think that to reach these climate reduction targets, to reach this energy 
target, it is important to have some means of doing so within an energy policy.

On the one hand, regarding the improvement in energy productivity, we have fixed 
considerable improvement of energy productivity in our national sustainability strategy. We have 
the target of doubling the share of renewable energies to primary energy consumption by 2010 
from 2.5% to 5% and in electricity generation to 10%. This will soon be fixed in a law. We will 
try to reach a share of 20% of electricity production in 2020. What are the instruments for these? 
We have an Ecological Tax Reform, which means those people who use energy mustpay taxes. 
Those who use more energy have to pay more and those who use less will have to pay less. And 
we have a Renewable Energy Act that guarantees a certain price for each form of renewable 
energy, a minimum price for everybody who fits or uses this electricity in their houses or plants. 
And we have diverse regulations for housing and building to reduce energy need. We are on the 
road to compliance with our Kyoto target; I have pointed out the 21% target, we are at 19% but as 
always, the first steps are quite easy. The last steps on the road are quite difficult, so we really feel 
it is quite an achievement to reach 19%.

On the other hand, we are quite happy to have reached our desired decrease of emissions 
in transport, the first time since 1990. We have later begun to decrease emissions in transport, we 
have decreased emissions in housing but industry has only managed the house rate of decrease to 
date. We have a slight idea that in industry and energy sectors the levels may in fact be rising 
again. And if this proves to be the case, it might be quite difficult to fulfill our Kyoto target of 
21%. So you see, at this point, Germany too could well have an interest in the flexible mechanism 
of the Kyoto Protocol. So what’s our interest in CDM? I have already stated that we have almost 
achieved our commitments, but there are still demands. We try to implement several forms of 
emissions reduction. On the one hand, there are the measures. I have mentioned in renewable 
energy, in energy efficiency; then we try to introduce the EU emissions training scheme to reduce 
climate gases. This is a chance for our industry and others at the same time. Actually, we are 
setting up the National Allocation Plan as foretold, meaning we have to decide what quantity of 
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CO2 emissions are allowed for different enterprises. I am sure you can imagine that this is an 
interesting discussion because industry want more than they can get if they have to reduce CO2 
emissions.

So, as has already been said, despite the good performance up to now, we have a certain 
need to find other ways to reduce green house gases. What are the potential solutions? In 
Germany as everywhere, industry can either invest by new machines to reduce CO2; they can buy 
allowances, if there are allowances to buy; and they can develop and implement clean 
development mechanisms and join the implementation of projects so they can internationalize 
green house gas reduction.  These numbers are interesting, but I think I should not explain all of 
them; I have a graph, maybe this would be more visible. This serves to point out why some 
countries in the European Union have a greater interest in Clean Development Mechanisms and 
other flexible devices than others. In the middle is the Kyoto target, and all the red on the left 
represents the percentage missing in compliance with the target and the green shows areas of 
over-compliance.

Luxembourg is a very small country in Europe. There, one steel reduction plant closed 
down, so they easily exceeded their Kyoto target by far. In other countries, it is a little bit more 
complicated and so it could be interesting for the European countries to engage in flexible 
mechanisms. We are just introducing an EU-wide Emission Trading Scheme and, later on, I will 
discuss a little bit about how this can work together with a flexible mechanism of the Kyoto 
Protocol. The idea of an emission trading scheme is to cap and trade, which means those different 
elements, can be traded when certain caps are reached. Under this approach, all installations 
possessed of more than 20 megawatts of thermal power of furnace are affected in Annex I 
countries. This emission trading scheme is aimed in principle at all the 6 Kyoto gases but for the 
first period up to 2012 only CO2 to start with, to perfect the successful utilization of the 
mechanism.

Importantly, there must be absolute caps, meaning starting the emissions trading scheme, 
in every country, wherein every installation knows how much CO2 they may emit. And if they 
feel they have to emit more, they must buy the allowance to do so from somewhere. There will be 
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an initial a launch phase until 2007, followed by the Kyoto phase through to 2012. The allocation 
plan is for all sectors that are affected by drawing up our plan; we have to decide how we meet 
our reduction target, not only in energy and industry but also in housing, in heating, pooling 
traffic; all sectors must fit together. For the EU-wide emission-trading scheme in the first years, 
we will have a method of ‘grandfathering’. That means that, for each installation, we will have to 
find out how much CO2 they will have to emit and then give them certificates with this necessity 
taken into consideration. That is what we call ‘grandfathering’. Maybe later on there will be 
auctioning; this would be more simply accomplished but politically problematic.

We could talk about allocation rules; I think that I will avoid addressing this at the 
moment. What is important is that the emission-trading scheme of the European Union would 
cover about 46% of the estimated CO2 emissions of the European Union by 2012. We in Europe 
are actually discussing, in the European Union, linking directives. This is the question of linking 
the European emission-trading scheme with the effects of mechanisms. It should be adopted in 
June 2004 and will account for an estimated volume of 400-500 billions tons of CO2 equivalent. 
A credit allocation to CDM is possible as of the 1st of January 2005. What we are actually 
discussing is whether the linking directive and thus the use of CDM should be tied in, linked to 
the entry into force of the Kyoto Protocol.

All of you may know that there are some countries, especially one, who are notably 
hesitant in ratifying the protocol. There is another country that says they won’t ratify the protocol 
but the Thai government and the German government has ratified the protocol, so we together can 
push to get it into force. When thinking of the project types to incorporate into this linking 
directive, we think most of the energy efficiency and renewable energy projects. We want to 
exclude nuclear power, because we think it is not sustainable.  We would not accept in these the 
use of sinks and we would not accept in this context large scale hydro power.  So who would be 
partners in Germany if you decided to discuss and decide on CDM?  There is the BMU, the 
abbreviation for Federal Ministry of the Environment Nature Conservation and Nuclear Safety. 
We are politically responsible within the government for the implementation of climate change 
policy and so are tasked to work with the flexible mechanisms.  Then there is JIKO –Joint 



210

Implementation Coordination, part of the German Ministry of the Environment that acts as the 
designated national authority. Then, of course, there’s the Foreign Office, the foreign ministry 
with the network of contacts visa embassies and so on. There is also the BMZ which means 
Federal Ministry for Economic Development together with the GTZ, which seems to me is the 
most known part of Germany all over the world. Not to forget the KFW from which Mr. Sandler 
comes. He will speak about the work of the KFW in the CDM process so I will mention it; I will 
not take it away from Mr. Sandler.

Activities, what good will come of them? What should we do? First of all, the German 
joint implementation coordination set up some guidelines for CDM and JI to attain transparency 
and usability in the host countries. There is a guideline that can be downloaded from the Internet 
so that everybody can have it. We have set up a database, information on German projects and 
examples, and we also have an information policy as we call it. There is a quarterly email 
newsletter that can be subscribed to. There’s an internet portal scheduled. Now I come to more 
concrete things. To begin CDM cooperation, what is it necessary to think of? I think that 
Germany and Thailand could cooperate. It would be a good idea to talk about the Memorandum 
of Understanding, which would be an intergovernmental agreement on how to work together. 
This is no substitute for a concrete project agreement but it should be an acknowledgement of 
concrete benefits, the burdens and who has more benefits. It is a framework platform for our 
objective procedures.

One of the most important instruments for us from our point of view is the KFW fund, 
about which Mr. Sandler will go into details. With project development, we try to see it from the 
host country’s perspective and not only from our perspective. In the host country, the potential for 
emissions reduction is known of course but mostly they are not developed. We hear of large 
potentials but we know it is not always so cheap to achieve. The host country must think about 
the benefits for the host country, not only for us the benefit on climate protection, which is quite 
important but is not all. There are benefits to be considered in the economy, in job creation, 
everything. So growth, technology transfer, and employment are other benefits of CDM.



211

We think it is quite important to have coordination. The host country is usually 
approached by a company interested in the project and by the Federal Government; but the 
government will only interfere in major investments. I think smaller projects will be discussed 
directly with the host country authorities. It is important to have a clear framework with the host 
country as to whether for this concrete project allowances could be emitted; we would create 
something like the letter of endorsement, if we decided to do so. If there is no Memorandum of 
Understanding, of course, we would have to negotiate and then we can introduce the CDM 
procedures.

Now my colleagues listed three options of how a host country could react; I will leave 
the first one because it is merely theoretical, meaning that you just wait and see what comes. The 
second one would be when you started with high risk without a liquid market, without a good 
concept. The third one is where we would recommend you to develop an offer based on a project 
portfolio that means the host country sets what they need, sets priorities for projects and suitable 
conditions for investment. Under CDM, early cooperation with the investor country is important 
and of course, there must be MOU for the CDM. This is what we call a pro-active approach. This 
is what we think could work in discussion between the host country and CDM country.

As the first steps proposed for joint German-Thai activities, I think it would be a good 
idea to discuss whether we should have a Memorandum of Understanding. It might be a good 
idea to have, as the first step, a working group between all the concerned Ministries in Thailand 
and in Germany discuss what we want, what we can do. We could then develop a project 
portfolio for companies participating in the European emission trading scheme. I think, from our 
perspective, it is always important at least to know how it fits into the European emission-trading 
scheme so that our companies have a real interest in these. So coordination and assistance for 
project presentation is important and is all that I think should be discussed within this working 
group. So thank you for your attention, thank you for your patience.
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Moderator

Thank you very much Mr. Rainer Rahlwes. Please accept my apology for the 
misinformation on your CV but I will get the right version of your power point on the screen. He 
touched about a lot of points that are very interesting. He started by talking about the energy 
target and also the UE related directives and the role of GTC and the KFW in the CDM projects. 
He concluded with the proposal or suggestions to have a proactive approach and the possible 
ways to cooperate Germany. And the next speaker, the third one, we have the honor of receiving 
Mr. Bernard Zandler to speak to us about the KFW fund. I hope I have the right information 
otherwise I have a good reason to have a bilateral meeting with Mr. Michael from the German 
Embassy. He is an economist, am I right? He has been working with the KFW, which is the 
government bank, for about 20 years. He has been involved with financial cooperation with a 
number of developing countries in Asia and Easter Europe. Together with the in-house working 
group, we had developed the concept of KFW carbon fund and become the head of the carbon 
fund project. I’m sure that we will learn more about this fund from his presentation, ladies and 
gentlemen, Mr. Bernard Zandler.

Presentation on KFW Carbon fund by Mr. Bernhard Zander, Vice President, KfW Carbon 
Fund
                Thank you very much. Actually I have nothing to add to this perfect introduction and 
personally I would like of course in the first place like to thank the organizer for the opportunity 
to be able to present our initiative here in this seminar. Just perhaps a few words from KFW, it 
has been mentioned that KFW is a government owned bank so we are not immediately or directly 
a government institution. But of course what we do is always in the context of the economic or 
environmental policy of the German government. We have a broad range of financial 
cooperation. We call it the investment part of German ODA, and also in commercial export and 
project finance. In all our activities, environmental protection and financing for climate protection 
has been playing an important role. This is also why we have been taking up this new initiative in 
the framework of the Kyoto process to draw on our experiences and to promote this instrument in 
Germany primarily for the benefit of the German industry. So I think the previous speakers have 
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very well prepared the field so I can be quite short about the Kyoto itself. Just to briefly 
summarize, let us set the background of the work of our fund.

There are three main framework conditions in which we work. The first one is of course 
that related to the Kyoto Protocol. We are dealing with project-based mechanism. So emission 
trading is not our subject but only the so-called project basis mechanism, with special interest 
here in CDM. Then, of course, the second element, the European Emission Trading Systems, 
which was discussed earlier. We do of course look with interest to the present discussion on the 
linking directive; for us and for the operation of our fund, it would be crucial how CDM will be 
incorporated to that trading system. On the national level, well, we have the green house gas 
emission trading law, which is quite complicated. It is the national implementation, which 
compliment the relevant European Directive. The national allocation plan has also been 
mentioned, and the meaning of that. Based on these plans, the effects of company in Europe and 
Germany in particular will have to develop certain strategies. They have to get along with the 
caps they will receive and they have certain options. They can implement the reduction measures. 
They can engage in emission trading or they can procure credits from abroad from JICDM 
countries.

What we want to do is to provide a tool for them, a service for those enterprises in order 
to make the best use of this flexible mechanism. So, the objective of the fund is very much the 
cost effective purchase of emission reduction credits for European enterprises. It is very much 
private sector oriented with the view at gaining commercial profits. All that is of course to be 
done within the overall framework of the Kyoto Protocol. The overall goal is the promotion of 
investment in climate protection, transfer of technology. And as far as CDM is concerned 
contribution to sustainable development in the industry is important as well. Targets of the fund 
are primarily big enterprises, those who expect reduction obligations on the European Trading 
System. We are looking for cost effective alternatives to our own measures of course, and we also 
want to approach those who want to gain some out of the Kyoto mechanism. I think primarily that 
our target groups are those who do not have interest to possess the capacities to do their own 
project.
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With regards to the separate matter of procuring credits for the government account for 
that instance, the Dutch do, and I believe the Australian government does. I think I can say there 
is a strong support from the government’s side for the development of this fund, to make a 
contribution to market development in that field. There is of course government interest in 
promoting investment in climate protection. It has been mentioned previously that BMZ has of 
course an interest in that field. It is a framework of development policy and of course we 
recognize it as a good chance to build on that instrument. Also, it serves to promote the export of 
German climate protection technology where German industry has a good position. So, about the 
fund concept, basically like many other funds which have been developed, if you think for 
instance about the World Bank initiative, or the PSC, the prototype carbon funds or various 
government initiatives. All those funds are basically pro human programs. Our fund will be a pro 
human program also.

What are we intending to do is to organize a so called bias pool, which German industry 
or European industry-basically KFW-would act as a trustee for the account of the participating 
companies and would buy on their behalf, on the project side, which maybe more interesting in 
this context. What we expect to do is the conclusion of long term off take agreements, with fixed 
amounts and fixed prices. There is already an expression for that. They are usually called 
emissions reduction purchase agreements, for those who are involved in the power sector. It is not 
by chance that it is quite similar to the expression for a power purchase agreement, as we may 
know from power projects. It should be a long term off take contract, which should give the same 
effects with the calculation basis for the projects.

From the project’s side, it means the project received an additional cash flow from this 
contract and consequently should be more attractive both for the equity providers and to lenders. 
What is important is that our fund does not have a direct financing function but of course these 
contracts maybe included into a financing concept. If you have a good contract and a reliable off 
taker, I think you will also be able to find a bank to lend on that basis. This slide shows that the 
fund is basically on the side of the off takers. If you take it as a good example of a combined 
heating and power plant, usually the power off taker, the heat off taker, so you have now an 
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addition, an off taker of carbon credits and additional cash. This is very much a commercial 
undertaking, we would procure competitive prices. We would have to pay a market price, we 
would usually purchase until the end of the first Kyoto period because beyond that there is no safe 
basis so far.

The principle would be payment on delivery, projects, payment would receive the funds 
under that program as they deliver their credits in certain cases. We could talk about financing 
that but this could be a lending one as I mentioned previously which could be done by our 
colleagues and the fund itself. There is always discussion about who is carrying the Kyoto risk 
and if the Kyoto Protocol is not ratified or the projects or the executive board does not accept 
credits. The tricky aspect for commercially oriented funds is that we would have to push that on 
participating companies, and they might be reluctant to accept this risk. So the government may 
find it easier to accept that but we are discussing insurance solutions for certain types of risk.

Briefly, we expect to achieve 50 million Euro. We hope for the active participation of 
German industry in that 10 million or about 20% of the total volume will engage KFW itself, so 
we will share the risk of the companies who are going to participate. The German government has 
already provided a budget line of 8 million that can be used in the context of that fund. With the 
explicit aim of promoting renewable energy technology from Germany, I think in that field it 
should not be too difficult to combine these elements. We think we will talk a lot about renewable 
energy in any case. Regarding the timing, we are now preparing the first tender or a call for 
project proposal that we hope to publish by the middle of this year and as long as everything 
works fine, we hope to able to select the project on that basis by the end of this year. Along with 
that process, we are approaching German potential participants in the fund. So, now just a few 
more remarks about how we are going to select the projects. I mentioned the framework 
conditions beforehand. We would of course rely on the prescription of the CDM policies. We 
have to look on the European trading system or the linking directive.

With regards to project additionality, we would of course closely coordinate with the 
German government to take into consideration any requirements which come from the German 
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government, and of course the project needs to be environmentally sound. All that with the aim to 
procure credit which can be exchanged into the right for emissions within the European system. 
Otherwise, project selection would be done quite commercially with considerations of the risk 
and price. We aim to create a project portfolio with a proper mix of country risks and project 
risks. The main criteria would of course be the delivery risk of the project, prices, and we would 
also have to have a close look at the transaction costs in order to keep that under control. There 
might be a certain minimum size of project for it to be eligible for that fund. Perhaps I can skip 
that and leave that for discussion; this is our listing of our usual risk considerations.

In funds like that, counter party risk is like project finance and we have some additional 
risks to take into considerations. These are baselines of gases emission allowance, specific 
transfer risks from the host country to the industrialized country. It is quite a unique process and 
brings a new dimension to project finance in the end also. We should talk about CDM and 
financing - not just project finance in the traditional sense. In the procurement programs, we also 
have to provide a service program to assist the host country. We would assist in the design of the 
project preparation of project design documents. We would also be able to assist in the selection 
of accredited validators and certifiers. We would draw on our experience and some other 
activities in countries abroad and foreign countries in coordinating with government authorities 
and international organizations.

Now to conclude with what are the chances for project developers and investors in the 
host countries, I think that such a fund can offer a number of possibilities with a long term 
contract. This might include an improved cash flow; we as KFW would bring in our triple A 
rating. I think it should be on argument for the bankers of the investors to include that in the 
financing structure. Another advantage of course is the service package we are going to provide. I 
think we bring in a great deal of experience in selecting a project in managing a fund like that. 
And I think a fund can also contribute to reducing transaction costs, we would have standardized 
procedures. We look forward to cooperate with intermediaries in the host countries. We have a 
long standing relation with development bank for instance which are already active in many 
countries. And I think that we would be able to develop a concept which is cost efficient in that 
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way. So this makes an introduction to our contribution to the CDM and I look forward to our 
discussion on that. Thank you.

Presentation on “CDM Possible Guidelines for Thailand”
Khunying Dr.Suthawan Sathirathai

Good afternoon ladies and gentlemen. My presentation will be quite brief. I will describe 
to you the objectives of our study and make a few observations regarding the CDM and its 
implementation in Thailand. And then my colleague Dr. Parina on the right hand side of me and 
Dr. Suparat will present the preliminary outcomes of our study with respect to the possible CDM 
guidelines in Thailand.

First, as a good member of the international community, Thailand would like to 
demonstrate its commitment in addressing the problems of the green house effect by ratifying the 
Kyoto Protocol of the 28th of August 2002. So it is very important for the country to prepare itself 
for involvement in CDM projects in such a way that benefits not only the country but also sees to 
it that the objective of the greenhouse gas emission reduction are successfully achieved.

GSEI has received support from the Thailand Research Fund, (TRF) to conduct a 
research project entitled: Developing a Strategy on and Strengthening the Capacity for CDM in 
Thailand. Its objectives of the study are to analyze the existing situation and prepare a strategy 
including guideline for CDM in Thailand; to strengthen capacity of those involve in the CDM 
decision making process which include the government agency; the private sector and civil 
society; and to identify future research agenda. The seminar is one of a series of activities of the 
mentioned project. The purpose of the seminar is to launch the process of learning and 
exchanging experiences including that of our foreign partners. This is the 2nd objective of the 
mentioned project, namely: to strengthen capacity of those involved in the CDM decision-making 
process.



218

After the preliminary research, I have some observations to make regarding CDM. The 
mechanism is supposed to provide incentives by creating a lower cost for Annex I countries in 
achieving the reduction of green house gas. CDM is based on the environmental economic 
principle which suggests that by setting a target for emission reduction, like CAP, potential gain 
can be made from trade between the two parties that have different marginal cost of emission 
reduction. The target will be more efficiently achieved when the party with the higher marginal 
cost of emission reduction like Annex I country pays the other party with low marginal cost, non-
Annex I country for reducing the emission. If we look at this picture, it is simpler, the shaded area 
represents gain from trade and of course the price of the credit should lie between the two 
different marginal costs. This kind of idea is very good in that it shows that there are incentives 
for trade and the benefits for both parties. However, I have some observations, that in practice, 
there seem to be incentives for non-Annex I countries to reduce green house gas emission. Even 
though it is cheaper for the Annex I countries to reduce green house gas themselves, they will 
undertake the emission reduction only with Annex I countries under CDM. By reducing emission 
themselves, maybe undertaking a unilateral project for example, it might imply that they are ready 
to be considered as Annex I and they will be subjected to certain commitments in the near future.

For this reasons, non-Annex I countries will undertake green house gas emission 
reduction only through trade. So, it is only the trade scheme which will encourage this kind of 
reduction of reduction of emission in the non-Annex I country. Moreover, they may not want to 
join too many CDM projects since they have to keep some potential projects as options for their 
future commitments. However, if we think that these countries are also granted an access to a 
global fund of some kind, which can support their reduction of green house gas emission, that 
certainly would help bring down the amount of green house gas at lower cost. Of course they still 
can undertake the reduction through CDM projects, but they are not confined to CDM projects 
and nothing besides them. They will have more incentive to do something, to help reduce green 
house gas.

Essentially, what I am saying is that it is good that we use trade with benefits for both 
parties. But when we think in terms of the environment as a whole, non-Annex I countries may 
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not have incentives or even disincentives to try to do more. We tend to wait for certain CDM 
projects but we do not want to do more because we are afraid that this shows that we are not 
ready to have commitment. At the same time, we have to think about our future options, we are 
not going to want to do so many CDM projects. So in a way, it is almost as if there were an actual 
disincentive for the non-Annex I country to do something more. I am not sure if it would be better 
to think not just in terms of trade. If there is a global fund or something that a non-Annex I 
country can have access to, it might be another help in bringing down the level of green house 
gas. This is just an observation I would like to make.

We know that the decision for Annex I countries to join CDM is on a strictly voluntary 
basis. In the case of Thailand, if we have to consider our own possible commitment in the future. 
We should select a project that is hard for us to conduct on our own and keep the easier ones for 
our future commitment. For example, carbon sinks, such as reforestation, we should keep at a low 
priority, whereas a project, which has a potential for technology transfer requiring a large amount 
of investment will be, considered a high priority. So, the areas of high priority include consuming 
energy in the industrial and transportation sectors, applying renewable energy in the electricity 
generation sectors, using waste and gas in the waste management sector, for example. My 
colleagues will later discuss the preliminary guidelines for CDM in Thailand, which includes the 
institutional arrangement and criteria for decision making. However I would like to make clear 
that these preliminary findings are based on academic research and the real implementation will 
involve political considerations beyond the scope of our study. Thank you.

Dr.Pareena Srivanit

Good afternoon. On my part I will present to you a proposed model of CDM project 
cycle in Thailand. I would like to start with the institutional arrangement.

First, we have the UNFCCC committee at the supervisory authority to adapt and monitor 
our national policies on climate change. That is a CDM committee. The CDM committee will be 
responsible for following our international rules governing CDM, adopting and making 
amendments and monitor any compliance, any rules or guidelines related to CDM. The 
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committee will also make a recommendation to the Designated National Authority or the DNA 
CDM of Thailand, of which project is or is not to be granted approval as an eligible CDM in 
Thailand. The chairperson of the CDM committee is to be a DNA CDM of Thailand. The CDM 
committee must consist of all concerned authorities that include but are not limited to those from 
the Ministry of Energy, Ministry of Natural Resources and Environment, Ministry of Industry, 
Ministry of Finance, Ministry of Foreign Affairs. However, since the composition of the CDM 
committee is predominantly of high-ranking officials, they have to have some help. Therefore, the 
CDM office would be established to work as the secretariat for CDM committee.

Besides ensuring the compliance of CDM regulation, another main responsibility of the 
CDM office is to screen project proposals and to decide if the design is feasible or if it falls within 
the criteria. The CDM office will work closely and within the CDM committee. However, due to 
the fact that this task requires technical knowledge, a technical committee would be composed of 
those experts on related disciplines particularly on high priority sectors. They will independently 
review and then make comments and recommendations to the CDM office regarding each CDM 
project proposal. I would like to talk about the procedural arrangement. The proposed procedure 
is based on three main concepts; standardization, transparency and accountability. All the CDM 
project proposals must be first submitted to the CDM office for screening. This is because we do 
not want to see each government authority setting up their own criteria. Therefore, all applications 
regarding CDM projects must be submitted to one authority, that is the CDM office. The 
screening process is to ensure that the proposed CDM project is within the scope of our priorities 
and criteria.

To submit the project to the CDM office, the project participant must fill out an 
application form consisting of the details of the project that I will discuss with you in detail in a 
few minutes. The CDM office will conduct preliminary screening and refer the application for the 
review of the appropriate and relevant technical committee. The particular technical committee 
will review the applications, make comments and evaluate if screening criteria under the CDM 
guidelines are met. If so, the technical committee will make a recommendation to the CDM 
office. The CDM office will conduct the final screening and endorse the proposed CDM project 
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as an eligible CDM project. From then on the project participant may proceed on to the next step 
under the supervision of the CDM office. No CDM project can be in operation without 
endorsement by the Thai government.

The next step is the constructional and operational process of the CDM project. Like 
other businesses and industries, the eligible CDM project, although endorsed, is still required to 
follow and comply with the laws, rules and regulations and other legal requirements related to the 
industries. At this stage, the CDM project will separately contact and deal with different 
authorities. For example, if the CDM project is related to energy, it needs to comply with the 
energy law under the Ministry of Energy and other laws like investment, factory law, employment 
law or even other municipal laws. In other words, a CDM project still needs to follow the law that 
other businesses are required to do. However, during this stage the CDM office will also monitor 
the operation of the project, to make certain that all proposed plans under the application of that 
particular CDM project are followed.

If the CDM office is of the view that the project met all of the Kyoto requirements, Thai 
laws and that the factory operates and performs, the CDM office will submit the matter as well as 
it’s opinion to the CDM committee. If the CDM committee agrees, the CDM project will get 
approval from the CDM DNA under the recommendation of the CDM committee.

And now I would like to briefly look at the application form for screening. The project 
participant needs to fill out this form which includes the project description, type and location 
schedule, technical summary of the project. Who are the project participants including their entity 
category and the country of origin, who are the project sponsors, where is the project location, the 
project type which includes the GHT’s target activities and estimated gas abated, then expected 
schedule.

Then the project participant is required to give relevant information about the finance, the 
total project cost, sources of finance, the expected price of CER and then to fill out the expected 
climate change benefits, environmental and health impact, sustainable development, stakeholder 
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participants. The project participant needs to fill out in detail these criteria and after that the 
assigned officer and assigned technician are required to review the form and make substantive 
comments on the last columns on each issue before making recommendations as to whether or not 
to endorse the project. This is to ensure transparency and accountability. But what criteria are 
important to us for the screening purpose of what project to be granted or endorse, Dr Suparat will 
now discuss.

Asst.Prof.Dr.Soparatana Jarusombat

Good afternoon ladies and gentlemen, I will present only the subjective guidelines for 
screening criteria. From an economic perspective, some of the criteria that we would like to 
propose are based on our own ideas. In these suggestive criteria, we hope that it sometimes can be 
supported to pass to the government decision. Since our team is not a technical one, some of the 
guidelines are just providing us with a general framework for that. As we all know, Thailand 
already ratified the protocol so to fulfill the responsibility under the CDM, Thailand has to 
determine the national criteria for CDM project approval and the criteria must confirm that 
project activities assist the country in achieving sustainable development. Our team attempts to 
develop possible guidelines to approve the CDM activities and this happens as follows.

The first thing that we propose is that we have to prioritize the important criteria that we 
have to consider. As Khunying Suthawan already mentioned, the criteria, which are important to 
us, is that in sectors of renewable energy and waste utilization. We think that this should be our 
priority when screening the project in our country. But in a sink project, in terms of economic we 
propose that this should not be set at a lower priority because this field or this sector will not 
provide us so much, or would not contribute to the country in terms of sustainable development. 
The second thing that we think is very important for us as the host country to deal with, or 
implement the CDM project in Thailand, is the analysis of the environmental and health impact is 
that most important thing. So we propose that a CDM project needs to analyze the environmental 
or health impact, both of which may be employed before enacting the project. Environmental or 
health impact assessment procedures should be operated according to the national legal standards 
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and be recognized as variable by national stakeholders and that enable mitigation options to 
emerge.

In terms of emissions addititionality under the Kyoto protocol, we think the project 
should add to real, immeasurable and long-term green house gas mitigation. Additional GHG 
reductions are to be calculated with reference to the baselines basis. In terms of financial 
additionality, the funding for CDM project activities should be separated and additional to regular 
funding and also to bilateral funding. In terms of implementing the CDM project in Thailand, this 
project should give us something in terms of sustainable development. We did not want to link 
this project with the funding we receive from the ODA and also the bilateral agreement. In terms 
of technological additionalities, the CDM project activities should lead to the transfer of 
environmentally safe and sound technologies and know-how. As for the criteria that we have to 
develop regarding the concrete indicators for sustainable development, I think that it needs to be 
conducted in greater detail.

At this time, we propose that in order to achieve sustainable development, participants 
have to conduct a social cost benefit analysis in the first place because in terms of benefits that 
Thailand will get from CDM project, the social and benefit will have to be identified. So, for the 
CDM project, it must be in line with sustainable development indicators. It has to provide social 
well being, economic well being, environmental well being and technological well being. 
Thailand is very concerned about public participation in any given project. We think that all CDM 
projects must get some ideas and also comments from the public. We suggest that for the CDM 
project to be proposed in our country, the proposed companies or entities should conduct a public 
hearing or to get public participated in their projects.

The public participation should have two stages. The project participant conducts one 
with regard to Thai laws, with some requirement from the project proponents to conduct a public 
participation such as EIA, or the Land Use Planning Law. This is only the requirement by the 
law; we also think that in terms of CDM project, this procedure is very important for us. And the 
second stage, we suggest that not just the project participant to conduct the public participation, or 
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to get the comments from the stakeholders. It is also important to have third parties conduct 
public participation, that we get some more information from the other parties or stakeholders. In 
terms of technology transfer, we have already mentioned this. That concerns benefits that we get 
from CDM project, technology transfer. They should not only provide us hardware that we get 
from that implementation but also knowledge or know-how that we should get from the 
technology transfer. It is important for the project proposal to identify the foreign elements, the 
type of technology to be employed, the level of technology to be transferred. As for technology 
transfer, we have two levels; the user level from technology, and the assembling level. It is 
knowledge in assembling some of the material or the product. The most important level is the 
process of design. We think that it is very important for us or for developing countries to get some 
knowledge or know-how to use this.

Further to this goal, we suggest that it be a priority that Thailand set up screening or 
approval of CDM project, which will get a lower priority for the user level but will get a high 
priority at the design level. Also, it should be identified how the technology is to be transferred. It 
means that we would like to encourage the use of technology that we already have in our country. 
If the project proponents could not provide a use of new technology for us, it is not necessary to 
call that a CDM project. So in terms of the benefit that we will get from the technology transfer, 
the usage of local content may be useful for us. The screening criteria that we have to evaluate the 
capacity of the project participants would help us selecting the most suitable project participants. 
We would be informed of their capability concerning their financial, management skills or 
management system and technical experience.

In addition, such participants need to be self-financed. We propose that 5% of the total 
project cost will be paid for the administrative fee. This fee will not include the cost for EIA; the 
company or the participant has already paid the permits and other charges required by other law 
so we think that this fee will be used to operate or to run the organization for conducting the 
CDM project proposal. These are the criteria that we think should be or might be used in the 
future. But these are just some suggestions; we cannot state whether they will work, neither can 
we afford them governmental sanction, as this is beyond our purview. So, thank you very much.
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