
การประเมินโครงการบริการสวัสดิการสังคมเพื่อพัฒนาคุณภาพชีวิต
ผูสูงอายุในประเทศไทย

The Evaluation on Social Welfare Services to develop  the quality of Life
of  the Elderly in Thailand

ชุดโครงการวิจัยและพัฒนานโยบายระบบสวัสดิการสังคม
เพ่ือพัฒนาคุณภาพชีวิตผูสูงอายุในประเทศไทย

โดย

  ระพีพรรณ    ค ําหอม
                                          จิระลักษณ    จงสถิตยม่ัน
                                          อภิญญา       เวชยชัย
                                          ธัญญา         สนิทวงศ  ณ อยุธยา
                                          ปยะฉัตร       ช่ืนตระกูล

โครงการนี้ไดรับทุนอุดหนุนจากสถาบันวิจัยระบบสาธารณสุข กระทรวงสาธารณสุข
ความเห็นและขอเสนอแนะที่ปรากฏในเอกสารนี้เปนของผูวิจัย

มิใชความเห็นของสถาบันวิจัยระบบสาธารณสุข
พ.ศ. 2542

ISBN 974-572-820-9



ค ํานํ า

การศึกษาโครงการบริการสวัสดิการสังคมเพื่อพัฒนาคุณภาพชีวิตผูสูงอายุในประเทศ
ไทย  เปนสวนหน่ึงของชุดโครงการวิจัยและพัฒนาคุณภาพนโยบายระบบงานสวัสดิการเพ่ือพัฒนา
คุณภาพชีวิตผูสูงอายุในประเทศไทย  ซ่ึงประกอบดวย  5  โครงการยอย  โดยโครงการน้ีเปน 
โครงการท่ี 4  ซ่ึงประกอบไปดวยอีก  4  โครงการยอย  ไดแก  โครงการประเมินบริการ 
สถานสงเคราะห  โครงการประเมินบริการเบ้ียยังชีพ  โครงการประเมินรูปแบบบริการสังคม   
(เนนศูนยสงเคราะหราษฎรประจํ าหมูบาน)  และโครงการประเมินบริการฌาปนกิจสงเคราะห   
การศึกษาคร้ังน้ีจะเลือกเฉพาะบริการท่ีสํ าคัญและเปนท่ีรูจักดีของคนในสังคม  คณะผูวิจัย
ประกอบดวย  คณาจารยจากคณะสังคมศาสตร มหาวิทยาลัยเชียงใหม  คณาจารยจากคณะ
สังคมสงเคราะหศาสตรและสวัสดิการสังคม  มหาวิทยาลัยหัวเฉียวเฉลิมพระเกียรต ิ  คณาจารย
จากคณะสังคมสงเคราะหศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร และนักวิจัยจากกองโรงพยาบาล 
ภูมิภาค  กระทรวงสาธารณสุข ซึ่งเปนทีมงานนักวิจัยท่ีมีความหลากหลายทางความรู และมี
ประสบการณการทํ างานท่ีเก่ียวของกับงานสวัสดิการสังคมเปนอยางดี

คณะผูวิจัยไดตระหนักและเห็นความส ําคัญของการพัฒนาผูสูงอายุวาเปนเร่ืองท่ีรัฐตอง
ดํ าเนินการอยางจริงจังและมีความตอเน่ืองและตองอาศัยภาคีจากาภคประชาชนสูงอายุ   
ภาคเอกชน  องคกรชุมชนเปนหลัก  รัฐอาจจะทํ าหนาท่ีเพียงการสนับสนุนบริการในรูปของการ 
สงเสริม  การปองกัน  และการพัฒนามากขึ้น  ผลการประเมินบริการสวัสดิการสังคมสํ าหรับ 
ผูสูงอายุคร้ังน้ี  คณะผูวิจัยหวังวาคงเปนประโยชนตอหนวยงานและผูเก่ียวของท่ีจะไดนํ าผลไป
พัฒนารูปแบบการจัดบริการสวัสดิการสังคมสํ าหรับผูสูงอายุในสหัสวรรษหนา  การพัฒนาบริการ 
สวัสดิการสังคม สํ าหรับผูสูงอายุเปนเร่ืองของคนทุกคนในสังคมท่ีตองดูแลซ่ึงกันและกัน  หากผล
การศึกษาครั้งน้ีมีขอผิดพลาด  และบกพรองจากขอจ ํากัดของคณะนักวิจัย  ทีมงานนักวิจัยทุกคน
ยินดีนอมรับไวปรับปรุงแกไขตอไป  และหวังวาผลการวิจัยจะไดนํ าไปใชในการวางนโยบายและ
การสรางมาตรการเพ่ือผูสูงอายุในอนาคตไมมากก็นอย

คณะผูวิจัย



(2)

บทคัดยอ

การศึกษาเร่ือง  “การประเมินโครงการบริการสวัสดิการสังคมเพ่ือพัฒนาคุณภาพชีวิต 
ผูสูงอายุในประเทศไทย  วัตถุประสงคการศึกษาเพ่ือประเมินวัตถุประสงค  เปาหมาย  การดํ าเนิน
งาน  ประสิทธิภาพ และประสิทธิผลของบริการสวัสดิการสังคมท่ีดํ าเนินการโดยรัฐ  4  บริการ  ได
แก  บริการสถานสงเคราะห   บริการเบ้ียยังชีพ  บริการสังคมในชุมชน (เนนศูนยสงเคราะหราษฎร
ประจํ าหมูบาน)  และบริการฌาปนกิจสงเคราะห  ระเบียบวิธีวิจัยท่ีใชในการศึกษาเปนการวิจัยเชิง
ปริมาณและเชิงคุณภาพ  กลุมตัวอยางท่ีใชในการศึกษา  ไดแก  ผูสูงอายุใน  4  ภาคและเขต
ปริมณฑล 9 จังหวัด  เคร่ืองมือท่ีใชในการศึกษาเชิงปริมาณ  คือ  แบบสอบถามผูสูงอายุ  เคร่ือง
มือท่ีใชในการศึกษาเชิงคุณภาพคือ  แบบสัมภาษณ  กรณีศึกษา  การจัด Focus Group   รวมกับ
ผูสูงอายุ  การสังเกตการณในหมูบานและชุมชนท่ีศึกษา สถิติท่ีใชศึกษาไดแก  คารอยละ  คาเฉล่ีย  
(Mean)  คาไค-สแควร  และการวิเคราะหความแปรปรวน

ผลการประเมินโครงการบริการสวัสดิการสังคมเพื่อพัฒนาคุณภาพชีวิตผูสูงอายุใน
บริบทแวดลอมพบวา  วัตถุประสงคของการจัดบริการสวัสดิการสังคมสํ าหรับผูสูงอายุ  รัฐมีแนวคิด
การจัดสวัสดิการสังคมใหกับผูสูงอายุท่ียากจน  ไมมีผูดูแล  ไมมีผูอุปการะเปนหลัก  โดยการใช
เครื่องมือทางวิชาชีพ  (Means-test)  คัดเลือกผูสูงอายุที่เหมาะสมที่จะรับบริการ  แนวคิดของการ
จัดบริการสวัสดิการสังคมที่ส ําคัญคือ  แนวคิดการสงเคราะหประชาชน  (Public Assistance)   
ไดแก  บริการสถานสงเคราะหผูสูงอายุ  บริการเบ้ียยังชีพ  แนวคิดชุมชนเปนฐาน  (Community-
based)  ไดแก  บริการสังคมในชุมชน (เนนศูนยสงเคราะหราษฎรประจํ าหมูบาน)  และบริการ 
ฌาปนกิจสงเคราะหฯ  ถือเปนบริการเดียวท่ีมีวัตถุประสงคเฉพาะคือ  การจัดงานศพใหกับ 
ผูสูงอายุ  และเปนบริการเดียวท่ีชวยเหลือเก้ือกูลของคนในชุมชนตอผูสูงอายุ  ผลการประเมิน 
เปาหมายการใหบริการพบวา  บริการฌาปนกิจสงเคราะหเปนบริการเดียวท่ีคํ านึงถึงคุณคาและ
ศักด์ิศรีของผูสูงอายุ  ขณะท่ีบริการอ่ืน ๆ เปนบริการท่ีรัฐจัดใหกับผูสูงอายุโดยใชนโยบายจากบนสู
ลาง  (Top-down)

ผลการประเมินการใชทรัพยากรของโครงการบริการสวัสดิการสังคมสํ าหรับผูสูงอายุ 
พบวา  บริการสถานสงเคราะหใชจายทรัพยากรในการสงเคราะหผูสูงอายุคอนขางสูงถึงปละ  
34,500  บาทตอราย  บริการเบี้ยยังชีพใชจายงบประมาณใหผูสูงอายุปละ  2,400  บาท  (เฉลี่ย
เดือนละ  200  บาท)  บริการศูนยสงเคราะหราษฎรประจํ าหมูบานใชจายงบประมาณดํ าเนินการ
คร้ังแรกของศูนย ๆ ละ 12,500  บาท  สวนบริการฌาปนกิจสงเคราะห รัฐมิไดจัดสรรงบประมาณ



(3)

ให แตมาจากผูสูงอายุ และครอบครัวโดยเก็บจากสมาชิกในชุมชนรวมทั้งผูสูงอายุศพละ 5-50  
บาท บริการฌาปนกิจสงเคราะห จึงเปนบริการท่ีใชศักด์ิศรีความเปนคนของผูสูงอายุและตนทุน
ทางสังคมของชุมชนเปนหลัก  งบประมาณพึ่งพากับรัฐนอยมาก  ขั้นตอนการใชบริการของ 
ฌาปนกิจสงเคราะหจะยืดหยุนและปรับตามความเหมาะสมของผูสูงอาย ุ  ศักยภาพขององคกรให
บริการสวัสดิการผูสูงอายุจึงข้ึนอยูกับความเขมแข็งของชุมชนเปนสํ าคัญ

ผลการประเมินประสิทธิภาพการด ําเนินงานโครงการฯ พบวา กลไกการบริหารจัดการ
ของรัฐยังไมมีประสิทธิภาพท่ีดี  ซึ่งสะทอนไปท่ีกลไกการดํ าเนินงานของรัฐต้ังแต การประเมิน 
ผูสูงอายุท่ีควรจะไดรับบริการ  หลักเกณฑการคัดเลือกผูสูงอายุเขาสถานสงเคราะหและรับเบ้ียยัง
ชีพยังขาดมาตรฐานและสรางความเปนธรรมใหกับผูสูงอาย ุ  ขาดเครื่องมือทางวิชาชีพที่เหมาะสม  
(Means-test)  อันนํ าไปสูการจัดสรรทรัพยากรที่ไมเปนธรรม  รัฐขาดกระบวนการควบคุมกํ ากับ  
ดูแลตรวจสอบ ติดตามประเมินผลการดํ าเนินงานตามแผนงานและโครงการบริการสวัสดิการ
สังคมสํ าหรับผูสูงอายุใหมีประสิทธิภาพ ดังจะเห็นไดจากมีปญหาในกระบวนการเบิกจายเงินของ
เบ้ียยังชีพและเงินกองทุนศูนยสงเคราะหราษฎรประจ ําหมูบาน  กลไกท่ีจัดต้ังข้ึนตามระบบราชการ  
ไมไดมาจากตัวแทนของผูสูงอายุในชุมชนที่แทจริง  ผลการดํ าเนินงานของโครงการบริการสวัสดิ
การสังคมที่พบ  คือ
  1.  การดํ าเนินงานของสถานสงเคราะหตอบสนองความตองการดานกายภาพผูสูงอายุ
เปนอยางดี  แตไมสามารถตอบสนองความตองการดานจิตใจ และจิตวิญญาณของผูสูงอายุไทย  
บริการสถานสงเคราะหมีพอเพียง  แตไมเปนธรรมที่ทํ าใหผูสูงอายุท่ีมีฐานะดี และปานกลางคอน
ขางดีไดรับประโยชนจากสถานสงเคราะหเทาเทียมกับผูสูงอายุยากจน  ไรที่พึ่งพา

2.  บริการเบ้ียยังชีพเปนบริการท่ีแบงผูสูงอายุออกเปน  3  กลุมไดแก กลุมท่ี 1 ผูสูงอายุ
ท่ียากจน  อายุมาก  มีโอกาสไดเบ้ียยังมากท่ีสุด   กลุมที ่  2 ผูสูงอายุท่ีอยูกับบุตรหลาน  ไมยาก
ลํ าบาก  ฐานะปานกลาง  แตมีสายสัมพันธกับคณะกรรมการหมูบานกลุมนี้จะไดรับเบี้ยยังชีพเปน
อันดับท่ี  2  และกลุมที ่ 3 ผูสูงอายุท่ียากจน  ทุกขยาก  ไรญาติขาดมิตร  อยูลํ าพังคนเดียว  มี
โอกาสไดรับเบี้ยยังชีพนอยที่สุด เพราะเปนกลุม  “คนชายขอบ”  ในชุมชน  บริการเบ้ียยังชีพเปน
บริการท่ีมีการใชอํ านาจและกลไกทางการเมืองของรัฐเขามาแทรกแซงการดํ าเนินงานของ 
เจาหนาท่ี
  3.  บริการเบ้ียยังชีพและบริการศูนยสงเคราะหราษฎรประจ ําหมูบาน เปนการกระจาย
บริการเชิงปริมาณมากกวาคุณภาพ
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  4.  บริการฌาปนกิจสงเคราะหที่เปนทางการและไมเปนทางการ  (กลุมธรรมชาติ)  เปน
บริการท่ีตอบสนองกับความตองการของผูสูงอายุในชุมชนมากกวาบริการอ่ืน ๆ ท่ีรัฐดํ าเนินการ

ผลการประเมินประสิทธิผลของโครงการฯ พบวา  บริการสวนใหญท่ีรัฐจัดใหผูสูงอายุไม
เหมาะสมและไมเปนธรรมเพราะ  ผูสูงอายุกลุมยากจน  ไรญาติ  ไมมีผูดูแลยังไมสามารถเขาถึง
บริการของรัฐได  ซึ่งเปนผลจากกระบวนการคัดเลือกผูสูงอายุท่ีไมเปนธรรมอยูภายใตระบบ
อุปถัมภ  ผูสูงอายุกลุมเปาหมายยังไมไดรับบริการ  ไมสามารถพิทักษสิทธิของตนเองได  ผูสูงอายุ
ไมไดมีสวนรวมในกระบวนการบริหารจัดการ  การดํ าเนินงาน  จึงสงผลใหบริการสวนใหญจึงขาด
ความย่ังยืนของบริการและกิจกรรม  ไมสามารถสรางความเขมแข็งใหผูสูงอายุและชุมชนไดใน
ระยะยาว  การจัดบริการเนนบริการแบบแยกสวน  เชน  บริการสถานสงเคราะหแยก 
ผูสูงอายุออกจากครอบครัวและชุมชน  ขณะที ่  3  บริการดีแตก็ขาดการพัฒนาเน้ือหาการจัด
บริการไปสูการพัฒนาศักยภาพผูสูงอายุใหพึ่งตนเอง  มีความมั่นคงในสังคม  ขาดการพัฒนาจิต
วิญญาณของผูสูงอายุในระยะยาว  ผูสูงอายุจึงด ํารงชีวิตอยูไดเพียงการ  “อยูได  อยูรอด”  แทน  
“อยูดี  มีสุข”

ขอเสนอแนะการประเมินโครงการบริการสวัสดิการสังคมเพื่อพัฒนาคุณภาพชีวิตผูสูงอายุ
ในประเทศไทยม ี 2  ระดับ  ดังน้ี

ระดับการดํ าเนินงาน
รัฐควรพัฒนาระบบสวัสดิการสังคมใหม  โดยการใชกลไกของเครือขายผูสูงอายุ   

ครอบครัว  ชุมชน  องคกรทองถ่ิน  องคกรพัฒนาเอกชน  ใหเขามามีสวนรวมตอการดํ าเนินงานโดย
ผูสูงอายุ  เพ่ือผูสูงอายุทุกคน  โดยดํ าเนินงานดังตอไปน้ี

1.! ควรรณรงคแนวคิดการดูแลผูสูงอายุเปนเร่ืองของคนทุกคนในสังคมมากกวาเปน
เร่ืองหนวยงานรัฐ  การใหความสํ าคัญตอแนวคิดการจัดบริการเชิงบูรณาการท่ีเนนตัวผูสูงอายุ   
ครอบครัวและชุมชนเปนหลักมากกวาการใชแนวคิดตะวันตกท่ีแยกผูสูงอายุออกจากครอบครัว
และชุมชน

2.! ควรปรับเปลี่ยนวิธีคิด  กระบวนทัศนการทํ างานใหมท่ีเนนการพัฒนาศักยภาพ 
ผูสูงอายุเปนหลักมากกวาการใหความสํ าคัญกับรูปแบบของเงินท่ีเปนการจัดบริการแบบแยกสวน
เชิงสงเคราะห  (Residual Model)  กับผูสูงอายุ

3.! ควรปฏิรูประบบสวัสดิการสังคมผูสูงอายุต้ังแตแนวคิด  กลไกการบริหารจัดการ  
กลไกการดํ าเนินงานใหเหมาะสม และสอดคลองกับการเปล่ียนแปลงของสังคมไทย  เพื่อใหเกิด
พลังที่ไปสูการสรางความเปนธรรมในกลุมผูดอยโอกาสทั้งหมดไมใชเฉพาะกลุมผูสูงอายุกลุมเดียว
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4.! รูปแบบการจัดบริการสวัสดิการสังคมสํ าหรับผู สูงอายุควรเปน “รูปแบบท่ี 
หลากหลาย  ยืดหยุน ทางเลือก” มากกวาการใชรูปแบบเดียว  (One Size fits for all)  โดย
คํ านึงถึงศักด์ิศรีความเปนมนุษย เพศ ปญหาท่ีซับซอน วัฒนธรรมท่ีแตกตางกัน

5.! ควรสรางมาตรฐานการบริการสวัสดิการสังคมเพื่อไปสูการพัฒนาคุณภาพบริการท่ี
ดี เพื่อมุงสูการพัฒนาคุณภาพชีวิตผูสูงอายุในระยะยาวตอไป

6.! ควรปรับปรุงกลไกการบริหารจัดการเนนการตรวจสอบ กํ ากับดูแลการจัดบริการ
จากภาครัฐ และภาคประชาชนใหชัดเจน เพื่อสรางความเปนธรรมในการจัดสรรทรัพยากรท่ี 
เหมาะสม

ระดับนโยบาย
1.! ควรกํ าหนดนโยบายสาธารณะใหคนทุกคนในสังคมไดตระหนักตอการดูแลผูสูงอายุ

วาเปนภารกิจรวมกันของสังคมไทย ซ่ึงเปนการปลูกฝงคานิยมทางสังคมตอคนรุนตาง ๆ ใหเก้ือกูล 
เอ้ืออาทรผูสูงอายุ

2.! ควรกํ าหนดนโยบายสังคมท่ีจะสงผลไปถึงการจัดบริการสังคมระดับรากหญา 
นโยบายท่ีจะไปสูการปฏิบัติ  ควรผานกระบวนการกล่ันกรองอยางรอบคอบ มีการพิจารณาถึงผลดี  
ผลเสีย  และผลกระทบอยางถ่ีถวน

3.! นโยบายสังคมท่ีก ําหนดควรเปนแนวทางการปฏิบัติกวาง ๆ     เพื่อใหแตละพื้นที ่
สรรหารูปแบบท่ีเหมาะสมกับพ้ืนท่ีของตนตามลักษณะของวัฒนธรรม  ประเพณ ี  และวิถีชีวิตของ
คนในชุมชน  เน่ืองจากความพรอมของแตละชุมชนไมเทาเทียมกันหรือมีปจจัยท่ีเอ้ือใหเกิดความ
สํ าเร็จท่ีตางกัน

4.! ควรประเมินนโยบายกอนใชเพ่ือปองกันปญหาท่ีจะตามมาภายหลัง  เชน  บริการท่ี
เกิดขึ้น  ยุบไมไดแมไดผลนอย  เพราะผูสูงอายุสวนใหญไมตระหนักวาเปนบริการของผูสูงอายุ ๆ 
จึงไมนิยมไปใชบริการ

5.! รัฐควรมีนโยบายสนับสนุนประชาคมผูสูงอายุท่ีเขมแข็ง เพื่อไปสูการจัดบริการ 
สวัสดิการสังคมทางเลือกท่ีสอดคลองกับความตองการ ความจํ าเปนของผูสูงอายุ  โดยเฉพาะการ
สนับสนุนใหเกิดนโยบายเครือขายความปลอดภัยทางสังคม (Social Safety Net) กับกลุมผูสูงอายุ
ท่ีเปนชนชั้นกลาง มิฉะน้ันกลุมน้ีก็จะกลายเปนกลุมผูดอยโอกาสท่ีรัฐตองรับภาระเขาไปจัดบริการ
เชิงสงเคราะหตอไป
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6.! การใชนโยบายการบริหารจัดการองคกรเชิงคุณภาพ  “เล็ก  กะทัดรัด  โปรงใส  มี
คุณภาพ”  มากกวาการขยายงานเชิงปริมาณแตคุณภาพตํ ่า การปรับนโยบายการบริหารงานแบบ
ยืดหยุนมากกวายึดติดในระบบราชการ กฎเกณฑท่ีไมเอ้ือตอการจัดบริการตอผูสูงอายุ

7.! ควรมีกฎหมายลูกที่จะบังคับใชเฉพาะผูสูงอาย ุ  เนนกลุมผูสูงอายุท่ีดอยโอกาสเปน
หลัก  โดยคํ านึงถึงความเปนธรรม ความเทาเทียมกันของผูสูงอายุ และความเสมอภาคในการเขา
ถึงบริการของผูสูงอายุ

8.! รัฐควรปรับเปล่ียนโครงสรางการเก็บภาษีใหม โดยหารายไดจากระบบอ่ืน ๆ   มา 
ทดแทนการลดหยอนภาษีผูเล้ียงดูผูสูงอายุในครอบครัว ซ่ึงเปนการสรางแรงจูงใจใหครอบครัวดูแล 
ผูสูงอายุในระยะยาว ซ่ึงจะเปนการลดภาระของรัฐในการจัดสวัสดิการแบบสถาบันลง
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กิตติกรรมประกาศ

รายงานการวิจัยการประเมินโครงการบริการสวัสดิการสังคมเพื่อพัฒนาคุณภาพชีวิต 
ผูสูงอายุในประเทศไทย  เปนโครงการยอยในชุดโครงการวิจัยเร่ือง  นโยบายและระบบสวัสดิการ 
และบริการผูสูงอายุไทยของ ศาสตราจารย ยุพา  วงศไชย  โครงการวิจัยชุดน้ีประกอบดวย   
5  โครงการยอย  ไดแก
  โครงการท่ี 1  แนวคิดและแนวทางการจัดสวัสดิการสังคมท่ีเหมาะสมกับผูสูงอายุใน
ประเทศไทยของ ดร.จักรินทร  โกมลศิริ        โครงการท่ี  2    แนวทางการจัดสรรทรัพยากรเพ่ือการ
ลงทุนในการพัฒนาคุณภาพชีวิตผู สูงอายุของ  รองศาสตราจารย ดร.สุกัญญา  นิธังกร     
โครงการท่ี 3 กลไกการบริหารระบบสวัสดิการผูสูงอายุท่ีเหมาะสมสํ าหรับประเทศไทยของ   
ดร.ทิพาภรณ  โพธิถวิล     โครงการท่ี  4  การประเมินโครงการบริการสวัสดิการสังคมเพ่ือพัฒนา
คุณภาพชีวิตผู สูงอายุในประเทศไทยของ ผู ช วยศาสตราจารย ระพีพรรณ  คํ าหอม   
และคณะ  รวมท้ังโครงการท่ี 5 โครงการกฎหมายสํ าหรับผูสูงอายุในประเทศไทยของ  อาจารย ช.
ชยินทร  เพชรไพศิษฐ

การวิจัยประเมินคร้ังน้ีเปนความพยายามของทีมงานในชุดโครงการยอยท่ี 4 ท่ีประกอบ
ดวย  4  โครงการยอย  ไดแก  โครงการยอยท่ี  4.1  การประเมินสถานสงเคราะหคนชราของรัฐของ  
ผูชวยศาสตราจารย จิราลักษณ  จงสถิตมั่น  คณะสงัคมสงเคราะหศาสตร  มหาวิทยาลัยเชียงใหม  
คุณพรประภา  สินธุนาวา  กองวิชาการ  กรมประชาสงเคราะห  คุณนภัส  ศิริสัมพันธ  สถาบันวิจัย
สังคม  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย  โครงการยอยท่ี  4.2  การประเมินบริการเบ้ียยังชีพของ อาจารย
อภิญญา  เวชยชัย  คณะสังคมสงเคราะหศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร  และคุณสาตรา  
วรรธนะหทัย  โครงการยอยท่ี  4.3  การประเมินรูปแบบบริการท่ีจัดใหผูสูงอายุในชุมชน  (เนนศูนย
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บทท่ี1

บทนํ า

ที่มาและความส ําคัญของปญหา

 นโยบายของรัฐตอการจัดสวัสดิการสังคมพิจารณาไดจากกฎหมายรัฐธรรมนูญฉบับใหม 
พ.ศ. 2540 ในมาตรา  54  รัฐไดแสดงเจตนารมณท่ีรับผิดชอบตอการจัดสวัสดิการสังคมแก
ผูสูงอายุ โดยเฉพาะอยางย่ิงผูสูงอายุท่ีมีอายุเกิน 60 ปบริบูรณและไมมีรายไดเพียงพอแกการยังชีพ
เปนกลุมประชากรท่ีรัฐตองใหการดูแลเปนพิเศษประกอบกับการเปลี่ยนแปลงโครงสรางประชากร
ในสังคมไทยที่เห็นแนวโนมชัดเจนวาสัดสวนประชากรวัยสูงอายุจะมีมากขึ้นและมีอายุเฉลี่ยยืนยาว
ขึ้นทํ าใหผู สูงอายุเปนกลุ มประชากรสํ าคัญท่ีรัฐจะตองใหความสนใจมากขึ้นในอนาคตหาก
พิจารณาจากแผนพัฒนาสวัสดิการสังคมและสังคมสงเคราะหแหงชาติฉบับท่ี 3 (2540-2544) 
พบวา แผนฯฉบับดังกลาวก็มีความสอดคลองกับแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติฉบับท่ี 8 
(2540-2544) เชนกัน  กลาวคือแผนพัฒนาฯ ท้ังสองฉบับไดระบุชัดเจนวา ผูสูงอายุเปนกลุม
เปาหมายท่ีรัฐจะตองดูแลโดยจัดสวัสดิการดานท่ีอยูอาศัย บริการดานสุขภาพอนามัย และบริการ
สงเคราะหในลักษณะตาง ๆ ขณะเดียวกันมีประเด็นท่ีนาสนใจวา นโยบายและแผนงานท่ีเก่ียวของ
กับผูสูงอายุท่ีจะละเลยไมไดเลยคือ แผนระยะยาวส ําหรับผูสูงอายุแหงชาติ (2525-2544) ซึ่งเปน
แผนท่ีกลาวถึงแนวคิดนโยบายและมาตรการดานตาง ๆ  5 ดานไดแก ดานสุขภาพอนามัย ดานการ
ศึกษา ดานความมั่นคงทางรายไดและการทํ างาน ดานสังคมและวัฒนธรรมและดานสวัสดิการ
สังคมมีเพียงมาตรการเดียวท่ีเกิดขึ้นในทางปฏิบัติ คือ พระราชบัญญัติประกันสังคมสํ าหรับ
ผูสูงอายุท่ีจะมีการนํ าออกมาใชในปลายป พ.ศ. 2541 ขณะท่ีมาตรการดานภาษีอากรชักจูงและ
สนับสนุนการสงเคราะหผูสูงอายุและมาตรการอ่ืน ๆ ไมสามารถเกิดขึ้นได  ตอมาไดมีการกํ าหนด
นโยบายและมาตรการหลักสํ าหรับผูสูงอายุระยะยาว(พ.ศ.2534-2554)รัฐไดสนับสนุนใหภาค 
เอกชนเขามามีสวนรวมในการจัดบริการพื้นฐานแกผู สูงอายุมากขึ้นการจัดบริการตามความ
ตองการและความจํ าเปนของผู สูงอายุ นโยบายและแผนฉบับน้ีไดพยายามเนนถึงบริการ
รูปแบบตางๆ ท่ีรัฐควรจัดใหกับผูสูงอายุมากข้ึนแตมีผลในทางปฏิบัตินอยมาก

 การจัดบริการสวัสดิการสังคมแกผู สูงอายุในอดีต รัฐไดจัดบริการสวัสดิการสังคมแก
ผูสูงอายุมาแลวหลายรูปแบบนับแตการจัดต้ังสถานสงเคราะหคนชราบานบางแค การจัดทํ า
โครงการบัตรสงเคราะหผูสูงอายุ ท่ัวประเทศ การจัดบริการเบ้ียยังชีพเดือนละ 200 บาทตอคน
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ตลอดชีพสํ าหรับผูสูงอายุยากจน (พ.ศ. 2536-ปจจุบัน) การจัดต้ังศูนยบริการผูสูงอายุในชุมชน 
การจัดต้ังศูนยสงเคราะหราษฎรประจํ าหมูบานกวา 60,000 แหงท่ัวประเทศรวมถึงการสนับสนุน
จัดต้ังชมรมผูสูงอายุประมาณ 2,000 แหงทั่วประเทศ เพื่อใหเกิดการระดมการมีสวนรวมของชุมชน
ในการชวยเหลือกันเอง และน ําไปสูการสนับสนุนทางสังคมอันเปนการขยายศักยภาพชุมชน และ
เปนการกระจายบริการสวัสดิการสังคมออกไปในสวนภูมิภาค บริการรูปแบบตางๆ ท่ีรัฐจัดให
สํ าหรับผูสูงอายุหลากหลายกลุมท่ีไมมีโอกาสไดรับบริการสวัสดิการสังคมดานอ่ืนโดยตรงจากรัฐ
นอกจากน้ียังมีการจัดบริการสวัสดิการสังคมในรูปแบบอ่ืน ๆ ท่ีรัฐไดจัดข้ึนเฉพาะแกผูสูงอายุท่ีเคย
รับราชการและเกษียณอายุไปแลว เชน การจัดตั้งกองทุนฌาปนกิจสงเคราะห และกองทุนบํ าเหน็จ
บํ านาญขาราชการซึ่งถือเปนสวัสดิการโดยตรงท่ีขาราชการสูงอายุเหลาน้ีไดมีสวนในการสะสม
เงินสวัสดิการรวมกันโดยผานรัฐและผานหนวยงานของตนเอง ท้ังยังมีบริการรูปแบบอ่ืนท่ีรัฐได
พยายามทดลองดํ าเนินงานในรูปโครงการตาง ๆ เชน โครงการบานสามวัย    การจัดต้ังศูนยบริการ
ผูสูงอายุชุมชนโดยมีวัดเปนแกนกลางในการทํ างาน เปนตน สํ าหรับบริการของภาคเอกชน ท่ีจัดให
สํ าหรับผูสงูอายุท่ีพอจะมีกํ าลังทรัพยชวยเหลือตนเองได เชน  ศูนยดูแลผูสูงอายุของโรงพยาบาล
เอกชน  สถานดูแลผูสูงอายุตาง ๆ   เปนตน

อยางไรก็ตามผลการศึกษาวิจัยของวาทินี  บุญชะลักษ ี และยุพนิ  วรสิริอมร 
(2540) มีความสอดคลองกับสุทธิชัย    จิตะพันธกุล(2541) และระพพีรรณ  ค ําหอม  (2541)
ท่ีมีการต้ังโจทยการวิจัยส ําหรับผูสูงอายุวา นโยบาย แผนงานและมาตรการบริการสํ าหรับผูสูงอายุ
มีความเหมาะสมพอเพียง มีการเขาถึงกลุมผูสูงอายุท่ีดอยโอกาสมากนอยเพียงใด   บริการ
สวัสดิการสังคมท่ีมีอยูมักจะเนนหนักไปในสวนการบริการเชิงสงเคราะห ซึ่งมีทั้งการสงเคราะห
แบบใหเปลา  การสงเคราะหบางสวน  การสงเคราะหแบบเบ็ดเสร็จในสถาบันสถานสงเคราะห  
แมในระยะตอมารัฐอาจตองมีการปรับเปลี่ยนแนวคิด โดยการใหความสํ าคัญกับการใหครอบครัว
และชุมชนเปนฐาน การพยายามผลักดันใหครอบครัวและชุมชนเขามามีสวนรวมในการดูแล
ผูสูงอายุมากขึ้น แตเน่ืองจากขอจ ํากัดในดานเศรษฐกิจและผลจากปญหาสังคมตาง ๆ ท่ีครอบครัว
และชุมชนกํ าลังเผชิญ จึงท ําใหบริการสวัสดิการสังคมในเชิงการพัฒนาผูสูงอายุยังไมสามารถตอบ
คํ าถามไดอยางชัดเจนนักถึงผลสํ าเร็จเมื่อเปรียบเทียบกับทรัพยากรท่ีรัฐไดลงทุนไปทามกลาง
กระแสความหลากหลายของบริการสวัสดิการสังคมตาง ๆ ท่ีรัฐไดดํ าเนินการไปในรูปของโครงการ
ตาง ๆ ทํ าใหเกิดคํ าถามในเชิงประสิทธิภาพและประสิทธิผลของบริการแตละรูปแบบ คุณภาพ     
การดํ าเนินงานของแตละโครงการบริการเปนอยางไร ผูศึกษาจึงสนใจศึกษาโครงการบริการ 
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สวัสดิการสังคมท่ีรูจักกันดีและมีการกลุาวถึงสํ าหรับผูสูงอายุ  4  บริการ  ไดแก  บริการสถาน
สงเคราะห  บริการเบ้ียยังชีพ  บริการสังคมในชุมชน  (เนนศูนยสงเคราะหราษฎรประจ ําหมูบาน)  
และบริการฌาปนกิจสงเคราะหมีความเหมาะสมและสอดคลองกับความตองการของผูสูงอายุมาก
นอยเพียงใด  สามารถนํ าไปสูการพัฒนาคุณภาพชีวิตผูสูงอายุในระยะยาวไดในลักษณะใด

วัตถุประสงคทั่วไป
1.! เพื่อประเมินโครงการบริการสวัสดิการสังคมท่ีดํ าเนินการโดยรัฐไดแก บริการ

สถานสงเคราะห เบี้ยยังชีพ บริการสังคมในชุมชน (เนนศูนยสงเคราะหราษฎรประจ ําหมูบาน) และ
บริการฌาปนกิจสงเคราะห

2.! เพื่อประเมินประสิทธิภาพของโครงการบริการสวัสดิการสังคมตอผูสูงอายุ
3.! เพื่อประเมินประสิทธิผลของโครงการบริการสวัสดิการสังคมตอผูสูงอายุ

วัตถุประสงคเฉพาะ
1 .! เพื่อประเมินวัตถุประสงคของแตละโครงการบริการสวัสดิการสังคมท่ีรัฐจัดใหกับ
ผูสูงอายุ

2.! เพื่อประเมินเปาหมายของแตละโครงการบริการสวัสดิการสังคมท่ีรัฐจัดใหกับผูสูงอายุ
3.! เพื่อประเมินประสิทธิภาพของแตละโครงการบริการสวัสดิการสังคมท่ีรัฐจัดใหกับ
ผูสูงอายุ

4.! เพื่อประเมินประสิทธิผลท่ีเกิดขึ้นของแตละโครงการบริการสวัสดิการสังคมท่ีรัฐจัดให
กับผูสูงอายุ

ขอบเขตการศึกษา
เปนการประเมินโครงการบริการสวัสดิการสังคมท่ีรัฐจัดใหกับผูสูงอายุ ใน 4 บริการไดแก 

บริการสถานสงเคราะห เบ้ียยังชีพ บริการสังคมในชุมชน (เนนศูนยสงเคราะหราษฎรประจํ า
หมูบาน) และบริการฌาปนกิจสงเคราะห

 เปนการประเมินแตละโครงการยอย โดยพิจารณาจากนโยบาย วัตถุประสงค เปาหมาย
ของบริการท่ีจัดใหกับผูสูงอายุการดํ าเนินงานของบริการท้ัง 4 ประเภท  การกระจายบริการรวมท้ัง
การใชทรัพยากรท่ีนํ าไปสูการพัฒนาคุณภาพชีวิตผูสูงอายุการประเมินประสิทธิภาพของแตละ
บริการ  ซึ่งไดแก

1.! ข้ันตอนการใหบริการสํ าหรับผูสูงอายุ
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2.! การเขาถึงบริการของผูสูงอายุ
3.! การกระจายบริการอยางท่ัวถึง
4.! ความเปนธรรมในการจัดบริการ
การประเมินประสิทธิผลของแตละบริการ  ไดแก
5.! ความเปนธรรม / เสมอภาคของบริการ
6.! การมีสวนรวมของผูสูงอายุ
7.! คุณภาพชีวิตของผูสูงอายุ
8.! ความพึงพอใจของผูสูงอายุตอบริการ
9.! ความย่ังยืนของบริการ  ความม่ันคงทางจิตใจผูสูงอายุ  ผูสูงอายุพ่ึงตนเองได มีความ
สุขใจ)

10.!ผลกระทบตอผูสูงอายุ  ครอบครัวและชุมชน

     เปนการประเมินผลบริการท่ีผูสูงอายุไดรับท้ังประเทศ จากตัวเลขการคาดประมาณ
ประชากรของประเทศไทย (2533-2563) โดยแยกตามพ้ืนท่ี  4 ภาคและเขตปริมณฑล ไดแก 
จังหวัดในเขตปริมณฑล ภาคกลาง และภาคตะวันออก ภาคเหนือ ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ  และ
ภาคใต คณะผูวิจัยไดก ําหนดพ้ืนท่ีศึกษาเปน 4 ภาคและเขตปริมณฑล โดยใชเกณฑของจังหวัดท่ีมี
จํ านวนผูสงูอายุมากท่ีสุดและนอยท่ีสุดดังตารางท่ี 1 การเลือกพ้ืนท่ีดังน้ี

ตารางท่ี 1
การเลือกพื้นที่ศึกษาจ ําแนกตามภาคและจังหวัดที่มีจ ํานวนผสูงอายุมากและนอยที่สุด

ภาค จังหวัดที่มีจ ํานวนผูสูงอายุมาก
ที่สุด

จังหวัดที่มีจ ํานวนผูสูงอายุ
นอยท่ีสุด

ภาคเหนือ เชียงใหม ตาก
ภาคกลาง และภาคตะวันออก อยุธยา ตราด
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ นครราชสีมา หนองบัวลํ าภู

ภาคใต นครศรีธรรมราช สตูล
จังหวัดในเขตปริมณฑล นครปฐม

ที่มา : กองวางแผนทรัพยากรมนุษย, 2538.
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นิยามศัพทที่ใชในการศึกษา
บริการสวัสดิการสังคม  หมายถึง  บริการสังคม  (Social Services)  เฉพาะของรัฐที่จัดให

สํ าหรับผูสูงอายุ  บริการสังคมถือเปนองคประกอบ 1 ใน 3 บริการของประเภทสวัสดิการสังคมไดแก  
1.  บริการประกันสังคม  (Social Insurance)  สํ าหรับผูสูงอายุเร่ิมป 2541  และจะมีผลบังคับใชใน
ป 2554  ขณะที ่2 บริการประชาสงเคราะห  (Public Assistance)  เนนกับผูสูงอายุท่ีขาดผูอุปการะ
เลี้ยงดูไรที่พึ่งและยากจนเปนหลัก ริการสวัสดิการสังคมท่ีสํ าคัญ  เชน  บัตรผูสูงอายุ  เบี้ยยังชีพ  
สถานสงเคราะหคนชรา  เปนตน และ 3. บริการสังคมเปนบริการโดยรัฐหรือเอกชนท่ีมีความพรอม
ในการจัดบริการ บริการสังคมท่ีจํ าเปนสํ าหรับผูสูงอายุไทยสวนใหญจะเนนการจัดบริการใหกับกลุม
ผูสูงอายุท่ียากจน ไมมีผูดูแล  ไมมีท่ีอยูอาศัย  ในท่ีน้ีบริการสังคมท่ีสํ าคัญไดแก  บริการดาน 
สุขภาพอนามัย เชน บัตรผูสูงอายุ  บริการดานท่ีอยูอาศัย  เชน บริการสถานสงเคราะห และบริการ
ดานสังคม  ท่ีจํ าเปน  เชน  เบี้ยยังชีพ  ปจจัยสี่  เปนตน  ในท่ีน้ีผูศึกษาหมายถึง บริการสังคมใน 
ชุมชน  (เนนศูนยสงเคราะหราษฎรประจํ าหมูบาน)  บริการสถานสงเคราะหคนชรา  บริการเบ้ีย 
ยังชีพ และบริการฌาปนกิจสงเคราะห

การประเมินบริการสวัสดิการสงัคมสํ าหรับผูสูงอายุ  หมายถึง  การประเมินวัตถุประสงค  
เปาหมายของการใหบริการ  ประสิทธิภาพ  ประสิทธิผลของบริการสังคมส ําหรับผูสูงอายุ

ประสิทธิภาพของบริการสวัสดิการสังคมผูสูงอายุ  หมายถึง การใชทรัพยากรในการจัดบริการ
ทางสังคมนอยกวา  แตไดผลลัพธที่มากกวาสิ่งที่ใสเขาไป  ไดแก  การใชงบประมาณนอย แตได 
บริการท่ีพึงประสงค  มีคุณภาพ  โดยพิจารณาจากข้ันตอนการใหบริการ     การเขาถึงบริการของ 
ผูสูงอายุ   การกระจายบริการอยางท่ัวถึง และความเปนธรรมในการจัดบริการ

ประสิทธิผลของบริการสวัสดิการสังคมผูสูงอายุ  หมายถึง  ผลท่ีผูสูงอายุไดรับจากการจัด 
บริการสวัสดิการสังคมของรัฐใน 4  บริการไดแก  บริการสังคมในชุมชน (เนนศูนยสงเคราะหราษฎร
ประจํ าหมูบาน) สถานสงเคราะห  เบี้ยยังชีพ  และฌาปนกิจสงเคราะห  โดยคํ านึงถึงส่ิงตอไปน้ีได
แก  ความเปนธรรม / เสมอภาคของบริการ  การมีสวนรวมของผูสูงอายุในแตละบริการ   การมีคุณ
ภาพชีวิตท่ีดีข้ึน  ความพึงพอใจของผูสูงอายุ  ความย่ังยืนของบริการ อันนํ าไปสูความม่ันคงทาง 
จิตใจ  การพึ่งตนเองและความสุขใจของผูสูงอาย ุ และผลกระทบตอผูสูงอายุ  ครอบครัวและชุมชน
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ระเบียบวิธีวิจัยที่ใชในการศึกษา

วิธีการศึกษา
 เปนการศึกษาโดยการวิจัยเชิงปริมาณรวมกับการวิจัยเชิงคุณภาพ  โดยมีวิธีการศึกษาเชิง
ปริมาณ  ไดแก

1.1! การศึกษาจากเอกสาร  และงานวิจัยท่ีเก่ียวของ
1.2! การศึกษาจากขอมูล  รายงาน  รายงานประจํ าป  และสถิติท่ีเก่ียวของของแตละ

บริการ
1.3! การใชแบบสอบถามผูสูงอายุ  ครอบครัวผูสูงอายุ และผูน ําชุมชน
1.4! การใชแบบสัมภาษณเจาหนาท่ีท่ีเก่ียวของกับบริการสังคมในชุมชน (ศูนยสงเคราะห

ราษฎรประจํ าหมูบาน )  สถานสงเคราะห   เบี้ยยังชีพ   และฌาปนกิจสงเคราะห  ท้ังในสวนกลาง
และสวนภูมิภาค  รวมท้ังคณะกรรมการศูนยสงเคราะหราษฎรประจํ าหมูบาน  คณะกรรมการ 
ฌาปนกิจสงเคราะหในพื้นที่ตัวอยาง

วิธีการวิจัยเชิงปริมาณ
เปนการศึกษาโดยใชแบบสอบถามเปนเคร่ืองมือในการศึกษา

วิธีการวิจัยเชิงคุณภาพ
เปนการศึกษาโดยวิธีการตาง ๆ เพ่ือชวยใหขอมูลเชิงปริมาณท่ีไดมามีความถูกตอง  นาเชื่อ

ถือมากข้ึน
1.5 การใชแบบสัมภาษณผูสูงอายุ     เจาหนาท่ีสถานสงเคราะห เจาหนาที่ของส ํานักงาน 

ประชาสงเคราะหจังหวัด   คณะกรรมการศูนยสงเคราะหประจํ าหมูบาน  คณะกรรมการฌาปนกิจ
สงเคราะห  เจาหนาท่ีผูเก่ียวของของกองสวัสดิการสงเคราะห  กรมประชาสงเคราะห กระทรวงแรง
งานและสวัสดิการสังคม  รวมท้ังผูเก่ียวของ

1.6!   กรณีศึกษาผูสูงอายุโดยการสัมภาษณแบบเจาะลึก
1.7!   การจัด  Focus  Group  ผูสูงอายุ
1.8!   การจัด  Focus  Group  ในคณะผูวิจัยเพื่อแลกเปลี่ยนขอมูลที่เกี่ยวของของบริกา

รสวัสดิการสังคมท่ีจัดใหผูสูงอายุ
1.9!    การสังเกตการณแบบมีสวนรวม
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องคประกอบของโครงการ  ประกอบดวย
โครงการ 4.1 : การประเมนิบริการสถานสงเคราะหคนชราของรัฐ : ศึกษากรณีสถาน

สงเคราะหคนชรา 3  แหง
 โครงการ 4.2 : การประเมินบริการเบี้ยยังชีพ

โครงการ 4.3 : การประเมินรูปแบบบริการท่ีจัดใหผูสูงอายุในชุมชน :  เปนการใหบริการ
ของศูนยสงเคราะหราษฎรประจ ําหมูบาน

โครงการ 4.4 : การประเมินบริการฌาปนกิจสงเคราะหส ําหรับผูสูงอายุ

การคัดเลือกพื้นที่การศึกษา
การเลือกพื้นที่ศึกษา  เลือกจากจังหวัดท่ีมีผูสูงอายุมากท่ีสุดและนอยท่ีสุด  (กองวางแผน

ทรัพยากรมนุษย, 2538)  ประกอบกับขอมูลของศูนยสงเคราะหราษฎรประจ ําหมูบานของกรม
ประชาสงเคราะห  2541 ท่ีกระจายตัวในแตละภาคและเขตปริมณฑล  การคัดเลือกพ้ืนท่ีจังหวัดใน
แตละภาค ๆ ละ  2 จังหวัด ไดจังหวัดท่ีใชในการศึกษาท้ังหมด 12  จังหวัด  ไดแก
 ภาคเหนือ                                   จังหวัดเชียงใหมและตาก

ภาคกลาง                                   จังหวัดพระนครศรีอยุธยาและตราด
 ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ             จังหวัดนครราชสีมาและหนองบัวลํ าภู
             ภาคใต                                       จังหวัดนครศรีธรรมราชและสตูล
             จังหวัดในเขตปริมณฑล                จังหวัดนครปฐม
  การคัดเลือกพื้นท่ีอํ าเภอ         กํ าหนดพ้ืนท่ีจังหวัดละ 2 อํ าเภอ  โดยคัดเลือกจากอํ าเภอที่
มีจํ านวนหมูบานนอยท่ีสุด  อํ าเภอท่ีใชในการศึกษา 18 อํ าเภอ ไดแก   จังหวัด

            จังหวัด    อ ําเภอที่มีจ ํานวนหมูบานมากที่สุด    อ ําเภอที่มีจ ํานวนหมูบานนอยที่สุด
          เชียงใหม สันทราย สะเมิง

ตาก แมสอด อุมผาง
พระนครศรีอยุธยา บางปะอิน บางซาย
ตราด เขาสมิง คลองใหญ
นครราชสีมา ปกธงชัย บานเหลี่ยม
หนองบัวลํ าภู ศรีบุญเรือง นาวัง
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นครศรีธรรมราช ปากพนัง จุฬาลงกรณ
สตูล ละงู ควนกาหลวง
นครปฐม กํ าแพงแสน ดอนตูม
การคัดเลือกหมูบานเปนการเก็บในหมูบานตาง ๆ อํ าเภอละ  2-3 หมูบาน

ประชากรและกลุมตัวอยาง
  ขอมูลเชิงปริมาณผูศึกษาไดกํ าหนดขนาดของกลุมตัวอยางผูสูงอายุเพื่อใชในการสํ ารวจ
สภาพความเปนอยู  คุณภาพชีวิตและความตองการบริการสังคม  คํ านวณจากประชากรผูสูงอายุ  
(60 ปขึ้นไป)  ซึ่งม ี 5,137,000 คน (ขอมูล ณ วันท่ี 1 กรกฎาคม 2541 จากสารประชากร  
มหาวิทยาลัยมหิดล) โดยใชสูตรในการคํ านวณสํ าหรับการหาขนาดของกลุ มตัวอยางท่ีมี 
ประชากรขนาดใหญมาก  ดังน้ี
(บุญชม  ศรีสะอาด ,2539 : 40)

                                          p  ( 1 – p ) z
                  n         =          ___________

                                                                      e
             เมื่อ                  n         แทน จํ านวนสมาชิกกลุมตัวอยาง

                  p         แทน สัดสวนของประชากรที่ก ําหนดจะสุม กํ าหนดใหเปน .04
                                     z         แทน ความม่ันใจท่ีกํ าหนดไว 95 % ท่ีระดับ .05 มีคาเทากับ 1.96

                  e         แทน สัดสวนของความคลาดเคล่ือนท่ียอมใหเกิดข้ึนได 5 % มีคา
                             เทากับ .05
                                                (.04 )( 1-.04 )(1.96 )

                                     n           =              ___________________
                                                                              (.05 )

                                                    .04 x .60 x3.84
                   n           =               _________________
                                                            .0025
                                =                   368.64       จํ านวนเต็มคือ  369

                                ฉะนั้น  จะใชกลุมตัวอยาง   369  คน
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  จากตัวอยางผูสูงอายุจ ํานวน  369 คนท่ีคํ านวณได  ผูวิจัยไดทํ าการสุมตัวอยางไปใน
พื้นที่  4 ภาค และจังหวัดในเขตปริมณฑล  จํ านวนเทา ๆ กัน ไดแก  ภาคเหนือ  ภาคกลาง  
และภาคตะวันออก  ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ  ภาคใต  และจังหวัดในเขตปริมณฑล  จํ านวน
ภาคละ 73.8 คน หรือเทากับ 74 คน ไดครอบคลุม  9  จังหวัด ๆ ละ 41.9 หรือ  42  คน

การคัดเลือกตัวอยาง
ขอมูลเชิงคุณภาพผูศึกษาไดกํ าหนดประชากรและกลุมตัวอยางท่ีมีรายละเอียดแตก

ตางกัน  โดยการคัดเลือกตัวอยางบริการสังคมในชุมชน (ศูนยสงเคราะหราษฎรประจ ํา
หมูบาน)  จะใชการสัมภาษณพูดคุยกับผูใหญบาน  12  คน  คณะกรรมการศูนย   12  คน การ
พูดคุยกับผูนํ าชุมชน เชน คณะกรรมการหมูบาน  คณะกรรมการศูนยสงเคราะหราษฎรประจํ า
หมูบาน  กํ านัน  ผูใหญบานในแตละพ้ืนท่ีศึกษา
การคัดเลือกตัวอยางของการศึกษาบริการสถานสงเคราะห   ไดแก
 ผูสูงอายุในสถานสงเคราะห 3 แหง ๆ ละ 40 คน รวม 120 คนท่ีใชการสัมภาษณ  คัด
เลือกโดยวิธ ี Stratified  Random  Sampling
 กรณีศึกษาผูสูงอายุจากสถานสงเคราะห  3 แหง ๆ ละ 3 ราย โดยเลือกแบบเฉพาะ
เจาะจง  (Purposive Sampling)
  -  เจาหนาท่ีสถานสงเคราะหแยกเปน  ผูปกครองสถานสงเคราะห  นักสังคมสงเคราะห 
เจาหนาท่ี พยาบาล  พี่เลี้ยง กรรมการบริหารมูลนิธ ิ  และอาสาสมัคร ( ถามี )  สํ าหรับผูบริหาร
งานท่ีกรมประชาสงเคราะห  สัมภาษณผูอํ านวยการกองสวัสดิการสงเคราะห หัวหนาฝาย
สงเคราะหคนชรา

สํ าหรับการคัดเลือกตัวอยางของการศึกษาบริการเบี้ยยังชีพประกอบดวย
 การสัมภาษณกลุมประชากรดังกลาว  จะดํ าเนินการสัมภาษณโดยการคัดเลือกแบบ
เฉพาะเจาะจงใน 3 ภาค ไดแก

 ภาคกลางและภาคตะวันออก  พระนครศรีอยุธยา และตราด
 จังหวัดในเขตปริมณฑล         นครปฐม
ภาคใต                     นครศรีธรรมราช และสตูล

  ผูสูงอายุจาก  2  กลุม ไดแก  กลุมท่ีไดรับบริการในปจจุบันและกลุมท่ีไมไดรับบริการ
กลุมละ 1 คนจาก 5 ภาค ๆ ละ 2 คน รวมเปน 10 คน
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  ครอบครัวของผูสูงอายุที่ไดรับบริการเบี้ยยังชีพในปจจุบัน  และครอบครัวของผูสูงอายุ
ท่ีไมไดรับบริการภาคละ 2 ครอบครัว  รวมเปน 10 ครอบครัว

ภาครัฐ
  เจาหนาท่ีสวนกลางในกองสวัสดิการสงเคราะห กรมประชาสงเคราะห กระทรวงแรง
งานและสวัสดิการสังคม และเจาหนาท่ีของประชาสงเคราะหจังหวัดในสวนภูมิภาค ท่ีรับผิด
ชอบโครงการ เชน  นักสังคมสงเคราะห  จํ านวน  5 คน และ เจาหนาที่ประชาสงเคราะห 
จังหวัด ๆ ละ 1 คน รวม 9 คน

ภาคชุมชน
  คณะกรรมการเบ้ียยังชีพ / คณะกรรมการชุมชนท่ีรับผิดชอบในกระบวนการทํ างาน
ดานตาง ๆ ภาคละ 4-5 คน รวม 25 คน
การคัดเลือกตัวอยางของการศึกษาบริการฌาปนกิจสงเคราะห จะใชการสัมภาษณแบบ
เฉพาะเจาะจงในคณะกรรมการของฌาปนกิจสงเคราะหแหงละ 1-5 คน  (ดังรายละเอียด 
ตารางท่ี  2)
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ตารางที่  2  ระเบียบวิธีวิจัยการศึกษาของการประเมินโครงการบริการสวัสดิการสังคมเพื่อพัฒนาคุณภาพชีวิตผูสูงอายุในประเทศไทย

ชือ่โครงการ วธิีการศึกษา ประชากรศึกษา ขนาดตัวอยาง เครื่องมือที่ใชในการศึกษา การเก็บรวบรวมขอมูล การวิเคราะหขอมูล
4.1  สถานสงเคราะห -! กรณีศึกษา 3 แหง

(นครปฐม, เชียงใหม,
นครราชสีมา)
-! Focus Group
-!  สังเกต

-       ผูสูงอายุในสถานสงเคราะห
-     กรณีศึกษาผูสูงอายุ
-! เจาหนาที่สถานสงเคราะห

120 คน
3  ราย

-! แบบสัมภาษณ
-! การใช Focus Group
-! กรณีศึกษา

- ใชวิธีเก็บแบบเฉพาะ
เจาะจง ( Purposive )

สถิติเชิงพรรณนา

4.2  บริการเบี้ยยังชีพ -    สํ ารวจภาคละ 74
คน 4 ภาค และเขต
ปริมณฑล
-! Focus Group
-! สัมภาษณผูสูง
อายุที่ไดรับเบี้ยเลี้ยง

-     ผูสูงอายุที่ไดรับเบี้ยเลี้ยง
-! ครอบครัวผูสูงอาย ุ/ ผูสูงอายุ
-! เจาหนาที่ผูใหบริการสวน
กลาง / สวนภูมิภาค

-! คณะกรรมการเบี้ยยังชีพ /
ชุมชน

369!คน

10 คน/10 ครอบครัว

14! คน

ภาคละ 4-5 คน
รวม  45 คน

-    แบบสอบถาม
-     แบบสัมภาษณ

จงัหวัดละ 2 อํ าเภอ
อํ าเภอละ 2 ตํ าบล
ตํ าบลละ 3  หมูบาน

สถิติเชิงพรรณนา
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ตารางที่  2  (ตอ)

ชือ่โครงการ วธิีการศึกษา ประชากรศึกษา ขนาดตัวอยาง เครื่องมือที่ใชในการศึกษา การเก็บรวบรวมขอมูล การวิเคราะหขอมูล
4.3  บริการที่จัดไว ผู
สงูอายุในชุมชน
(เนนบริการของ
ศนูยสงเคราะห
ราษฎรประจํ าหมู
บาน)

-! สํ ารวจ 4 ภาคและ
เขตปริมณฑล

       Focus Group

-! ผูสูงอายุในชุมชน
-! ผูใหญบาน
-! กรรมการศูนย ฯ
-! ประชาสงเคราะหจังหวัด
-! นายอํ าเภอ/ปลัดอํ าเภอ 1-2
คน

369!คน
12 คน
12 คน
9 คน

18 คน

-! แบบสอบถาม
-! แบบสัมภาษณ

-! จงัหวัดละ  2 อํ าเภอ
-! อํ าเภอละ  2  ตํ าบล
-! ตํ าบลละ  2 หมู
บาน

สถิติเชิงพรรณนา

4.4   บริการฌาปน
กจิสงเคราะห

-! สํ ารวจ  4 ภาค
-! Focus  Group

-     ผูสูงอายุในสมาคมฌาปนกิจ
สงเคราะห

-! เจาหนาที่ที่เกี่ยว    ของกับ
สมาคม ฯ

-! คณะกรรมการของสมาคม ฯ
-! สมาชิกใน
ครอบครัว

369!คน

8-10 คน

5 คน
ภาคละ 2 ครอบ
ครัว/ 8 ครอบครัว

-! แบบสอบถาม
-! แบบสัมภาษณ

-! จงัหวัดละ  2
อํ าเภอ

-! อํ าเภอละ  2  ตํ าบล
-! ตํ าบลละ  2  หมู
บาน

สถิติเชิงพรรณนา
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เครื่องมือที่ใชในการศึกษา
 การวิจัยเชิงปริมาณใชแบบสอบถามผูสูงอายุ  ขณะท่ีการวิจัยเชิงคุณภาพจะใชการ
สัมภาษณแบบมีโครงสราง   (หัวขอการพูดคุย / เสวนา ประเด็นการสังเกต )  กรณีศึกษา และ
การจัด Focus  Group  ผูสูงอายุ  เจาหนาท่ีท่ีเก่ียวของรวมกับการสังเกตการณในหมูบาน   
ชุมชนท่ีศึกษา

การวิเคราะหขอมูล
 ขอมูลเชิงปริมาณ   ใชสถิติพรรณนา   คารอยละ  การทํ าความสัมพันธของตัวแปรโดย
ใชคาใด - สแควร  การวิเคราะหความแปรปรวน
 ขอมูลเชิงคุณภาพ   ใชการวิเคราะหตามแนวคิดทฤษฎีผูสูงอายุ  ทฤษฎีการประเมิน  
แนวคิดการจัดสวัสดิการสังคมตอผูสูงอายุ  แนวคิดการจัดต้ังศูนยสงเคราะหราษฎรประจํ า 
หมูบาน  สถานสงเคราะห  เบี้ยยังชีพ  และฌาปนกิจสงเคราะห  นโยบายของรัฐตอการ 
จัดสวัสดิการสังคมกับผูสูงอายุ
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กรอบแนวคิดการศึกษา

โครงการ
• ! นโยบาย/แผน
• ! วตัถุประสงค
• !  เปาหมายบริการ
• ! บริการที่จัด
• ! ทรัพยากรที่ใช
ด ําเนินงาน (คน,
เงิน, วัสดุอุปกรณ
การบริหารงาน)

การประเมินผลโครงการบริการสวสัดกิารสังคม
• ! ลักษณะบริการสวสัดิการสังคม

-! สถานสงเคราะห
-! เบ้ียยังชีพ
-! บริการสังคมในชุมชน
-      ฌาปนกิจสงเคราะห

• ! ประสิทธิภาพของบริการ
-! ขัน้ตอนการใหบริการ
-! การเขาถึงบริการของผูสูงอายุ
-! การกระจายบริการอยางทั่วถึง
-! ความเปนธรรมในการจัดบริการ

• ! ประสิทธิผลของบริการ
-! ความเปนธรรม/เสมอภาคของบริการ
-! การมีสวนรวมของผูสูงอายุ
-! คณุภาพชีวิตผูสูงอายุ
-! ความพึงพอใจของผูสูงอายุ
-! ความย่ังยืนของบริการ  (มั่นคง,
พึง่ตนเอง, มีสุข)

-! ผลกระทบตอผูสูงอายุ ครอบครัว และชุม
ชน

   แนวทางการพัฒนา
   โครงการ
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บทท่ี 2

นโยบายและแนวคิดสวัสดิการสังคมส ําหรับผูสูงอายุไทย

  การศึกษาเรื่องการประเมินโครงการสวัสดิการสังคมเพื่อพัฒนาคุณภาพชีวิตผูสูงอายุใน
ประเทศไทยเปน  1 ในโครงการยอยของชุดโครงการวิจัยและพัฒนานโยบายและระบบสวัสดิการ
สังคมเพ่ือคุณภาพชีวิตผูสูงอายุในประเทศไทย  ท่ีคณะผูวิจัยเห็นวาการจัดบริการสวัสดิการสังคม
ตอผูสูงอายุไทยไมสามารถตอบสนองปญหาและการขยายตัวทางประชากรของผูสูงอายุไทยใน
อนาคตได  ผูกํ าหนดนโยบาย ( รัฐบาล )  และหนวยงานของรัฐไมสามารถจัดการดานบริการ
สวัสดิการผูสูงอายุแตเพียงลํ าพังอีกตอไป  แนวคิดสวัสดิการสังคมตอผูสูงอายุจะสะทอนมาสู
รูปแบบการจัดบริการสังคม  โดยทั่วไปการจัดสวัสดิการสังคมตอผูสูงอายุเปนสิ่งที่ด ี แตการนํ า
นโยบายไปใชในการดํ าเนินงานในการจัดบริการสังคมมักจะเปนไปตามวัตถุประสงคของนโยบายท่ี
ต้ังไว  คณะผูวิจัยจึงขอนํ าเสนอประเด็นนโยบายและแนวคิดการจัดสวัสดิการสังคมตอผูสูงอายุไทย  
ซึ่งมีสวนเก่ียวของกับบริการสังคมในชุมชน  (เนนศูนยสงเคราะหราษฎรประจ ําหมูบาน) บริการ
สถานสงเคราะห  บริการเบ้ียยังชีพ  และบริการฌาปนกิจสงเคราะหดังรายละเอียดตอไปน้ี

2.1! นโยบายของรัฐตอการจัดสวัสดิการสังคมสํ าหรับผูสูงอายุ
2.2! รัฐ : บริการสวัสดิการสังคมสํ าหรับผูสูงอายุ
2.3! แนวคิด : รูปแบบการจัดสวัสดิการสังคมสํ าหรับผูสูงอายุ
2.4! แนวคิดการประเมินโครงการบริการสวัสดิการสังคมสํ าหรับผูสูงอายุ

2.1! นโยบายของรัฐตอการจัดสวัสดิการสังคมสํ าหรับผูสูงอายุ
นโยบายของรัฐตอการจัดสวัสดิการสังคมสํ าหรับผูสูงอายุ  สามารถพิจารณาไดจาก 

วิสัยทัศนผูสูงอายุไทย  วิสัยทัศนระบบสวัสดิการและบริการผูสูงอายุในอนาคต ปฏิญญาผูสูงอายุ
ไทย ป 2542  กฎหมายรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540  และหลักการวาดวยสิทธิ 
ผูสูงอายุของสหประชาชาติ  นโยบายและมาตราการสํ าหรับผูสูงอายุระยะยาว  พ.ศ. 2535-2554  
ซึ่งผูศึกษาจะขอกลาวในรายละเอียดตอไป
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 2.1.1  วิสัยทัศนผูสูงอายุไทย
1.! ผูสูงอายุเปนผูท่ีมีศักด์ิศรี  มีคุณคา  มีเกียรติภูม ิ  เปนท่ียึดเหน่ียวทางจิตใจ

ของบุตรหลานผูสูงอายุไดอยูกับบุตรหลานในครอบครัวอยางอบอุน
2.! ผูสูงอายุมีสุขภาพดีทั้งกายและจิตใจ  ไดอยูในส่ิงแวดลอมท่ีดี  ยามเจ็บปวย

มีโอกาสไดรับการบริการท่ีดี  สามารถเขาถึงและสามารถเลือกใชบริการตาง ๆ ได
3.! ผูสูงอายุสวนใหญมีหลักประกันรายได  ไดรับการเก้ือกูลจากบุตรหลาน  มี

การออมทรัพยไวตั้งแตในชวงวันท ํางาน  มีกองทุนผูสูงอายุในชุมชน และมีระบบประกันชราภาพ
4.! ผูสูงอายุมีโอกาสไดเรียนรูอยางตอเน่ือง  มีระบบขอมูลขาวสารท่ีเขาถึง  มี

ความรูและทักษะท่ีส ําคัญเพ่ือการประยุกตใชในการดํ ารงชีวิตและเสริมคุณคาของชีวิต
5.! ผูสูงอายุสวนใหญพึ่งพาตนเองได  สามารถชวยเหลือครอบครัวและชุมชนมี

สวนรวมในสังคม  เปนแหลงภูมิปญญาของคนรุนหลัง  มีการเขาสังคม  มีนันทนาการท่ีดี  และมี
เครือขายชวยเหลือซึ่งกันและกันในชุมชน

2.1.2  วิสัยทัศนระบบสวัสดิการและบริการผูสูงอายุในอนาคต
              วิสัยทัศนระบบสวัสดิการและบริการผู สูงอายุในอนาคตท่ีกย่ีวของกับระบบ 

สวัสดิการสงัคมสํ าหรับผูสูงอายุ มี 6 ใน 10 ขอไดแก
ขอ 1. มีระบบสวัสดิการ  เพือ่สรางระบบประกันชราภาพใหครอบคลุมทุกคน  

โดยสงเสริม ใหชุมชนมีสวนรวมในการพัฒนารูปแบบการสรางหลักประกัน  เชน  กองทุนสวัสดิการ
โดยชุมชนสงเสริมนิสัยการออมเพ่ือชราภาพต้ังแตวัยตน  และมีระบบประกันชราภาพ
  ขอ 2. มีระบบสวัสดิการและบริการระดับชุมชน      ( Community – based 
services ) มุงใหผูสูงอายุเขาถึงบริการแบบผสมผสาน  โดยชุมชนมีสวนรวมจัดบริการดูแลผูสูงอายุ
ทั้งการสงเสริมสุขภาพ  การปองกัน  การรักษา รวมทั้งการฟนฟูสมรรถภาพ  และการบริการทาง
สังคมมีเครือขายประสานงานและปฏิบัติงานระหวางภาครัฐ เอกชน และชุมชน  ซึ่งจะชวยให 
ผูสูงอายุสามารถหรือมีโอกาสอยูกับครอบครัวหรือชุมชนตอไปได
 ขอ 3. มีระบบบริการท่ีมีความหลากหลาย  เปดโอกาสใหผูสูงอายุมีทางเลือกท่ีจะ
เขาถึงบริการเหลาน้ันไดอยางเหมาะสมและสอดคลองกับความตองการ

ขอ 7. สงเสริมและสนับสนุนใหครอบครัว    และองคกรทองถ่ินดูแลเอ้ืออาทรและ
เก้ือกูลผูสูงอายุ    โดยเฉพาะอยางยิ่งผูสูงอายุที่ยากไรไมสามารถพึ่งตนเองได ตองไดรับการชวย
เหลือจากรัฐอยางเปนธรรม
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ขอ 8.  สงเสริมและสนับสนุนใหภาคเอกชนจัดบริการดานตาง ๆ ใหแกผูสูงอายุท่ี
สามารถซื้อบริการได เชน ท่ีอยูอาศัย  การดูแลดานสุขภาพ หรือนันทนาการดานอ่ืน ๆ  โดยรัฐทํ า
หนาท่ีดูแลและควบคุมกํ ากับมาตรฐานคุณภาพการบริการ

ขอ 10.   สงเสริมและสนับสนุนความรวมมือดานวิชาการ  การวิจัย   และการ
พัฒนาบุคลากร ดานผูสูงอายุ  เพ่ือผลักดันใหเกิดระบบสวัสดิการและบริการผูสูงอายุท่ีพึงประสงค
     2.1.3  ปฏิญญาผูสูงอายุไทย

              องคการสหประชาชาติไดประกาศให ป พ.ศ. 2542  เปนปสากลวาดวยผูสูงอายุ 
และเนื่องในวโรกาสที่พระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัวทรงเจริญพระชนมมายุครบ  72  พรรษา จึงไดมี
การกํ าหนดปฏิญญาผูสูงอายุไทยไวทั้งหมด  9  ขอ  ซ่ึงมีบางงสวนท่ีเก่ียวของกับระบบบริการสวัสดิ
การสังคมสํ าหรับผูสูงอายุ 4 ใน 9 ขอ ไดแก

ขอ 1. ผูสูงอายุตองไดรับปจจัยพ้ืนฐานในการดํ ารงชีวิตอยางมีคุณคาและศักด์ิศรี  
ไดรับการพิทักษและคุมครองใหพนจากการถูกทอดท้ิง  และการละเมิดสิทธิจากการถูกเลือกปฏิบัติ
โดยเฉพาะผูสูงอายุที่ไมสามารถพึ่งตนเองได

ขอ 3.  ผูสูงอายุควรเขาถึงขอมูลขาวสารและบริการทางสังคมอันเปนประโยชนใน
การดํ ารงชีวิตเขาใจถึงความเปล่ียนแปลงของสังคมรอบดานเพ่ือสามารถปรับบทบาทของตนใหสม
วัย

ขอ  7.  รัฐตองกํ าหนดนโยบายและแผนหลักดานผูสูงอายุ  สงเสริมและประสาน
ใหหนวยงานท่ีเก่ียวของดํ าเนินงานอยางตอเน่ืองใหบรรลุผลตามเปาหมาย

ขอ  8.  รัฐตองตรากฎหมายวาดวยผูสูงอายุ  เพ่ือเปนหลักประกันและการบังคับ
ใชในการพิทักษสิทธ ิ คุมครองสวัสดิภาพและจัดสวัดิการแกผูสูงอายุ
   2.1.4  กฎหมายรัฐธรรมนูญไทยตอการดูแลผูสูงอายุ

              กฎหมายรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540  ไดกํ าหนดเก่ียวกับเร่ือง
ผูสูงอายุไว 3 มาตราไดแก

มาตรา   4 :   ศักด์ิศรีความเปนมนุษย  สิทธิ  เสรีภาพของบุคคลยอมไดรับการ
คุมครอง

มาตรา   54 : บุคคลซึ่งมีอายุเกิน 60 ปบริบูรณ  และไมมีรายไดเพียงพอแกการ
ยังชีพ  มีสิทธิไดรับความชวยเหลือจากรัฐ  ท้ังน้ีตามท่ีกฎหมายบัญญัติ

มาตรา  80 :   วรรค 2 รัฐตองสงเคราะหคนชรา  ผูยากไร  ผูพิการ  หรือทุพพล
ภาพ  และผูดอยโอกาส ใหมีคุณภาพชีวิตท่ีดี  และพึ่งตนเองได
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  เมื่อเปรียบเทียบกฎหมายรัฐธรรมนูญไทย พ.ศ. 2540  ปฏิญญาผูสูงอายุไทย  วิสัยทัศน
ผูสูงอายุไทย  และวิสัยทัศนระบบสวัสดิการและบริการผูสูงอายุในอนาคต  มีประเด็นรวมกันเก่ียว
กับการดูแลผูสูงอายุ  คือ  สิทธ ิ  ศักด์ิศรี  คุณคาของผูสูงอายุไทย  ระบบสวัสดิการและบริการทาง
สังคมท่ีเขาถึงผูสูงอายุ   ขณะเดียวกันรัฐตองกํ าหนดนโยบายและแผนหลักดานผูสูงอายุ  รวมทั้ง
การตรากฎหมายวาดวยผูสูงอายุเพ่ือสรางหลักประกันกับผูสูงอายุ  ( ดังตาราง ท่ี 3 )
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ตารางที่ 3 ความสอดคลองของแนวนโยบายของรัฐ/ปฏิญญาผูสูงอายุไทยตอวิสัยทัศนผูสูงอายุไทยและวิสัยทัศนระบบสวัสดิการ

กฎหมายรัฐธรรมนูญไทย พ.ศ.
2540

ปฏิญญาผูสูงอายุไทย พ.ศ. 2542 วิสัยทัศนผูสูงอายุไทย วิสัยทัศนระบบสวัสดิการสังคม
สํ าหรับผูสูงอายุในอนาคต

ศักดิ์ศรีความเปนมนุษย สิทธิเสรีภาพ
ของบุคคลไดรับการคุมครอง  ( ม.4)

ผูสูงอายุไดรับปจจัยพื้นฐานในการอยู
อยางมีคุณคาและศักดิ์ศรี

มีศักดิ์ศรี มีคุณคา มีเกียรติภูมิ                          -

ผูสูงอายุมีสิทธิไดรับการชวยเหลือจาก
รัฐตามที่กฏหมายบัญญัติ  ( ม.54 )

การไดรับบริการทางสังคมที่เปนประโยชน
ตอการดํ ารงชีวิต

มีสุขภาพกาย/จิตดี มีบริการที่ดี
ผูสูงอายุสามารถเขาถึงและ
เลอืกใชบริการได

- มีระบบสวัสดิการและบริการระดับชุม
ชน

- มีระบบบริการที่มีความหลากหลาย
-เนนการสรางเสริมสุขภาพ เพื่อเตรียม
ความพรอมดานรางกาย
จิตใจและสังคมของผูสูงอายุวัยตน

                        - รัฐตองตรากฎหมายวาดวยผูสูงอายุ เพื่อ
สรางหลักประกันกับผูสูงอายุ

มีหลักประกันรายได/ระบบ
ประกันชราภาพ

มีระบบสวัสดิการเพือ่สรางระบบประกัน
ชราภาพใหครอบคลุมทุกคน
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ตารางที่ 3 (ตอ)

กฎหมายรัฐธรรมนูญไทย พ.ศ. 2540 ปฏิญญาผูสูงอายุไทย พ.ศ. 2542 วิสัยทัศนผูสูงอายุไทย วิสัยทัศนระบบสวัสดิการสังคม
สํ าหรับผูสูงอายุในอนาคต

                           - ไดรับโอกาสในการศึกษา พัฒนา
ศักยภาพอยางตอเนื่อง

มีโอกาสเรียนรูอยางตอเนื่อง สงเสริมใหผูสูงอายุมีโอกาสเรียนรูตลอด
ชีวิต

รัฐตองสงเคราะหคนชราใหมีคุณภาพชีวิต
ที่ดี พึง่ตนเองได ( ม.80 )

ผูสงูอายุมีสวนรวมในกิจกรรม
ครอบครัว ชุมชนและสังคม

พึ่งพาตนเองได ชวยเหลือครอบ
ครัวและชุมชนได มีสวนรวมใน
สังคม

สงเสริมศักยภาพผูสูงอายุใหพึ่งพิงตนเอง
ไดในลักษณะกลุมอาชีพ กลุมเครือขายใน
ชุมชน

                                    - รัฐตองกํ าหนดนโยบายและแผนหลัก
ดานผูสูงอายุ

                                      - - มีเครือขายประสานงานและปฏิบัติงาน
ระหวางภาครัฐเอกชนและชุมชนเพื่อใหผู
สูงอายุอยูกับครอบครัวหรือชุมชน

- รัฐดูแลและควบคุมกํ ากับมาตรฐาน คุณ
ภาพการบริการ

- การเปลี่ยนบทบาทรัฐมาเปนการ สงเสริม
และสนับสนุนการจัดบริการสังคมตางๆ
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  2.1.5  นโยบายของรัฐตอการพัฒนาบริการสวัสดิการสังคมส ําหรับผูสูงอายุ
     จุดเปลี่ยนแปลงของการพัฒนาบริการสวัสดิการสังคมสํ าหรับผูสูงอายุ คือ รัฐได

ใชนโยบายและมาตรการส ําหรับผูสูงอายุระยะยาว พ.ศ. 2535-2554 โดยนโยบายท่ีประกาศโดย
รัฐบาลนาย  อานันท    ปนยารชุน (พ.ศ.2534-2535) นายชวน  หลีกภัย (พ.ศ.2535) นายบรรหาร  
ศิลปอาชา (พ.ศ. 2538) พลเอกชวลิต  ยงใจยุทธ  (พ.ศ.2538) ซึ่งเปนชวงเวลาที่มีการจัดท ําแผน
ระยะยาวแหงชาติดังกลาวข้ึนเปนหลักในการประเมิน  (ตารางท่ี 4) และรัฐบาลนายชวน  หลีกภัย
ปจจุบันที่ไดแถลงนโยบายของรัฐตอรัฐสภาเมื่อ 20  พฤศจิกายน  2540 วา “คนชราตองไดรับการ
ดูแล ฟนฟู และพัฒนาโดยใหไดรับการศึกษา ฝกอาชีพ และการจางงาน และนันทนาการตามสม
ควรแกกรณี เพื่อใหสามารถพึ่งตนเองไดอยางภาคภูมิใจและดํ ารงชีวิตในสังคมไดอยางมีความสุข” 
แตเมื่อประเมินถึงการดํ าเนินงานตามนโยบายและมาตรการสํ าหรับผูสูงอายุระยะยาว พ.ศ.2535-
2554 ยังดํ าเนินการไดนอยมีความลาชา รัฐสามารถดํ าเนินงานดานสวัสดิการท่ีเปนหลักประกัน 
ผูสูงอายุไดเพียง 3 ดานคือ บริการเบ้ียยังชีพ บัตรผูสูงอายุ (การสงเคราะหดานการรักษาพยาบาล
โดยไมคิดมูลคา ซ่ึงจัดใหกับผูสูงอายุทุกคน)  และการลดหยอนคาโดยสารคร่ึงราคา จากการใช
บริการรถไฟ (คาธรรมเนียมไมลด) โดยใชไดเฉพาะเดือน มิถุนายน-กันยายนของการใชบริการ 
ตูโดยสารชั้น 3 มุมมองของรัฐตอการจัดบริการสังคมส ําหรับผูสูงอายุมีความขัดแยงกันเอง  ดังจะ
เห็นไดจาก นโยบายสวนหน่ึงเนนผูสูงอายุท่ีไมมีรายได  ไมมีอาชีพ ไมมีผูอุปการะเลี้ยงด ู ผูสูงอายุ
กลุมน้ีจะไดรับเบ้ียยังชีพ ขณะเดียวกันรัฐเห็นวา ผูสูงอายุทุกคนควรไดรับบัตรผูสูงอายุ สงผลให 
ผู สูงอายุทุกคนมีสิทธิรับบริการสุขภาพโดยไมคิดมูลคา จึงสงผลใหรัฐมีภาระการจัดสรร 
งบประมาณเชิงสงเคราะหดานเบ้ียยังชีพและบัตรผูสูงอายุสูงมากในเวลาตอมา กลไกการบริหาร
จัดการ การจัดสรรทรัพยากรไมสามารถนํ าไปสูการพัฒนาบริการสวัสดิการสังคมสํ าหรับผูสูงอายุท่ี
สมควรจะไดรับบริการได นโยบายของรัฐจึงไมสามารถตอบสนอง สอดคลองกับสถานการณ
ปญหาผู สูงอายุและเศรษฐกิจในปจจุบัน ผลกระทบท่ีเกิดขึ้นจากการขาดประสิทธิภาพและ 
ประสิทธิผลในการดํ าเนินงานของรัฐจึงทํ าใหนโยบายและมาตรการสํ าหรับผูสูงอายุระยะยาว 
พ.ศ.2335-2554 ไมเปนผลในทางปฏิบัติมากนัก
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ตารางท่ี 4
การตอบสนองตอนโยบายรัฐบาล ( สมัยนายอานันท ปนยารชุน , นายชวน  หลีกภัย
นายบรรหาร  ศิลปอาชา, พลเอกชวลิต   ยงใจยุทธ )  และนโยบายและมาตรการ

สํ าหรับผูสูงอายุระยะยาว ( พ.ศ.2535-2554 )

 นโยบายและมาตรการหลัก              นโยบาย        นโยบายและ            การตอบ
                                                                                   รัฐบาล       มาตรการระยะยาว         สนอง    
• ! ออกกฎหมายและระเบียบขอบังคับเกี่ยวกับการพัฒนา                 !                                                    +
ศกัยภาพและสุขภาพผูสูงอายุ (นายอานันท ปนยารชุน )
"สรางหลักประกันส ําหรับการบริการสุขภาพและใหการสงเคราะห     !                                                     ++/+++
แกผูสูงอาย ุ( นายอานันท  ปนยารชุน )
"ดแูลความเปนอยูของผูสูงอายุใหสามารถด ําเนินชีวิตในสังคมได       !                                                      ++
อยางมีความสุข ( นายชวน  หลีกภัย )
"สนบัสนุนการสรางระบบประกันสุขภาพเพ่ือใหผูสูงอายุเขาถึง          !                                                       ++
บริการสาธารณสุข ( นายบรรหาร  ศลิปอาชา )
"สนบัสนุนการสรางระบบประกันสุขภาพกลุมผูสูงอายุเพ่ือใหไดรับ    !                                                      +++
การรักษาพยาบาลในโรงพยาบาลของรัฐโดยไมตองเสียคารักษา
( พลเอกชวลติ   ยงใจยุทธ )
"สงเสริมและใหบริการความรูโดยเนนที่การสงเสริมสุขภาพและการ                             !                           +++
ด ํารงชีวิตในบั้นปลายอยางมีคุณคาและมีความสุข
"ขยายบริการพื้นฐานและสวัสดิการ ( โดยเฉพาะแกผูดอยโอกาส )                                 !                       ++/+++
ดานสุขภาพอนามัย
สังคม                                                                                                                                                       ++/+++
สาธารณูปโภค / สาธารณูปการ                                            - /+
"สนบัสนนุใหการศึกษา สงเสริม และเปดโอกาสในการไดท ํางานตามความถนัด            !                           ++
"จัดกิจกรรมใหผูสูงอายุมีสวนรวม                                                                              !                           ++
"สงเสริมและรณรงคใหประชาชนและสังคมมีทัศนคติที่ดีตอผูสูงอายุ                            !                         +++
"สนบัสนุนองคกรทางศาสนาในการเผยแพรค ําสอนเพ่ือเปนท่ีพ่ึงทาง                            !                           ++
จิตใจสํ าหรับผูสูงอายุ
"สนบัสนนุใหมีการผลิตและพัฒนาบุคลากรสํ าหรับดูแล รักษา                                       !                        ++
และใหบริการแกผูสูงอายุ
"ใหมีการจัดเก็บขอมูลพื้นฐานเกี่ยวกับผูสูงอาย ุรวมทั้งสงเสริม                                       !                       ++/+++
สนบัสนนุใหมีการศึกษา วิจัย ติดตาม และประเมินผลเกี่ยวกับผูสูงอายุ
     - ยังไมมีการตอบสนอง         +      มีการตอบสนอง             ++  มีการตอบสนองและด ําเนินการบาง          +++  มีการตอบ
สนองและด ําเนินการไปเปนสวนใหญ                     ++++  มีการตอบสนองและด ําเนินการไดตามนโยบายหรือมาตรการหลัก
ท่ีมา :  สุทธิชัย   จิตะพันธกุล , 2542 , หนา30
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2.1.6!  มาตรการระบบสวัสดิการและบริการผูสูงอายุไทยในอนาคต
                    แมวานโยบายและมาตรการผูสูงอายุระยะยาว  (พ.ศ.2535-2554)  ได

พยายามกํ าหนดมาตรการ กิจกรรม หนวยงานรับผิดชอบชัดเจน แตนโยบายและมาตรการหลัก ๆ 
ไมบรรลุเปาหมาย โดยเฉพาะมาตรการหลักท่ีสํ าคัญท่ียังอยูระหวางการดํ าเนินการ  เชน  การออก
พระราชบัญญัติผูสูงอายุ  การขยายบริการสาธารณูปโภค / สาธารณูปการสํ าหรับผูสูงอายุ  ซึ่ง  
สุทธิชัย  จินะพันธกุล  ไดประเมินนโยบายและมาตรการเหลาน้ีวา  “ยังไมบรรลุเปาหมายและยัง
มีความลาชา  ภาระของการดํ าเนินการโดยเฉพาะในสวนงบประมาณและกระบวนการจัดการอยูท่ี
การขยายการบริการ และสวัสดิการดานสุขภาพอนามัย  สังคมและสาธารณูปโภคเปนสวนใหญ 
รัฐควรปรับปรุงกลไก  การบริหารจัดการระดับบนยังตองพัฒนาเพ่ือใหการดํ าเนินการตาง ๆ มี
ความเปนเอกภาพ และตอเน่ือง  ขณะเดียวกันควรปรับปรุงกระบวนการหรือหนวยบริการตาง ๆ ท่ี
มีอยูใหมีประสิทธิภาพ และสอดคลองกับความตองการท่ีแทจริง เพื่อใหการดํ าเนินการบรรลุ 
เปาหมาย”  การดํ าเนินงานของแตละมาตรการจํ าเปนตองใชการผนึกกํ าลังของคนในสังคมทุกคน 
ท่ีตองดํ าเนินการอยางจริงจังตอเน่ือง และเปนระบบ โดยเฉพาะผูสูงอายุจะตองเขามามีสวนรวมใน
มาตรการตาง ๆ มากข้ึน

 ผลการประชุมระดับชาติเร่ืองสวัสดิการและบริการผูสูงอายุ  : ทิศทางและ 
รูปแบบในทศวรรษหนา เม่ือวันท่ี  28  ตุลาคม 2542  จัดโดยสถาบันวิจัยระบบสาธารณสุข   
การประชุมดังกลาวไดมีการนํ าเสนอวิสัยทัศนระบบสวัสดิการและบริการผูสูงอายุในอนาคตและ
มาตรการหลัก  (ตารางท่ี  5)  ซึ่งมาตรการใหมจะใหความส ําคัญกับการสนับสนุน  สงเสริมให 
ผูสูงอายุ  ครอบครัว  ภาคเอกชน  องคกรเครือขายชุมชน  เขามามีสวนรวมในการดูแลผูสูงอายุ
มากกวาการดูแลรักษาผูสูงอายุ  หากมาตรการสวนใหญสามารถดํ าเนินการไปพรอม ๆ กัน  
มาตรการดังกลาวจะทํ าใหรับ หนวยงานปรับเปลี่ยนบทบาทของการจัดระบบ สวัสดิการและ
บริการผูสูงอายุมากเปนการสนับสนุน สงเสริมแทน  (ตารางท่ี  6)  อันจะเปนการสอดคลองกับ 
ขอจํ ากัดดานงบประมาณ และบุคลากรของรัฐและเปนการสนับสนุนใหผูสูงอายุดํ ารงชีวิตอยูอยาง
มีคุณคา  มีศักด์ิศรี  พึง่พาตนเองได  สิ่งส ําคัญท่ีรัฐจะตองเรงดํ าเนินการใหมีประสิทธิภาพและ 
ประสิทะผลคือ  การสรางระบบประกันชราภาพ  การพัฒนารูปแบบการสรางหลักประกันท่ีมีความ
หลากหลาย  ยืดหยุน  เหมาะสม  เชน  กองทุนสวัสดิการชุมชน  กองทุนออมทรัพยชุมชน  กองทุน
ฌาปนกิจสงเคราะห  เปนตน  การสรางระบบสวัสดิการและบริการระดับชุมชนท่ีมีความหลาก
หลายมากข้ึน โดยสอดคลองกับวัฒนธรรม ชุมชน  และความตองการของผูสูงอายุอยางแทจริง
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ตารางที่ 5    วิสัยทัศน มาตราการหลักและกิจกรรมบริการสวัสดิการสังคมส ําหรับผูสูงอายุในอนาคต

วสิัยทัศนระบบสวัสดิการและบริการผูสูงอายุในอนาคต                                           มาตรการ                                            กิจกรรม
ขอ 1. มีระบบสวัสดิการ    ระบบประกันชราภาพ ขอ 2. ระบบประกันสํ าหรับผูสูงอายุและวัยชรา -! ขยายหลักประกันยามชราภาพ / จัดใหมีระบบประกันสุขภาพเพื่อ

ผูสูงอายุ
-! สงเสริมการตั้งกองทุนผูสูงอายุ

ขอ 2. มีระบบสวัสดิการและบริการระดับชุมชน ขอ 9. ระบบการบริการชุมชนโดยใหชุมชนเปนฐาน -! บริการทางสุขภาพและทางสังคมในชุมชนถึงบาน
-! ศนูยดูแลกลางวัน ( Day Care Center )
-! บริการดูแลที่บาน ( Home  Care )
-! บริการเยี่ยมบาน ( Home Visit )
-! จดัตัง้ระบบเฝาระวังดูแลผูสูงอายุในชุมชน
-! สงเสริมใหสมาชิกในครอบครัวมศีกัยภาพดูแลผูสูงอายุ

ขอ 3. มีระบบบริการที่มีความหลากหลาย ขอ 18. สถานบริการสุขภาพทางการแพทยชนิดเฉียบพลัน
ขอ 20. สถานบริการสุขภาพเรื้อรัง

-! คลินิกผูสูงอายุ
-! หอผูปวยสูงอายุ

ขอ 4. สงเสริมศกัยภาพผูสูงอายุใหพึ่งพิงตนเองใน
ลักษณะกลุม อาชีพ การระดมทุนและกลุมเครือ
ขายในชมุชน

ขอ 10. สงเสริมใหองคกรปกครองทองถิ่น / องคกรชุมชนมี
สวนรวมในการดูแลจัดสวัสดิการผูสูงอายุ

-! สงเสริมใหผูสูงอายุเขาไปมีบทบาทในองคกรการบริหารสวนตํ าบล
-! สงเสริม / สนับสนุนชุมชนจัดบริการและสวัสดิการเพื่อผูสูงอายุ

ขอ 7. สงเสริมและสนับสนุนใหครอบครัวและองคกร
ทองถิ่นดูแลเอื้ออาทรและเกื้อกูลผูสูงอายุใหได
รับการชวยเหลือจากรัฐอยางเปนธรรม

ขอ 6. สงเสริมการอยูรวมกันและสรางความเขมแข็งของ
องคกรผูสูงอายุ

ขอ 13. สงเสริมการสรางเครือขายการใหบริการผูสูงอายุ

-! สงเสรมิการจัดตั้งชมรมผูสูงอายุและเครือขาย
-! เครือขายศูนยดูแลสุขภาพผูสูงอายุในระดับอํ าเภอ  จังหวัดและภาค

ขอ 8. สงเสริมและสนับสนุนใหภาคเอกชนจัดบริการ
ตาง ๆ ใหผูสูงอายุโดยรัฐดูแลและควบคุม
ก ํากับมาตรฐานคุณภาพบริการ

ขอ 16. สงเสริมใหเอกชนจัดบริการตาง ๆ ใหผูสูงอายุที่
ซื้อบริการได

-        บริการดานที่อยูอาศัย  สุขภาพ และดานอุปโภคและบริโภค
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ตารางที่ 6 มาตรการหลักของระบบสวัสดิการสังคมและการดํ าเนินการบริการผูสูงอายุ

มาตรการ สงเสริม ปองกัน ดแูลรักษา ฟนฟู การดํ าเนินการ
1. สงเสริมใหครอบครัวดูแลผูสูงอายุอยางตอเนื่อง ! +++
2. ระบบประกันส ําหรับผูสูงอายุและวัยชรา ! ++
3. ใหความรูดานการสงเสริมสุขภาพ  ปองกัน ดูแลตนเองเบื้องตน ! ! ! +++
4. ดานการเงินและภาษี ! ! -
5. กฎหมาย ! ! ! ! +
6. สงเสริมการอยูรวมกันและสรางความเขมแข็งขององคกรผูสูงอายุ ! +++
7. สงเสริมดานการท ํางานและการหารายไดของผูสูงอายุ ! ++
8. ปรับปรุงบริการสาธารณะทุกระบบ ! ! ! +
9. ระบบบริการชุมชน ! ! ! ++
10. สงเสริมใหองคกรปกครองทองถิ่น / องคกรชุมชนมีสวนรวมดูแล จัดสวัสดิการผูสูงอายุ ! +
11. การใหการศึกษาและเรียนรูตลอดชีวิต ! ! ! +
12. สนับสนุนผูสูงอายุที่มีศักยภาพ +++
13. สงเสริมการสรางเครือขายการใหบริการผูสูงอายุ ! ! ++
14. สงเสริมความรูความสามารถใหผูดูแลผูสูงอายุ ! ++
15. สรางฐานขอมูล  วิจัยศึกษา อบรม เผยแพรเพื่อกํ าหนดนโยบายและสวัสดิการ ! +++
16. สงเสริมใหเอกชนจัดบริการดานตาง ๆใหผูสูงอายุที่สามารถซื้อบริการได ! ! ++
17. ใหศาสนามีสวนรวมในการพัฒนาคุณภาพชีวิตผูสูงอายุ ! ++
18. สถานบริการสุขภาพทางการแพทยชนิดเฉียบพลันส ําหรับผูสูงอายุ ! +
19. สงเสริมสนับสนุนสื่อทุกประเภทใหมีรายการเพื่อผูสูงอายุ ! ++
20. สถานบริการสุขภาพเรื้อรังส ําหรับผูสูงอายุ ! -
21. สนับสนุนใหผูสูงอายุเขาถึงขาวสารและสื่อ ! ! -

-! ยังไมไดดํ าเนินการ                                 +      เริ่มดํ าเนินการ
++    ดํ าเนินการบาง                                 +++      ดํ าเนินการมาก
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2.2  รัฐ :  การจัดการสวัสดิการสังคมส ําหรับผูสูงอายุ

  2.2.1  บริการสถานสงเคราะห 
                    การจัดบริการสวัสดิการสังคมส ําหรับผูสูงอายุไทยสวนใหญเปนเร่ืองของรัฐ โดย
เฉพาะหนวยงานหลักท่ีทํ าหนาท่ีดูแลการจัดสวัสดิการผูสูงอายุ คือ  กรมประชาสงเคราะห  
บริการหลักและบริการแรกท่ีรัฐดํ าเนินการเปนรูปธรรม คือ การจัดต้ังสถานสงเคราะห
คนชราบานบางแค  ในป 2446  สํ าหรับผูสูงอายุท่ียากจน  ไมมีผูดูแล รัฐเริ่มใหความส ําคัญ
กับผูสูงอายุหลงัจากการเขารวมปฏิญญาเวียนนาในป พ.ศ. 2525 และไดจัดทํ าแผนระยะยาว
สํ าหรับผูสูงอายุแหงชาติ พ.ศ. 2525-2544  บริการสังคมของรัฐในชวงน้ีเปนบริการท่ีเนนการ
บริการดานสุขภาพอนามัยผูสูงอาย ุ  บริการดานท่ีอยูอาศัยในลักษณะของศูนยบริการผูสูงอายุ
ใหเปนแหลงพักพิงชั่วคราว  บริการสังคมสํ าหรับผูสูงอายุยังอยูภายใตการมองปญหาและ
ความตองการของผูสูงอายุเปนสํ าคัญ  บริการท่ีจัดจึงเนนท่ีการรองรับปญหาดานสุขภาพ
อนามัย  และท่ีอยูอาศัยแบบช่ัวคราวและสถานสงเคราะหเปนหลัก  ผลการศึกษาดานผูสูงอายุ
ไดพยายามชี้ใหเห็นวา  ในอนาคตขางหนาสังคมไทยท่ีมีปญหาผูสูงอายุมากขึ้น  จาก 
สถานการณดังกลาวไดมีการใชผลการส ํารวจส ํามะโนประชากร  ของส ํานักงานสถิติแหงชาติ  
และสถาบันวิจัยประชากร  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย  ไดนํ าเสนอขอมูลการเปล่ียนแปลงทาง
ประชากรไทยวา  ประชากรสูงอายุ (60  ปขึ้นไป) เพิ่มขึ้นจาก 1.21 ลานคนในป 2503  เปน  
4.02 ลานคนในป 2533  และจากการคาดประมาณประชากร พ.ศ. 2533-2563  สํ านักงาน
คณะกรรมการสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ  คาดวาประชากรผูสูงอายุไทยจะ
เพิ่มเปน 10.78 ลานคน  โดยมีสัดสวนเพ่ิมข้ึนเปนรอยละ  15.28  ซ่ึงถือเปนอัตราท่ีเร็วมาก  

 2.2.2  ศูนยบริการผูสูงอายุในชุมชน
                    การจัดบริการสังคมผูสูงอายุยังคงใชรูปแบบสวัสดิการแบบเก็บตก (Residnal 

Model)  เปนหลัก  สถาบันครอบครัวเปนสถาบันหลักท่ีตองทํ าหนาท่ีดูแลและรับผิดชอบในการดูแล
ผูสูงอายุ   บทบาทของรัฐจะเปนการชวยเหลือสงเคราะหเฉพาะหนา เฉพาะกลุมผูสูงอายุที่ชวย
เหลือตัวเองไมได  แผนระยะยาวส ําหรับผูสูงอายุแหงชาติ พ.ศ. 2525-2544  จึงไมสามารถบรรลุผล
ท่ีต้ังไวได  จากลักษณะดังกลาวจึงทํ าใหกลุมผูสนใจปญหาผูสูงอายุตระหนักวา  การจัดบริการ
สังคมท่ีเปนอยูไมสามารถไปมีการพัฒนาคุณภาพชีวิตผูสูงอายุอยางแทจริงได  รัฐจึงไดมีการจัดต้ัง
องคกรของรัฐ คือ สภาผูสูงอายุแหงชาติในป พ.ศ.2531โดยอยูภายใตการดํ าเนินงานของกรม
ประชาสงเคราะหเชนเดิม ทํ าหนาท่ีสนับสนุนการดํ าเนินงานของชมรมผูสูงอายุทั่วประเทศ และจัด
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ทํ าโครงการนํ ารอง การจัดต้ังศูนยบริการผูสูงอายุในชุมชน  เนนการมีสวนรวมของชุมชนใน 4
จังหวัด ไดแก กรุงเทพฯ สุพรรณบุรี ขอนแกน และเชียงใหม กิจกรรมที่จัดเปนการสงเสริมสุขภาพ 
ผูสูงอายุ และการใหความรูท่ัวไป ศูนยบริการผูสูงอายุเปนบริการท่ีผูสูงอายุมาทํ ากิจกรรมรวมกันใน
เวลากลางวัน ปจจุบันมีศูนยบริการผูสูงอายุท้ังหมด 13 แหง ใหบริการผูสูงอายุไดกวา 20,000 คน/
ป ( ทรงธรรม สวพียะ,2540,28) ซ่ึงนับวาศูนยบริการผูสูงอายุยังใหบริการกับผูสูงอายุนอยมาก     
  2.2.3  บริการเบี้ยยังชีพ

                    บริการสังคมที่ส ําคัญของกรมประชาสงเคราะหท่ีรูจักดีอีกบริการหน่ึงคือ บริการ
เบี้ยยังชีพ โดยไดรับความเห็นชอบจากคณะรัฐมนตรีเมื่อ 3 มีนาคม 2535 และไดดํ าเนินการมา 
ต้ังแตป 2536- ปจจุบัน กรมประชาสงเคราะหไดดํ าเนินการอุดหนุนกองทุนสงเสริมสวัสดิการ 
ผูสูงอายุในชุมชน ( โครงการเบ้ียยังชีพ )ซ่ึงถือเปนการจัดสวัสดิการดานการงานและรายไดใหกับ 
ผูสูงอายุท่ีไมมีผู ดูแลหรืออุปการะและไมสามารถประกอบอาชีพได โดยกรมประชาสงเคราะห
ตระหนักวาปญหาการดูแลผูสูงอายุในลักษณะสถานสงเคราะหน้ันทํ าใหรัฐมีภาระคาใชจายดูแล 
ผูสูงอายุในสถานสงเคราะหตอคนตอปสูงมาก  โดยในป พ.ศ.2542 คาใชจายผูสูงอายุในสถาน
สงเคราะหตอคนประมาณ 34,500 บาทโดยไมรวมคาใชจายอ่ืนๆ (จิราลักษณ จงสถิตย
มั่น,2543,224) รวมท้ังการจัดสวัสดิการผูสูงอายุยังขาดการกระจายบริการอยางท่ัวถึง เพียงพอกับ
จํ านวนผูสูงอายุที่เพิ่มมากขึ้น  โดยเฉพาะผูสูงอายุในชนบทสวนใหญท่ีมีปญหาเศรษฐกิจ และขาด
โอกาสท่ีจะเขาถึงบริการของรัฐ รัฐพิจารณาเห็นวา การจัดบริการเบ้ียยังชีพเปนเงินเดือนละ 200 
บาทตลอดชีพ หมูบานละ 5 คน เปนการจัดบริการที่มีคาใชจายถูกกวาการน ําผูสูงอายุเขา
สถานสงเคราะห  รัฐพยายามปรับเปลี่ยนรูปแบบบริการสังคมสํ าหรับผูสูงอายุในลักษณะของ
สถาบันเปนหลัก ( Institutional   Care )            มาเปนลักษณะลดการพ่ึงพาสถาบันของรัฐนอยลง
 ( Deinstitutional   Care ) รวมกับการใชแนวคิดชุมชนเปนฐาน (Community - based) ดึงการมี
สวนรวมของชุมชนเขามารวมจัดดํ าเนินการคัดเลือกผูสูงอายุท่ีจะไดรับเบ้ียยังชีพ โดยมีการจัดต้ัง
องคกรระดับทองถิ่นที่เรียกวา ศูนยสงเคราะหราษฎรประจ ําหมูบาน มีการจัดต้ังคณะกรรมการศูนย
สงเคราะหราษฎรประจํ าหมูบาน แตสวนใหญจะเปนคณะกรรมการท่ีซอนกับคณะกรรมการหมูบาน
ของกรมการปกครอง กระทรวงมหาดไทย ตัวแทนท่ีเกิดขึ้นของคณะกรรมการศูนยสงเคราะห
ราษฎรประจํ าหมูบานจึงเปนการใชกลไกอํ านาจรัฐท่ีมีอยูเดิมโดยไมไดคํ านึงถึงตัวแทนของผูสูงอายุ  
เพศ  วัฒนธรรมทองถ่ิน ผลการดํ าเนินการบริการเบ้ียยังชีพทํ าใหสัดสวนการเพิ่มของ 
ผูสูงอายุรับเบ้ียยังชีพและปริมาณเงินท่ีใชโครงการเพิ่มมากขึ้น โดยไมสามารถควบคุมคาใชจาย
ของเบี้ยยังชีพได ดังจะเห็นไดจากปพ.ศ.2536 มีผูสูงอายุที่ไมมีผูดูแลและไมสามารถประกอบอาชีพ
ไดรับเบ้ียยังชีพ 20,000 คน ใชงบประมาณทั้งสิ้น 12 ลานบาท และเพิ่มเปนจ ํานวนผูสูงอายุรับเบ้ีย
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ยังชีพ  20,000 คน ใชเงินทั้งสิ้น 48 ลานบาท ระยะเวลาการดํ าเนินงาน 7 ป จากป 2536-2542 
ปจจุบันมีผูสูงอายุรับเบี้ยยังชีพทั้งหมด 400,000 คน ใชเงินทั้งสิ้น 1,400 ลานบาท  (ตารางท่ี 7)

ตารางท่ี  7
เปาหมายและงบประมาณเบ้ียยังชีพของรัฐ

ป พ.ศ. 2536-2542

จํ านวน ป
2536

ป
2537

ป
2538

ป
2539

ป
2540

ป
2541

ป
2542

คน 20,000 20,000 110,850 183,880 291,270 318,000 400,000
เงิน 12.0 48.0 266.04 441.32 700.73 763.20 1,440

ที่มา:  อภิญญา  เวชยชัย  อางในเอกสารโครงการสงเคราะหเบ้ียยังชีพผูสูงอายุ, 2542.

2.2.4! บริการของศนูยสงเคราะหราษฎรประจํ าหมูบาน
โครงการบริการเบ้ียยังชีพไดพยายามใชกลไกองคกรระดับทองถ่ิน  คือศูนย

สงเคราะหราษฎรประจํ าหมูบาน  ซ่ึงเปนเคร่ืองมือของรัฐ  ศูนยสงเคราะหราษฎรประจ ําหมูบานถูก
จัดตั้งขึ้นครั้งแรกตามมติคณะรัฐมนตร ี เม่ือวันท่ี  19  พฤษภาคม พ.ศ.2530  ต้ังแตปงบประมาณ 
พ.ศ.2531  ศูนยสงเคราะหราษฎรประจํ าหมูบานถือเปนองคกรประชาชนในระดับหมูบาน  จัดต้ัง
ข้ึนในรูปของคณะกรรมการ ทํ าหนาท่ีเปนศูนยกลางในการดํ าเนินงานชวยเหลือประชาชน ผูดอย
โอกาส และประสบปญหาความทุกขยากเดือดรอน รวมทั้งผูสูงอายุที่ไมมีผูดูแล  อุปการะและไม
สามารถประกอบอาชีพได  รัฐเห็นวา  การจัดต้ังศูนยสงเคราะหราษฎรประจํ าหมูบานจะท ําให
ประชาชนผูทุกขยากเดือดรอนในหมูบานไดรับการดูแล ชวยเหลืออยางท่ัวถึงและทันตอเหตุการณ
สามารถตอบสนองปญหาและความตองการของคนในชุมชนไดเร็วข้ึน

แนวคิดสํ าคัญตอการจัดบริการศูนยสงเคราะหราษฎรประจํ าหมูบาน  คือ   
แนวคิดการใชชุมชนเปนฐาน  (Community-based)  ซึ่งประชาชนในชุมชนจะตองเขามามีสวนรวม
ในการปองกันและแกไขปญหา ในทองถ่ินของตนเอง  บนพื้นฐานของการชวยเหลือซึ่งกันและกัน
ภายใตสโลแกนท่ีวา  “ศูนยสงเคราะหราษํ ารประจํ าหมูบานเปนองคกรของประชาชน โดย
ประชาชนและเพ่ือประชาชน”



29

  การใหศูนยสงเคราะหราษฎรประจ ําหมูบานมีอํ านาจหนาท่ี การคัดเลือกจํ านวน
ผูสูงอายุที่สมควรจะไดรับเบี้ยยังชีพหมูบานละ 5 คนๆละ 200 บาทตอเดือน โดยรัฐไดกํ าหนดไวใน
แนวทางการดํ าเนินงานของศูนยฯในขอ 1 ดานการสงเคราะหและฟนฟ ู   รัฐไดกํ าหนดวัตถุประสงค
กวางๆของศูนยสงเคราะหฯวา ศูนยสงเคราะหฯอาจมีกองทุนศูนยสงเคราะหราษฎรประจํ าหมูบาน 
ท่ีไดมาจากการบริจาค การจัดกิจกรรม การรณรงคหาทุน หรือไดรับเงินอุดหนุนจากทางราชการ 
โดยใหคณะกรรมการศูนยสงเคราะหฯเปนผูบริหารเงินกองทุนศูนยฯเอง และใหนํ าเงินกองทุนฝาก
ไวท่ีธนาคารหรือสถาบันการเงินของรัฐ เพื่อใหการจัดต้ังศูนยสงเคราะหฯเปนไปตามเจตนารมณ
ของรัฐเปนรูปธรรมชัดเจนขึ้น รัฐจึงใหงบประมาณเปนเงินอุดหนุนกับศูนยสงเคราะหฯเมื่อเร่ิม
ดํ าเนินการ โดยกํ าหนดเปาหมายการต้ังศูนยฯภายใน พ.ศ.2534 จํ านวน 3,282 ศูนยๆ ละ 12,500
บาท รวมเปนงบประมาณที่รัฐสนับสนุน 41,025,000 บาท   ปจจุบันศูนยฯกระจายตัวอยูในทุกหมู
บานทั้งหมด 67,884 ศูนย ( กองสังคมสงเคราะหเอกชน,2541) ซึ่งเปนการเพิ่มศูนยในเชิง
ปริมาณเทากับ 20.68 เทา โดยใชระยะเวลาเพียง 7 ป ( 2534-2541)

 2.2.5  บริการฌาปนกิจสงเคราะห
                   บริการฌาปนกิจสงเคราะหเปนบริการสังคมรูปแบบหน่ึงท่ีรัฐเขามาทํ าหนาท่ี 

ควบคุมกํ ากับดูแลดานการบริหารจัดการระบบการเงิน บัญชี โดยกองความมั่นคงทางสังคม  
กรมประชาสงเคราะห ถือวางานฌาปนกิจสงเคราะหเปนงานหน่ึงท่ีรัฐตองรับผิดชอบ ดูแล ควบคุม 
กํ ากับ เพื่อปองกันปญหาการฉอโกงของของสมาคมฌาปนกิจสงเคราะห  ฌาปนกิจสงเคราะหเปน
บริการท่ีใชแนวคิดของระบบประกันสังคม แตเปนการเขารวมแบบสมัครใจของสมาชิก เพ่ือเปนการ
ดูแลดานสวัสดิการ และสรางหลักประกันดานการตายขึ้น โดยสวัสดิการดังกลาวอาจปรากฏใน 
รูปของการประกันสุขภาพ ประกันสังคม ประกันชีวิต รวมท้ังการฌาปนกิจสงเคราะห

                 บริการฌาปนกิจสงเคราะหเกิดขึ้นมาคูกับสังคมไทย ภายใตวิถีชีวิต ขนบธรรม
เนียมประเพณี วัฒนธรรมท่ีสืบทอดกันมาในสังคม การตายและการจัดงานศพถือเปนเร่ืองสํ าคัญท่ี
ครอบครัว คนในชุมชนตองชวยเหลือ เก้ือกูล อุปถัมภกันตามกํ าลังกายกํ าลังใจ การจัดงานศพถือ
เปนการแสดงความเคารพศพ และใหเกียรติกับผูตายเปนคร้ังสุดทาย การเร่ิมตนของฌาปนกิจ
สงเคราะหในประเทศไทยมีการดํ าเนินงานในลักษณะท่ีเปนการกุศล ( Charity ) ชวงแรก ๆ จํ ากัด
วงอยูในเฉพาะครอบครัว ญาติพี่นอง เพ่ือนบาน เปนการดูแลกันและกัน จัดการกันเองภายใน 
ชุมชน เมื่อสังคมเปลี่ยนแปลงไปชุมชนเปดกวางมากขึ้น รูปแบบการดูแลของฌาปนกิจสงเคราะหก็
ขยายตัวออกไป มีการรวมกลุมและดูแลเรื่องการตายเพิ่มขึ้น โดยผูนํ าชุมชน ครู เจาอาวาส กํ านัน  
ผูใหญบาน เปนแกนกลางรวมกลุ มประชาชนในทองถ่ินใหมีการดูแลชวยเหลือซึ่งกันและกัน  
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การดํ าเนินงานของฌาปนกิจสงเคราะหจึงมีการพัฒนามาเปนรูปแบบของคณะกรรมการฌาปนกิจ
สงเคราะห ดูแลผลประโยชนใหกับสมาชิก ในชวงป พ.ศ. 2510-2512 เกิดปญหาการฉอโกงของฌา
ปนกิจสงเคราะหอยางรุนแรงมาก

                 รัฐไดตระหนักวา การฉอโกงของฌาปนกิจสงเคราะหสรางความเดือดรอนใหกับ
ประชาชนโดยเฉพาะชนบทมากขึ้น เพ่ือปองกันปญหาดังกลาว ป พ.ศ. 2515 รัฐจึงไดออกกฎหมาย
ตราเปนพระราชบัญญัติการฌาปนกิจสงเคราะห พ.ศ.2517 โดยใหกรมประชาสงเคราะหเปนผูรับ
ผิดชอบ กํ ากับ ดูแล   บริการฌาปนกิจสงเคราะหมีรูปแบบการดํ าเนินงานท่ีหลากหลายมาก คนใน
ชุมชนชนบทสวนใหญไมไดเขาเปนสมาชิกของสมาคมฌาปนกิจสงเคราะหท่ีถูกตองตามกฏหมาย 
แตเขาเปนสมาชิกของกองทุนฌาปนกิจสงเคราะหหมูบานแทน ไมมีการเก็บคาสมาชิก การจายเงิน
ก็จะจายเมื่อมีการตายเกิดข้ึนเทาน้ัน  จํ านวนเงินจายก็ขึ้นกับขอตกลงของสมาชิกฌาปนกิจ
สงเคราะหในชุมชนน้ัน ๆ  จํ านวนของบริการสวัสดิการสังคมท่ีอยูในความรับผิดชอบของกรม
ประชาสงเคราะห ในป พ.ศ. 2542  หากพิจารณาบริการสํ าหรับผูสูงอายุ  5  ประเภทจะพบวา 
บริการสวนใหญยังคงเปนบทบาทของรัฐท่ีตองจัดสรรงบประมาณลงไปดํ าเนินการ ซึ่งคาใชจาย
สํ าหรับผูสูงอายุในสถานสเงคราะหตอรายจะสูงกวาบริการประเภทอ่ืน ๆ บริการเบ้ียยังชีพเปน
บริการท่ีใชงบประมาณตอหัวนอย  (200-300 บาทตอราย)  แตภาพรวมของงบประมาณของรัฐตอ
ปจะสูงมาก ขณะท่ีบริการศูนยสงเคราะหราษฎรประจํ าหมูบาน และบริการฌาปนกิจสงเคราะหไม
สามารถระบุจํ านวนคนท่ีครอบคลุมได  (ดังตารางท่ี  8)
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ตารางท่ี 8
จํ านวนของบริการแตละประเภทที่อยูในความรับผิดชอบของกรมประชาสงเคราะห

ป พ.ศ. 2542

จํ านวน สถาน
สงเคราะห

ศูนยบริการผูสูง
อายุในชุมชน

เบ้ียยังชีพ ศูนยสงเคราะห
ราษฎรประจ ําหมู

บาน

ฌาปนกิจ
สงเคราะห

แหง 16 13 - 67,884 -
คน 3,000 20,000 400,000 - -
เงิน 78,000,000

ลานบาท
- 1,440

ลานบาท
84,855,000
ลานบาท

หมายเหตุ:  เบ้ียยังชีพ  200-300 บาท/คน ปละ 2,400-3,600/คน
  ศูนยสงเคราะหราษฎรประจํ าหมูบาน ๆ ละ 12,500  บาท
  สถานสงเคราะหใชงบประมาณดูแลผูสูงอายุ  34,500  บาท 1 ปตอคน  (ไมรวมคา

                  ท่ีดิน, กอสราง)

การจัดสวัสดิการสังคมสํ าหรับผูสูงอายุตลอด  46 ปท่ีผานมา  (2496-2542)  ผูศึกษา
เห็นวา  ลักษณะและรูปแบบบริการสังคมสํ าหรับผูสูงอายุไทยยังมีการพัฒนานอยมาก บริการ
สังคมท่ีเปนท่ีรูจักดี คือ บริการสถานสงเคราะห และบริการเบ้ียยังชีพ ขณะท่ีศูนยบริการผูสูงอายุ
ในชุมชน ศูนยสงเคราะหราษฎรประจํ าหมูบาน เปนบริการของรัฐท่ีพยายามปรับเปล่ียนรูปแบบมา
อยูที่ชุมชนเปนหลัก  (Community-based) ใหคนในชุมชนเขารวมในกิจกรรมของศูนยฯ แตก็ไม
สามารถเปนไปตามวัตถุประสงคท่ีต้ังไวได  สวนบริการฌาปนกิจสงเคราะหเปนบริการท่ีรัฐเขามา
แทรกแซงในการดํ าเนินงานนอยท่ีสุด เพราะรัฐจะเขามาควบคุม  กํ ากับ  ดูแลเฉพาะสมาคมฌาปน
กิจสงเคราะหท่ีข้ึนทะเบียนไวกับกรมประชาสงเคราะหเทาน้ัน

2.3!  แนวคดิ : รูปแบบการจัดสวัสดิการสังคมสํ าหรับผูสูงอายุ
แนวคิดการจัดสวัสดิการสังคมส ําหรับผูสูงอายุไทย  อาจจะพิจารณาไดจากอุดมการณ  

คานิยม  และการปฏิบัติตอผุสูงอายุในอดีต – ปจจุบันท่ีพจิารณาจากรูปแบบบริการสังคมสํ าหรับ 
ผูสูงอายุ  แมวาสังคมไทยไดก ําหนดเปาหมายอขงการจัดสวัสดิการสังคมสํ าหรับผุสูงอายุสํ าคัญ
คือ  “การพฒันาคุณภาพชีวิตท่ีดีของผูสูงอายุ”  มาโดยตลอด  แตหากพิจารณาจากผลการศึกษา
ของ  นภาพร  ชโยวรรณ  (2542)  ยังพบวา  บริการสวัสดิการสังคมท่ีเขาถึงผูสูงอายุมากท่ีสุด 
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คือ สวัสดิการรักษาพยาบาลท่ีรัฐใหกับทุกคน  แตผูสูงอายุบางสวนเทาน้ันท่ีไดไปใชบริการ  ขณะที่
บริการเบ้ียยังชีพจัดใหกับผูสูงอายุท่ียากจน ไมมีผูดูแลในชนบทมากกวาผูสูงอายุในเมือง  ซึ่ง  
สุทธิชยั  จิตะพันธกุล  (2542)  ไดกลาวถึงการจัดบริการสวัสดิการสังคมสํ าหรับผูสูงอายุไทยยัง
เนนอยูท่ีการชวยเหลือสงเคราะหเฉพาะหนาเปนหลัก  ซ่ึงผูศึกษามีประเด็นท่ีเก่ียวของกับแนวคิด
การจัดสวัสดิการสังคมสํ าหรับผูสูงอายุดังน้ี

2.3.1!  การใชแนวคิดตะวันตกแตขาดการปรับใชใหเหมาะสมกับสังคมไทย
-! แนวคิดการสงเคราะหประชาชน  (Public Assistance)  เปนแนวคิดท่ีสังคม

ไทยลอกเลียนแบบมาใชในการจัดสวัสดิการใหกับกลุมผูดอยโอกาสทางสังคม รวมท้ังผูสูงอายุ  
โดยนํ าแนวคิดมาจากประเทศอังกฤษ และประเทศสหรัฐอเมริกาภายใตความเช่ือของรัฐบาลไทยท่ี
วาสังคมไทยเปนสังคมระบอบเสรีนิยมประชาธิปไตยเชนเดียวกับประเทศมหาอํ านาจ วิธีคิด 
ดังกลาว การจดัสวัสดิการจึงเปนเร่ืองของปจเจกบุคคล ครอบครัวแชะชุมชนท่ีตองรับผิดชอบเอง  
ซ่ึงเปนแนวคิด  Reluntan (George and Wilding, 1976)  ท่ีเชื่อวา  รัฐจะเขาแทรกแซงบริการ 
สวัสดิการสังคมเมื่อจ ําเปนหรือนอยท่ีสุด คนทุกคนตองรับผิดชอบตนเอง  คนมีอิสระเสรีภาพ แต
ตองมีขอบเขตตามระบบเสรีนิยมที่ใชกลไกตลาด  (Marketing System)  กํ าหนด รัฐจะเขามาจัด
การดูแลสวัสดิการเฉพาะกลุมผูสูงอายุที่ไมมีผูดูแล ชวยเหลือตัวเองไมไดเทาน้ัน  รูปแบบสวัสดิการ
ท่ีปรากฏตอบริการผุสูงอายุจึงเปนแบบเก็บตก  (Residual Model)  ตามแนวคิดของ  (Titmuss,
19747, 31-33)  บริการท่ีจัดใหกับผุสูงอายุจึงเปนการจัดใหตามความจํ าเปน  (Needs)  พื้นฐาน 
เพื่อใหผูสูงอายุดํ ารงชีวิตอยูในสังคมไดในระดับหน่ึงเทาน้ัน ขณะเดียวกันนโยบายรัฐปจจุบันได
เปล่ียนไปเปนการใชแนวคิดดานสิทะมนุษยชน  (Human Rights)  และแนวคิดความเปนธรรมทาง
สังคม  (Social Justice)  ท่ีเนนดานความเทาเทียมกัน  (Equality) และความเสมอภาค  (Equity)  
โดยเฉพาะการใหความสํ าคัญกับคนทุกคนในรัฐในฐานะท่ีเปนพลเมืองของรัฐ  (Citizenship)  วา
รัฐควรมีหนาท่ีดูแลรับผิดชอบการจัดสวัสดิการใหกับประชาชนทุกคน ดังจะเห็นไดจากกฎหมาย 
รัฐธรรมนูญไทย ป พ.ศ. 2540  ปฏิญญาวาดวยสิทธิมนุษยชน  ความขัดแยงของแนวคิดการ
สงเคราะหประชาชนและแนวคิดความเปนพลเมืองของรัฐที่ส ําคัญคือ  รัฐจะรับผิดชอบ
จัดสวัสดิการเฉพาะกลุมผูสูงอายุที่ยากจน ไมมีผูดูแล ไมมีผูอุปการะ  เปนกลุมชายขอบ 
หรือผูสูงอายุทุกคน  ขณะเดียวกันการจัดสวัสดิการกับประชาชนในปจจุบัน รัฐจะตองเปดกวาง
และมีการเชื่อมโยงระหวางทองถิ่นและโลกอยางหลีกเลี่ยงไมได  (Townsend, 1995, 231)  ขณะ
เดียวกันประเทศสหรัฐอเมริกาก็ไดปรับเปล่ียนนโยบายการจัดสวัสดิการสังคมจาก  Welfare มา
เปน  Workfare ดังจะเห็นไดจากคํ ากลาของประธานาธิบดีคลินตันที่วา  “เปนการส้ินสุดท่ีรัฐตอง
จัดสวัสดิการใหกับประชาชน”  โปรแกรมการจัดสวัสดิการสังคมท่ีรูจักกันดีของสหรัฐอเมริกา  เชน 
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โปรแกรม  AFDC (Aids to Families with Dependent Children)  ซ่ึงเปนโปรแกรมท่ีจัดสํ าหรับ
ครอบครัวท่ีมีภาระเลี้ยงดูเด็กไดถูกยกเลิกไป โดยรัฐอางวา ผูรับบริการสวนหน่ึงใชสิทธิการรับ
บริการท้ัง ๆ ท่ีไมไดเปนผูท่ีสมควรจะไดรับบริการ  ลักษณะดังกลาวทํ าใหรัฐมีภาระดาน 
งบประมาณสูง ๆ ข้ึนเร่ือย โปรแกรมน้ีจึงมีการปรับใหมเปนโปรแกรม  TANF  (The Temporary 
Assistance to Needy Families Program)  เปนโปรแกรมท่ีรัฐจัดใหกับคนท่ีจํ าเปนเทาน้ัน และจะ
ตองผานการทดสอบจากเจาหนาท่ีของรัฐวา เปนผู ท่ีสมควรจะไดรับการชวยเหลือหรือไม  
(Douglas J.Besharov, 1995, 31)  โดยรัฐจะกํ าหนดเง่ือนไขเวลาในการรับการสงเคราะหไวเพียง  
5  ป  รัฐจะใหการชวยเหลือชวงระยะเวลาหนึ่ง และเนนใหผูรับการสงเคราะหทุกคนตองทํ างาน 
เพื่อใหมีรายไดเลี้ยงตัวเอง แตบริการสวัสดิการสังคมผุสูงอายุไทยท่ีผานมาเปนการมุงเนนผูสูงอายุ
ท่ียากจน ไมมีผูดูแลเปนหลัก และผูสูงอายุสวนใหญยังเผชิญกับการขาดระบบสวัสดิการสังคมท่ีดี
รองรับ  ดังน้ันการลอกเลียนแบบแนวคิดตะวันตกมาใชจํ าเปนตองปรับใหเหมาะสมกับสังคมไทย

รูปแบบบริการแบบเก็บตก  (Residual Model)  และแบบสถาบันของรัฐ  
(Institutional Model) มีอิทธิพลตอการจัดบริการสวัสดิการสังคมผู สูงอายุโดยเร่ิมจาก  
ป พ.ศ.2496  ท่ีรัฐบาลจอมพล ป.พิบูลสงคราม   ไดจัดต้ังสถานสงเคราะหคนชรา  ท่ีบานบางแค
ข้ึนเปนคร้ังแรก ภายใตนดยบายการสรางชาติของรัฐ บริการท่ีรัฐจัดใหจึงเปนแบบการสงเคราะห
ประชาชน  (Public Assistance)  โดยใชแนวคิดการจัดบริการสวัสดิการในลักษระสถาบันของรัฐ  
(Institutional Model)  ท่ีใหกองสวัสดิการสงเคราะห กรมประชาสงเคราะหท ําหนาท่ีดูแล  จัด 
บริการสวัสดิการสงเคราะหผูสูงอายุ  บริการท่ีสะทอนแนวคิดท่ีชัดเจน  เชน  บริการสังคมในชุมชน  
สถานสงเคราะห  เบี้ยยังชีพ  เปนตน  แนวคิดน้ีมีอิทธิพลตอการจัดสวัสดิการผูสูงอายุจากอดีตถึง
ปจจุบัน

2.3.2! การใชบริบทการทํ างานของชุมชนเปนฐาน  (Community-Based)
-! แนวคิดการลดการพ่ึงพาบริการของรัฐ  (Deinstitutional Model)   

เมื่อแนวโนมสัดสวนประชากรวัยสูงอายุเพิ่มขึ้น จากจ ํานวน  1.21  ลานคน ป พ.ศ. 2503   
เปน  4.02  ลาน ในป พ.ศ. 2541  และคาดวาจะเพิ่มเปน 10.78  ลานคน ในป พ.ศ. 2563   
(สุทธิชัย  จิตะพันธุกุล, 2541, 1)    รวมท้ังอายุขัยเฉลี่ยเมื่อแรกเกิดของหญิงเพิ่มขึ้นจาก   
71.7  ป  ในป  พ.ศ. 2539  เปน  74.9  ป   ในป 2541  และอายุขัยเฉล่ียของชาย 
เพิ่มขึ้นจาก  66.6  ป เปน  69.9  ป        ซ่ึงสูงกวาอายุขัยเฉล่ียเม่ือแรกเกิดของประชาชนโลก    คือ
หญิง  68  ป และชาย  64  ป     (สํ านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคม
แหงชาติ, 2542)   ซึ่งสถานการณดังกลาวสงผลใหแนวคิดการจัดสวัสดิการสังคมตาม 
แนวคิดเดิมของรัฐไมสามารถตอบสนองความตองการของผูสูงอายุ                  ไดท้ังหมดบริการท่ี



34

จัดไมเพียงพอ  รัฐมีภาระดานการจัดสรรงบประมาณสูงมาก   และไมสามารถจัดสรรทรัพยากร
จํ ากัดสํ าหรับผูสูงอายุ รวมท้ังไมสามารถกระจายบริการไดอยางท่ัวถึง รัฐเริ่มนํ าแนวคิดการลดการ
พึ่งพาบริการจากรัฐ (Deinstitutional  Model) มาใช โดยรัฐจะจัดบริการที่จ ําเปนใหกับผูสูงอายุใน
ครอบครัว ชุมชน โดยผูสูงอายุไมตองเขามาอยูในสถานสงเคราะห ลักษณะบริการท่ีรัฐนํ ามาใชได
แก บริการเบ้ียยังชีพตอคน เดือนๆ ละ 200 บาท และ เพิ่มเปนเดือนละ 300 บาทตอคน ชวง 6 
เดือน จากโครงการมิยาซาวา ป พ.ศ. 2542 ซ่ึงบริการดังกลาวจะชวยลดคาใชจายในการดูแล 
ผูสูงอายุลงมาจากการเขาอยูในสถานสงเคราะหของผูสูงอายุเทากับ 28,200 บาทตอปมาเหลือ
เพียง 2,400 บาทตอคนตอป ในบริการเบ้ียยังชีพผูสูงอายุ

! แนวคิดการจัดบริการของสถานสงเคราะหและเบี้ยยังชีพ รัฐไดนํ าแนวคิดสวัสดิการสังคม
ตะวันตกท่ีเนนการใหบริการเชิงปจเจกบุคคล (Individual) แบบสงเคราะหประชาชน (Public 
Assistance) มาโดยตลอด ดังจะเห็นไดจากการใชแบบ Mean-test หาคุณสมบัติของผูท่ีจะไดรับ
การชวยเหลือจากรัฐ โดยรัฐเรียกคนกลุมน้ีวาเปน “ผูสูงอายุท่ียากไร ไมมีผูดูแล” ซ่ึงในความเปน
จริงผูสูงอายุสวนใหญก็ยังอยูกับครอบครัว เครือญาติ และชุมชนได แมวาจะไมรับบริการจากรัฐ 
รูปแบบบริการดังกลาวจึงอาจจะไมเหมาะสมและสอดคลองกับวัฒนธรรมไทยในประเด็นท่ีวา  
“ผูสูงอายุเปนผูท่ีมีคุณคาของครอบครัวและสังคม”
                 - แนวคิดครอบครัวและชุมชนเปนฐาน ( Family  and   Community-Based) มา
ใช ในการจัดบริการสังคมให  กับผู สูงอายุในชุมชนท่ีถือเป นส วนหน่ึงของแนวคิดการลด 
การพึ่งพาบริการจากรัฐ (Deinstitutional Models ) บริการสังคมในลักษณะน้ีเปนกระแส 
การทํ างานของภาคเอกชน  องคกรพัฒนาเอกชนท่ีเช่ือวารัฐควรเตรียมความพรอมของคนในชุมชน  
การสรางกระบวนการเรียนรูรวมกัน  และมีการนํ าแนวคิดสวัสดิการสังคมเชิงรุกมาใชในงาน 
สวัสดิการสังคมผูสูงอายุ  บริการท่ีสํ าคัญจากแนวคิดน้ี เชน ศูนยบริการผูสูงอายุในชุมชน การจัด
ตั้งศูนยสงเคราะหราษฎรประจ ําหมูบาน ปจจุบันศูนยสงเคราะหราษฎรประจํ าหมูบานถูกถายโอน
งานไปอยูในความรับผิดชอบของสํ านักงานปลัดกระทรวง กระทรวงแรงงานและสวัสดิการสังคม 
และสวัสดิการและคุมครองแรงงานจังหวัดเปนผูดูแลแทนประชาสงเคราะหจังหวัด และจะถูกถาย
โอนใหไปอยูกับองคการบริหารสวนตํ าบล  (อบต.) ตอไปในอนาคต จากลักษณะดังกลาวเปนการ
สะทอนใหเห็นวา  รัฐไมไดคํ านึงถึงการมีสวนรวมของคนในชุมชนตามแนวคิดชุมชนเปนฐานแต
อยางใด กระบวนการทํ างานท่ีดํ าเนินมาโดยตลอด คือ การขยายจํ านวนศูนยสงเคราะหฯ มากกวา
การพัฒนาจิตสวัสดิการของคนในชุมชน ปจจุบันแนวคิดชุมชนเปนฐานไดมีการพัฒนาจากการ 
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ทํ างานในมิติเดิม (ของรัฐ) มาเปนการรวมตัวรวมกลุมของคนในชุมชนมากข้ึน มีองคกรประชาชน 
กลุมตาง ๆ เกิดข้ึนมากมายท่ีพรอมจะดูแล รับผิดชอบเฉพาะกลุมของตนเอง

แนวคิดครอบครัวเปนฐานถือเปนยุทธศาสตรการทํ างานเชิงรุก  ซึ่งชุมชนตองมีความ
เขมแข็ง และมีศักยภาพสูง  การใชเครือขายในระดับตาง ๆ ต้ังแตระดับครอบครัว  (Family 
Network)  ระดับเพ่ือนบาน  (Neighbourhood Network) และระดับชุมชน  (Community 
Network)  ซึ่งผูปฏิบัติงานจะตองทํ างานแบบทุมเท  โดยเขาไปทํ างานรวมกับครอบครัวในฐานะ
เปนสมาชิกคนหน่ึงของครอบครัวท่ีใชเวลารวมกับครอบครัว      อยางไรก็ตามแนวคิดน้ีก็ยังมีขอดี
ท่ีเกิดขึ้นกับกลุมผูดอยโอกาสทางสังคม ครอบครัว ชุมชน องคกรและผูปฏิบัติงานท่ีนาสนใจ       
ดังตารางท่ี  9

ตารางท่ี  9
ขอดีของการใชแนวคิดครอบครัวเปนฐานในการใหบริการสวัสดิการสังคมของไทย

ครอบครัว ชุมชน องคกร / ผูปฏิบัติงาน
!! สอดคลองกับวัฒนธรรม
ความเชื่อของสังคมไทย

!! ตอบสนองกับปญหาและ
ความตองการของ
ครอบครัว

!! เขาถึงบริการทางเลือกได
งายขึ้น

!! เห็นพลังและความเขมแข็ง
ของครอบครัว

!! ครอบครัวทํ าหนาท่ีจัด
บริการ / กิจกรรมแทน
องคกรของรัฐได

!! เกิดความเขมแข็งและมี
พลังในการทํ างานเชิงรุก
มากข้ึน

!! กิจกรรมท่ีจัดจะสอดคลอง
กับความตองการของ
ชุมชน

!! ชุมชนสามารถปองกัน
ปญหาสังคมที่จะเกิดขึ้นได
เพราะไดรับความรวมมือ
จากครอบครัว

!! ลดบทบาทการทํ างาน
แบบทํ าให  (do for)  มา
เปนแบบทํ ารวมกับ
ครอบครัว  (work with)

!! รัฐใชงบประมาณนอยลง
เพราะครอบครัวเปนผูรับ
ผิดชอบคาใชจายตอ
กิจกรรมทางเลือกเอง

!! บริการเชิงรุกเขาถึงกลุม
เปาหมายท่ีแทจริง

!! พัฒนาบทบาททางวิชาชีพ
ท่ีชัดเจนมากข้ึน

ที่มา: ระพีพรรณ  ค ําหอม, 2541, 42

!! แนวคิดการจัดสวัสดิการแบบรวมในชุมชน  (Collective  Welfare)  ท่ีเกิดข้ึนจากความ
ตองการ  ความสนใจ  และการสรางความม่ันคงในชีวิตของผูสูงอายุเอง  แนวคิดการจัดสวัสดิ
การแบบรวมในชุมชน  (Collective Welfare)  ของไทยก็คือ  อุดมการณของกลุมเฟเบียน
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(Fabian)  ในกลุมประเทศสังคมนิยมของแนวคิดสวัสดิการสังคมตะวันตกน่ันเอง ซ่ึงแนวคิดเฟ
เบียน  (Fabian)  รัฐเขามาแทรกแซงจัดสวัสดิการสังคมใหกับคนในสังคม รัฐเช่ือวา คนไมสามารถ
รับผิดชอบตัวเองไดท้ังหมด รัฐตองเขามาชวยเหลือโดยเฉพาะกลุมผูดอยโอกาสทางสังคม รัฐให
ความสํ าคัญกับการจัดสรรทรัพยากรใหกับทุกคนในสังคมอยางเทาเทียมกันทุกดาน  (Equality)  
การกํ าหนดวัตถุประสงคเพ่ือสรางหลักประกันความม่ันคงทางสังคม  (Social Security)  กับคนใน
ชุมชน

2.4  แนวคิดการประเมินโครงการบริการสวัสดิการสังคมสํ าหรับผูสูงอายุ

2.4.1  ความหมายของการประเมินโครงการ
นักประเมินผลไดใหความหมายของการประเมินโครงการไวแตกตางกันดังน้ี
R.W Tyler (1930)  กลาวถึงความหมายการประเมินโครงการวา  คือ  การ

เปรียบเทียบพฤติกรรมเฉพาะอยาง  (performance)  กับจุดมุงหมายเชิงพฤติกรรมท่ีวางไว  
(สุพัฒน  สุกมลสันต  และคณะ  อางใน สมหวัง  พิธียานุวัฒน, 2533, 156)  การประเมิน
โครงการในลกัษณะน้ีมุงยึดจุดมุงหมายหรือวัตถุประสงคของโครงการเปนหลัก  (Goal Attainment 
Model or Objective)  การประเมินโครงการของ  Tyler จึงพยายามตรวจสอบถึงความส ําเร็จของ
โครงการ และถือเปนการประเมินผลสรุป  (Summative Evaluation)  และนํ าผลท่ีไดจากการ
ประเมินมาปรับปรุงโครงการท่ีดํ าเนินการอยู

Cronbach and M. Scriven  ไดกลาวถึงความหมายการประเมินวา  คือ  การ
เก็บรวบรวมขอมูลและกํ าหนดเกณฑการวัดจากจุดมุงหมายของโครงการ และใชขอมูลเพื่อตัดสิน
ใจเก่ียวกับโครงการ ท้ังสองทานเห็นวาการประเมินควรจะประเมินผลกระทบตาง ๆ ท่ีเกิดข้ึนจาก
การดํ าเนินโครงการ และไมควรเนนหนักกับการประเมินตามจุดมุงหมายท่ีวางไวเพียงอยางเดียว 
จุดมุงหมายของการประเมินของ  Scriven  คือ  การประเมินผลความกาวหนา  (Formative 
Evaluation) ซึ่งเปนการประเมินผลในระหวางที่โครงการกํ าลังดํ าเนินการอยูและนํ าผลท่ีไดจากการ
ประเมินไปปรับปรุงโครงการใหดีข้ึน และการประเมินผลสรุป  (Summative Evaluation)  โดย
ประเมินผลเม่ือโครงการส้ินสุดเรียบรอยแลว  เพ่ือตัดสินคุณคาวาโครงการน้ันมีลักษณะท่ีดีท่ีจะนํ า
ไปใชตอไป
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D.L.Stufflebeam  และคนอื่น ๆ ค.ศ.1977  (จํ าเนียร   สุขหลาย  และคณะ  อาง
ใน  สมหวัง  พิธิยานุวัฒน, 2533,205)  ใหความหมายการประเมินวา  เปนกระบวนการของการ
วิเคราะหเพื่อใหไดมาซึ่งขอมูลท่ีเปนประโยชนในการตัดสินใจในทางเลือกตาง ๆ ท่ีมีอยู  
Stufflebeam   ไดนํ าเสนอรูปแบบของการประเมินแบบ “ซิป”  (CIPP model)  ซ่ึงประกอบดวยการ
ประเมิน  4  ประเภท  ไดแก

1.! C  คือ  การประเมินสภาวะแวดลอมของโครงการ  (Context Evaluation)  หรือใช
ตัวยอวา  “C”:  การประเมินสภาวะแวดลอมเปนรูปแบบพ้ืนฐานของการประเมินโดยท่ัว ๆ ไป เปน
การประเมินเพื่อใหไดมาซึ่งเหตุผล  เพ่ือชวยในการกํ าหนดวัตถุประสงคของโครงการ  โดยเนนถึง
ความสัมพันธเก่ียวกับสภาพแวดลอม  ความตองการ  เง่ือนไขท่ีเก่ียวของกับระบบการเมือง  ระบบ
เศรษฐกิจและระบบสังคม วิธีการประเมินสภาวะแวดลอมม ี2 วิธ ีไดแก

1.  การประเมินเพ่ือหาโอกาสและแรงผลักดันจากภายนอกระบบ  (Opportunities 
and pressure outside of the immediate system)  เพื่อใหไดขอมูลมาใชพัฒนาสงเสริมโครงการ
ใหดีขึ้น โดยใชการส ํารวจปญหาภายในขอบเขตท่ีกํ าหนดอยางกวาง ๆ การสํ ารวจแบบน้ีจะทํ าให
สามารถท่ีจะคาดการณืเก่ียวกับอนาคตซ่ึงจะมีประโยชนในการวางแผนโครงการตอไป

2.  การประเมินเปรียบเทียบระหวางการปฏิบัติจริงกับวัตถุประสงคท่ีวางไวซ่ึงจะ
ทํ าใหทราบวาวัตถุประสงคใดบางท่ีไมสามารถจะบรรลุเปาหมายได

การประเมินสภาวะแวดลอมที่ดีจึงจ ําเปนตองใชวิธีการประเมินท้ัง 2 วิธ ี เพื่อเปน
การตรวจสอบความถูกตองของวัตถุประสงคของโครงการที่ตั้งไว และหาขอมูลที่จะนํ าไปปรับปรุง
และพฒันาโครงการใหดีข้ึนตอไป

2.! I  คือ การประเมินปจจัยนํ าเขาของโครงการ  (Input Evaluation)  หรือใชคํ ายอวา  
“I”  เปนการประเมินทรัพยากรตาง ๆ ท่ีนํ ามาใชในการดํ าเนินโครงการบริการสวัสดิการสังคม  ได
แก  จํ านวนคนหรือบุคลากร  การใชงบประมาณ  การใชวัสดุอุปกรณ ครุภัณฑ อาคารสถานท่ี 
หนวยงานท่ีจะสนับสนุน ชวยเหลือ เวลาที่ใช การประเมินปจจัยนํ าเขาของโครงการจะชวยใหขอ
มูลท่ีจะตัดสินใจวาโครงการน้ัน ๆ เหมาะสมและเปนไปไดในทางปฏิบัติมากนอยเพียงใด และจะ
ทํ าใหโครงการบรรลุวัตถุประสงคหรือไม โดยดํ าเนินโครงการอยางมีประสิทธิภาพ

3.! P  คือ การประเมินกระบวนการดํ าเนินงานของโครงการ  (Process Evaluation)  
หรือใชคํ ายอวา  “P”  เปนการประเมินเก่ียวกับวิธีการจัดกิจกรรมของโครงการบริการสวัสดิการ
สังคม การนํ าปจจัยนํ าเขามาใชอยางเหมาะสม        กิจกรรมท่ีจัดตรงกับวัตถุประสงคท่ีต้ังไวหรือมี
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ปญหาอุปสรรค  เพื่อนํ าผลท่ีไดมาปรับปรุงกระบวนการดํ าเนินงานของโครงการใหมีประสิทธิภาพ
มากข้ึน

4.  P  คือ  การประเมินผลผลิตของโครงการ  (Product  Evaluation)  หรือใชคํ ายอวา 
“P”  เปนการประเมินเพื่อวัดผลส ําเร็จของโครงการ ประสิทธิผลของโครงการบริการสวัสดิการสังคม
ที่เกิดขึ้น  การประเมินผลผลิตจะมีการน ําไปเปรียบเทียบกับเกณฑมาตรฐานท่ีกํ าหนดไวเพ่ือเปน
ตัวบงชี้ความสํ าเร็จของโครงการ การประเมินผลผลิตของโครงการจะเกิดขึ้นในระหวางและหลัง
โครงการ

ปุระชัย  เปยมสมบูรณ (2529, 65)  เห็นวา  การประเมินท่ีใหความสํ าคัญกับ 
วัตถุประสงค และเปาประสงคจะเปนการจํ ากัดทิศทางและขอบเขตการประเมินมากไป  จึงท ําให
การประเมินละเลยศึกษาเก่ียวกับกระทบทางออม  ผลกระทบขางเคียง  และผลกระทบอื่น ๆ ของ
โครงการ  การประเมินโครงการ  นักประเมินผลควรแสวงหาภาพรวม  ผลลัพธ  และผลกระทบ 
รวบยอดของโครงการมากกวาการจํ ากัดกรอบการประเมินผลเพียงตามท่ีกํ าหนดไวในวัตถุประสงค 
และเปาประสงคอยางแคบ ๆ อยางไรก็ดีในทางปฏิบัติการใชรูปแบบอิสระจากเปาประสงค  (goal-
free  evaluation)  ก็ยังไมไดรับความสนใจจากนักประเมินผลเทาท่ีควร

อยางไรก็ตามรูปแบบการประเมินโครงการท่ีไดรับความนิยมใชในการประเมิน คือ ซิป  
(CIPP Model)  เน่ืองจากรูปแบบซิป  ถือเปนการประเมินท่ีครอบคลุมใหความสํ าคัญท้ัง 
วัตถุประสงค เน้ือหา  กระบวนการดํ าเนินการ  และผลท่ีเกิดข้ึนจากการดํ าเนินงานของโครงการ 
โดยเฉพาะโครงการทางสังคมตาง ๆ ผูศึกษาไดเลือกรูปแบบประเมินซิป  (CIPP Model) มาใชเปน
แนวทางการประเมินโครงการบริการสังคม  4  ประเภท  ไดแก  บริการสถานสงเคราะหคนชรา  
เบ้ียยังชีพ  รูปแบบบริการท่ีจัดใหผูสูงอายุในชุมชน และบริการฌาปนกิจสงเคราะห  ไดแก

การประเมินสภาวะแวดลอมของโครงการท่ีมาของนโยบาย  แผนท่ีเก่ียวของกับการจัด
บริการสังคมสํ าหรับผูสูงอายุ  วัตถุประสงค  เปาหมายของบริการสวัสดิการสังคมสํ าหรับผูสูงอายุ  
เกณฑ / คุณสมบัติของการใหบริการ  การมีสวนรวมของผูสูงอายุ / ชุมชน

การประเมินปจจัยนํ าเขาของโครงการ คํ านึงถึงการใชทรัพยากรของบริการแตละ
ประเภท  ความเหมาะสม  ตนทุนการใชทรัพยากร  ข้ันตอนการใชบริการแตละประเภทของ 
ผูสูงอายุ  ศักยภาพขององคกรท่ีใหบริการ
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การประเมินกระบวนการดํ าเนินงานของโครงการ  ไดแก  กระบวนการดํ าเนินงานของ
โครงการที่มีประสิทธิภาพ  พิจารณาจากขนตอนการใหบริการ  การเขาถึงผูสูงอายุ  การกระจาย
บริการท่ัวถึงและความเปนธรรมในการจัดบริการ

การประเมินผลผลิตของโครงการ เปนการศึกษาถึงการดํ าเนินงานโครงการบริการ 
สวัสดิการสังคม วามีประสิทะผลสามารถบรรลุวัตถุประสงค สามารถสรางความเปนธรรม / ความ
เสมอภาคของบริการ การมีสวนรวมของผูสูงอายุ คุณภาพชีวิตของผูสูงอายุ  ความพึงพอใจ และ 
นํ าไปสูการพัฒนาแบบย่ังยืนใหกับผูสูงอายมากนอยเพียงใด

2.4.2  แนวคิดการประเมินโครงการบริการสวัสดิการสังคมสํ าหรับผูสูงอายุ
          ผูศึกษาไดใชรูปแบบการประเมินซิป  (CIPP)  ของ  D.L.Stufflebeam  มาใชใน

การศึกษาและวิเคราะหดังน้ี  (รูปท่ี 1)
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บทท่ี  3

ผลการศึกษา

การศึกษาการประเมินโครงการบริการสวัสดิการสังคมเพื่อพัฒนาคุณภาพชีวิตผูสูงอายุใน
ประเทศไทย  วัตถุประสงค  เพื่อประเมินบริการสังคมของรัฐ ท่ีจัดให  กับผู สูงอายุได แก   
สถานสงเคราะห เบี้ยยังชีพ บริการสังคมในชุมชน เปนศูนยสงเคราะหราษฎรประจํ าหมูบาน  และ
บริการฌาปนกิจสงเคราะห และประเมินประสิทธิภาพและประสิทธิผลของบริการสังคมของรัฐทั้ง 4 
บริการ ผลการศึกษามีประเด็นท่ีนาสนใจดังน้ี

3.1! แนวคิดการจัดสวัสดิการสังคมสํ าหรับผูสูงอายุไทย
3.2!บริการสวัสดิการสังคมของรัฐท่ีจัดใหกับผูสูงอายุ
3.3!สัมพันธภาพของผูสูงอายุกับครอบครัว
3.4!ประสิทธิภาพของการจัดบริการสวัสดิการสังคมสํ าหรับผูสูงอายุ
3.5!ประสิทธิผลของการจัดบริการสวัสดิการสังคมสํ าหรับผูสูงอายุ

3.1  แนวคิดการจัดสวัสดิการสังคมสํ าหรับผูสูงอายุไทย
     3.1.1  แนวคิดขัดแยงกับนโยบายและการดํ าเนินงานจริง

 การจัดบริการสวัสดิการสังคมส ําหรับผูสูงอายุสํ าคัญคือ เพ่ือเปนการตอบแทนคุณ
งามความดีในอดีตใหกับผู สูงอายุท่ีเคยทํ าประโยชนใหกับชาติ และทํ าใหเกิดนโยบายชาติท่ี
กํ าหนดวา  “รัฐตองดูแลผูสูงอายุ  เพ่ือตอบแทนบุญคุณผูสูงอายุ” ซ่ึงสอดคลองกับวัฒนธรรมไทยท่ี
เนนใหบุตรหลานมีหนาท่ีเลี้ยงดูผูสูงอายุเปนการตอบแทนคุณในฐานะท่ีทานเปนบุพการี  และ 
ถือวา บิดา มารดา  (สูงอายุ)  เปนเสมือนพระในบานของลูก ๆ ทุกคน ท่ีตองเคารพบูชา  และ 
ตอบแทนพระคุณโดยการอุปการะเลี้ยงดูผูสูงอายุใหมีความสุขในบ้ันปลายชีวิตผูสูงอายุ บริการ
หลักสํ าคัญผูสูงอายุคือ บริการสถานสงเคราะหคนชรา โดยรัฐอุปการะผูสูงอายุยากจน ขาด 
ผูอุปการะ ไมมีท่ีอยูอาศัย แนวคิดสํ าคัญของการจัดบริการสังคมผูสูงอายุอยูภายใตแนวคิด
มนุษยธรรม แนวคิดสวัสดิการสังคมแบบสถาบันท่ีเปนการแยกผูสูงอายุออกจากครอบครัวและ 
ชุมชน และพัฒนารูปแบบบริการสังคม โดยใชแนวคิดบริการผูสูงอายุภายนอกสถาบันไดแก 
บริการของศูนยสงเคราะหราษฎรประจํ าหมูบาน เบี้ยยังชีพ และฌาปนกิจสงเคราะห ซ่ึงเปนบริการ
ท่ีเกิดจากแนวคิดชุมชนเปนฐาน ครอบครัวเปนฐาน โดยรัฐพยายามลดบทบาทลง ใหชุมชนเขามา
มีสวนรวมในการจัดบริการมากขึ้น แตนโยบายของรัฐที่ขึ้นอยูกับเสถียรภาพของรัฐบาลแตละยุค 
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จึงทํ าใหนโยบายของรัฐไมแนนอน ขาดความตอเนื่อง รัฐขาดวิสัยทัศนท่ีชัดเจนตอเร่ืองผูสูงอายุ 
เชน นโยบายลดสถานสงเคราะหแตการปฏิบัติกลับเพิ่มจํ านวน เชนเดียวกับบริการของศูนย
สงเคราะหราษฎรประจํ าหมูบานและเบ้ียยังชีพในทางปฏิบัติเพิ่มขึ้นในอัตราท่ีรัฐไมสามารถ
ประเมินได
 3.1.2  แนวคิดรัฐสวัสดิการและชุมชนเปนฐานแตปฏิบัติเนนเชิงการสงเคราะห

การปรับเปลี่ยนแนวคิดการจัดสวัสดิการสังคมของรัฐ   นโยบายของรัฐจากกฎหมาย
รัฐธรรมนูญราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 นโยบายและมาตรการสํ าหรับผูสูงอายุระยะยาว พ.ศ. 
2535 – 2554  ปฏิญญาผูสูงอายุไทย (ราง) พระราชบัญญัติคุมครองผูสูงอายุ วิสัยทัศนผูสูงอายุ
ไทยในอนาคต พยายามท่ีจะผลักดันประเด็นความเปนธรรมทางสังคม การคํ านึงถึงสิทธิของ 
ผูสูงอายุท่ีควรจะไดรับบริการจากรัฐอยางท่ัวถึง เทาเทียมกัน ผลการศึกษาบริการสถานสงเคราะห 
คุณลักษณะของผูสูงอายุท่ีจะเขาอยูในสถานสงเคราะหเปลี่ยนไปจากเดิมคือ มีแนวโนมจะเปน 
ผูสูงอายุท่ีมีการศึกษา มีฐานะทางเศรษฐกิจสังคมสูงมากขึ้นเรื่อย ๆ ซึ่งจะทํ าใหสถานสงเคราะห
ตองเผชิญหนากับปญหาการเรียกรองสิทธิ ในฐานะของพลเมือง และสิทธิท่ีตราไวในกฎหมาย 
รัฐธรรมนูญ  ซ่ึงเปนแนวคิดรัฐสวัสดิการ ขณะที่บริการเบี้ยยังชีพสวนหนึ่งก็ยังเปนกลุมผูสูงอายุที่มี
ฐานะปานกลาง อยูรวมกับบุตรหลานซึ่งเปนกรรมการหมูบาน หรือกํ านัน ผูใหญบาน หรือ 
คณะกรรมการศูนยสงเคราะหราษฎรประจํ าหมูบาน ขณะเดียวกันบริการเบ้ียยังชีพก็ยังเปนบริการ
ลักษณะการสงเคราะหประชาชน (Public Assistance) ดังจะเห็นไดจากกลไกและกระบวนการ
ดํ าเนินงานของศูนยสงเคราะหราษฎรประจํ าหมูบาน ท่ียังไมสามารถดึงคนในชุมชนโดยเฉพาะ 
ผูสูงอายุ กลุมผูนํ าแบบไมเปนทางการมาเขารวมในกระบวนการคัดเลือกผูสูงอายุท่ีควรจะไดรับ
เบ้ียยังชีพได บริการเบ้ียยังชีพและศูนยสงเคราะหราษฎรประจํ าหมูบานจึงยังคงเปนบริการ 
เชิงสงเคราะหท่ีไมไดพัฒนาตามแนวคิดชุมชนเปนฐานอยางท่ีควรจะเปน

3.1.3  การปรับเปล่ียนแนวคิดและนโยบายท่ีขาดแผนงานพัฒนาคนรองรับ
       ผลกระทบจากภาวะวิกฤตเศรษฐกิจของไทยใน ป  2540  สงผลใหรัฐตองปรับแผน

พัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาต ิฉบับท่ี 8  (2540 – 2544) จิราลักษณ  จงสถิตยมั่น เรียก
แนวคิดในชวง พ.ศ. 2540 – ปจจุบัน วาเปนยุค “ปรับแนวคิดวิกฤต”  การเรงรัดใชนโยบายลด
ขนาดของบุคลากรในสถานสงเคราะห ลดจ ํานวนสถานสงเคราะห ทํ าใหสถานสงเคราะหมีขนาด
เล็กลง เปนแนวคิดการสงเสริม พัฒนา ปองกันปญหากอนเขาสูวัยผูสูงอายุ สงเสริมบริการในรูป
ของศูนยบริการผูสูงอายุในชุมชนและในวัด (Community - based Care) แตขาดแผนงานการพัฒ
นาศักยภาพของครอบครัว ชุมชน องคกรชุมชน ใหเขมแข็ง ขาดแผนพัฒนาบุคลากรดานสวัสดิการ
สังคมใหมียุทธศาสตรการทํ างานแนวใหม กระบวนการทํ างานจึงไมสามารถบรรลุวัตถุประสงค 
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และเปาหมายการพัฒนาคุณภาพชีวิตผูสูงอายุได การกระจายบริการสังคมลงไปในชุมชนโดยใช
ศูนยสงเคราะหราษฎรประจํ าหมูบาน เปนรูปธรรมท่ีขาดการพัฒนายุทธศาสตรการใชศักยภาพ
ของคนในชุมชนที่เหมาะสม สอดคลองกับวัฒนธรรม ปญหาของชุมชน กลไกการดํ าเนินงานจึงไม
เกิดประสิทธิภาพและประสิทธิผลเต็มที่

3.2  บริการสวัสดิการสังคมของรัฐที่จัดใหกับผูสูงอายุ
บริการสวัสดิการสังคมของรัฐท่ีจัดใหกับผูสูงอายุคร้ังแรกคือ

  3.2.1 บริการดานที่อยูอาศัย  โดยมีการจัดต้ังสถานสงเคราะหคนชราแหงแรกคือ
สถานสงเคราะหคนชราบานบางแค  กรุงเทพมหานครในป พ.ศ. 2496  ขณะท ําการศึกษามีจํ านวน
สถานสงเคราะหคนชราทั้งหมด 16 แหง และอยูระหวางการขยายสถานสงเคราะหคนชราอีก 1
แหงคือ สถานสงเคราะหคนชรา
  3.2.2 บริการสวัสดิการสังคม สํ าหรับผูสูงอายุท่ีรัฐใหความสํ าคัญเปนอยางมาก เชน
บริการดานสุขภาพอนามัย  โดยเฉพาะการจัดทํ าบัตรผูสูงอายุเพ่ือใหผูสูงอายุมีสิทธิไดรับบริการ
ดานสุขภาพอนามัยฟร ี ศูนยบริการผูสูงอายุในชุมชน ชมรมผูสูงอายุที่หนวยงานรัฐจัดขึ้น
เปนตน  รัฐภายใตหนวยงานของกรมประชาสงเคราะหไดปรับแนวคิดการจัดบริการสวัสดิการ
สังคมในรูปแบบสถาบัน  (Institutional Model)  ไปเปนการใหบริการผูสูงอายุนอกสถาบันแทน
(Deinstitutional Model)  เนนใหชุมชนเขามาสวนรวมในการจัดบริการสังคมใหกับคนในชุมชน
โดยมอีงคกรท่ีเรียกวา
  3.2.3 ศูนยสงเคราะหราษฎรประจ ําหมูบาน   ทํ าหนาท่ีเปนองคกรระดับหมูบานท่ี
ประสานบริการตาง ๆ ของรัฐใหเขาถึงผูสูงอายุ / ยากจน ไมมีผูอุปการะ ไมมีญาต ิ โดยมีการจัดต้ัง
ศูนยสงเคราะหฯ ข้ึนคร้ังแรกในป พ.ศ.2528 ในชวงป พ.ศ. 2528-2541  (13 ป) มีการจัดต้ังศูนย
สงเคราะหฯ ใหกระจายตัวอยูในระดับตํ าบล  หมูบานทั้งหมด 67,884  ศูนย  บริการสํ าคัญของ
ศูนยสงเคราะห คือ การดูแลกลุมเปาหมายท่ีดอยโอกาสในชุมชนไดแก  เด็ก  สตรี  ผูพิการ  และ
ผูสูงอายุ  ผลการประเมินสถานะผูสูงอายุไทยของมหาวิทยาลัยมหิดลในป พ.ศ. 2533  ไดแสดงให
เห็นวา  ผูสูงอายุไทยสวนใหญยากจน  มีปญหาเศรษฐกิจ รัฐไดใชแนวคิดการจัดสวัสดิการสังคม
ในรูปแบบนอกสถาบันอยางตอเน่ือง  โดยเช่ือวา  เพื่อลดจ ํานวนผูสูงอายุที่จะเขาสถานสงเคราะห
ลง  รัฐไดประเมินคาใชจายตอหัวท่ีใหผูสูงอายุในสถานสงเคราะหเทากับ  26,000  บาท / ป ซึ่งสูง
มาก  รัฐจึงไดจัดรูปแบบใหมข้ึนคือ
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  3.2.4  บริการเบี้ยยังชีพ  โดยจัดใหมข้ึีนในป พ.ศ. 2536  โดยใหผูสูงอายุท่ียากจน
รายละ 200 บาทตอเดือน  (2,400 บาท 1 ป) เพ่ือใหผูสูงอายุไดอยูกับครอบครัว และชุมชนแทน
การรับเขาสถานสงเคราะห บริการเบ้ียยังชีพถือเปนบริการท่ีผูสูงอายุรูจักเปนอยางดี ผูสูงอายุและ
คนในชุมชนเรียกวา  “เบ้ียคนแก”  หรือ  “เบ้ียยังชีพคนแก”  มีการขยายบริการเบ้ียยังชีพอยางรวด
เร็วและเพิ่มขึ้นเรื่อย ๆ โดยคาดวาจะตองครอบคลุมรอยละ 8 ของผูสูงอายุ 9 ลานคน  บริการ
สวัสดิการสังคมเพียงบริการเดียวท่ีรัฐเขาไปดูแลจัดการนอยท่ีสุด คือ
     3.2.5  บริการฌาปนกิจสงเคราะหในชุมชน  รัฐทํ าหนาท่ีเพียงออกกฎหมายควบคุมใน
ป พ.ศ. 2517  บริการฌาปนกิจสงเคราะหเปนบริการท่ีจัดใหกับคนในชุมชน และสมาชิกใน
ครอบครัวจะเขารวมตามความสมัครใจ บริการฌาปนกิจสงเคราะหของผูสูงอายุสวนใหญเปนการ
เตรียมตัวของผูสูงอายุและครอบครัวเพ่ือมีเงินไวใชจายจัดการศพของตนเองเบ้ียเล้ียงชีวิต โดยไม
ทํ าใหลูกหลานเดือดรอนภายหลัง บริการฌาปนกิจสงเคราะหเปนบริการท้ังท่ีรัฐจัดให และคนใน
ชุมชนจัดใหเอง  กรณีที่รัฐจัดใหมักจะมีรูปแบบ ระเบียบ กฎเกณฑตายตัว ขณะท่ีบริการฌาปนกิจ
สงเคราะหของชุมชน จะมีรูปแบบหลากหลาย ระเบียบ กฎเกณฑ / ยืดหยุน สอดคลองกับความ
ตองการของคนในชุมชนมากกวาที่รัฐเขาไปควบคุมดูแล

3.3  สัมพันธภาพของผูสูงอายุกับครอบครัว
     3.3.1   ผูสูงอายุหญิงมีอายุยืนยาวกวาผูสูงอายุชาย

                           ผูสูงอายุสวนใหญเปนเพศหญิงมากกวาเพศชาย มีอายุต้ังแต 60 ป – 106 ป
ผูสูงอายุสวนใหญมีอายุในชวง 71 – 80 ป สถานะสมรสเปนหมาย อาศัยอยูกับบุตรหลานท่ีบาน
ของตนเอง ระดับการศึกษาของผูสูงอายุคือ ไมไดรับการศึกษา-ประถมศึกษา รายไดหลักของ
ครอบครัว ผูสูงอายุมาจากภาคเกษตรกรรม ผูสูงอายุ (รอยละ 26.4)  ยังตองท ํางานหาเงินเพื่อ
เลี้ยงตัวเอง ผูสูงอายุสวนใหญประเมินวา ตนเองมีฐานะปานกลางคือ พอมีพอกิน (รอยละ 52.6)
และฐานะยากจน (รอยละ 41.1)  ขอสังเกตคือ ผูสูงอายุหญิงมีอายุยืนยาวกวาผูสูงอายุชาย
ผูสูงอายุชายท่ีเปนหมายจะเร่ิมตนครอบครัวใหม

3.3.2   คุณคาของผูสูงอายุในครอบครัว
      ผูสูงอายุมีสถานภาพเปนหัวหนาครอบครัวผูสูงอายุไทยยังมีความสํ าคัญตอ

บุตรหลานมีเกียรติภูม ิ คุณคาของตนเอง เพราะผูสูงอายุคิดวาตนเองยังทํ าหนาท่ีสํ าคัญ เชน การ
ดูแลบาน เฝาบานใหกับบุตรหลาน ผูสูงอายุท่ียากจนสวนใหญยังตองรับภาระการหาเงิน การหา
รายไดมาจุนเจือครอบครัวของบุตรหลานดวยความสมัครใจของผูสูงอายุ
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3.3.3  สัมพันธภาพของผูสูงอายุกับครอบครัว
              ผูสูงอายุสวนใหญยังไดรับการดูแล   เอาใจใสจากบุตรหลานเปนหลัก บุตรหลาน

จะดูแลดานสุขภาพอนามัย ชวยทํ างานบาน ชวยเหลือสนับสนุนดานการเงินตามอัตภาพของบุตร
หลานท่ีมี ยกเวนผูสูงอายุที่อยูในสถานสงเคราะหสวนหนึ่งมักจะมีปญหาสัมพันธภาพกับสมาชิก
ในครอบครัว ปรับตัวไมได จึงไมสามารถอยูกับสมาชิกในครอบครัวได

3.4  ประสิทธิภาพของการดํ าเนินงานของบริการสวัสดิการสังคมส ําหรับผูสูงอายุ
                  3.4.1 นโยบายที่สถานสงเคราะหถือปฏิบัติยังไมมีเอกภาพ      (จิราลักษณ
จงสถิตยมั่น)     บริการสถานสงเคราะหแมจะมีมานาน    แตนโยบายของสถานสงเคราะหท่ีใช
เปนแนวการดํ าเนินงานตางกัน กลาวคือ สถานสงเคราะหคนชรา 3 แหง เนนนโยบายการทํ า
สถานสงเคราะหใหเล็กลงแตมีคุณภาพลดจํ านวนการรับผู สูงอายุเขาสถานสงเคราะหลง 
สถานสงเคราะห 8 แหงเนนนโยบายการพัฒนาคุณภาพชีวิตและดูแลสวัสดิการของผูสูงอายุ สวน
สถานสงเคราะหอีก 4 แหง เนนปฏิบัติตามนโยบายกรมประชาสงเคราะหและนโยบายจังหวัด มี
สถานสงเคราะหเพียงแหงเดียวที่ระบุวา ปฏิบัติตามนโยบายกรมประชาสงเคราะหและแผนพัฒนา
เศรษฐกิจและสังคมแหงชาติฉบับท่ี 8  ซ่ึงการท่ีสถานสงเคราะหแตละแหงถือปฏิบัติตามนโยบายท่ี
ไมเหมือนกัน จึงสงผลตอกระบวนการจัดทํ าแผนงานและโครงการตาง ๆ ของสถานสงเคราะหคน
ชรามีความลักลั่นกันอยู เน่ืองจากสถานสงเคราะหคนชราบางแหงจัดทํ าแผนงานตามสภาพปญหา
ความจํ าเปนของตนเองและนโยบายของกรมประชาสงเคราะห ในขณะที่บางแหงก็เนนแผนงาน
และโครงการตามนโยบายของกรมฯ และของจังหวัด โดยท่ีแผนงานและโครงการของ
สถานสงเคราะหมีความยืดหยุนสูงมาก ซ่ึงขอดีคือ ทํ าใหเกิดความคลองตัวในการปฏิบัติงาน แตก็
ทํ าใหเกิดขอออนท่ีทํ าใหสถานสงเคราะหคนชรายังไมไดใหความสํ าคัญกับแผนเปนหลักในการ
ดํ าเนินงานสถานสงเคราะห และมาตรฐานการทํ างานของสถานสงเคราะหคนชราแตละแหงก็ไม
เทากัน ข้ึนอยูกับปจจัยดานการบริหาร นโยบายของผูบริหารเปนสํ าคัญ
 3 .4.2 การบริหารเงินบริจาคใหเปนไปตามเจตนารมณผู บริจาคใหสถาน
สงเคราะหคนชรา
    การบริหารงาน  ในแงมุมของการบริหารพบวา สถานสงเคราะหมีลักษณะ 
“อาณาจักร” สูง ซึ่งเปนลักษณะธรรมดาของสวนราชการท่ีเปนระบบ “ปด” มีการรวมศูนยท่ี 
ผูปกครองสถานสงเคราะหซึ่งเปนผูบริหารสูงสุด และยังพบดวยวาในสถานสงเคราะหท่ีศึกษา  
ผูปกครองสถานสงเคราะหมีภาระหนักในการปกครองดูแลเจาหนาท่ีมากกวาผูสูงอายุ เพื่อให 
เจาหนาท่ีมุงประโยชนสุขของผูสูงอายุ เปนตน ทั้งนี้ สถานสงเคราะหจะรายงานและขึ้นตรงตอ 
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สวนกลางมาวาทางจังหวัด และยังขาดการติดตามประเมินผลจากสวนกลางท่ีเปนระบบและมี
รูปธรรม จึงมีลักษณะของการรายงานผลการปฏิบัติงานทางเดียว สวนในดานการบริหาร 
งบประมาณน้ัน พบปญหาคือ งบประมาณบางหมวดไมพอใช เชน หมวดสาธารณูปโภค จํ าเปน
ตองขอเปลี่ยนแปลงหมวดงบประมาณตอนปลายป สวนหมวดท่ีดินและสิ่งกอสรางไมไดรับการ 
จัดสรร สถานสงเคราะหคนชราพึ่งพาการบริจาคจากสาธารณชนมากเพื่อเสริมงบประมาณจากรัฐ 
และในวิกฤตเศรษฐกิจเชนนี ้ สถานสงเคราะหคนชราถึงคร่ึงตอคร่ึงไดรับผลกระทบจากการบริจาค
ท่ีลดจํ านวนลง หรือเปลี่ยนเปนสิ่งของ เคร่ืองใชแทนเงินสด สุดทายคือ การท่ีสวนกลางให 
สถานสงเคราะหสงเงินบริจาคแบบไมเจาะจงไปไวที่สวนกลาง โดยตองขออนุมัติใชเปนคราว ๆ น้ัน  
ทํ าใหเปนอุปสรรคตอสถานสงเคราะหในการใชจายตามเจตนารมณของผูบริจาค
      3.4.3  บุคลากรจ ํากัดกับคุณภาพบริการผูสูงอายุในสถานสงเคราะห

          บุคลากร     ในดานความเพียงพอของบุคลากรสถานสงเคราะห     พบวาการ
กระจายตัวของอัตรากํ าลังไมสมดุล คือ มีการกระจุกตัวของบุคลากรในสถานสงเคราะหบางแหง
ขณะท่ีบางแหงขาดแคลนอัตรากํ าลัง กลาวคือ ในบรรดาสถานสงเคราะหคนชราท้ังหมด 19 แหง
มีขาราชการขาด 26 ตํ าแหนง เกิน 20 ตํ าแหนง ลูกจางประจ ําขาด 27 ตํ าแหนง เกิน 18 ตํ าแหนง
บางแหงไมมีนักสังคมสงเคราะห บางแหงไมมีพยาบาล บางแหงขาดแคลนพ่ีเล้ียง ในขณะที่
ผู สูงอายุมีแนวโนมจะชวยเหลือตัวเองไดนอยลงหรือบางแหงผู สูงอายุมีร างกายพิการและ
สติสัมปชัญญะไมสมบูรณอยูเปนจํ านวนมาก ในเกือบทุกสถานสงเคราะหจึงพบวา ตองใชเงิน
ดอกผลจากมูลนิธิของสถานสงเคราะหมาจัดจางเจาหนาที่ที่จ ําเปนและขาดแคลน

           อนึ่ง สถานสงเคราะหคนชราท้ัง 3 แหงท่ีศึกษาไดจัดจางบุคลากรเพ่ิมเติมหลาย
ตํ าแหนงคือ สถานสงเคราะหขนาดใหญ จัดจางนักกายภาพบํ าบัด 1 คน นักสังคมสงเคราะห 1 คน 
พี่เลี้ยง 4 คน ยาม 2 คน คนงาน 1 คน คนครัว 1 คน รวมเปน 10 คน สถานสงเคราะหขนาดกลาง
จัดจางบุคลากร 5 คน คือ พี่เลี้ยง 4 คน เจาหนาท่ีพยาบาล 1 คน และสถานสงเคราะหขนาดเล็ก 
จัดจางบุคลากร 4 คน คือ พี่เลี้ยง 3 คน เจาหนาที่พิมพดีด 1 คน  ทั้งนี้ เม่ือคิดอัตราสวนระหวาง 
พ่ีเล้ียงกับผูสูงอายุในสถานสงเคราะหคนชราท้ัง 3 แหง จะเทากับ 1 : 13-19 คน

           ในดานคุณภาพของบุคลากร พบวายังเปนปญหาอยูโดยเฉพาะบุคลากรระดับลาง 
ยังมีจิตสํ านึกในฐานะผูใหบริการนอย และยังมีความเขาใจเรื่องสวัสดิการสํ าหรับผูสูงอายุไมเพียง
พอ อันเน่ืองมาจากสาเหตุหลายประการ เชน ไมมีความกาวหนาในตํ าแหนงหนาท่ี ความรูดาน 
ผูสูงอายุยังจํ ากัด ไมไดรับการปลูกฝงอุดมคติในการทํ างานในระดับกรมฯ ไมประสงคจะรับการ 
อบรมเพิ่มเติม หากตองจากภูมิล ําเนาไประยะหนึ่ง ฯลฯ ดังน้ัน จึงพบปรากฏการณท่ีบุคลากรระดับ
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ลางมีขอครหาในการใชวาจาลวงละเมิด (Verbal Abuse) ผูสูงอายุ และการทุจริตเบียดบัง 
ทรัพยสินท่ีมีผูมาบริจาคใหสถานสงเคราะหและผูสูงอายุไปเปนสมบัติสวนตัว โดยเฉพาะพี่เลี้ยงซึ่ง
ใกลชิดผูสูงอายุมากท่ีสุด และเปนท่ีจับตาของผูสูงอายุ อีกท้ังบุคลากรในระดับลาง แมจะเปนคน
ในชุมชนสวนใหญ อันเปนการสรางงานใหกับคนในชุมชนท่ีสถานสงเคราะหต้ังอยูก็จริง แตก็พบวา
มีความเก่ียวดองกันฉันทเครือญาติอยูจํ านวนหน่ึง ซึ่งหากน ําเร่ืองสวนตัวเขามาเก่ียวพันดวยก็จะ
เปนอุปสรรคในการบริหารสถานสงเคราะห นอกจากน้ีก็ยังพบวาสถานสงเคราะหยังขาดการ 
ปฏิบัติงานในลักษณะของหมูคณะ (Teamwork) เชน งานแกไขปญหาและพฤติกรรมของผูสูงอายุ
ตระหนักแกฝายสังคมสงเคราะห โดยไดรับความรวมมือนอยหรือขาดความเขาใจจากบุคลากร
ระดับลางซ่ึงสวนใหญจบการศึกษาเพียงประถมศึกษา
      3.4.4  กลวิธีการใหบริการกับระเบียบการรับผูสูงอายุเขาสถานสงเคราะห

            กลวิธีการใหบริการ  เร่ิมต้ังแตการรับผูสูงอายุเขาสถานสงเคราะหยังพบปญหา
หลายประการท่ีสํ าคัญ ประการแรก สํ านักงานประชาสงเคราะหจังหวัดซึ่งเปนผูพิจารณารับ 
ผูสูงอายุเขาสถานสงเคราะหไมอาจกลั่นกรองรับเฉพาะผูสมัครที่เดือดรอนจ ําเปนจริง ๆ ได จึงพบ
วาผูสูงอายุจํ านวนหนึ่งไมไดเดือดรอนจริง มีทางเลือกท่ีพอจะอยูกับครอบครัวได บางรายมาอยู
สถานสงเคราะหไดระยะหน่ึงก็รองขอใหสงตัวกลับบาน ประการท่ีสอง สถานสงเคราะหมีความ 
จํ าเปนตองรับผูสูงอายุท่ีถูกทอดท้ิงในท่ีสาธารณะ หรือถูกนํ าสงเพราะไรญาติขาดที่พึ่งทุกราย แม
บางคนจะผิดระเบียบ ซึ่งกํ าหนดใหเปนผูมีรางกายแข็งแรง ชวยตัวเองได โดยพบวารางกายพิการ
หรือไมสุขภาพก็ทรุดโทรมมากจนอาจจะเสียชีวิตในเร็ววัน และประการสุดทาย ระเบียบการรับ 
ผูสูงอายุเขาสถานสงเคราะหเปดกวางเกินไป ใหรับผูสูงอายุท่ีอยูกับครอบครัวไมมีความสุขได  
แมจะมีครอบครัวดูแลและมีฐานะทางเศรษฐกิจไมเดือดรอน ทํ าใหสถานสงเคราะหจ ําเปนตองรับ 
ผูสูงอายุประเภทน้ีไว ท้ัง ๆ ท่ีการจัดสรรเน้ือท่ีสถานสงเคราะหใหผูสูงอายุท่ีมีความเดือดรอนจํ า
เปนมากกวา

           สํ าหรับการใหบริการของบุคลากรในระดับนักวิชาชีพ พบวามีเพียงบางคนบาง
ตํ าแหนงท่ียังขาดจิตส ํานึกในหนาท่ี ประเด็นสํ าคัญท่ีพบก็คือ นอกจากพยาบาลและนักกายภาพ
บํ าบัดจะตองรับมือกับปญหาสุขภาพของผูสูงอายุที่คอนขางหนักแลว นักสังคมสงเคราะหก็ตองรับ
มือกับปญหาของผูสูงอายุมากท่ีสุด ในขณะเดียวกันก็เสียเวลาไปกับการแกไขปญหาเฉพาะหนา
ของผูสูงอายุ และงานอ่ืนในหนาท่ี ในระดับจังหวัด ทํ าใหไมอาจพัฒนางานสังคมสงเคราะหใหเปน
ระบบอยางจริงจัง บริการท่ีจัดจึงเปนงานสังคมสงเคราะหเฉพาะรายกับงานสังคมสงเคราะห 
กลุมชน
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3.4.5  การจัดสรรทรัพยากรท่ีไมเปนธรรมและไมเหมาะสม
  ศูนยสงเคราะหราษฎรประจํ าหมูบานและเบี้ยยังชีพ  เปนบริการของรัฐท่ีพยายาม

กระจายอํ านาจการจัดบริการไปสูชุมชน โดยการฝากงานไวกับกํ านัน ผูใหญบาน คณะกรรมการ
หมูบาน คณะกรรมการศูนยสงเคราะหราษฎรประจ ําหมูบาน แตขาดการเตรียมความคิด การ
เตรียมความพรอมของชุมชนและขาดการติดตามผล การประเมินปญหาท่ีแทจริง บริการหลักท่ีจัด
ใหกับผูสูงอายุโดยเฉพาะเบ้ียยังชีพจึงอยูภายใตกลไกของรัฐ ผูน ําท่ีเปนทางการท่ียึดติดระบบ
อุปถัมภ การอุปถัมภจึงทํ าใหการใหเบ้ียยังชีพเปนการเลือกใหตามระบบเครือญาติ ความสนิทสนม
รายบุคคล การสรางและขยายฐานอํ านาจทางการเมือง เปนการใชดุลพินิจสวนตัวของ
ผูนํ าทางการที่ไมเหมาะสม และน ําไปสูการจัดสรรทรัพยากร (เบี้ยยังชีพ) อยางไมเปนธรรม นํ าไปสู
ความขัดแยง ความไมพอใจของผูที่สมควรไดแตไมได ความเหนียวแนนของชุมชนตามสายสัมพันธ
เดิมท่ีมีอยูลดลง และมีแนวโนมจะน ําไปสูความแตกแยกในชุมชนมากกวาการสรางความสามัคคี
ในชุมชน ผลการศึกษาเบ้ียยังชีพของ อภญิญา  เวชยชัย พบวาเงินจ ํานวนนอยของเบ้ียยังชีพ
คนละ 200 บาท ที่รัฐจัดสรรลงไปสูชุมชน ผูสูงอายุสวนหนึ่งยังไดไมครบจ ํานวน ผูน ําหรือกรรมการ
ท่ีไปรับเงินเบ้ียยังชีพมาได ยังตองจายคาตอบแทนมีท้ังผูสูงอายุใหเองดวยความสมัครใจ และถูก
หักไวลวงหนาเพื่อเปนคารถประมาณ 50 – 100 บาทตอคร้ัง ข้ึนกับจํ านวนเงินท่ีไปเบิกมาดวยวา
มากนอยแคไหน ระยะเวลาการโอนเงินก็ไมแนนอน ลาชามาก ผูสูงอายุไมสามารถน ําเงินดังกลาว
มาใชเปนเงินเพื่อการยังชีพรายเดือน และแกปญหาทุกขยากเฉพาะหนาไดอยางเหมาะสม ซึ่งไม
เปนไปตามแนวคิดและนโยบายของกรมประชาสงเคราะหท่ีต้ังไว

3.4.6  การลงทุนของรัฐสํ าหรับบริการสังคมส ําหรับผูสูงอายุ
     ผลการศึกษาของ จิราลักษณ  จงสถิตยมั่น สอดคลองกับ Cary S. Kart (1994, 

446) ท่ีวา “สถานสงเคราะหคนชรามีตนทุนทางการเงินและทางมนุษยสูง” คาใชจายตอผูสูงอายุ
รายบุคคลตอป ตามท่ีสํ านักงบประมาณกํ าหนดปงบประมาณ 2542  ท่ีถึงผูสูงอายุโดยตรงเทากับ 
13,502 บาท (คาอาหาร 32 บาท/คน/วัน ท่ีเหลือเปนคาวัสดุ ของใช ยา) สวนคาใชจายตอ 
ผูสูงอายุรายบุคคลตอป ปงบประมาณ 2542  เปนเงินเดือนและคาจาง คาตอบแทน คาใชสอยและ
วัสดุ และคาสาธารณูปโภครวม 90,221,880 บาท เปนคาใชจายรายบุคคลตอปประมาณ 34,500 
บาท (ซ่ึงไมรวมคาท่ีดินและส่ิงกอสราง คาเคร่ืองมืออุปกรณกายภาพบํ าบัด คารักษาพยาบาล เงิน
บริจาค ดอกผลจากมูลนิธ ิและเงินสนับสนุนจากกองทุนมูลนิธิสงเสริมสวัสดิการสังคมไทย)
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     แมบริการเบ้ียยังชพีถือเปนการพัฒนารูปแบบบริการท่ีเขาถึงผูสูงอายุยากจนไดถึง 
รอยละ 8  ของผูสูงอายุ 5 บานคน กลาวคือ ป 2542 – 2543  จะมีผูรับเบี้ยยังชีพทั้งสิ้น 400,000 
คน แตรัฐตองใชงบประมาณจัดสรรถึง 1,440 ลานบาท ซ่ึงคิดเปนรอยละ 34.07  ของงบประมาณ
กรมประชาสงเคราะหทั้งหมด 4,225.78 ลานบาทในป 2541  (รายงานประจํ าป 2541, กรม 
ประชาสงเคราะห, น. 33) แตบริการเบี้ยยังชีพก็ไมสามารถน ําไปสูการพัฒนาคุณภาพชีวิตของ 
ผูสูงอายุแบบย่ังยืนได เน่ืองจากรูปแบบการสงเคราะหประชาชน (Public Assistance) ขอสังเกต
คือ งบประมาณเบ้ียยังชีพไดกอใหเกิดงบประมาณผูกพันท่ีรัฐตองจัดใหผูสูงอายุจนกวาจะเสียชีวิต 
และมีผูสูงอายุรายใหมมาแทนท่ี ซึ่งทํ าใหรัฐไมสามารถวางแผนจัดสรรงบประมาณไดอยางชัดเจน 
การจัดสรรเบี้ยยังชีพจึงเปนเพียงการแจกเงินลงไปในชุมชน แตรัฐขาดการพัฒนากลไก ระบบการ
ติดตาม ควบคุมกํ ากับดูแลใหชัดเจน โปรงใส บริการเบ้ียยังชีพจึงสะทอนใหเห็นการจัดสรร
ทรัพยากรท่ีไมเปนธรรมและไมเหมาะสมกับผูสูงอายุในชุมชนอยางชัดเจน ซึ่งก็คลายคลึงกับ
บริการศูนยสงเคราะหฯ “ที่เรงรัด เรงรับ สั่งการ จัดต้ังโดยเร็ว”  แตขาดกระบวนการพัฒนา 
ความคิด การสรางจิตสํ านึกของคนในชุมชน ขาดการสรางความเขมแข็งของชุมชน

3.4.7 หลักเกณฑการคัดเลือกผูสูงอายุที่ใชเกณฑอายุเปนหลักไมเพียงพอ : ขั้น
ตอนการใชบริการ

     หลักเกณฑการคัดเลือกผูสูงอายุในการรับบริการสถานสงเคราะห เบี้ยยังชีพสะทอนให
เห็นถึงหลักเกณฑพิจารณาแบบตายตัว ใชเกณฑอายุ 60 ป เปนตัวกํ าหนดการเขาสูวัยสูงอายุ ไม
ไดคํ านึงถึงบริบทแวดลอมทางสังคมอ่ืน ๆ ท่ีเก่ียวของกับผูสูงอายุ ประกอบกับกลไกการดํ าเนินการ
ของรัฐไมไดนํ าเอาหลักการใหความชวยเหลือทางวิชาชีพ (Means-test) มาใชประกอบในการ 
คัดเลือกผูสูงอายุอยางเปนธรรม  จึงทํ าใหปญหาซับซอนของผูสูงอายุ ปญหาความหลากหลาย
ของผูสูงอายุไมไดถูกนํ ามาพิจารณา ขอสังเกตพบวา แนวโนมอายุผูสูงอายุไทยจะมีอายุยืนยาวข้ึน 
มีปญหาการเจ็บปวยดวยโรคเร้ือรังรวมกับความพิการ ไมสามารถชวยตัวเองได กลุมวัยผูสูงอายุ
ตอนปลาย ชวยตัวเองไมไดจึงตองไดรับการพิจารณาเขาอยูในสถานสงเคราะหดวย แตยังเปนทาง
เลือกสุดทายของผูสูงอายุ (ตอนปลาย) เชนกัน เกณฑอายุจะตองนํ ามาพิจารณารวมกับบริบท 
อ่ืน ๆ การจัดกลุมอายุวัยตน วัยกลาง วัยปลายสํ าหรับผูสูงอายุ มีความส ําคัญกับบริการระยะยาว
ของสถานสงเคราะหท่ีตองมีความหลากหลาย และใหทางเลือกท่ีสอดคลองเหมาะสมกับชวงวัย
ของผูสูงอายุดวย ขณะที่บริการเบี้ยยังชีพใหความส ําคัญกับผูสูงอายุยากจนอายุมากเปนกลุมท่ี 2
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 3.4.8.  ความเขมแข็งของศูนยสงเคราะหราษฎรประจ ําหมูบานตอการจัดสวัสดิ
การสังคมสํ าหรับผูสูงอายุ
                       การดํ าเนินงานของศูนยสงเคราะหราษฎรประจํ าหมูบาน     สวนใหญเปนไปตาม
นโยบายการสั่งการ มีศูนยฯ เพียงไมกี่แหงที่ประสบความส ําเร็จดี ซ่ึงศูนยฯ ท่ีประสบความสํ าเร็จ
จะตองมีผู นํ าท่ีเขมแข็ง โดดเดน เสียสละ คนในชุมชนเขามามีสวนรวมในกิจกรรมของศูนย 
ประธานศูนยสงเคราะหราษฎรประจํ าหมูบานตองเขาใจงานสงเคราะหราษฎรตามวัตถุประสงค
อยางแทจริง แตเน่ืองจากโครงสรางการบริหารงานของศูนยสงเคราะหราษฎรประจํ าหมูบานเปน
โครงสรางเดียวกันของงานปกครองและพัฒนา ประธานศูนยฯ ทั้งหมด 9 คน สวนใหญเปนผูนํ า
ตามตํ าแหนงท่ีมีภาระงานมาก ขาดความรูความเขาใจในเน้ืองานของศูนยสงเคราะหราษฎรฯ 
อยางแทจริง จํ าเปนตองอาศัยความรูงานสังคมสงเคราะหท่ีคํ านึงถึงจิตใจ ผลกระทบ วิถีชีวิต 
ความเปนอยูของผูสูงอายุท่ียากจน ไมมีผูดูแลประกอบกับการใชหลักเกณฑอ่ืน ๆ พิจารณารวม
ดวย การสรางความเขมแข็งของศูนยฯ จึงเปนเรื่องที่ตองใชระยะเวลาการพัฒนากลุม เครือขาย 
องคกรที่เกี่ยวของทั้งภาครัฐและภาคเอกชนมาเขารวมกระบวนการท ํางานตลอดเวลา และตองเปน
การทํ างานท่ีตอเน่ือง เปนการพัฒนาจิตสํ านึกดานสวัสดิการ
               ❁  จุดแข็งของแตละชุมชนตอความเขมแข็งของชุมชนที่แตกตางกัน

 ผลการศึกษาของ ธัญญา  สนิทวงศ ณ อยุธยา ต้ังขอสังเกตวา ภาคเหนือ
และภาคตะวันออกเฉียงเหนือยังมีวัฒนธรรมประเพณีพื้นบานชวยเหลือกันอยู โดยเฉพาะจังหวัด
ตากที่มีทั้งหมูบานไทย หมูบานกระเหร่ียง และหมูบานมง ยังมีประเพณีการชวยงานกันทํ าอยูมาก 
ขณะที่จังหวัดเชียงใหม หมูบานไทยลานนาก็ยังคงประเพณีการชวยเหลือคนในชุมชนเชนกัน โดย
เฉพาะบางหมูบานในจังหวัดเชียงใหม มีการรวมตัวของชาวบานเพ่ือแกไขปญหาเอดสไดเปนอยาง
ดี ขณะท่ีภาคตะวันออกเฉียงเหนือจะมีกลุมผูหญิงและกลุมเยาวชนหนุมสาวที่สนใจพัฒนางานชุม
ชน ทํ าหนาท่ีประสานงานและเปนตัวแทนของกลุมเขารวมกิจกรรมตาง ๆ ในชุมชน ขณะที่ภาคใตมี
ลักษณะเดนของผูน ําชุมชน คณะกรรมการศูนยสงเคราะหราษฎรประจํ าหมูบาน และผูน ําที่ไมเปน
ทางการเชน ผูอาวุโสในหมูบาน หมอยาพ้ืนบาน โดยมีผูนํ าชุมชนของหมูบานแหงหนึ่งในจังหวัด
สตูลมักจะเขารวมแลกเปลี่ยนกับผูน ําทองถ่ินอ่ืน ๆ การศึกษาดูงานตางพ้ืนท่ีและนํ ามาเสนอใหกับ
คณะกรรมการหมูบานและคณะกรรมการศูนยสงเคราะหราษฎรประจํ าหมูบานเขาใจ และทดลอง
ปรับใชในชุมชนของตนเอง เชน การรณรงคหาทุนใหกับศูนยสงเคราะหฯ ในรูปแบบตาง ๆ ขณะที่
จังหวัดนครศรีธรรมราชมีเวทีของชาวบาน การรวมกลุมตามวัยท่ีเรียกวา “สภากาแฟ”  และถือเปน
วัฒนธรรมทองถิ่นของจังหวัด ที่ทุกคนในชุมชนจะมารวมตัวกันในชวงเวลา 05.00 – 8.00 น. มีการ
พูดคุยในประเด็นการเมือง ประเด็นปญหาของคนในชุมชน การถามทุกข-สุขของพอเฒา แมเฒา  
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(ผูสูงอายุชาย-หญิง) กลุมผูหญิงก็จะมีการรวมตัวกันที่ลานขายขนมจีน ซึ่งจะเปนกลุมแมบานและ
แมเฒาก็จะไปรวมตัวกันท่ีน้ัน สภากาแฟและลานขายขนมจีนจึงเปนศูนยกลางประชาสัมพันธ 
ขาวสารของชุมชน ขอสังเกตของคณะวิจัยพบวา ผูสูงอายุในชุมชนน้ีมีอายุยืนมาก มีผูสูงอายุ 90 
106 ป เปนผูสูงอายุที่มีสุขภาพรางกายแข็งแรงมากและมีสุขภาพจิตดีมาก หมูบานนี้จะไมมีกองทุน
ฌาปนกิจสงเคราะห เพราะทุกคนในสังคมมีการดูแลซึ่งกันและกันเปนอยางดี ลูก-หลานจะทํ า 
หนาท่ีดูแลผูสูอายุในบาน และในชุมชนไดเปนอยางดี
        ❁   บัณฑิตอาสากับการเสริมสรางความเขมแข็งขององคกรชุมชน

              ระหวางการศึกษาเปนชวงท่ีในชุมชนมีการจางงานบัณฑิตอาสา จากงบประมาณ
ของโครงการมิยาซาวา ซ่ึงเปนการจางงานบัณฑิตอาสาท่ีเปนบัณฑิตในชุมชนท่ีจบปริญญาตรี  แต
ยังไมมีงานทํ า ใหทํ างานในภูมิล ําเนาท่ีอยูของตนเอง บัณฑิตอาสาถือเปนตัวแทนของคนในชุมชน 
และเปนผูประสานงานระหวางหนวยงานของรัฐ ภาคเอกชน และคนในชุมชนซึ่งจะรูจักชุมชนของ
ตนเองและขอจํ ากัดภายในชุมชน บัณฑิตอาสามีสวนสนับสนุนและชวยใหงานบริการสวัสดิการ
สังคมเขาชุมชน เขาถึงตัวผูสูงอายุท่ีเดือดรอนไดเร็วข้ึน และคนในชุมชนก็ไมรูสึกแปลกแยก เพราะ
ยอมรับบัณฑิตอาสาเปนเสมือนลูก-หลาน ผูสูงอายุท่ีเดือดรอนจะรูสึกไววางใจและเปดเผยปญหา
ของตนเองไดมากกวา ผูสูงอายุและคนในชุมชนตางยอมรับวาบัณฑิตอาสามีสวนชวยใหผูสูงอายุ
ไดรับบริการสะดวก และรวดเร็วกวาเม่ือกอนมาก บัณฑิตอาสาจึงเปนกลไกสํ าคัญหน่ึงท่ีชวยเสริม
สรางความเขมแข็งขององคกรชุมชน โดยเฉพาะทํ าใหเกิดการประสานงาน ประสานความรวมมือ
รวมใจระหวางคณะกรรมการศูนยฯ หนวยงานของรัฐท่ีเก่ียวของ คนในชุมชน ภาคเอกชน กลุม 
ตาง ๆ ของชุมชนไดเปนอยางดี ขอสังเกตหนวยงานของรัฐจะตองมีระบบการควบคุม ติดตาม  
การแนะนํ าและมีระบบนิเทศงานใหกับบัณฑิตอาสาอยางสม่ํ าเสมอเชนกัน
    ❁  ประเพณีสะกาด : การสรางสวัสดิการชุมชนอิสลาม
                     ศูนยสงเคราะหราษฎรประจ ําหมูบานและชาวบาน     ถือเปนองคประกอบและเปน
เนื้อแทของความเขมแข็งในชุมชน ผลการศึกษาของ ธัญญา  สนิทวงศ ณ อยุธยา พบวาชุมชน
สวนใหญยังมีความรวมมือรวมใจ รวมกันทํ ากิจกรรมตาง ๆ รวมแรงในการเก็บเก่ียวขาว รวมจัด
การปญหาท่ีเกิดข้ึนในชุมชนได เชน การใชวัฒนธรรมประจํ าทองถ่ินของตัวเอง เชน ชาวมุสลิมใน
บางหมูบานของจังหวัดสตูล มีประเพณ ี “สะกาด”  ท่ีชาวบานทุกคนจะตองนํ าขาวสารมามอบให
สุเหรา จํ านวนการใหขาวสารข้ึนกับจํ านวนสมาชิกในครอบครัว คนละ 4 ลิตร คณะกรรมการสุเหรา
ซึ่งมีโตะอีหมามเปนรวมดวยจะเปนผูพิจารณา หลักเกณฑส ําคัญคือ การจัดสรรขาวสาร แบงปนให
กับครอบครัวท่ียากจน ครอบครัวท่ีไมไดปลูกขาว และผูสูงอายุยากจน ไมมีผูดูแลจะเปนกลุม
เปาหมายท่ีไดรับการพิจารณาจัดสรรขาวสารดวย ผูสูงอายุท่ีไดรับขาวสะกาดสามารถนํ าขาวไป
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ขายเพื่อแลกเปลี่ยนเปนเงินมาซื้อของใชที่จํ าเปนในการดํ ารงชีวิตของตนเองได หรือนํ าขาวสารไป
แลกเปนอาหารแหง หรืออาหารสดกับคนในหมูบานได ผูสูงอายุท่ียากจนก็สามารถดํ ารงชีวิตอยูได
อยางมีคุณคา ขณะที่ผูสูงอายุพิการ ไมมีผูดูแลในหมูบานแหงหนึ่งของจังหวัดนครศรีธรรมราช ก็ได
รับการดูแลจากเพ่ือนบาน คนในชุมชน ผูน ําชุมชนโดยการนํ าอาหารมาฝากอยางสม่ํ าเสมอ คนใน
ชุมชนใหเหตุผลวา ถือวาผูสูงอายุรายน้ีเปนเสมือนญาติท่ีทุกคนในชุมชนตองชวยเหลือ รับผิดชอบ
ดูแลกัน เปนตน

3.5  ประสิทธิผลของบริการสวัสดิการผูสูงอายุ
  3.5.1  กิจกรรมนิยมกับการมีสวนรวมของผูสูงอายุ

     ประเภทของกิจกรรมท่ีจัดใหผู สูงอายุในแตละบริการ ยังคงเปนกิจกรรมเชิง
สงเคราะหเฉพาะหนา เชน การใหเงิน การใหส่ิงของ การใหเคร่ืองอุปโภค-บริโภค ซ่ึงสอดคลอง
กับการศึกษาของ จิราลักษณ  จงสถิตยมั่น ท่ีกลาววา ประเภทของกิจกรรมยอดนิยมในหมูผูสูง
อายุชายและหญิงในสถานสงเคราะห ไดแก การไดรับบริจาคเงินหรือสิ่งของเครื่องใช การออก
กํ าลังกาย/กายบริหาร ขณะท่ีผลการศึกษาของ ธัญญา  สนิทวงศ ณ อยุธยา และ อภิญญา  
เวชยชัย  พบวา กิจกรรมสวนใหญของศูนยสงเคราะหราษฎรประจํ าหมูบานท่ีจัดใหผูสูงอายุคือ 
การจัดสรรเรื่องเบี้ยยังชีพ ชวยเหลือผูสูงอายุเม่ือเจ็บปวย เชน ใหเงิน นํ าสงโรงพยาบาล ต้ังกองทุน
ยา จัดหาเครื่องอุปโภค บริโภคใหผูสูงอายุ ขณะที่กิจกรรมที่ท ํานอยสุดคือ การใหความรูเร่ืองบัตร 
ผูสูงอายุ (รอยละ 4.0) เทาน้ัน รัฐยังคงบทบาทของผูให หยิบย่ืนบริการกับผูสูงอายุมากกวาการ
คํ านึงถึงการมีสวนรวมของผูสูงอายุ แมกิจกรรมของศูนยสงเคราะหราษฎรประจ ําหมูบานและเบ้ีย
ยังชีพพยายามใชแนวคิดชุมชนและครอบครัวเปนฐาน แตกิจกรรมท่ีจัดประชาชนใน
ชุมชนมิไดมีสวนรวมในการประเมินปญหาของชุมชนดวยตนเอง การเขารวมในกิจกรรม
โครงการฯ ยังเปนการทํ างานตามใบสั่ง ขาดกระบวนการรวมคิด รวมก ําหนดแนวทางการ
แกไขปญหา การพัฒนาเพ่ือเสริมสรางความเขมแข็งของผูสูงอายุและศูนยสงเคราะห
ราษฎรประจํ าหมูบาน กิจกรรมท่ีจัดจึงไมสามารถไปสูกระบวนการพัฒนาคุณภาพชีวิตแบบ
ย่ังยืนได ขณะที่กิจกรรมของฌาปนกิจสงเคราะหที่จัดโดยกลุมไมเปนทางการ (กลุมธรรมชาติ) เปด
โอกาสใหทุกคนในชุมชนเขารวม แตก็ไมสามารถพัฒนากลุม/กองทุนใหเขมแข็งได เพราะคณะ
กรรมการขาดความรู ทักษะการพัฒนากลุม โดยรัฐไมยอมรับกลุม/กองทุนเหลาน้ีวาถูกตองตาม
กฎหมาย
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  3.5.2  สิทธิของผูสูงอายุ : คุมครองสิทธิ รักษาสิทธ ิกลัวเสียสิทธิตอบริการที่ได
รับจากรัฐ

            การคุมครองสิทธิตนเองของผูสูงอายุ      พบวาผูสูงอายุในสถานสงเคราะหเริ่มมี
การตรวจสอบบริการท่ีไดรับวาเหมาะสมหรือไม และแนวโนมผูสูงอายุในสถานสงเคราะหจะเปน 
ผูมีการศึกษาและมีฐานะทางเศรษฐกิจสังคมสูงมากขึ้นเร่ือย ๆ เจาหนาท่ีของรัฐเร่ิมเผชิญกับ
ปญหาเรียกรองสิทธิในฐานะพลเมืองท่ีควรไดรับบริการสังคมจากรัฐ ผูสูงอายุกลุมน้ีท่ีเขาอยูใน
สถานสงเคราะห ถือเปนการแยงชิงพื้นท่ีทางสังคม (Social Space) เพือ่แสดงจิตลักษณของ 
ตนเอง ผูสูงอายุเหลาน้ีบางคนยังขาดแคลนเจาหนาท่ีระดับลางของสถานสงเคราะห ทํ าใหการ
บริหารงานและการใหบริการในสถานสงเคราะหมีความยากลํ าบากมากข้ึน ซึ่งตางจากผูสูงอายุรับ
เบ้ียยังชีพบางสวนท่ีไมกลาเรียกรองสิทธิของตนเอง แมวาจะไดรับเงินเบี้ยยังชีพไมครบ เพราะกลัว
วาตนเองจะถูกตัดสิทธิการรับเบ้ียยังชีพ รวมท้ังผูสูงอายุบางสวนท่ีไมไดเปดบัญชีธนาคารในชื่อ 
ตนเอง ไมมีโอกาสตรวจสอบยอดเงนิของตนเอง ไมสามารถคุมครองสิทธิของตนเองได ไมรูวาจะ
ตองทํ าอยางไร บางหมูบานไมมีผูสูงอายุสมควรไดรับเบี้ยยังชีพ แตคณะกรรมการศูนยสงเคราะห
ราษฎรประจํ าหมูบาน ตองการรักษาสิทธิของผูสูงอายุในหมูบาน จึงท ําใหผูสูงอายุท่ีไดรับเบ้ียยัง
ชีพไมใชกลุมเปาหมายท่ีแทจริงท่ีควรจะไดรับ ขอสังเกตผูสูงอายุยากจนท่ีอยูโดดเด่ียว มักอยูใน 
ชุมชนอยางเจียมเนื้อเจียมตัว ไมมีปากเสียง ไมเรียกรอง มีความรูสึกดอยในการแสดงตน เพื่อ
พิทักษสิทธิของตนเอง และถูกผูน ําทางการละเลย
   3.5.3  การกระจายบริการเชิงปริมาณมากกวาคุณภาพ

          บริการของศูนยสงเคราะหราษฎรประจ ําหมูบาน   และเบี้ยยังชีพไดขยายตัวและ
กระจายบริการอยางรวดเร็ว ขาดการเตรียมพรอมดานความคิดของผูปฏิบัติงาน ขาดการใชบริบท
แวดลอมของชุมชนรวมดวย หากพิจารณาภาพรวมบริการเบี้ยยังชีพพบวา เปนบริการท่ีกระจาย
เขาสูผูสูงอายุในทุกหมูบานของชุมชนชนบท แตเม่ือพิจารณาถึงการกระจายบริการท่ีขาดการคํ านึง
ถึงความเปนจริงของครัวเรือนท่ีไมเทากันในแตละหมูบาน ขนาดของชุมชนท่ีแตกตางกันมาก การ
กระจายบริการใหถึงผูสูงอายุชายของท่ีอยูหางไกล ทุกขยาก หรือมีปญหาซ้ํ าซอนทางสังคมอ่ืน ๆ 
รวมดวย คาครองชีพท่ีแตกตางกันของแตละชุมชน จึงทํ าใหที่มาของจ ํานวนคนรับเบี้ยยังชีพ
(หมูบานละ 5 คน) ซึ่งมาจากการส ํารวจเบ้ืองตนของศูนยสงเคราะหราษฎรประจํ าหมูบานพบวา  
ผูสูงอายุท่ีอยูในขายไดรับความชวยเหลือประมาณ 5 คนตอหมูบาน รวมทั้งที่มาของจ ํานวนเงิน 
200 บาท/คน/เดือน ท่ีกรมประชาสงเคราะหคิดจากหลักเกณฑของสภาพัฒนาเศรษฐกิจและ
สังคมแหงชาติที่ใชเสนแบงความยากจน (Poverty Lines)  ในป  2535  ผูท่ีมีรายไดต่ํ ากวา 6,000 
บาท/ป เปนผูยากจน เฉล่ียเดือนละ 500 บาท/เดือน แตเนื่องจากงบประมาณมีจํ ากัด จึงปรับลด
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เงินสงเคราะหเบ้ียยังชีพ เปนคนละ 200 บาท/คน/เดือน การกระจายบริการดังกลาวออกมาจึงไม
สามารถนํ าไปสูการมีคุณภาพชีวิตท่ีดีของผูสูงอายุได เพราะบริการท่ีกระจายเปนจํ านวนคนไดรับ
มากกวาคุณภาพของกระบวนการดํ าเนินงาน กลไกบริหารจัดการท่ีมีประสิทธิภาพ
    3.5.4  บริการสังคมที่ดูแลคุณภาพชีวิตของผูสูงอายุ

           บริการสังคมที่รัฐจัดส ําหรับผูสูงอายุท่ีมีปริมาณมาก  ใหบริการไดท่ัวถึง  และให
บริการดี   คือ บริการดานสาธารณสุข ซึ่งนโยบายของรัฐเนนใหผูสูงอายุควรจะไดรับบัตร 
ผูสูงอายุทุกคน แตผลการศึกษาของ ธัญญา  สนิทวงศ ณ อยุธยา พบวาผูสูงอายุมีบัตร 
ผูสูงอายุเพียงรอยละ 83.4  เทาน้ัน โดยบัตรผูสูงอายุจะทํ าใหผูสูงอายุมีสิทธิเขารับบริการรักษา
พยาบาลโดยไมคิดมลูคา บริการสังคมรองลงมาคือ บริการฌาปนกิจสงเคราะห ซ่ึงสอดคลองกับ
การศึกษาของ ปยะฉัตร  ช่ืนตระกูล ที่พบวาบริการฌาปนกิจสงเคราะหแบบไมเปนทางการ ท่ี
เปนการรวมตัวของคนในชุมชนตามธรรมชาติ เปนสวัสดิการท่ีสรางความม่ันใจ ความปลอดภัยใน
ชีวิตและเปนหลักประกันชีวิตใหกับนในชุมชนไดดีกวาบริการฌาปนกิจสงเคราะหของธนาคารเพื่อ
การเกษตรและสหกรณ ที่สมาชิกของธนาคารฯ เปนวาประโยชนของสมาคมฌาปนกิจฯ ที่ส ําคัญ
คือ การปองกันหน้ีสินสูญหายเน่ืองจากสมาชิกของธนาคารฯ ตาย เชน หมูบานบางแหงในจังหวัด
หนองบัวลํ าภู การจัดเก็บเงนิของสมาชิกกองทุนฯ จะไมเทากัน ข้ึนกับขอตกลงของคนในชุมชน 
การรับสิทธิผลประโยชนก็ข้ึนกับวงเงินท่ีจายเขากองทุนฯ วิธีการจายเงินคณะกรรมการกองทุนฯ จะ
นํ าไปจายใหกับครอบครัวของสมาชิกในงานศพคืนแรก โดยจะมอบใหครอบครัวผูตายในงานสวด
ศพคืนแรก พรอมท้ังแจงยอดรับ/ยอดจายจากสมาชิกท้ังหมด ขณะท่ีรูปแบบการบริหารเงินของ
สมาคมฌาปนกิจสงเคราะห (กลุมท่ีเปนทางการ) จะตองมีการจัดทํ ารายงานการเงิน/บัญชี การรับ/
จายท่ีชัดเจนเพ่ือปองกันการโกง สมาชิกของ ฌาปนกิจสงเคราะห (ฌกส.) มักจะบอกวาไมรูเร่ือง  
รูสึกยุงยาก บางพื้นที่ก็มีการแจงรายรับ/รายจายแตละเดือนใหสมาชิกทราบ แตสวนใหญไมไดแจง
ใหสมาชิกทราบเปนลายลักษณอักษร แตจะใหสมาชิกตรวจสอบคาใชจายของสมาชิกฯ ไดท่ี 
คณะกรรมการบริหารของ ฌกส.

     ขอสังเกตของการศึกษาคือ การบริหารเงินท่ีไรรูปแบบของกองทุนฌาปนกิจสงเคราะห
(กลุมธรรมชาติ) แตพึงประสงคของคนในชุมชน คณะกรรมการบริหารกองทุนฯ มักจะขาดการ
พัฒนาทักษะท่ีจํ าเปนดานการบริหารงาน หากรัฐใหการสนับสนุนสงเสริมขอออนของ
คณะกรรมการบริหารกองทุนฯ ก็จะทํ าใหกลุมเหลานี้มีความเขมแข็ง และเปนพลังส ําคัญของการ
พัฒนาชุมชนที่ดีไดตอไป
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3.5.5  บริการสังคมของรัฐ : ประสิทธิผลและคุณภาพชีวิตของผูสูงอายุไทย
   ❁   การไดรับปจจัยสี่ของผูสูงอายุตอบริการสังคมตาง ๆ

          ผลการศึกษาปจจัยส่ีของผูสูงอายุ ไดแก อาหารท่ีไดรับ การมีท่ีอยูอาศัยท่ีเปน
ของตนเอง การมีเส้ือผา เคร่ืองอุปโภค บริโภคท่ีจํ าเปน โดยพิจารณาถึงความพอเพียงและ
คุณภาพพบวา ผูสูงอายุสวนใหญมีท่ีอยูอาศัยดีพอสมควร รวมท้ังอาหารและการรักษาพยาบาล
สวนเสื้อผาและขาวของเครื่องใช เคร่ืองอุปโภค บริโภคท่ีจํ าเปนยังไดรับนอย

         ❁   เพศกับการตอบสนองความตองการดานกายภาพมากกวาดาน
จิตวิญญาณผูสูงอายุ
   ผูสูงอายุสวนใหญท้ัง 3 สถานสงเคราะห มีความสุขกาย สุขใจกับชีวิตในสถาน
สงเคราะห โดยผูสูงอายุชายมีความสุขกายสุขใจมากกวาผูสูงอายุหญิง ผูสูงอายุเปรียบเทียบชีวิต
กอนมาอยูสถานสงเคราะหกับชีวิตในสถานสงเคราะหวา สวนใหญมีชีวิตดีข้ึนจากเดิม ขอนาสนใจ
ท่ีพบคือ ผูสูงอายุหญิง รูสึกวาชีวิตของตนเอง แยลงจากเดิมมีมากกวาผูสูงอายุชาย ผูสูงอายุหญิง
มีความรูสึกเหงา วาเหว นอยเน้ือต่ํ าใจ เศราสรอย เบ่ือหนาย วิตกกังวลมากกวาผูสูงอายุชาย
ผูสูงอายุหญิงมีความตองการดานจิตใจมากกวาผูสูงอายุชาย เพราะ มีความละเอียดออนและไว
ตอปญหามากกวาผูสูงอายุชาย ผูสูงอายุชายมีความพึงพอใจในชีวิตในสถานสงเคราะหมากกวา
ผูสูงอายุหญิง ชางคิดนอยกวาผูสูงอายุหญิง และมีสุขภาพจิตดีกวา

   ❁  เงินกับการแลกเปล่ียนบริการของผูสูงอายุในสถานสงเคราะห  ผลการ
ศึกษาของ จิราลักษณ จงสถิตยมั่น  ท่ีนาสนใจคือ ภาวะการออมของผูสูงอายุในสถาน
สงเคราะห จํ านวนเงินออมของผูสูงอายุท่ีพบมากท่ีสุดอยูระหวาง 100 – 500 บาทมากท่ีสุด
(รอยละ 21) รองลงมาคือระหวาง 1,000 –3,000 บาท และ 3,000 – 20,000 บาท จํ านวนเทา ๆ
กัน (รอยละ 11) จํ านวนผูสูงอายุชายท่ีมีเงินออมมีมากกวาผูสูงอายุหญิง (รอยละ 76 และ 63 ของ
ผูสูงอายุแตละเพศ) สํ าหรับจํ านวนเงินออม ผูสูงอายุหญิงมีจ ํานวนเงินออมสูงกวาผูสูงอายุชาย
โดยผูท่ีมีเงินออมเกินแสนบาทมีรอยละ 1 เปนผูสูงอายุหญิงจากสถานสงเคราะหขนาดใหญและ
ขนาดกลาง ขนาดของสถานสงเคราะหท่ีมีสวนเก่ียวของกับจํ านวนเงินออมของผูสูงอายุ คือ
สถานสงเคราะหขนาดใหญ ผูสูงอายุมีรายไดเดือนละไมเกิน 1,000 บาทจากผูบริจาค
สถานสงเคราะหขนาดกลางสวนใหญมีรายไดเดือนละ 200 บาทจากผูบริจาค สวน
สถานสงเคราะหขนาดเล็ก สวนใหญไมมีรายได ขอนาสังเกตคือ คาใชจายของผูสูงอายุท้ัง 3 แหง
ไมแตกตางกันคือ คาใชจายของผูสูงอายุอยูระหวาง 100 – 200 บาทตอเดือน
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คาใชจายของผูสูงอายุถูกนํ ามาใชเปนการซ้ือหาอาหารมารับประทาน และเปนการแลก
เปลี่ยนกับบริการท่ีไดรับจากผูสูงอายุดวยกัน เชน จางซักผา ซ้ืออาหาร เทกระโถน ยกถาดอาหาร
ซึ่งบางกรณีผูสูงอายุใชเปน “สินนํ้ าใจ” ขณะท่ีบางกรณีก็เปน “คาจาง” มิใช ”การไหววาน” ใน
ฐานะเพื่อนรวมสถานสงเคราะห ลักษณะเชนนี้จึงท ําใหเงินเขามามีอิทธิพล อํ านาจ และสนับสนุน
“ความเปนปจเจกบุคคล” ของผูสูงอายุในสถานสงเคราะห และน ําไปสูการเกิดผูสูงอายุประเภท
“ขาใหญ” (การใชอิทธิพลกอกวนความสงบสุขของเพ่ือนผูสูงอายุดวยกัน หรือการใชอุปถัมภค้ํ าจุน
ผูสูงอายุอ่ืนๆใหเปนสมัครพรรคพวก) ผูสูงอายุจึงกระตือรือรนสูงท่ีจะไดรับบริจาคเงิน อันแตกตาง
จากการเขารวมกิจกรรมอ่ืนๆในสถานสงเคราะหท่ีเจาหนาท่ีตองใชเทคนิคการชักจูง หวานลอม
ตาง  ๆ นานา
    ❁   การใชรูปแบบเดียวตายตัวพัฒนาคุณภาพชีวิตผูสูงอายุไทย
 แมลักษณะบริการสังคมของรัฐท่ีจัดใหกับผูสูงอายุจะมีการพัฒนาแนวคิด
ใหมๆมาใช แตขาดการเขาใจถึงแกนแทของแนวคิดน้ันๆ จึงท ําใหไมสามารถพฒันารูปแบบบริการ
ท่ีเหมาะสมได บริการของรัฐมีลักษณะคลายๆกันคือ การใชรูปแบบเดียวตายตัว (One size fits for
all) ขาดการมองบริบทแวดลอม ปจจัย องคประกอบสํ าคัญของชุมชน วัฒนธรรมความเช่ือของแต
ละพื้นท่ี ประกอบกับกลไกการจัดสรรทรัพยากรยังมีขอจ ํากัดท้ังดานการบริหารงาน การดํ าเนินงาน
ขาดการประเมินความพรอม ขาดการพัฒนากระบวนการทํ างานอยางตอเน่ือง กระบวนการดํ าเนิน
งานยังเปนภารกิจหลักของรัฐมากกวาผูสูงอายุ ชุมชน และองคกรชุมชน ซึ่งสงผลใหบริการที่รัฐจัด
ใหไมสามารถสรางความเปนธรรมใหกับผูสูงอายุท่ียากจน ไมมีท่ีอยูอาศัย เพราะกระบวนการคัด
เลือกคณะกรรมการศูนยสงเคราะหราษฎรประจํ าหมูบาน การคัดเลือกผูสูงอายุรับเบ้ียยังชีพ การ
คัดเลือกผูสูงอายุเขาอยูในสถานสงเคราะห ขาดมาตรฐานทางวิชาชีพที่เหมาะสม รูปแบบบริการท่ี
จัดใหจึงไมสามารถตอบสนองปญหาและความตองการของผูสูงอายุท่ีมีความหลากหลายมากขึ้น 
รายละเอียดอ่ืนๆ พิจารณาประกอบตารางท่ี 10 - 12
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ตารางที่ 10 ผลการประเมินประสิทธิภาพของโครงการบริการสวัสดิการสังคมสํ าหรับผูสูงอายุไทย

สาระสํ าคัญ บริการสังคมในชุมชน
( เนนศูนยสงเคราะหราษฎร ฯ )

สถานสงเคราะห เบี้ยยังชีพ ฌาปนกิจสงเคราะห

    1. ปที่ดํ าเนินการ                      2528                      2496                     2536                       2517
    2.  แนวคิดที่เกี่ยวของ ชุมชนเปนฐาน สวสัดิการแบบสถาบัน ชมุชนเปนฐานและครอบครัว

เปนฐาน
!! การประกันสังคม
-      สวัสดิการชุมชน

3.  นโยบายของรัฐ สรางความเขมแข็งใหองคกรชุมชนชวย
เหลือสงเคราะหประชาชนและผูสูงอายุ

- ตอบแทนคุณงามความดีผูสูง อายุ
-  ดูแลผูสูงอายุที่ยากจนไมมีผูดูแล

!!ลดการเขาอยูในสถาน
สงเคราะห / ลดงบประมาณ
!!สงเสริมใหผูสูงอายุอยูใน
ครอบครัวและชุมชน

ควบคุมการคดโกงโดยออก พรบ.
การฌาปนกิจสงเคราะห พ.ศ.
2517

4.  ลักษณะการดํ าเนิน
งาน

การใหกองทุนด ําเนินการ
( 12,500 บาท / หมูบาน )

การพึ่งพาสถานสงเคราะหสงเคราะห
เฉพาะหนา

การใหเปลา ( 200 –300 บาท
/5 คน / หมูบาน )

ผูสูงอายุสมคัรใจ  การจายเงินขึ้น
กบัระเบียบของรัฐและของชุมชน
ตกลงกัน (5 – 50 บาท / ศพ )

5. วิธีการดํ าเนินงาน กระจายอํ านาจสูองคกรชุมชน กระจายบริการ กระจายบริการชุมชนผูสูงอายุ ครอบครัว / ผูสูงอาย ุ/ ชุมชน /
เอกชน

6.  การบริหารจัดการ ขึ้นกับสวนกลาง ( รัฐ ) ขึ้นกับสวนกลาง ( รัฐ ) ขึ้นกับสวนกลาง ( รัฐ ) ขึ้นกับสวนกลาง ( รัฐ )
7.  กลไกการบริหาร
จัดการ

-ขาดการตรวจสอบจากคนในชุมชน -  ขาดการตรวจสอบจาก
   สาธารณชน

-  ขาดการติดตาม  ควบคุม
ก ํากับดูแลใกลชิด

-  มีการติดตาม  ควบคุม  ก ํากับ
เฉพาะกลุมที่เปนทางการ

  -  ขาดการติดตาม  ควบคุม  ก ํากับ ดู
แล ใกลชิด

-  การติดตามประเมินผลจากสวน
   กลางนอยมาก

กลุมไมเปนทางการขึ้นอยูกับ
จริยธรรมของคนในชุมชน

8.  การเติบโตของ
บริการ

  รวดเร็ว / กระจายตัว   รัฐพยายามลด เพิม่จ ํานวนคน / งบประมาณ
รฐัคาดการณไมได

ขึน้กบัความเขมแข็งของผูสูงอาย ุ/
ชุมชน
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ตารางที่ 11  ผลการประเมินประสิทธิผลโครงการบริการสวัสดิการสังคมส ําหรับผูสูงอายุไทย

ผูสูงอายุกับบริการ สถานสงเคราะห ศูนยสงเคราะหราษฎรประจํ าหมูบาน เบี้ยยังชีพ ฌาปนกิจสงเคราะห
   1.  การรูจักบริการ                   รูจักบาง             รูจัก - ไมรูจัก                    รูจักดี                     รูจักดี
   2.  วัตถุประสงคของ

บริการ
-  ตอบแทนคุณงามความดีใน
อดตีของผูสูงอายุใหมีที่พึ่งใน
บั้นปลายชีวิต

-  กรระจายบริการสังคมใหเขาถึง
   กลุมผูดอยโอาสโดยตั้งองคกร
   ระดับหมูบานขึ้นมา

!! ลดการพึ่งพาบริการของรัฐในรูป
แบบสถานสงเคราะหลง

!! ลดคาใชจายการดูแลผูสูงอายุ
ในสถานสงเคราะห

-  การสงเคราะหซึ่งกันและกัน
ใน
   การจดังานศพและสงเคราะห
   ครอบครัวผูตาย

 3.  การมีสวนรวมของผูสูง
อายุตอ การดํ าเนินงาน

          ไมมี -  นอย ไมมี  ขึ้นกับคณะกรรมการศูนยสงเคราะห
, ผูใหญบาน , ก ํานัน

   ไมมี  ขึ้นกับคณะกรรมการศูนย
สงเคราะห  , ผูใหญบาน , ก ํานัน

       มีสวนรวมทุกขั้นตอน

 4.  ประเภทผูสูงอายุที่ใช
บริการ

!! ผูสูงอายุในเมืองนิยมใช
เพราะถือเปนสิทธิของผูสูง
อายุ

!! ผูสูงอายุในชนบทไปนิยมใช
บริการ

!! อาย ุ60 ป ยากจน ไมมีผูดู
แล อยูกับลูกหลานไมได
ตองชวยตัวเองได

-  ผูสูงอายุที่ตองการเบี้ยยังชีพ !! ผูสูงอายุฐานะปานกลางเปน
ญาติกับกรรมการหมูบาน ,
ก ํานัน , ผูใหญบาน

!! ผูสูงอายุยากจน อายุมาก สัม
พันธภาพกับกรรมการดี

!! ผูสูงอายุยากจน ไรญาติ ….เขา
ไมถึง

!! ทางการ ( ไมรับผูสูงอายุ )
!! ไมเปนทางการ ขึ้นกับการ
ตกลงกันของกลุม  ความ
พรอม  ความสมัครใจของ
ผูสูงอายุและครอบครัว

  5.  ความครอบคลุมของ
บริการ

รอยละ  0.06 ของผูสูงอาย ุ5
ลานคน

67,884 ศูนย ทุกต ําบล  หมูบาน
( ป 41 )

 -  รอยละ 8 ของผูสูงอาย ุ5 ลาน
    คน

 - 3,200 แหง ครอบคลุม
    7,200,000คน
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ตารางที่ 11  (ตอ)

ผูสูงอายุกับบริการ สถานสงเคราะห ศูนยสงเคราะหราษฎรประจํ าหมูบาน เบี้ยยังชีพ ฌาปนกิจสงเคราะห
  6.  กระจายบริการ - เนนบริการเชิงกายภาพ เชน

  ปจจัยสี่, เงิน , สิ่งของมากกวา
  การพัฒนาจิตวิญญาณผูสูงอายุ

-  เนนความครอบคลุมเชิงปริมาณ
   มากกวาคุณภาพของศูนย ฯ

-  เนนการขยายปริมาณมากกวา
   คุณภาพบริการ

-  รัฐกํ าหนดใหมีการจด
ทะเบียน
   สมาคมใหถูกตอง
-  ไมเปนทางการจํ ากัดเฉพาะ
กลุม
   ชุมชน เนนคุณคาชองสมาชิก

 7.  การเขาถึงบริการ -  ขึ้นกับเพศ , อาย ุ, ภาวะสุข
ภาพ,
   ระดับการชวยเหลือตัวเอง

-  ขึ้นกับความสัมพันธกับกรรมการ -  กลุมยากจน  ไรญาติ …..หาง
   ไกลเขาไมถึง

- ขึ้นกับวัฒนธรรม ความเชื่อ
ศาสนา ความเขมแข็งของ
ชุมชน

8.  ความเหมาะสมของรูป
แบบบริการ

เปนรูปแบบเดียวตายตัว เปนรูปแบบเดียวตายตัว เปนรูปแบบเดียวตายตัว มคีวามหลากหลายแตขาดการ
สนับสนุนจากรัฐ

9.   ความพึงพอใจตอ
บริการ

!! ผูสูงอายุชายพอใจมากกวา
ผูสูงอายุหญิง

!! ไมสามารถประเมินได เพราะผูสูงอายุ
ไมรูจัก , ไมรูวาทํ าอะไร

!! ผูรับเบี้ยพอใจ
!! ผูไมไดรับเบี้ยไมพอใจและอาจ
นํ าไปสูความขัดแยงในชุมชน

!! มาก เพราะครอบครัวได
ประโยชนโดยตรง  รวดเร็ว
สะดวก

10.  ประสิทธิผล !! อุปการะผูสูงอายุที่ไรที่อยู ไร
ที่พึ่ง

!! อปุการะผูสูงอายุที่ไมเดือด
รอนจริง

!! เปนแหลงใหความรูของ
สถาบันการศึกษา

!! ผูสูงอายุไดรับบริการสะดวก รวดเร็ว
ขึ้น

!! ผูสูงอายุมีหลักประกันมากขึ้น
!! มเีครดิตทางสังคมในชุมชน
!! ใชจุนเจือลูกหลาน

!! ขึน้กับวัตถุประสงค
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ตารางที่ 11  (ตอ)

ผูสูงอายุกับบริการ สถานสงเคราะห ศูนยสงเคราะหราษฎรประจํ าหมูบาน เบี้ยยังชีพ ฌาปนกิจสงเคราะห
11.   ผลกระทบตอผูสูง
อายุ

!! มคีวามเปนสวนตัวลดลง
!! ปฏิเสธการใหขอมูล

!! ผูสูงอายุไดรับบริการของรัฐเร็วขึ้น !! ไปใชจายในชีวิตประจํ าวัน
!! มีเงินทํ าบุญ

!! ลดขั้นตอนการไปใชบริการที่ จว. ลง !! ชวยคาใชจายในบานใหลูก
หลาน

12.   ความเปนธรรม -  ผูสูงอายุฐานะด ี– ปานกลางได
   รับประโยชนเทา ๆ กับคนยาก
จน
   ไมมีคนดูแล

!! -  นอย เพราะกลไกที่มีอยูไมเปนไป
ตามแนวคิด นโยบาย
วตัถุประสงค

!! มนีอย  เพราะกลไกการบริหาร
ด ําเนินงาน ไมเปนไปตามแนว
คดิ นโยบายวัตถุประสงค

!! เสมอภาคเปนไปตาม
ระเบียบของกองทุนที่
ก ําหนดไวทั้ง 2 กลุม

13.   การพึ่งตนเอง !! นอย !! นอยมาก !! นอย !! มาก



61

ตารางที่ 12  คาใชจายของผูสูงอายุตอบริการสวัสดิการสังคมสํ าหรับผูสูงอายุไทย

สถานสงเคราะห ศูนยบริการทางสังคม เบี้ยยังชีพ ศูนยสงเคราะหราษฎร
ประจํ าหมูบาน

กิจกรรม หนวยนับ

2539 2540 2539 2540 2539 2540 2539 2540
1.! สงเคราะหผูสูงอายุ
จํ านวนผูสูงอายุ

2.! สงเคราะหผูสูงอายุภายนอก
ศูนยบริการทางสังคม

3.! สงเคราะหเบี้ยยังชีพ

4.! จัดตั้งศูนยสงเคราะหราษฎร ฯ

5.     คาใชจายตอหัวตอปของผูสูงอายุ
6.     คาใชจายตอศูนย

แหง
คน
ราย
แหง
หมูบาน
คน

ลานบาท
จังหวัด
ศูนย
บาท
บาท

     16
    2,504
     -

       -
     -
     -
      -
     -
     -
     -
     -

     16
     2,624
     -

       -
      -
      -
      -
      -
      -
      -

       -

      -
      -
  283,051
      13
       -
       -
       -
       -
       -
       -

       -
       -
457, 824
     13
       -
       -
       -
       -
       -
    15
     -

      -
      -
      -
      -
45,702
183,880
441.3
       -
       -
       -
       -

      -
      -
      -
      -
  60,917
 291,970
   700.7
      -
      -
2,400
      -

        -
        -
        -
        -
        -
        -
        -
      75
   62,399
        -
  12,500

       -
       -
       -
       -
       -
       -
       -
      75
   67,236
       -
  12,500

หมายเหต ุ :  คดิค ํานวณจากคาใชจายทุกหมวดรายจายป  2540  ยกเวนหมวดเงินเดือน  คาจางประจํ าและครุภัณฑ
ที่มา   :   ประมาณการโดยกองวิชาการและแผนงาน   กรมประชาสงเคราะห, 2540.
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บทท่ี 4

บทสรุปและขอเสนอแนะ

4.1  ผลการศึกษาภาพรวม

    4.1.1. แนวคิดการจัดบริการสวัสดิการสังคมของรัฐตอผูสูงอายุไทยเปนไปตามระบบเสรี
นิยมประชาธิปไตย   ท่ีใชแนวคิดการสงเคราะหประชาชน (Public Assistance) โดยรัฐใชรูปแบบ
สถาบัน (Institutional Model) จัดบริการสวัสดิการสังคมเปนหลัก ดังจะเห็นไดจาก บริการ
สถานสงเคราะห บริการสังคมแบบสงเคราะหเฉพาะหนาบริการบัตรสุขภาพ  บริการบัตรผูสูงอายุ
เปนตน  ยกเวนบริการเบ้ียยังชีพและบริการศูนยสงเคราะหราษฎรประจํ าหมูบานท่ีรัฐไดพยายาม
ปรับแนวคิดใหมโดยนํ าแนวคิดครอบครัวและชุมชนเปนฐาน (Family and Community-based)มา
ใช  บริการเบ้ียยังชีพเปนการปรับเปล่ียนรูปแบบแทนการนํ าผูสูงอายุเขาไปอยูในสถานสงเคราะห
เพ่ือเปนการลดคาใชจายผูกพันในระยะยาวของรัฐลง  โดยใหผูสูงอายุรายละ  200 บาทตอเดือน
หมูบานละ 5 คนโดยผานการคัดเลือกจากคณะกรรมการศูนยสงเคราะหราษฎรประจํ าหมูบาน
และเพิ่มเปน 300  บาทตอเดือนตอคนในป  2542   บริการเบ้ียยังชีพเปนบริการท่ีกระจายตัวอยาง
ครอบคลุม   และเขาถึงผูสูงอายุที่ยากจนในชุมชนในระดับหมูบาน  แตเปนบริการท่ีรัฐไมสามารถ
ควบคุมการจัดสรรงบประมาณไดในระยะยาว

     4.1.2 ภาพรวมของการจัดบริการสวัสดิการสังคมของรัฐตอผูสูงอายุพบวา บริการท่ีจัด
ยังไมพอเพียง หลายบริการยังไมสามารถกระจายไดทั่วถึงและตอบสนองตอความตองการ
ท่ีแทจริงของผูสูงอายุ  บริการบางสวนยังเขาไมถึงกลุมเปาหมายท่ีเปนผูสูงอายุยากจน ดอย
โอกาสอยางแทจริง เชน ผูมีบัตรผูสูงอายุแตไมใชบริการ    การจัดต้ังศูนยสงเคราะหราษฎรประจํ า
หมูบานในทุกหมูบานเพื่อใหชุมชนทํ าหนาท่ีคัดเลือกผูสูงอายุดอยโอกาสยากจนเปนผูรับเบ้ียยังชีพ
ดํ าเนินการแบบเรงรัดและรวบรัด จึงสงผลใหประสิทธิภาพการดํ าเนินงานเปนเรื่องผลงานของภาค
รัฐมากกวาการเขาถึงความตองการของภาคประชาชนและชุมชน
               4.1.3 บริการท่ีจัดยังเปนการสงเคราะหเฉพาะหนา มากกวาการพัฒนาผูสูงอายุใหพึ่ง
ตนเองไดอยางย่ังยืนในระยะยาว  กลไกท่ีรัฐใชในการจัดบริการสวัสดิการสังคมในระดับหมูบานท่ี
สํ าคัญคือ “ศูนยสงเคราะหราษฎรประจ ําหมูบาน”   แตขาดการเตรียมองคกรใหเขมแข็งการดํ าเนิน
งานจึงเปนการใชกลไกการบริหารจัดการภายใตโครงสรางอํ านาจของรัฐควบคูกับระบบ
อุปถัมภเกือบทุกกระบวนการเปนแบบรวมศูนย สั่งการ (Top-down) ขาดการติดตาม ควบคุม
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ก ํากับดูแลอยางใกลชิด ประกอบกับการใชหลักเกณฑทางวิชาชีพ (Means-test) ในการคัดเลือก
กลุมผูสูงอายุที่ยากจน  ดอยโอกาสไมเหมาะสม  ไมสอดคลองกับปญหาผูสูงอายุในแตละชุมชน
จึงทํ าใหการจัดสรรเบ้ียยังชีพและการคัดเลือกผู สูงอายุเขาสถานสงเคราะหไมสามารถบรรลุ
นโยบายของรัฐท่ีกํ าหนดไว และไมสามารถสรางความเปนธรรมใหกับผูสูงอายุได
 4.1.4 บริการสังคมเดียวที่เขาถึงผูสูงอายุในชุมชนมากที่สุดคือ    บริการฌาปนกิจ
สงเคราห  ถือเปนการสรางระบบสวัสดิการสังคมในชุมชน  ประเภทของฌาปนกิจสงเคราะหม ี 2 
ประเภทคือ
                        ❁  บริการฌาปนกิจสงเคราะหท่ีจัดต้ังโดยรัฐ (กลุมท่ีเปนทางการ)

    ❁  บริการฌาปนกิจสงเคราะหท่ีจัดต้ังโดยคนในชุมชน (กลุมที่ไมเปนทางการ/
กลุมธรรมชาติ)

  บริการแรกเปนบริการท่ีผูสูงอายุรูจักดี  แตเปนสมาชิกจากการเขาไปเปนสมาชิกเงินกู
ของธนาคารเพ่ือการเกษตรและสหกรณ    การประกันชีวิตจึงเปนผลประโยชนทางออมท่ีผูสูงอายุ
ไดรับ    รัฐใหความสํ าคัญกับการควบคุม  กํ ากับดูแลดานการเงิน  บัญชี เพื่อปองกันการโกงเงิน
มากกวาใหความสํ าคัญกับสิทธิประโยชนของสมาชิกฌาปนกิจสงเคราะห  ขณะท่ีบริการฌาปนกิจ
สงเคราะหท่ีเปนกลุมธรรมชาติจะเปนรูปแบบการดํ าเนินงานแบบยืดหยุน   ระเบียบกลุมมาจาก
การตกลงรวมกัน  การบริหารจัดการมาจากความสมัครใจของคนในชุมชน  และอยูภายใตระบบ
วัฒนธรรม  ความเช่ือการทํ าบุญ   การเก้ือกูลคนในชุมชน  ชุมชนที่เปนชนบทจะมีความเหนียว
แนนของบริการฌาปนกิจสงเคราะหท่ีเปนกลุมธรรมชาติมากกวา   ผูสูงอายุสวนใหญเรียกบริการ
ในลักษณะนี้วา “ฌกส.เถ่ือน”

    4.1.5 กลไกการบริหารจัดการบริการสังคมทั้งหมด  จึงเปนตัวสะทอนใหเห็นถึงการ
จัดสรรทรัพยากร งบประมาณไมเปนธรรม   กลไกการบริหารจัดการที่ไมมีประสิทธิภาพ   ไมมี
ประสิทธิผล  จํ ากัดความคิด  จํ ากัดบริการ   สรางเง่ือนไขหรือระเบียบกฏเกณฑท่ีไมสอดคลอง
ขาดการปรับปรุงใหเหมาะสมกับสถานการณสังคมท่ีเปล่ียนแปลงไป  กระบวนการตรวจสอบ
กระบวนการคัดเลือกผูสูงอายุท่ียากจน   ดอยโอกาสจึงใชเกณฑท่ีไมคํ านึงถึงความซับซอนของ
ปญหาผูสูงอายุและสภาพแวดลอมผูสูงอายุ

  4.1.6. ผลการประเมินโครงการบริการสวัสดิการสังคมของรัฐตอผูสูงอาย ุ จึงไม
สามารถตอบสนองปญหาและความตองการผูสูงอายุ    ไมพอเพียง  ไมทั่วถึง   เขาไมถึงกลุมเปา
หมายที่แทจริง บริการที่จัดจึงไมไปสูการพัฒนาคุณภาพชีวิตผูสูงอาย ุ  ไมสามารถพัฒนาจิต
วิญญาณผูสูงอายุอยางเปนองครวม    บริการท่ีจัดใหจึงเปนการชวยเหลือให    “อยูรอด มากกวา
อยูดี มีสุข”
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บริการเฉพาะ
!  1. บริการสังคมในชุมชน  (ธัญญา  สนิทวงศ ณ อยุธยา)
                 ❁  บริการสังคมในชุมชนเปนรูปแบบบริการที่จัดโดยภาครัฐเปนหลัก  ใน
ลักษณะการสงเคราะหประชาชน (Public Assistance) บริการท่ีรัฐใหความสํ าคัญตอผูสูงอายุคือ
บริการดานสุขภาพอนามัย  บริการดานการสงเคราะหเฉพาะหนา   และบริการอ่ืน ๆ ที่จ ําเปน
              ❁  บริการสังคมที่จัดในชุมชนที่ดีทั้งปริมาณและคุณภาพ   คือ บริการดาน
สาธารณสุข โดยเฉพาะบัตรผูสูงอายุ  ผูสูงอายุสวนใหญไดใชบริการคอนขางมาก   พิจารณาจาก
สัดสวนการไดรับบริการ  ท้ังบริการสังคมท่ัวไปและการไดรับปจจัยส่ี    บริการสังคมท่ีปรากฏใน
ชุมชนมี 2  ลักษณะคือ  บริการจากภาครัฐ และบริการจากชุมชน

                - บริการจากภาครัฐ ไดแก บริการดานสุขภาพอนามัยเปนบริการท่ีผูสูงอายุรูจัก
และใชมากท่ีสุดคือ บัตรผูสูงอายุ (83.4%)   และบริการจากสถานีอนามัย/โรงพยาบาล ( 80.0%)
บริการสังคมทั่วไป ไดแก ศูนยสงเคราะหราษฏรประจ ําหมูบาน (30.3%)   กิจกรรมที่ส ําคัญของ
ศูนยฯ ดานหน่ึงคือ การใหบริการเบ้ียยังชีพผูสูงอายุ (56.3% )

               -  บริการจากชุมชน     เปนบริการจากกลุมสังคมในชุมชนท่ีไดรับความนิยมคือ
กองทุนฌาปนกิจสงเคราะห (43.7%) โดยเฉพาะแบบไมจดทะเบียน ซ่ึงเปนการรวมตัวของคนใน
ชุมชนตามธรรมชาติ ชาวบานถือเปนสวัสดิการท่ีสรางความม่ันใจและหลักประกันชีวิตเม่ือตายได
เปนอยางดี
  ❁   การไดรับบริการจากผูนํ าชุมชนมีสัดสวนคอนขางสูง  ผูน ําชุมชนท่ีใหบริการ
สังคมตอผูสูงอายุคือกํ านันผูใหญบาน (70.3%)   แตเน้ือหาของบริการยังเปนการชวยเหลือเฉพาะ
หนา เชน  แจกผาหม  เสี้อผา  ขาวสาร  รวมทั้งการใหเบี้ยยังชีพ
              ❁  ศูนยสงเคราะหราษฎรประจ ําหมูบาน เปนบริการที่รัฐจัดตั้งขึ้นมาโดยใช
แนวคิดสวัสดิการสังคมเชิงรุกและชุมชนเปนฐาน (Community-based) เพ่ือใหบริการของรัฐ
เขาถึงหมูบาน  ในทุกจังหวัดมีการชวยเหลือซ่ึงกันและกัน  รัฐเช่ือวาศูนยสงเคราะหราษฎรประจํ า
หมูบานเปนองคกรประชาชนในระดับหมูบานเปนองคกรของประชาชน โดยประชาชน  และเพื่อ
ประชาชน    ท่ีจะชวยเหลือสงเคราะหราษฎรท่ีเดือดรอนใหไดรับบริการอยางรวดเร็ว  และทันการณ  
บริการสังคมในชุมชนท่ีดํ าเนินงานผานศูนยสงเคราะหราษฎรประจ ําหมูบาน  คือ บริการเบ้ียยังชีพ
ผูสูงอายุ
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    ❁  กลไกการบริหารจัดการของศูนยสงเคราะหราษฏรประจํ าหมูบานท่ีนาสนใจ
คือ   การต้ังคณะกรรมการบริหารศูนยสงเคราะหฯ  ไมไดเกิดจากการคัดเลือกตัวแทนของคนใน
ชุมชนท่ีเหมาะสมตอการใหบริการสังคม  ประธานศูนยฯสวนใหญจึงเปนผูใหญบาน  เม่ือครบวาระ
คณะกรรมการศูนยฯก็จะเปล่ียนแปลงตามไปดวย   บริการสังคมจึงไมตอเน่ือง   การขยายตัวของ
ศูนยฯ เปนไปอยางรวดเร็ว 67,884  ศูนยฯ ในป พ.ศ.2541 คณะกรรมการศูนยฯสวนใหญขาด
ความรู  ความเขาใจในแนวคิดและการบริหารเงินกองทุน   จึงสงผลใหการบริหารเงินคลุมเครือไม
เปนไปตามวัตถุประสงค   ไมสามารถพัฒนากองทุนฯใหคงอยูหรือเพิ่มพูน  คนในชุมชนสวนใหญ
ไมรูจักและไมทราบวาศูนยฯท ําอะไร  เขาไมถึงกลุมเปาหมายที่แทจริงโดยเฉพาะผูสูงอายุ

   ❁  ผลการประเมินบริการของศนูยสงเคราะหราษฎรประจํ าหมูบาน   ยังไม
สามารถดํ าเนินงานท่ีชัดเจนเพ่ือใหบรรลุวัตถุประสงคท่ีต้ังไวได   บริการท่ีจัดไมตรงกับความ
ตองการของผูสูงอายุในชุมชน  ยังไมมีคุณภาพ    มีความครอบคลุมในระดับหมูบานแตไมสามารถ
สรางความเปนธรรม   และเขาไมถึงผูสูงอายุท่ีเดือดรอน   อยูหางไกลได

   ❁  ความเขมแข็งของชุมชนตอการดูแลผูสูงอายุ    พบวา ชุมชนที่เขมแข็ง
ชาวบานมีความรวมมือกันใหการดูแลชวยเหลือผูสูงอายุ  ทํ าใหผูสูงอายุมีคุณภาพชีวิตท่ีดีระดับ
หน่ึง  การมีครอบครัวท่ีเขมแข็ง  ลูกหลานยังอาศัยอยูรวมกัน  ครอบครัวมีศักยภาพดูแลผูสูงอายุ
ไดดี   หากศูนยสงเคราะหราษฎรประจํ าหมูบานท่ีทํ าหนาท่ีรับผิดชอบโดยตรงตอสุขทุกขของ
ประชาชน  ทํ าหนาท่ีของตนเองอยางเต็มศักยภาพ   เขาถึงปญหา   รูวิธีการชวยเหลือ  ผูสูงอายุ
กลุมดอยโอกาสจะมีโอกาสพัฒนาคุณภาพชีวิตใหดีข้ึนไดมากพอสมควร

   ❁  ผูสูงอายุในเมืองมีโอกาสการเลือกใชบริการสังคมที่หลากหลาย มากกวา
ผูสูงอายุในชนบท  ขณะท่ีผูสูงอายุในชนบทมีทางเลือกการใชบริการสังคมนอยกวา  ผูสูงอายุใน
ชนบทเห็นวาครอบครัว เครือญาติ  วัด กลุมตางๆและเครือขายในชุมชนยังเขมแข็งพอที่จะดูแลผูสูง
อายุใหพ่ึงตัวเองได

 2.  บริการสถานสงเคราะห ( จิราลักษณ  จงสถิตยม่ัน)
      ❁  บริการสถานสงเคราะหเปนบริการในรูปแบบสถาบัน  ท่ีเนนการใหแบบเฉพาะ

ราย    ปจจุบันมีจํ านวนสถานสงเคราะหทั้งหมด  16 แหง  และอยูระหวางการเพิ่มสถานสงเคราะห
1 แหง  และคาดวาจะมีการเพ่ิมข้ึนอีก  สถานสงเคราะหถือเปนรูปแบบการจัดบริการเดียวท่ีรัฐจัด
ใหกับผูสูงอายุท่ียากจน ไมมีผูดูแล  ไมสามารถปรับตัวอยูกับครอบครัวได การจัดต้ังสถาน
สงเคราะหระยะหลังๆ เปนเคร่ืองมือทางการเมือง
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              ❁  บริการสถานสงเคราะหมีท้ังบริการหลัก (ปจจัยสี่)  บริการเสริม (เชน
กายภาพบ ําบัด งานอดิเรก ) และบริการพิเศษ ( เชน ทัศนศึกษา )  ซ่ึงมีความลักล่ันกันในแต
ละตํ าแหนง และแมจะตอบสนองความตองการดานรางกายแตขาดการดูแลทางจิตใจ ลดทอนคุณ
คาศักด์ิศรีและความเปนสวนตัวของผูสูงอายุลง
  ❁  บริการสถานสงเคราะหไมไดเปนไปตามนโยบายของรัฐ  ท่ีเนนการสงเคราะห
ผูสูงอายุยากไร ไมมีผูดูแล เน่ืองจากหลักเกณฑการรับผูสูงอายุเขาสถานสงเคราะหไมสามารถคัด
เลือกกลุมท่ียากไรท่ีแทจริงได    หลักเกณฑท่ีมีอยูไมสอดคลองกับสถานการณปญหาผูสูงอายุใน
ปจจุบัน    ผูสูงอายุในเมืองนิยมมาอยูสถานสงเคราะห  ขณะที่ผูสูงอายุในชนบทไมนิยมมาอยู
สถานสงเคราะหในตัวจังหวัดใหญๆ  จะเต็ม  มีการเขาคิวรอเขาสถานสงเคราะห  แตสถาน
สงเคราะหสวนใหญยังมีจ ํานวนผูสูงอายุเขาอยูไมเต็มจ ํานวนท่ีรัฐกํ าหนดไว

      ❁  ผูสูงอายุที่อยูในสถานสงเคราะหปจจุบันเริ่มมีปญหาลักษณะซับซอนหลาก
หลาย   มีอายุยืนยาวมากขึ้นและไมสามารถชวยเหลือตัวเองได   เนื่องจากมีปญหาสุขภาพ
กายรวมกับความพิการ   มีอาการหลงลืม  ผูสูงอายุชายสามารถปรับตัวไดดีกวาผูสูงอายุหญิง
ผูสูงอายุหญิงสวนหนึ่งมีปญหาสุขภาพจิต  เครียดงาย   และมีปญหาการทะเลาะวิวาทกัน  แต
ปญหาเหลาน้ีเจาหนาท่ีในสถานสงเคราะหไมสามารถจัดการได   แนวโนมผูสูงอายุท่ีมีฐานะดี-
ปานกลางในสถานสงเคราะหเร่ิมเรียกรองสิทธิตามกฏหมายรัฐธรรมนูญท่ีจะไดรับบริการอยางมี
คุณภาพ   เทาเทียมกัน   เร่ิมมีการตรวจสอบการจัดบริการในสถานสงเคราะห

    ❁  ผูสูงอายุเปนผูรอรับบริการมากกวาจะเปนผูมีสวนรวม ผูที่สมองเสื่อม/หลง/
พิการมากยังเขาไมถึงบริการเทาท่ีควร ยังขาดการจัดทํ ามาตรฐานสถานสงเคราะห ผูสูงอายุฐานะ
ดี-ปานกลางไดรับประโยชนเทา ๆ กับผูยากจน ในดานความพอเพียง สถานสงเคราะหสวนใหญยัง
รับไมเต็มตามงบประมาณ  มีบางแหงท่ีมีเขาคิวรอนาน

       ❁  ความสัมพันธของสถานสงเคราะหกับชุมชนใกลเคียงมีนอย แมจะไดรับการ
สนับสนุนจากชุมชนวงกวาง

       ❁  กลไกการบริหารจัดการขึ้นตรงตอสวนกลางมาก   แตการติดตามประเมิน
ผลจากสวนกลางมีนอยมาก ยังขาดการตรวจสอบจากสาธารณชน รัฐใชงบประมาณดูแลผู
สูงอายุในสถานสงเคราะหมากกวาบริการรูปแบบอ่ืนคือ 34,500 บาท/ปตอคน (ไมรวมที่ดินและสิ่ง
กอสราง เงินบริจาคจากสังคม  คารักษาพยาบาลท่ีโรงพยาบาลรัฐแบกรับแทน)

      ❁  สถานสงเคราะหยังคงจํ าเปนตอไปสํ าหรับผูสูงอายุไรที่อยูอาศัย แตควรลด
ขนาดและจํ านวนการรับผูสูงอายุเขาอยูนอยลง    และเพิ่มการพัฒนาคุณภาพบริการสถาน
สงเคราะหตามนโยบายท่ีวางไว
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3.   บริการเบี้ยยังชีพ (อภิญญา  เวชยชัย)
                         ❁ เป นบริการท่ีรัฐเปล่ียนแปลงรูปแบบบริการจากบริการในสถาน
สงเคราะหหรือศูนยบริการทางสังคมผูสูงอายุ (Institutional Care) มาสูบริการที่ใชชุมชน
เปนฐาน (Community-Care)  โดยผานความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรีเม่ือวันท่ี  3  มีนาคม
2535   และเร่ิมดํ าเนินการจริงในป 2536  เปาหมายผูสูงอายุ  20,000 คน  ใชงบประมาณ  12
ลานบาท (3 เดือน)  และเพิ่มปริมาณมากขึ้นเปน  400,000  คน  โดยใชงบประมาณทั้งสิ้น  1,440
ลานบาท  ในป  2542-2543   กลไกส ําคัญในการจัดสรรเบ้ียยังชีพคือศูนยสงเคราะหราษฎรประจํ า
หมูบานในภูมิภาคตางๆเปนผูดํ าเนินการในชุมชน

          ❁  รัฐคิดวารูปแบบบริการเบี้ยยังชีพ จะนํ าไปสูมิติการกระจายบริการสู
ภูมิภาคมากขึ้น  และปองกันปญหาของผูสูงอายุในชุมชน  โดยคนในชุมชนเปนผูดูแลผูสูงอายุ
เพ่ือใหผูสูงอายุยังคงอยูรวมกับครอบครัวของตนเองได   รวมทั้งการใหชุมชนเขามามีสวนรวมในการ
จัดบริการใหแกผูสูงอายุในหมูบาน  ชุมชน

     ❁  ที่มาของจ ํานวนคน/จํ านวนเงินเบี้ยยังชีพตอเดือน   ใชจากการสํ ารวจ
เบ้ืองตนของศูนยสงเคราะหราษฎรประจํ าหมูบานพบวาผูสูงอายุท่ีอยูในขายสมควรไดรับเบ้ียยังชีพ
ประมาณ  3-5 คนตอ1 หมูบาน  เกณฑ 200  บาท/คน/เดือน  คิดจากหลักเกณฑของสถาบันวิจัย
ประชากร   จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย (2535) วา ผูมีรายไดต่ํ ากวา  6,000  บาทตอปเปนผูยากจน
เม่ือคิดรายไดเฉล่ียตอเดือนเทากับ  500 บาท แตงบประมาณของรัฐไมพอ จึงขอปรับลดเงินเบ้ียยัง
ชีพเปนคนละ  200 บาท/เดือน

          ❁  ลักษณะการดํ าเนินงานผานทางศูนยสงเคราะหราษฎรประจ ําหมูบานที่
ขาดกระบวนการพัฒนาหรือเสริมสรางความเขมแข็งกับศูนยฯอยางแทจริง   จํ านวนศูนยฯท่ี
มีมากขาดพลังและไมมีประสิทธิภาพเพียงพอจะรองรับโครงการนี้ได
                        ❁  การด ําเนินงานเนนการจัดบริการระดับรายบุคคล   และยังเปนบริการท่ี
จัดใหกับผูสูงอายุยากจนในรูปแบบสวัสดิการแบบเก็บตก (Residual  Welfare  Model)  เปน
บริการแบบสงเคราะหประชาชนใหเปลา (Public  Assistance)  ที่สะทอนถึงความไมสามารถ
กระจายบริการออกไปสูผูสูงอายุยากจนท้ังมวล
                         ❁  หลักเกณฑและคุณสมบัติการคัดเลือกผูสูงอายุที่มีสิทธิไดรับเบี้ยยังชีพยัง
ไมไดถูกน ําไปใชอยางเปนมาตรฐานและมีความเปนธรรมดีพอ  ขาดการพัฒนาโดยใชหลักเกณฑ
ใหความชวยเหลือทางวิชาชีพ (Mean-test)  ทํ าใหกลุมผูสูงอายุที่ไดรับเบี้ยยังชีพจ ํากัดวงอยูใน
ระบบอมาตยธิปไตย   ระบบเครือญาติของคณะกรรมการคัดเลือก  ผูน ําจ ํานวนมากใชดุลพินิจสวน
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ตัวควบคูกับระบบอุปถัมภ  การสรางฐานอํ านาจทางการเมือง  แสวงหาประโยชนจากการเปนผูจัด
สรรเงินเบ้ียยังชีพ   กลุมผูสูงอายุยากไร  หรือกลุมชายขอบในชุมชนไมสามารถเขาถึงบริการ
                             ❁  กระบวนการในการรับเบี้ยยังชีพของผูสูงอายุ ท่ีผานตัวแทน(กรรมการ
ศูนยสงเคราะหฯ) บางรายยังไมมีความเหมาะสม มีการเก็บคาตอบแทน คาพาหนะ โดยผูสูงอายุ
ไมมีโอกาสปฏิเสธ ผูสูงอายุบางรายถูกหักเงินโดยไมทราบเหตุผลท่ีชัดเจน แตตองอยูในสภาพยอม
จํ านนตออิทธิพลทองถ่ิน เพราะเกรงวาตนจะถูกตัดสิทธิในโอกาสตอไป
                             ❁  รัฐขาดกลไกการควบคุม     ติดตามผลและตรวจสอบจํ านวนเงิน
จํ านวนเงินที่ไดไมครบ ถูกหักเปนคารถ  คาเสียเวลา  ระยะเวลาการเบิกจายเงินไมแนนอน  ขาด
การทํ าความเขาใจกับชุมชนและตัวผูสูงอายุอยางชัดเจนและสมํ ่าเสมอ  การจัดการตามข้ันตอน
แบบราชการ ทํ าใหผูสูงอายุ  ครอบครัว  และชุมชนไมสามารถเขามามีสวนรวมจัดการ หรือ
ปรับปรุงใหดีกวาเดิม

              ❁   ความพอใจของผูสูงอายุ   ผูสูงอายุท่ีไดรับเบ้ียยังชีพมีความพอใจ  แมจะ
เปนจ ํานวนนอยไมเพียงพอแกการยังชีพ   แตทํ าใหผูสูงอายุรูสึกวา  ตนมีหลักประกัน  มีเครดิต  มี
ความนาเช่ือถือมากข้ึน  สามารถไปซ้ือของ  ใชเงินเชื่อได  สามารถนํ าเงินไปชวยเหลือคากับขาว  คา
น้ํ า  คาไฟฟาใหลูกหลาน  ผูสูงอายุรูสึกมีคุณคาและมีศักด์ิศรีมากข้ึน  แตไมสามารถสรางความเปน
ธรรมใหกับกลุมผูสูงอายุยากจนชายขอบได  เพราะความพอใจนี้ไมใชความพอใจของกลุมเปาหมาย
ท่ีควรจะเปน
                     ❁  ความเปนธรรมของโครงการ หลักเกณฑและคุณสมบัติผูสูงอายุ  กลไก
การบริหารจัดการ  กลไกการดํ าเนินงานท่ีอยูภายใตอิทธิพลของระบบอุปถัมภ  ความเคยชินในการ
จัดการโดยใชอํ านาจและความสัมพันธ  การดํ าเนินการของโครงการน้ียังไมมีความเปนธรรมอยาง
ท่ีควรจะเปน    เมื่อพิจารณาการใชงบประมาณจ ํานวนมหาศาล  ที่มีลักษณะการสงเคราะหแบบ
กระจัดกระจาย  สงเคราะหเฉพาะหนาและยังเปนงบผูกพันตอเนื่องอยางไมมีกํ าหนดเวลา
ชัดเจน  ทํ าใหการใชจายงบประมาณดังกลาวไมสามารถประกันในหลักการบริหารท่ีเหมาะสม
จํ านวนงบประมาณจ ํานวนมากที่ทุมลงไป  เม่ือเทียบกับผลท่ีจะไดรับ  ซึ่งสวนใหญเปนผูสูงอายุที่
ยังไมใชกลุมเปาหมายที่แทจริง  ทํ าใหโครงการน้ีไมสามารถสรางความเปนธรรมได
                             ❁  การมีสวนรวมในการด ําเนินงาน   ขาดการเปดโอกาสใหชุมชน องคกร
ชุมชนในทองถิ่นเขามารวมคิด รวมกํ าหนด รวมติดตามผล  กระบวนการมีสวนรวมในการดํ าเนิน
งานยังไมเกิดขึ้นในระดับท่ีนาพอใจขาดการกระจายอํ านาจในการจัดการในระดับชุมชนอยาง 
จริงจัง  เปนการกํ าหนดจากภาครัฐมากกวาจะเกิดจากสํ านึกและความตองการท่ีแทจริงของ
ชุมชนเอง
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                             ❁  ความยั่งยืนของโครงการ    การดํ าเนินโครงการยังไมไดใหความสํ าคัญ
กับกระบวนการทํ างานดานความคิดและการเสริมสรางความเขมแข็งของชุมชนในปจจุบันและใน
อนาคต บริการเบ้ียยังชีพยังไมสามารถนํ าไปสูการพัฒนาคุณภาพชีวิตของผูสูงอายุท่ียากจนไปสู
การพึ่งตนเองไดในระยะยาว

4.! บริการฌาปนกิจสงเคราะห (ปยะฉัตร  ช่ืนตระกูล)
 ❁  บริการฌาปนกิจสงเคราะหถือเปนรูปแบบการชวยเหลือซึ่งกันและกัน

ดวยความสมัครใจ เม่ือมีการตายเกิดข้ึนในชุมชนในลักษณะสวัสดิการชุมชน  เปนบริการท่ีมีมาคู
กับสังคมไทย   โดยเร่ิมตนมาจากวิถีชีวิต  ความเปนอยู  ขนบธรรมเนียมประเพณีวัฒนธรรมที่
ปฏิบัติสืบตอกันมาในสังคม  โดยไมหวังผลก ําไรตอบแทน  อันเปนการสรางระบบความม่ันคงทาง
สังคมใหกับผูสูงอายุในชุมชน

❁  วัตถุประสงคของการฌาปนกิจสงเคราะห เพื่อชวยเหลือสงเคราะหซึ่งกัน
และกันในการจัดการศพ  หรือจัดการศพ  และสงเคราะหครอบครัวของสมาชิกฯเร่ืองการตายและ
การจัดงานศพ  โดยไมไดแสวงหากํ าไรเพื่อแบงปนกัน

 ❁  ความครอบคลุมของบริการฌาปนกิจสงเคราะห มีการจัดต้ังองคกรฌาปน
กิจสงเคราะหของชุมชน   รอยละ  94.7 ของบริการกระจายตัวในภาคเหนือ  ภาคกลาง  ภาคตะวัน
ออกเฉียงเหนือและเขตปริมณฑล  มีเพียงรอยละ5.3  ของชุมชนภาคใตท่ีไมมีการจัดต้ังองคกรใน
ระดับหมูบาน แตก็มีการดูแลกันเม่ือเกิดการตายของคนในชุมชน

❁  หลักเกณฑและคุณสมบัติของสมาชิกฌาปนกิจสงเคราะห  ผูสูงอายุทุกคน
สามารถที่จะเปนสมาชิกฌาปนกิจสงเคราะหในชุมชนได  รวมท้ังการเปดโอกาสใหสมาชิกทุกกลุม
อายุในชุมชนเขารวมเปนสมาชิกได  องคกรท่ีจัดต้ังโดยรัฐจะจํ ากัดอายุของผูสูงอายุ  โดยมีอายุไม
เกิน  74 หรือ  75 ปเทาน้ัน แตใหสมาชิกเลือกประเภทสมาชิก  2 แบบไดแก  แบบรายบุคคล  และ
แบบครอบครัว  อัตราคาสมาชิกข้ึนอยูกับความสามารถของสมาชิกท่ีจะชํ าระได   ผลการศึกษาพบ
วา สมาชิกในชุมชนโดยเฉพาะครอบครัวยากจนสวนใหญเปนสมาชิกฌาปนกิจสงเคราะหประเภท
ที่ไมเปนทางการ(กลุมธรรมชาติ) มากกวา  เพราะคาจัดเก็บสมาชิกข้ึนอยูกับฐานะของคนในชุมชน
ความสมัครใจและความพรอมของครอบครัว ระเบียบและกฎเกณฑสามารถยืดหยุนได
 ❁ องคกรฌาปนกิจสงเคราะหท่ีไดรับความนิยมในชนบทคือ  ฌาปนกิจ
สงเคราะหของธนาคารเพ่ือการเกษตรและสหกรณ  ท่ีเกิดจากการเปนลูกคาเงินกูของ 
ธนาคารฯ และเขาเปนสมาชิกฌาปนกิจสงเคราะหดวย โดยกํ าหนดวา ผูท่ีเปนลูกหน้ีอายุตองไม
เกิน 60 ป สวนผูเปนเจาหน้ีธนาคารสามารถเปนสมาชิกไดตองมีอายุไมเกิน  65 ป  กลไกการ
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บริหารจัดการเปนไปตามพระราชบัญญัติฌาปนกิจสงเคราะห เนนการบริหารเงินมากกวาสิทธิ
ประโยชนของสมาชิกเปนหลัก
                ❁   รูปแบบบริการฌาปนกิจสงเคราะหในชุมชน มี 2 ประเภท   4  รูปแบบ คือ

1.! ประเภทที่เปนทางการ  มีการจัดต้ังองคกรชัดเจน  มีการจดทะเบียน
     และควบคุมการบริหารโดยรัฐ  ไดแก

             1. การจัดต้ังเปนสมาคมฌาปนกิจสงเคราะห
                          2.  ประเภทที่ไมเปนทางการ (กลุมธรรมชาติ) ไดแก
                                      2. การจัดต้ังเปนองคกรฌาปนกิจสงเคราะหในชุมชน หรือในหมูบาน และ
                                        หมูบานใกลเคียง
!           3. การจัดตั้งเปนองคกรฌาปนกิจสงเคราะหในชุมชน     สมาชิกมา
                                          จากคนในชุมชนหรือหมูบานน้ันโดยเฉพาะ
!           4. ไมมีการจัดตั้งเปนองคกรใด ๆ     แตเม่ือมีการตายเกิดข้ึน  คนใน
             ชุมชนจะชวยเหลือกันในลักษณะตางๆ  เชน ดานเงนิ บริจาคเปน
                                          ขาวสาร ชวยดานแรงงาน ดานอุปกรณท่ีจํ าเปนตองใชในงานศพ
            ❁  กลไกการบริหารจัดการรูปแบบบริการฌาปนกิจสงเคราะห 1-3  จะเปน
ไปตามระเบียบของสมาคมฯ  ผูสูงอายุจ ํานวน  1 ใน 4 เปนกรรมการดํ าเนินบริการฌาปนกิจ-
สงเคราะห  ขณะท่ีการบริหารจัดการบริการฯประเภทท่ี 2  (กลุมธรรมชาติ)  ระเบียบการเขา   
สิทธิประโยชน  ข้ึนกับการตกลงกันของคนในชุมชน และสอดคลองกับวัฒนธรรมชุมชน   มีการ 
ยืดหยุนการดํ าเนินงานมากกวา
             ❁  ผลการประเมินบริการฌาปนกิจสงเคราะห     สามารถตอบสนองความ
ตองการของผูสูงอายุ  3 ใน 4 ของผูสูงอายุมีหลักประกันการตายจากองคกรฌาปนกิจ-
สงเคราะหในชุมชน   และสวนนอยท่ีมีการประกันชีวิต  บริการสามารถเขาถึงคนในชุมชน ทุก
กลุมอายุ ครอบครัวและชุมชน และเปนธรรม เน่ืองจากเปนการมีสวนรวมของคนทุกคนในชุมชน 
เม่ือมีการตายเกิดข้ึน เงินท่ีไดรับก็สะดวก รวดเร็ว ครอบครัวผูสูงอายุพอใจ เพียงพอที่จะใชจัดการ
ศพได  แตขาดการสนับสนุนจากภาครัฐใหกองทุนธรรมชาติเขมแข็ง

4.2  การอภิปรายผล
 ❁  นโยบายและแผนพัฒนาผูสูงอายุ
 ❁  รูปแบบการจัดสวัสดิการสังคมสํ าหรับผูสูงอายุในอนาคต
 ❁  กลไกของรัฐตอการบริหารจัดการระบบสวัสดิการผูสูงอายุ

!  ❁  วิเคราะหผลการจัดบริการสวัสดิการผูสูงอายุ
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ผูศึกษาจะขอนํ าเฉพาะประเด็นท่ีไดจากการประเมินโครงการสวัสดิการสังคมเพื่อพัฒนา
คุณภาพชีวิตผูสูงอายุในประเทศไทยโดยสังเขปดังน้ี

❁   นโยบายและแผนพัฒนาผูสูงอายุ
!-   นโยบายสวัสดิการสังคม (Social Welfare Policy) ของไทยที่ปรากฎในกฎหมายรัฐ

ธรรมนูญไทยฉบับใหม พ.ศ. 2540 แผนระยะยาวส ําหรับผูสูงอายุแหงชาติ (พ.ศ. 2525-2544) และ
นโยบายและมาตรการหลักสํ าหรับผูสูงอายุระยะยาว (พ.ศ. 2534-2544) มีความครอบคลุมกับ
โปรแกรมและบริการ 5 ดานท่ีควรจัดใหกับผูสูงอายุทุกคนในสังคม ไดแกดานสุขภาพอนามัย ดาน
การศึกษา ดานความม่ันคงของรายไดและการทํ างานดานสังคมวัฒนธรรม และดานสวัสดิการ
สังคม       ซ่ึงนโยบายสวัสดิการสังคมท่ีกํ าหนดไวในแผนฯ ดังกลาวก็ยังไมสามารถที่จะเปนจริงได
ทั้งหมด เน่ืองจากเสถียรภาพของรัฐบาลเองและภาวะเศรษฐกิจถดถอยทํ าใหรัฐตองชะลอนโยบาย
และแผนดังกลาวออกไปโดยไมมีกํ าหนด

!- นโยบายสังคม (Social Policy) สํ าหรับผูสูงอายุ รัฐสามารถดํ าเนินการไดเฉพาะเรื่อง
บัตรผูสูงอายุท่ีครอบคลุมการใหบริการสาธารณสุขกับผูสูงอายุทุกคน ขณะท่ีนโยบายสังคมและ
แผนพัฒนาผูสูงอายุดานท่ีอยูอาศัย ไดแก สถานสงเคราะห ดานบริการสังคม ไดแก เบี้ยยังชีพ ศูนย
สงเคราะหราษฎรประจ ําหมูบาน และบริการฌาปนกิจสงเคราะห บริการเบ้ียยังชีพ ยังเปนบริการท่ี
ยังเขาไมถึงกลุมผูสูงอายุทุกคนในสังคมแตอยางใด เปนการจัดบริการเฉพาะกลุมผูสูงอายุท่ียากจน
ไมมีผูดูแล ชวยเหลือตัวเองได

!- นโยบายสังคมสํ าหรับผูสูงอายุท่ีมีความชัดเจน และเปนการแสดงเจตนารมณของรัฐ
ตอการจัดสวัสดิการสังคมผูสูงอายุ คือ การประกันชราภาพ ซึ่งเพิ่งเริ่มใชในปลายป พ.ศ. 2541
และตองใชเวลาอีก 15 ป จึงจะท ําใหกลุมผูประกันตนสามารถใชสิทธิจากกองทุนประกันสังคมได
แตการประกันชราภาพก็ยังเปนการประกันเฉพาะกลุมคนทํ างานในระบบท่ีมีนายจาง และมีเงิน
เดือนชัดเจนเทาน้ัน ไมไดครอบคลุมถึงผูสูงอายุทุกคนในสังคมไทยแตอยางใด

!- แผนพัฒนาผูสูงอายุที่มีอยูยังไมสามารถไปสูการพัฒนาคุณภาพชีวิตของผูสูงอายุใน
ระยะยาวได เน่ืองจากลักษณะบริการสังคมท่ีจัดใหผูสูงอายุยังขาดการมองผูสูงอายุในฐานะท่ีเปน
สวนหน่ึงของครอบครัว ชุมชนและสังคมไทยโดยรวม ดังจะเห็นไดจากบริการท่ีจัดใหผูสูงอายุยัง
เปนบริการเฉพาะตัว (Individual) และเปนบริการแบบเฉพาะหนาในรูปของการสงเคราะหเปนหลัก
บริการท่ีผูสูงอายุและคนสวนใหญรูจักดีคือ “การแจกผาหมใหผูสูงอายุ” เปนตน ขณะท่ีบริการ
ฌาปนกิจสงเคราะหซ่ึงเปนสวัสดิการท่ีเกิดข้ึนจากความตองการ ความสมัครใจของผูสูงอายุกลับ
ถูกละเลยจากรัฐ
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❁  รูปแบบการจัดสวัสดิการสังคมส ําหรับผูสูงอายุในอนาคต
  ผลการศึกษาการประเมินโครงการบริหารสวัสดิการสังคมเพื่อพัฒนา 

คุณภาพชีวิตผูสูงอายุในประเทศไทยท่ีนาสนใจคือ  รูปแบบบริการสังคมสํ าหรับผูสูงอายุไทยใน
อนาคตท่ีจะเปล่ียนไป  คือ  รัฐจะตองใหความสํ าคัญกับโปรแกรมการดูแลผูสูงอายุในระยะยาว 
(Long-term care) มากข้ึน  ขณะเดียวกันการดูแลของรัฐในลักษณะตาขายความปลอดภัยทาง
สังคม (Social safety Net)  อยางเดียวคงไมพอเพยีง  รัฐจะตองปรับเปล่ียนรูปแบบการจัด 
สวัสดิการสังคมสํ าหรับผูสูงอายุใหมีลักษณะที่หลากหลาย  สรางทางเลือกหลายรูปแบบท่ี
เหมาะสมและสอดคลองกับเพศ อายุ วัย ระดับการชวยเหลือตนเอง ศักยภาพ ฐานะทาง
เศรษฐกิจ ภาวะสุขภาพกายและจิต  วัฒนธรรมและความเชื่อของผูสูงอายุและครอบครัว
ในแตละทองถ่ิน  บริการการดูแลผูสูงอายุในระยะยาวจะเปนการเสริมสรางความเขมแข็งของ 
ผูสูงอายุ  กลุม/ชมรม องคกรในชุมชน  ใหความสํ าคัญกับการสรางระบบสนับสนุนทางสงัคมระบบ
สํ าหรับผูสูงอายุ  เนนการพัฒนาศักยภาพของผูสูงอายุในลักษณะตาง ๆ มากข้ึน การสรางตาขาย
ความปลอดภัยทางสังคมสํ าหรับผูสูงอายุแบบไมเปนทางการ  จึงนาจะเปนทางเลือกใหมของ
บริการสังคมสํ าหรับผูสูงอายุไทย  รูปแบบน้ีจะเนนท่ีตัวผูสูงอายุเปนหลัก ( The Elderly-based )  
บุคคลท่ีใกลชิดและส่ิงแวดลอมผูสูงอายุไดแก  ครอบครัว  เพ่ือนบาน  คนในชุมชน  องคกรตางๆ  
การดูแลผูสูงอายุระยะยาวจึงเปนบริการทางเลือกท่ีหลากหลาย  เปนโปรแกรมการพัฒนาสุขภาพ 
ผูสูงอายุ  การดูแลสุขภาพท่ีบาน  การใหความรูท่ีเปนประโยชนกับผูสูงอายุ  เพื่อใหผูสูงอายุมีทาง
เลือกท่ีจะตัดสินใจในบริการท่ีตนเองตองการได  ระบบเครือขายการทํ างานจึงเกิดขึ้นทั้งในภาครัฐ  
ภาคเอกชน  ภาคประชาชน  บทบาทสํ าคัญของภาครัฐท่ีจํ าเปน คือ  การพัฒนาเชิงวิชาชีพ  การ
พัฒนาผูชวยงานวิชาชีพ  การพัฒนาผูเชี่ยวชาญ  เฉพาะดานผูสูงอายุ  และการสรางระบบประกัน
คุณภาพบริการใหเกิดมาตรฐานงานท่ีจะทํ าใหผูสูงอายุ  ผูเก่ียวของสามารถตรวจสอบไดดวย 
ตนเอง  รวมท้ังการพฒันารูปแบบบริการทางเลือกใหกับผูสูงอายุที่เปนชนชั้นกลางไปใชบริการ
ที่เปนการสรางหลักประกันแทนการมาใชสิทธิของผูสูงอายุยากจน  ไมมีผูอุปการะ  ไมม ี
ผูดูแล  ดังรูปท่ี 1



รูปแบบการจัดบรกิารสวัสดิการสังคมสํ าหรับผูสูงอายุในอนาคต

ผูสูงอายุการฝกอบรมไมเปนทางการ    เครือขาย/งาน,การใหบริการดวยตัวเองโดยตรง

ประยุกตจาก  Cheyenne,  Wyoming  with  Margaret  A. Auker,   A  Social   Model  For  Community - Based
                       In - Home  Services  for  the    Profourdly  Rural  Elderly,  in  Judith  Ann  Miller ( 1991 ),  p.123.

การประกันคุณภาพ

นวยงานภาคเอกชนดานเอดส
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              ❁   กลไกของรัฐตอการบริการจัดการระบบบริการสวัสดิการผูสูงอายุ
! - กลไกการบริการจัดการระบบบริการสวัสดิการผูสูงอายุสวนใหญยังคงเปนการ

ดํ าเนินงานภายใตระบบอุปถัมถท่ียังมีการใชอํ านาจหนาท่ีในระบบราชการเปนกลไกหลัก ซึ่งกลไก
ของรัฐในลักษณะน้ีเปนกระบวนการทํ างานแบบส่ังการ (Top-down) บริการผูสูงอายุท่ีปรากฏชัด
เจนท่ีสะทอนใหเห็นถึงความลมเหลวของกลไกระบบราชการคือ ศูนยสงเคราะหราษฎรประจ ําหมู
บาน ท่ีใชรูปแบบเดียวกระจายตัวลงไปในทุกพ้ืนท่ีของหมูบาน ตํ าบล อํ าเภอ จังหวัด กระบวนการ
ดํ าเนินงานของศูนยสงเคราะหฯ ไมเปนไปตามวัตถุประสงคท่ีต้ังไว การมีจํ านวนศูนยสงเคราะห
ราษฎรประจ ําหมูบานมากกระจายตัวในทุกหมูบาน มิไดเปนตัวช้ีวัดถึงความสํ าเร็จของการเปนองค
กรทองถิ่นที่กรมประชาสงเคราะหตองการใหเกิดการเขาถึงกลุมผูสูงอายุและกลุมผูดอยโอกาสทาง
สังคมในชุมชนแตอยางใด

! - การบริการจัดการระบบบริการสวัสดิการผูสูงอายุยังมลัีกษณะการรวมศูนยท่ีสวน
กลางมากกวาการกระจายอํ านาจ ดังจะเห็นไดจาก บริการสถานสงเคราะหยังข้ึนตรงตอสวนกลาง
มาก การบริหารเงินนอกงบประมาณ รวมศูนยท่ีสวนกลาง ขณะที่บริการเบี้ยยังชีพก็ยังคงมีปญหา
การบริการจัดการระหวางหนวยงานท่ีเก่ียวของ ผูสูงอายุกับเจาหนาท่ีประชาสงเคราะห ผูสูงอายุ
กับผูใหญบาน

!  - รัฐขาดกลไกการควบคุม กํ ากับ ติดตามดูแลในระบบบริการสวัสดิการสังคมทุกดาน 
ลักษณะดังกลาวจึงสงผลใหบริการสวัสดิการสังคมท่ีจัดไมเปนไปตามวัตถุประสงค เชน บริการเบ้ีย
ยังชีพสงผลใหผูสูงอายุสวนใหญไมไดรับเปนเดือนแตไดเปนงวด  และเปนงวดท่ีไมแนนอน ขาดการ
สื่อสารระหวางประชาสงเคราะหจังหวัดกับผูสูงอายุในชุมชน

!- การใชกลไกของรัฐเพียงอยางเดียวในการตรวจสอบการจัดบริการสวัสดิการสังคมใน
ปจจุบันไมเพียงพอ เน่ืองจากบริการสวัสดิการสังคมผูสูงอายุเปนเร่ืองของคนทุกคนในสังคมจะตอง
เขามามีสวนรับผิดชอบรวมกัน ดังนั้นจ ําเปนตองใชกลไก/ ตัวแทนของผูสูงอายุในชุมชน องคกร
ภาคประชาชน องคกรภาคเอกชน และผูสนใจเขามามีสวนรวมตรวจสอบการจัดบริการสังคมมาก
ขึ้น การใชการตรวจสอบจากสาธารณชนจะชวยใหการจัดระบบสวัสดิการสังคมตอผูสูงอายุเขาถึง
กลุมเปาหมายที่แทจริงไดมากขึ้น

!

!

!

!
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❁   วิเคราะหผลการจัดบริการสวัสดิการผูสูงอายุของรัฐ
การจัดบริการสวัสดิการผูสูงอายุในท่ีน้ี ผูศึกษาจะศึกษาในบริการ 4 ดานไดแก
1. บริการสังคมในชุมชน (เนนศูนยสงเคราะหราษฎรประจ ําหมูบาน)
2.! บริการสถานสงเคราะหคนชรา
3.! บริการเบ้ียยังชีพ
4. บริการฌาปนกิจสงเคราะห
ผลการศึกษามีประเด็นท่ีนาสนใจโดยสังเขปดังน้ี

-  การเขาถึงบริการของผูสูงอายุ
บริการที่รัฐจัดใหกับผูสูงอายุยังไมสามารถเขาถึงกลุมผูสูงอายุทุกคนตามนโยบาย

สังคมท่ีรัฐตองการใหบัตรผูสูงอายุกับผูสูงอายุ เพื่อใหผูสูงอายุสามารถไปใชบริการสุขภาพจาก
หนวยงานของรัฐได ผลการศึกษาของ ธัญญา สนิทวงศ ณ อยุธยา พบวา มีผูสูงอายุ รอยละ
83.4 ท่ีมีบัตรผูสูงอายุ เม่ือพิจารณาถึงการดูแลผูสูงอายุท่ียากจน ไมมีผูดูแลโดยใหเบ้ียยังชีพ  มีผู
สูงอายุไดรับเพียงรอยละ 56.3 ผูสูงอายุไดรับบริการจากกลุมฌาปนกิจสงเคราะหรอยละ 43.7 และ
บริการสังคมท่ีผูสูงอายุไดรับนอยท่ีสุดคือ บริการของศูนยสงเคราะหราษฎรประจํ าหมูบานรอยละ
30.3 ซึ่งบริการสังคมพื้นฐาน เชน บริการสุขภาพถือเปนบริการท่ีจํ าเปนและส ําคัญท่ีผูสูงอายุทุกคน
ควรไดรับถึง 100% บริการที่จัดใหสวนใหญยังมุงเฉพาะกลุมผูสูงอายุวัยตน (60-65 ป) เปนหลัก
ในขณะท่ีบริการสังคมท่ีมีอยูไมไดคํ านึงถึงประเด็นดานสิทธิ อายุ เพศ ศาสนา และภูมิภาคแตอยาง
ใด (จิราลักษณ  จงสถิตยม่ัน และ  อภิญญา  เวชยชัย)  การมองผูสูงอายุยังเปนการมองภาพ
รวมของผูสูงอายุท่ีชวยตัวเองไดเปนหลัก ขาดการมองปญหาผูสูงอายุท่ีมีปญหาซับซอน เชน ผูสูง
อายุท่ีพิการ ปวยเร้ือรัง/ ไมมีญาติและยากจน ย่ิงรัฐจัดบริการก็ย่ิงเพ่ิมชองวาการใหบริการระหวาง
ภาครัฐกับภาคประชาชนผูสูงอายุมากข้ึน เพราะกลุมผูสูงอายุท่ีตกขอบย่ิงจะไมมีโอกาสเขาไปอยู
ในระบบได เน่ืองจากระบบ ระเบียบ กฎเกณฑท่ีหนวยงานเครงครัดและถือเปนปทัสฐานนิยม ทํ า
ใหผูสูงอายุท่ีไมมีตัวตนในสังคม (ไมมีบัตร/ ทะเบียนบาน/อยูหางไกลจากชุมชนมากๆ) ไมมีโอกาส
เขาสูระบบการรับบริการของรัฐไดเลย

-  การกระจายบริการของรัฐ
               แมว ารัฐจะขยายบริการสังคมลงไปสู ชุมชนมากขึ้น เช น การขยาย 

สถานสงเคราะหเปน 17 แหง การกระจายศูนยสงเคราะหราษฎรประจํ าหมูบานมากข้ึน การเพิ่ม
จํ านวนผูรับเบี้ยยังชีพจาก 20,000 คน งบประมาณ 12 ลานบาท เปนจ ํานวนผูรับเบ้ียยังชีพ 
38,000 คน งบประมาณ 763.2 ลานบาท และคาดวาจะเพิ่มเปน 400,000 คน โดยใชงบประมาณ 
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1,440 ลานบาท ซ่ึงการกระจายบริการท่ีเนนการขยายตัวเชิงปริมาณมากกวาการควบคุมคุณภาพ
ของบริการ จึงสงผลใหบริการดังกลาวไมเปนไปตามวัตถุประสงคท่ีต้ังไว เชน คนในชุมชนไมรูจักวา
ศูนยสงเคราะหราษฎรประจ ําหมูบานอยูท่ีไหนและทํ าอะไร การเพิ่มจ ํานวนเงินเบี้ยยังชีพ 200 บาท
เปน 300 บาทตอเดือน ในชวง 6 เดือนและเพิ่มจ ํานวนผูสูงอายุเขามา การกระจายบริการของรัฐท่ี
เกิดข้ึนจึงเปนเพียงรูปแบบ แตขาดการเตรียมคน เตรียมความคิด โดยเฉพาะการพัฒนาผูสูงอายุไป
สู การพึ่งตนเอง  งบประมาณท่ีใช ในการกระจายบริการลงไปจึงกลายเป นพันธสัญญา  
(Commitment) ของรัฐที่เพิ่มมากขึ้น ขณะท่ีผูสูงอายุสวนหน่ึงถือเปนสิทธิของผูสูงอายุท่ีควรจะได
รับจากรัฐ ในฐานะท่ีเปนพลเมืองของประเทศ รัฐจะเผชิญหนากับปญหาการเรียกรองสิทธิของ 
ผูสูงอายุอยางหลีกเลี่ยงไมได

- คุณภาพของบริการสวัสดิการสังคมส ําหรับผูสูงอายุ
                คุณภาพของบริการสวัสดิการสํ าหรับผูสูงอายุยังไมสามารถตอบสนองปญหา

และความตองการของผูสูงอายุไดอยางแทจริง เพราะบริการท่ีจัดใหกับผูสูงอายุเปนบริการแบบ
จํ ากัด ไมสามารถไปสูการพัฒนาคุณภาพชีวิตของผูสูงอายุไดแตอยางใด เน่ืองจากเปนบริการแบบ
แยกสวน เรงรัด และรวดเร็ว ดังจะเห็นไดจากผูรับเบี้ยยังชีพ สวนหนึ่งก็ยังไมใชผูที่สมควรจะไดรับ
จริง รวมท้ังผูสูงอายุท่ีเขาอยูในสถานสงเคราะห สวนหน่ึงก็จะอยูเพ่ือรอวันตายในสถานสงเคราะห 
แตขาดกิจกรรมหรือบริการสนับสนุนดานจิตใจใหกับผูสูงอายุไดอยูอยางมีความสุข นอกจากน้ี 
ผูศึกษายังพบวา คุณภาพของบริการสวัสดิการยังมีความแตกตางกันไป ขาดการจัดทํ ามาตรฐาน
งานการใหบริการ

- ความเปนธรรมของการจัดบริการสวัสดิการสังคมสํ าหรับผูสูงอายุของรัฐ
                ความเปนธรรมของการจัดบริการสวัสดิการสํ าหรับผูสูงอายุของรัฐอาจพิจารณา

ไดจากส่ิงตอไปน้ี
• !การจัดสรรทรัพยากรสํ าหรับผูสูงอายุ
การจัดสรรทรัพยากรสํ าหรับผูสูงอายุตอบริการสวัสดิการ ปรากฏชัดเจนวา 

เปนการสงเคราะหเฉพาะหนาโดยใหเงิน บริการท่ีรูจักดีคือ บริการเบ้ียยังชีพ ซึ่งใหผูสูงอายุหัวละ 
200 บาท และ 300 บาท (งบประมาณโครงการมิยาซาวา) จากจ ํานวนผูสูงอายุทั้งหมด 4.2 ลาน
บาทและเปนกลุมเปาหมายงบประมาณ 400,000 คน ในป พ.ศ.2542-2543 ซึ่งรัฐจะตองเพิ่ม 
งบประมาณการจัดสรรเบ้ียยังชีพเพิ่มมากขึ้นเร่ือยๆ ขอสังเกตผลการศึกษาของ อภิญญา   
เวชยชัย ไดชี้ใหเห็นวา การจัดสรรเบี้ยยังชีพที่เปนอยูยังไมถึงกลุมเปาหมายที่แทจริง เพราะยังม ี
ผูสูงอายุจ ํานวนหน่ึงท่ีตกขอบและไมรับการจัดสรรเบ้ียยังชีพท้ังๆ ท่ีควรจะเปนผูไดรับ ขณะเดียวกัน 
คนในชุมชนตางตระหนักวา คนที่ไดรับเบี้ยยังชีพไมควรจะไดรับ เนื่องจากไมไดยากจนจริง เชน  
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ผูใหญบานรายหน่ึงในจังหวัดสตูลเห็นวา ถาถามความเห็นของตนตอเบ้ียยังชีพถือวา คนในหมู
บานไมมีผูเหมาะสมที่จะไดเพราะฐานะเศรษฐกิจไมถือวายากจน คนในครอบครัวยังดูแลผูสูงอายุ
ได ไมมีการทอดท้ิงผูสูงอายุ มีประเพณีสะกาด (ศาสนาอิสลาม) กํ าหนดใหมีการใหขาวกับคนจน
คนละ 4 ลิตร ทุกคนในหมูบานตองใหกับคนจน คณะกรรมการมัสยิดจะเปนผูจัดสรรขาวให  ซึ่ง
สวนใหญก็จะจัดใหผูสูงอายุท่ียากจนในหมูบานผูสูงอายุอาจนํ าไปขายเพื่อแลกเปนเงินมาใชในการ
ดํ ารงชีวิตประจํ าวันได เม่ือเปรียบเทียบกับอีกอํ าเภอหน่ึงท่ียากจนกวา  ดังน้ัน ผูสูงอายุท่ีไดเบ้ีย 
ยังชีพจึงไมใชคนจน แตเน่ืองจากหมูบานตองการรักษาสิทธิเบ้ียยังชีพ 5 คน ตอหมูบาน และ 
หนวยงานประชาสงเคราะหจังหวัดก็ขอใหสงชื่อไป ซึ่งผูใหญบานรายน้ีไมเห็นดวยกับผูสูงอายุท่ี
ยากจนจริงๆ แทนการใชจํ านวน 5 คน ตอทุกหมูบาน “การใหเบ้ียยังชีพไมควรเปนการผูกขาดกับ 
ผูสูงอายุจนกวาจะตายจึงจะหมดสิทธ ิ รัฐควรเอาเงินไปทํ าสวนอ่ืนจะดีกวา เชน 200 บาท ทํ าอะไร
ไมไดมาก รัฐนาจะมีการผลัดเปล่ียนผูไดรับเบ้ียยังชีพ โดยใชวิธีการหมุนเวียนในแตละป นาจะเปน
ธรรมกับผูสูงอายุท่ียากจนทุกคนในหมูบานมากกวาการใหในปจจุบัน

• ! เกณฑหรือคุณสมบัติการคัดเลือกผูสูงอายุไดรับบริการสวัสดิการ
เกณฑหรือคุณสมบัติการคัดเลือกผูสูงอายุรับบริการสวัสดิการท่ีนาสนใจ

คือ คงเปนเกณฑกวางๆ แมวาจะผาน Means-Test ท่ีอยูภายใตวิธีการดํ าเนินงานแบบแนวด่ิง ขาด
การมีสวนรวมของผูสูงอายุ ครอบครัวและเครือญาติ คนในชุมชน ประกอบกับกลไกการดํ าเนินงาน
ภายใตระบบอุปถัมภ การใชอํ านาจหนาท่ีไมชอบธรรม ระบบพรรคพวกจึงทํ าใหบริการ 
สถานสงเคราะหไมใชบริการสํ าหรับผูสูงอายุท่ียากจนจริงๆ ขณะท่ีสังคมมีการเปล่ียนแปลงอยาง
รวดเร็ว แตเกณฑหรือคุณสมบัติการคัดเลือกผู สูงอายุยังคงเหมือนเดิม ไมมีการปรับปรุง  
เปลี่ยนแปลงใหสอดคลองและเหมาะสมกับสังคมที่เปลี่ยนไป เชน คุณสมบัติของผูสูงอายุท่ีจะเขา
สถานสงเคราะหขอหน่ึงคือ ผูสูงอายุท่ีไมสามารถอยูกับครอบครัว  ลูกหลานไดก็สามารถขอรับ
บริการเขาอยูในสถานสงเคราะหคนชราได ซึ่งนับวันแนวโนมของผูสูงอายุในสถานสงเคราะหจะ
เปนชนช้ันกลาง (ผูมีฐานะดี-ปานกลาง) มากกวาผูสูงอายุท่ียากจน ซึ่งแสดงใหเห็นวา บริการสถาน
สงเคราะหหลายแหงกํ าลังเผชิญหนากับปญหาการเรียกรองสิทธิการไดรับบริการอยางมีคุณภาพ
มากขึ้น ท่ีจะนํ าไปสูความขัดแยงระหวางเจาหนาท่ีสถานสงเคราะหกับผูสูงอายุในประเด็นท่ีวา  
ผูสูงอายุในสถานสงเคราะหควรไดรับบริการท่ีดีอยางเสมอภาค ท่ัวหนากันมากกวาบริการแบบการ
ยังชีพท่ีอยูรอดไปวันๆ ไมสนใจถึงความรูสึกและความคิดของผูสูงอายุแตอยางใด
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• ! กลไกการบริหารจัดการที่ไมเปนธรรม
การใชกลไกการบริหารจัดการของกระทรวงมหาดไทยเปนการงายตอการ

จัดการของรัฐ แตไมเหมาะสมกับการจัดสวัสดิการสํ าหรับผูสูงอายุ ดังจะเห็นไดจากบริการสังคมท่ี
จะใหผูสูงอายุในชุมชน ศูนยสงเคราะหราษฎรประจ ําหมูบาน บัตรผูสูงอายุ เบี้ยยังชีพ  สวนใหญ
ข้ึนอยูกับการใชดุลยพินิจของกํ านัน ผูใหญบาน ผูสูงอายุสวนใหญท่ีไดรับบริการไมทราบวา ทํ าไม
ตนเองถึงไดรับบริการสวัสดิการ แตบอกไดแตเพียงวา “ผูใหญบานบอกวาตนไดเบ้ียยังชีพ บัตรสูง
อายุ” ผูสูงอายุสวนหน่ึงท่ีไดเบ้ียยังชีพจึงเปนเครือญาติ นามสกุลเดียวกับผูใหญ กํ านัน ผูสูงอายุท่ี
ยากจนจริงไมไดรับการเสนอชื่อเขาไปหรือมีชื่อแตอยูในบัญชีรายชื่อท่ีตองรอรับบริการ (Waiting 
list) ซึ่งไมทราบวาเมื่อไรจะไดรับเบี้ยยังชีพ มีเพียงบริการฌาปนกิจสงเคราะหแบบธรรมชาติเทาน้ัน
ท่ีมีการจัดสรรเงินท่ีไดจากสมาชิกไปใหญาติผูสูงอายุท้ังหมดอยางเทาเทียมกัน

   -  ความพอเพียงตอบริการสวัสดิการผูสูงอายุ
บริการสังคมท่ีจัดใหกับผูสูงอายุสามารถตอบสนองความตองการของผูสูงอายุไดบาง

สวนเทาน้ัน แตภาพรวมของความพอเพียงตอบริการสวัสดิการผูสูงอายุ พบวา ไมเปนไปตาม 
วัตถุประสงคท่ีต้ังไว เชน บริการสถานสงเคราะหคนชรา พบวา งบประมาณที่จัดสรรใหไมไดเพื่อ
บริการผูสูงอายุ แตเปนงบประมาณจัดสรรดานบุคลากร ขณะท่ีบริการเบ้ียยังชีพก็ยังพบปญหาการ
ไดไมครบจํ านวน 200 บาท มีการถูกหักรอยละ 50%  (100 บาท จาก 200 บาท) 30% (170 บาท 
จาก 200 บาท) ฉะน้ันจํ านวนเงินท่ีรัฐจัดสรรใหนอยอยูแลว จึงไมสามารถชวยใหผูสูงอายุมี 
คุณภาพชีวิตท่ีดีไดแตอยางใด รัฐเพียงแตเปล่ียนแปลงรูปแบบการจัดสวัสดิการใหผูสูงอายุไป เชน 
ศูนยบริการผูสูงอายุในวัด ศูนยบริการผูสูงอายุในชุมชน ชมรมผูสูงอายุ เปนตน แตบริการท่ีจัดของ
รัฐไมไปถึงความพอเพียงตอมาตรฐานข้ันต่ํ าของผูสูงอายุยากจนท่ีจะอยูไดอยางมีความสุขใน
สังคม แมแตบริการฌาปนกิจสงเคราะหก็ยังเปนบริการท่ีผูสูงอายุท่ีเปนสมาชิกไมไดใชสิทธิ
ประโยชนแตกลับไดเม่ือตายและใชจัดการศพ “ยามอยูก็อยูยากลํ าบาก ยามตายก็ขอใหตายสบาย 
มีคนทํ าศพให” รัฐออกพระราชบัญญัติฌาปนกิจสงเคราะหเพือ่ปองกันและควบคุมการโกง แตรัฐ
ไมไดคํ านึงถึงประโยชนของผูสูงอายุยามมีชีวิตอยูแตอยางใด

  -  การมีสวนรวมของผูสูงอายุตอระบบบริการสวัสดิการผูสูงอายุ
 บริบทการจัดบริการสวัสดิการผูสูงอายุสวนใหญไมไดใหโอกาส ไมคํ านึงถึงความคิด

เห็นของผูสูงอายุ ไมมีการประเมินนโยบาย บริการท่ีจัดใหกับผูสูงอายุอยางเปนระบบชัดเจน การมี
สวนรวมของผูสูงอายุเปนเพียงการมารับฟง รับทราบ เขาประชุมวารัฐจะจัดบริการเบี้ยยังชีพมายัง
หมูบานเมื่อไร ไดก่ีคน ผลการศึกษาของจิราลักษณ จงสถิตยม่ัน พบวา ผูสูงอายุเปนผูรอรับ
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บริการ (Beneficiaries) มากกวาเปนผูรวมจัดบริการ (Active Participants) ขณะท่ีผลการศึกษา
ของ อภิญญา  เวชยชัย และ ธัญญา สนิทวงศ ณ อยุธยา มีความสอดคลองกันวา  
บริการสวัสดิการผูสูงอายุไมไดมาจากจิตวิญญาณ จิตสํ านึกและความตองการท่ีแทจริงของชุมชน
แตอยางใด บริการสวัสดิการผูสูงอายุจึงเปนบริการท่ีเรงรัด เรงรีบ เพ่ือใหไดรายช่ือผูสูงอายุไปรับ
บริการ ผูสูงอายุท่ีมรีายช่ือท่ีจะเปนผูรอรับบริการ และเขารวมก็หวังวาตนจะไดรับประโยชนอะไร
จากรัฐบาง มีเพียงบริการฌาปนกิจสงเคราะหกลุมธรรมชาติเทาน้ัน ท่ีมีการจัดสรรเงินท่ีไดจาก
สมาชิกไปใหญาติผูสูงอายุอยางเทาเทียมกัน ท่ีผูสูงอายุมีสวนรวมในการคิด การจัดการ การจาย
เงิน วงเงินท่ีจะไดรับ การไววางใจกันและกัน และน ําไปสูสวัสดิการชุมชน แตบริการฌาปนกิจ
สงเคราะหก็ดํ าเนินการแบบเดิมๆ ท่ีสืบทอดกันมา ไมไดมีการพัฒนาระบบมากนัก และไมตองการ
ใหรัฐเขามายุงเก่ียวดวย เพราะเมื่อรัฐเขามาจัดการ รัฐจะเขามาพรอมกับการดํ าเนินงานท่ีใช 
แนวคิดอมาตยาธิปไตยเขามาพรอมกับการใชกลไก อํ านาจของรัฐ ใหเขาไปอยูในระบบราชการ ซึ่ง
กลุมฌาปนกิจสงเคราะหในหมูบานเห็นวา เปนเร่ืองยุงยากกับการจัดทํ าระบบบัญชี

  -  ความยั่งยืนของระบบบริการสวัสดิการผูสูงอายุ
ระบบบริการสวัสดิการท่ีจัดใหผูสูงอายุไมสามารถไปสูการพึ่งพาตนเองของผูสูงอายุ

และความเขมแข็งของผูสูงอายุในระยะยาวได เน่ืองจากบริการท่ีจัดใหผูสูงอายุเปนการจัดบริการ
แบบแยกสวน เชน บริการสถานสงเคราะหเปนการแยกผูสูงอายุออกจากครอบครัวและชุมชนเเดิม
ไปอยูสถานสงเคราะห แตบริการเชิงพัฒนาศักยภาพของผูสูงอายุในสถานสงเคราะหยังทํ าได 
นอยมาก แมวาบริการศูนยสงเคราะหราษฎรประจํ าหมูบาน เบ้ียยังชีพจะเปนบริการเชิงรุกที่ใช 
แนวคิดครอบครัวและชุมชนเปนฐานเขาไปใหผูสูงอายุในชุมชน แตบริการดังกลาวก็มิไดมีมีการ
พัฒนาเน้ือหาการจัดบริการท่ีไปสู การพัฒนาศักยภาพผูสูงอายุ การพัฒนาจิตวิญญาณของ 
ผูสูงอายุยังไมเกิด เพราะรัฐยังมีความเชื่อที่วา  การพัฒนาสวัสดิการผูสูงอายุตองใชงบประมาณ
เปนหลัก ขณะท่ีผูสูงอายุใชความสุขทางใจวัดคุณภาพชีวิตของตนเอง แตรัฐใชคาของเงินท่ีจัดลง
ไปวัดวาคุณภาพชีวิตผูสูงอายุดีข้ึน

4.3  ขอเสนอแนะรวมดานการดํ าเนินงาน

 1. ควรรณรงคแนวคิดการดูแลผูสูงอายุเปนเร่ืองของคนทุกคนในสังคมมากกวา เปนเร่ือง
หนวยงานรัฐ

 2. ควรใหความสํ าคัญตอแนวคิดการจัดบริการเชิงบูรณาการท่ีเนนตัวผูสูงอายุ ครอบครัว
และชุมชนเปนหลักมากกวาการใชแนวคิดตะวันตกท่ีแยกผูสูงอายุออกจากครอบครัวและชุมชน
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 3. ควรปรับเปล่ียนวิธีคิด  กระบวนทัศนการทํ างานใหมที่เนนการพัฒนาศักยภาพผูสูงอายุ
เปนหลักมากกวาการใหความสํ าคัญกับรูปแบบของเงินท่ีเปนการจัดบริการแบบแยกสวนเชิง
สงเคราะห  (Residual   Model) กับผูสูงอายุ
              4. ควรสรางมาตรฐานการบริการสวัสดิการสังคม   เพื่อไปสูการพัฒนาคุณภาพบริการที่ดี
เพื่อมุงสูการพัฒนาคุณภาพชีวิตผูสูงอายุในระยะยาวตอไป
              5  ควรปรับปรุงกลไกการบริหารจัดการเนนการตรวจสอบ กํ ากับดูแลการจัดบริการจาก
ภาครัฐ และภาคประชาชนใหชัดเจน เพื่อสรางความเปนธรรมในการจัดสรรทรัพยากรที่เหมาะสม

 6. การสรางความเขมแข็งใหกับผูสูงอายุโดยใชรูปแบบและบริการทางเลือกท่ียืดหยุน
เหมาะสม สอดคลองกับสภาพชุมชน  และวัฒนธรรมทองถิ่น

 7. รูปแบบการจัดบริการสวัสดิการสังคมสํ าหรับผูสูงอายุควรเปนรูปแบบท่ีมีความหลาก
หลาย มากกวาการใชรูปแบบเดียว (One size  fits for all) โดยคํ านึงถึงศักด์ิศรีความเปนมนุษย
เพศ ปญหาท่ีซับซอน วัฒนธรรมท่ีแตกตางกัน

 8.  ควรปฏิรูประบบสวัสดิการสังคมผูสูงอายุต้ังแตแนวคิด  กลไกการบริหารจัดการ กลไก
การดํ าเนินงานใหเหมาะสม  และสอดคลองกับการเปล่ียนแปลงของสังคมไทย เพื่อใหเกิดพลังที่ไป
สูการสรางความเปนธรรมในกลุมผูดอยโอกาสทั้งหมดไมใชเฉพาะกลุมผูสูงอายุกลุมเดียว

4.4  ขอเสนอแนะรวมดานนโยบาย

1. ควรกํ าหนดนโยบายสังคมท่ีจะสงผลไปถึงการจัดบริการสังคมระดับรากหญา  นโยบาย
ท่ีจะไปสูการปฏิบัติ  ควรผานกระบวนการกล่ันกรองอยางรอบคอบ  มีการพิจารณาถึงผลดี  ผลเสีย
ผลประโยชน  และผลกระทบอยางถ่ีถวน

 2. นโยบายสังคมท่ีกํ าหนดควรเปนแนวทางการปฏิบัติกวาง ๆ  เพื่อใหแตละพื้นที่สรรหา
รูปแบบท่ีเหมาะสมกับพ้ืนท่ีของตนตามลักษณะของวัฒนธรรม  ประเพณ ี  และวิถีชีวิตของคนใน
ชุมชน  การกํ าหนดรูปแบบตายตัวแบบเดียวใหปฏิบัติหรือใชกันท่ัวประเทศ   ทํ าใหผลท่ีเกิดข้ึนเปน
เพียงรูปแบบ  แตไมมีการดํ าเนินงาน   เนื่องจากความพรอมของแตละชุมชนไมเทาเทียมกันหรือมี
ปจจัยท่ีเอ้ือใหเกิดความสํ าเร็จท่ีตางกัน

3. ควรมีกฎหมายลูกที่จะบังคับใชเฉพาะผูสูงอายุ เนนกลุมผูสูงอายุท่ีดอยโอกาสเปนหลัก
โดยคํ านึงถึงความเปนธรรม ความเทาเทียมกันของผูสูงอายุ และความเสมอภาคในการเขาถึง
บริการของผูสูงอายุ
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4. ควรสรางแรงจูงใจใหครอบครัวดูแลผูสูงอายุโดยการลดหยอนภาษีของผูเล้ียงดูครอบ
ครัว เพ่ือลดภาระของรัฐในการจัดสวัสดิการแบบสถาบันลง (สถานสงเคราะห)

5. ควรประเมินนโยบายกอนใชเพ่ือปองกันปญหาท่ีจะตามมาภายหลัง เชน บริการท่ีเกิด
ขึ้น ยุบไมไดแมไดผลนอย เพราะผูสูงอายุสวนใหญไมตระหนักวาเปนบริการของผูสูงอายุๆจึงไม
นิยมไปใชบริการ

6. การใชนโยบายการบริหารจัดการองคกรเชิงคุณภาพ  “ เล็ก  กะทัดรัด โปรงใส มี
คุณภาพ”  มากกวาการขยายงานเชิงปริมาณแตคุณภาพต่ํ า การปรับนโยบายการบริหารงานแบบ
ยืดหยุนมากกวายึดติดในระบบราชการ กฎเกณฑท่ีไมเอ้ือตอการจัดบริการตอผูสูงอายุ
               7. รัฐควรมีนโยบายสนับสนุนประชาคมผูสูงอายุท่ีเขมแข็ง เพ่ือไปสูการจัดบริการสังคม
ทางเลือกท่ีสอดคลองกับความตองการ ความจํ าเปนของผูสูงอายุ
               8. รัฐควรสนับสนุนใหเกิดนโยบาย Safety Net กับกลุมผูสูงอายุท่ีเปนชนช้ันกลาง  มิ
ฉะน้ันกลุมน้ีก็จะกลายเปนกลุมผูดอยโอกาสท่ีรัฐตองรับภาระเขาไปจัดบริการเชิงสงเคราะหตอไป

4.5  ขอเสนอแนะเฉพาะดานการดํ าเนินงาน

1. การจัดบริการสวัสดิการสังคมตอผูสูงอายุควรสรางเคร่ืองมือตรวจสอบ (Mean-test)
ท่ีแบงแยกผูสูงอายุตามอายุ ปญหาและความตองการ  ระดับการชวยเหลือตัวเอง และความซับ
ซอนของปญหา เพื่อแบงแยกผูสูงอายุที่จ ําเปนและไมจ ําเปนใหชัดเจน  เพ่ือใหเกิดการเขาถึงกลุม
เปาหมายท่ีแทจริง
            2. ควรปรับโครงสรางของคณะกรรมการศูนยสงเคราะหราษฎรประจํ าหมูบาน  ใหเปนตัว
แทนของกลุมอายุตางๆ กลุมอาชีพที่หลากหลาย องคประกอบความสมดุลเร่ืองเพศเขาไป รวมทั้ง
ตัวแทนผูสูงอายุเขาไปดูแลการบริหารจัดการบริการสังคมท่ีจัดใหกับผูสูงอายุ
            3. ศูนยสงเคราะหราษฎรประจ ําหมูบานควรหาทิศทางการทํ างานที่ชัดเจน   ควรปรับการ
คัดเลือกคณะกรรมการท่ีจะบริหารศูนยฯ   การใหความรูความเขาใจ   การอบรม   การสัมมนาให
เพียงพอที่ผูรับผิดชอบจะสามารถท ํางานบริการสังคมใหกับราษฎรอยางเต็มที่และมีประสิทธิภาพ
            4. บริการสถานสงเคราะห ควรปรับปรุงและพัฒนาดานนโยบายและดานการดํ าเนินงาน
ที่ส ําคัญดังตอไปน้ี
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ดานนโยบาย
4.1 ควรจะสรางประเด็นสาธารณะวา  ชีวิตในสถานสงเคราะหคนชรานั้นไมนาพึง

ประสงคส ําหรับผูสูงอายุทุกคนอยางท่ีสาธารณชนคิด   ควรจะจํ ากัดเฉพาะผูสูงอายุท่ีไรญาติขาดท่ี
พึ่ง  เพ่ือลดความกดดันจากนักการเมืองในการสนับสนุนใหจัดต้ังสถานสงเคราะห   รวมทั้งมีการ
ทํ าประชาพิจารณแลกเปลี่ยนความคิดเห็นของสาธารณชนท่ีตองการเพิ่มสถานสงเคราะหคนชรา
ขึ้น    เพราะสถานสงเคราะหที่มีอยูก็ยังรับผูสูงอายุไดไมเต็มจ ํานวน

4.2  ควรมีมาตรการเสริมสรางความเขมแข็งของชุมชน        เชน  การสงเสริม
เศรษฐกิจแบบพอเพียง   สงเสริมสวัสดิการที่ชุมชนจัดขึ้นเอง   และสงเสริมการดูแลผูสูงอายุใน
ครอบครัวดวยมาตรการการใหความรูดานการดูแลผูสูงอายุท้ังในระยะยาวและระยะส้ัน   และการ
สนับสนุนดานวัตถุปจจัย
                           4.3 ควรสงเสริมมาตรการการดูแลผูสูงอายุทั้งในระยะยาวและระยะสั้น  โดย
คํ านึงถึงการจัดบริการหลากหลายตามปญหาและความจํ าเปนของผูสูงอายุ  ไดแก
มาตรการระยะยาว     -  การสงเสริมชุมชนใหจัดตั้งบานเล็ก ๆ สํ าหรับดูแลผูสูงอายุในชุมชนทด
แทนการจัดต้ังสถานสงเคราะห  โดยใหชุมชนบริหารงานเองภายใตการสนับสนุนของรัฐบางสวน

 -  การสงเสริมใหภาคเอกชนมาลงทุนจัดสรางบานพักผูสูงอายุที่มีฐานะทาง
เศรษฐกิจดีและปานกลาง

-!การสงเสริมความเขมแข็งของอาสาสมัครประชาสงเคราะหในชุมชน และ
ศูนยสงเคราะหราษฏรประจ ําหมูบานในการดูแลผูสูงอายุในชุมชน
 มาตรการระยะส้ัน -  การจัดบริการชวยดูแลผูสูงอายุท่ีบานเปนคร้ังคราว ( Respite  Care)
                             -  การสงเสริมและฝกอบรมอาสาสมัครในชุมชนเพื่อชวยดูแลผูสูงอายุในชุม
ชนในดานตาง ๆ เชน  สุขภาพอนามัย    การศึกษาตลอดชีวิตเพ่ือพัฒนาความเปนอยู     การ
ทํ างานของผูสูงอายุ

                       ดานการด ําเนินงาน
                        *   การสรางหลักประกันคุณภาพชีวิตผูสูงอายุโดยการจัดทํ าระบบมาตรฐานการดู
แลผูสูงอายุในสถานสงเคราะหของท้ังภาครัฐและภาคเอกชนในระดับท่ีเปนมาตรฐานข้ันต่ํ า  เชน
ดานอาคารสถานท่ี  ดานสุขาภิบาล  ดานบริการสังคม ฯลฯ
                       * ควรปรับปรุงกลไกการบริหารจัดการใหมีประสิทธิภาพ   เชน การใหสถาน
สงเคราะหบริหารงบประมาณแทนการรวมศูนยท่ีสวนกลาง   การเกล่ียอัตรากํ าลังสถานสงเคราะห
ใหสมดุลในแตละสถานสงเคราะห   การใหสาธารณชนเขามามีสวนรวมในรูปของคณะกรรมการ
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บริหารสถานสงเคราะห  เพ่ือเปนการพัฒนบุคลากรใหเกิดการเรียนรูระบบงานจากภายนอกเพ่ือนํ า
มาปรับใชใหเหมาะสมกับสถานสงเคราะห
                      * ควรสรางระบบตรวจสอบติดตามผลของทางราชการใหมีประสิทธิภาพ  และ
ปฏิบัติไดจริง  รวมท้ังระบบตรวจสอบของสาธารณชนตอสถานสงเคราะห   เชน  การจัดประชา
พิจารณกิจการสถานสงเคราะหประจ ําป   การแตงต้ังคณะกรรมการบริหารสถานสงเคราะหท่ีมี
ผูแทนจากชุมชนโดยรอบสถานสงเคราะห   รวมทั้งองคกรชุมชน หรือ องคการบริหารสวนตํ าบล
เพือ่ติดตามตรวจสอบงานสถานสงเคราะห
                     * ควรสงเสริมกิจกรรมกระตุนพัฒนาการของผูสูงอายุท่ีมีอายุมากข้ึนเร่ือย ๆ และ
เส่ือมถอย  เพื่อปองกันไมใหผูสูงอายุที่ชวยตัวเองไมไดเพิ่มมากขึ้น  อันจะเปนภาระตอสถาน
สงเคราะหเพิ่มขึ้นตอไป
                     * ควรเนนใหผูสูงอายุใชชีวิตรวมกันเปนกลุม   มีการดูแลพ่ึงพาอาศัย  ชวยเหลือกัน
และกันในกลุมยอย  เพ่ือลดความเปน “ ปจเจก”  ลง

            5.  บริการเบี้ยยังชีพ  ควรพัฒนากลไกการบริหารจัดการ และการดํ าเนินงานท่ีมีอยูใน
ปจจุบันไดแก

     5.1  การพัฒนากลไกการดํ าเนินงานท่ีมีอยูในปจจุบัน  โดยการทบทวน  ปรับปรุง  
โครงสรางการทํ างาน  ภาระหนาที่งาน  ความพรอมดานกํ าลังคนของหนวยงานภาครัฐในสวน
ภูมิภาค   ใหสามารถทํ างานกับชุมชนอยางเหมาะสม  สามารถระดมการมีสวนรวมจากคนในชุม
ชนมาแกปญหาของชุมชนไดอยางแทจริง

     5.2 รูปแบบการสรางการมีสวนรวม  ควรไดรับการทบทวนใหเปนการมีสวนรวมต้ังแต
การคิด  การกํ าหนดประเด็นปญหา  การพิจารณาแนวทางทางเลือกในการแกไขปญหา  หรือการ
เฝาติดตามขอมูล   สถานการณผูสูงอายุในชุมชน  โดยรัฐเปล่ียนบทบาทหนาท่ีเปนผูสนับสนุน   
ผูใหความสะดวกในกลไกสนับสนุนตาง ๆ มิใชการสั่งการใหมีสวนรวมตามธรรมเนียนที่เคยเปนมา  
ตองสรางการมีสวนรวมในระดับพ้ืนฐานอยางแทจริง
              5.3  ควรปรับปรุงและพัฒนาหลักเกณฑการคัดเลือกผูสูงอายุ ไดแก

*   ควรทบทวนการแตงต้ังคณะกรรมการดูแลเบ้ียยังชีพใหมใหมีความยืดหยุน และ
เหมาะสมสอดคลองกับชุมชน  โดยไมจํ าเปนตองเปนกรรมการศูนยสงเคราะหราษฎรประจํ า
หมูบานกลุมเดิมท่ีมาจากสายการปกครองท้ังหมด  แตควรใชสัดสวนจากประชาชนทุกสวนใน
ชุมชนท่ีมีความหลากหลายท้ัง เพศ วัย  อาชีพ  เชน ตัวแทนผูอาวุโส  ตัวแทนแมบาน  เยาวชน  
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ตัวแทนครู  พระ  รวมท้ังปราชญชาวบาน  เพ่ือรวมกันปรับหลักเกณฑการคัดเลือกผูสูงอายุใหมให
เปนธรรม  ทั่วถึงมากขึ้น
                      *  ควรทบทวนหลักเกณฑการคัดเลือกผูสูงอายุ  ควรกํ าหนดหลักเกณฑท่ีใหความ
สํ าคัญกับผูสูงอายุท่ียากลํ าบากเปนลํ าดับตน   ซึ่งหมายถึง  ผูสูงอายุที่มีปญหาซํ ้าซอน   มีความ
พิการ  อยูลํ าพังคนเดียว  ไรที่พึ่ง  และอยูในพื้นที่หางไกล  ทุรกันดารท่ียากตอการเขาถึงบริการของ
รัฐ
                      * ควรมีมาตรการควบคุมมิใหกลุมครอบครัว เครือญาติของกรรมการฯ  ที่ไมมีความ
เหมาะสมไดรับเบี้ยยังชีพอยางไมเปนธรรม
                      * การคัดเลือกผูสูงอายุ  ควรช้ีแจง  ประชาสัมพันธใหชุมชนไดรับรู  เพ่ือรวมกันระดม
ความชวยเหลือของชุมชนใหเพ่ิมความดูแลตอผูสูงอายุในลํ าดับรายช่ืออ่ืน ๆ ( waiting  list)  ตอไป
และเปนการกระตุนใหชุมชนรวมกันดูแลเอาใจใสกันและกัน  โดยมิหวังพ่ึงหรือเฝารอรับสวัสดิการ
ของรัฐเพียงอยางเดียว
               5.4  ควรปรับปรุงกลไกและกระบวนการจายเบ้ียยังชีพใหมีความเปนระบบ  โปรงใส  
และมีมาตรฐาน  ต้ังแต  การเปดบัญชีธนาคารเปนรายช่ือของผูสูงอายุ  การแจงหลักฐานการโอน
เงินเขาบัญชีใหแกผูสูงอายุใหทราบ  การปรับปรุงระบบการโอนเงินเขาบัญชีใหมีระยะเวลาท่ี
สมํ่ าเสมอ
                 5.5  รัฐตองสรางกลไกการบริหารจัดการ  ดานการติดตามประเมนิผลการทํ างาน   การ
มีระบบตรวจสอบการดํ าเนินงานอยางสมํ่ าเสมอ  โดยใหชุมชน  ตัวแทนประชาชน  และตัวแทน
กลุมเปาหมายเขามามีสวนรวม  เปนการปองกันการใชจายเงินผิดวัตถุประสงค   เพิ่มประสิทธิภาพ
การทํ างานทุกข้ันตอน  การจัดสรรทรัพยากรที่เปนธรรมและเหมาะสม
               ดานการด ําเนินงาน
               5.6 ทางเลือกของรูปแบบบริการ ปรับเปล่ียนรูปแบบการสงเคราะห     เบี้ยยังชีพ
จากสวัสดิการแบบปจเจกเปนสวัสดิการชุมชน  โดยต้ังเปน “ กองทุนสวัสดิการชุมชน  หรือ  
กองทุนสวัสดิการผูสูงอายุในชุมชน”  โดยปรับใหเหมาะสมกับความพรอมและความตองการของ
แตละชุมชน  โดยนํ าเงินเบี้ยยังชีพในแตละหมูบานมารวมเปนทุนพื้นฐานของการตั้งกองทุน  การ
พัฒนากองทุนในรูปแบบตาง ๆ  เชน การจัดต้ังรานคาสหกรณ   การดํ าเนินการกลุมสัจจะ
ออมทรัพย  โดยมีสมาชิกท่ีเปนครอบครัวของผูสูงอายุในชุมชนเขารวมกิจกรรมตาง ๆ ดวย  และผล
กํ าไรของกองทุนดังกลาวจะถูกนํ ามาจัดสรรในรูปของทุนเบี้ยยังชีพประจ ําเดือน (อาจเปนเงินหรือ
สิ่งของ  เคร่ืองอุปโภคบริโภคท่ีจํ าเปน)  คารักษาพยาบาล  คาชวยเหลือทํ าศพเมื่อเสียชีวิต เงินกูยืม
ช่ัวคราวและคืนโดยคิดดอกเบ้ียต่ํ า
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               5.7 รูปแบบการชวยเหลือผูสูงอายุในชุมชนควรมีความหลากหลาย  สอดคลองกับ
ปญหาและความตองการ   วัฒนธรรมเฉพาะที่แตกตางกันของชุมชน  เชน  ผูสูงอายุในชุมชน
ภาคเหนือท่ีตองรับภาระดูแลหลานของลูกท่ีเสียชีวิตดวยโรคเอดส กองทุนฯ อาจตองสนับสนุนเปน  
ทุนคาเลาเรียนเด็ก  ทุนอาหารกลางวัน ฯลฯ เปนตน
             5.8 รัฐควรสงเสริมใหเกิดโครงการกองทุนสวัสดิการผูสูงอายุ  ท่ีเปนโครงการนํ ารอง
เชิงปฏิบัติการในพื้นท่ีบางสวน  และสนับสนุนกลไกพัฒนาการมีสวนรวมของคนในชุมชน   
องคกรชุมชน  ผูสูงอายุท่ีนํ าไปสูการสรางความเขมแข็งของชุมชนในการจัดสวัสดิการผูสูงอายุ   
ดวยจํ านวนเงินท่ีรัฐจายใหเทากัน  ผานแนวทางทางเลือกท่ีเกิดโดยใชชุมชนเปนฐานโดยแทจริง ซึ่ง 
คาดวาจะนํ าไปสูการเปล่ียนแปลงของระบบสวัสดิการผูสูงอายุในชุมชนได
           5.9 รัฐควรสรางรูปแบบบริการทางเลือกท่ีเนนการสรางหลักประกันทางสังคมตอผู
สูงอายุในลักษณะตาขายความปลอดภัยทางสังคม (Social  Safety  Net)  แบบตาง ๆ  โดยเฉพาะ
กลุมผูสูงอายุท่ีมีอายุยืนยาว

5.10 รัฐควรวางจังหวะกาวในการปรับเปล่ียนรูปแบบบริการใหยกระดับและพฒันา
ขึ้น     เพ่ือพัฒนาสิทธิและโอกาสของผูดอยโอกาสแตละกลุมใหเขมแข็ง   และเพิ่มพลังอํ านาจที่จะ
จัดการปญหาของพวกเขาโดยกลุมของพวกเขาเอง
         6.  บริการฌาปนกิจสงเคราะห  ควรพัฒนาและเสริมสรางกลไกการบริหารจัดการ
กลุมฌาปนกิจสงเคราะห (กลุมธรรมชาติ)   ไดแก
      6.1 ควรสนับสนุนดานความรูดานการบริหารกองทุนฯใหมีประสิทธิภาพ  เชน  ระบบ
ขอมูลสมาชิก   การดํ าเนินงานคาใชจายตางๆ ของกองทุน  การพัฒนางานกองทุนใหเอ้ือประโยชน
กับสมาชิกมากกวาเฉพาะกิจการตายอยางเดียว
           6.2 รัฐควรสนับสนุน  สงเสริมความเขมแข็งของชุมชนที่มีอยูเพื่อใหคณะกรรมการ
กองทุนฯพัฒนารูปแบบการชวยเหลือผูสูงอายุและครอบครัวท่ีจะนํ าไปสูการสรางระบบสวัสดิการผู
สูงอายุในชุมชน
            6.3 การพัฒนาองคกรบริการฌาปนกิจสงเคราะหในชุมชน  ต้ังแตคณะกรรมการ
บริหาร  และ คณะกรรมการดํ าเนินงาน  และสมาชิก  สรางระบบการตรวจสอบ  ควบคุม กํ ากับดู
แลเพื่อประโยชนของสมาชิก  และผูสูงอายุ
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4.6  ขอเสนอแนะเฉพาะดานนโยบาย
           1.  นโยบายการพัฒนาผูสูงอายุ  ควรสอดคลองกับปฏิญญาผูสูงอายุไทย   เนนคุณคา
ศักด์ิศรี  ศักยภาพของผูสูงอายุ รวมท้ังครอบครัว  ชุมชน  องคกรภาครัฐและภาคเอกชนควรเขามา
มีสวนรวมในการดูแลผูสูงอายุใหคุณภาพชีวิตท่ีดี  ไดรับการคุมครองและพิทักษสิทธิ     .
           2. นโยบายการพัฒนาระบบบริการสังคมใหมีมาตรฐานท่ีดี  โดยสถานสงเคราะห
ควรมีการพัฒนาบุคลากรของสถานสงเคราะห โดยใหมีการโยกยายบุคลากรแทนการใหอยูแบบ
ถาวร  ซึ่งนํ าไปสูระบบพรรคพวกและระบบปดในองคการ
           3. รัฐควรสนับสนุนใหหนวยงานและกลุมสังคมที่เกี่ยวของพัฒนาหลักเกณฑ การใหความ
ชวยเหลือ/สรางเคร่ืองมือกลไกการตรวจสอบ การรับเขา (Mean-test) โดยมีนักวิชาชีพมารวมตรวจ
สอบ ดูแลการจัดบริการท้ังระบบ (รับเขา  ดูแล ประเมิน และ ส้ินสุดการชวยเหลือ) กรณีที่มีเจาหนา
ที่ไมเพียงพอควรใชอาสาสมัครชวยงาน บัณฑิตอาสา นักศึกษาฝกงานสังคมสงเคราะหท่ีมีอยูมา
รวมดํ าเนินงาน
           4. รัฐควรสงเสริมนโยบายและการสรางมาตรการดูแลผูสูงอายุระยะยาวมากข้ึน   ควบคู
กับการสรางมาตรการดูแลผูสูงอายุระยะส้ัน     เพ่ือรองรับปญหาผูสูงอายุในอนาคต
            5. การประกันคุณภาพบริการ  โดยรัฐควรจัดทํ ามาตรฐานควบคุมการดูแลผูสูงอายุใน
สถานสงเคราะหของภาครัฐและภาคเอกชน    เพ่ือปองกันปญหาการกระทํ าทารุณกรรมผูสูงอายุท่ี
มีปญหาความซ้ํ าซอน   ชวยเหลือตัวเองไมไดที่มีจ ํานวนเพ่ิมข้ึนในอนาคต
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ประวัติผูวิจัย

ช่ือหัวหนาโครงการวิจัยยอย : นางระพีพรรณ  คํ าหอม  
ตํ าแหนงทางวิชาการ: ผูชวยศาสตราจารย
สังกัดภาควิชา/สาขา/หมวด: อาจารยประจ ําสาขาสังคมสงเคราะหศาสตร

ภาควิชาสงัคมสงเคราะหศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร
หนาท่ี/ตํ าแหนงปจจุบัน: -     ผูชวยศาสตราจารย อาจารยประจํ าสาขาสังคม
        สงเคราะหศาสตร
       ภาควิชาสังคมสงเคราะหศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร

-! รองคณบดีฝายการนักศึกษา คณะสงัคมสงเคราะหศาสตร
-! รองผูอํ านวยการฝายบริหารและการเงิน โครงการปริญญาโท

        สาขาการบริหารและนโยบายสวัสดิการสังคม
ผลงานวิจัย: -   พ.ศ.2531  การพัฒนาสุขภาพเด็กดวยโครงการโภชนาการใน
                      ครอบครัวของ อ.เบตง  จ.ยะลา  (รวมวิจัย)

-  พศ.2532  ความเปนไปไดในการเปดสาขาวิชาสังคม
    สงเคราะหศาสตร   วิทยาลัยหัวเฉียว  (รวมวิจัย)

-  พ.ศ.2533  การประเมินผลโครงการพัฒนาสตรีใน  3  จังหวัด :
    รอยเอ็ด บุรีรัมย  ขอนแกน

-  พ.ศ.2534  การวิจัยประเมินผลการปฏิบัติงานของ
     คณะกรรมการประสานงานสาธารณสุขระดับอํ าเภอใน
     เขตเมือง  (คปสอ.เมือง)  จังหวัดนนทบุรี  พ.ศ.2534
     (รวมวิจัย)

  -   พ.ศ.2535   การศึกษาปจจัยท่ีมีผลกระทบตอระบบสงตอของ
      โรงพยาบาลพระนั่งเกลา  นนทบุรี  (รวมวิจัย)

-  การประเมนิความรูและการใชบริการของผูประกันตนใน
     กองทุนประกันสังคม โรงพยาบาลพระนั่งเกลา  นนทบุรี
     ในรอบ   6 เดือนท่ีผานมา  (มิถุนายน – พฤศจิกายน 2534)
    (รวมวิจัย)
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 -  พ.ศ.2537   ความคิดเห็นของประชาชนท่ีมีตอกิจการของ
    สํ านักงานสลากกินแบงรัฐบาล  (รวมวิจัย)

-  แนวความคิดการจัดสวัสดิการสังคมโดยลดการพ่ึงพิงบริการ
    ของรัฐ  (รวมวิจัย)

  -  พ.ศ.2538   การประเมินผลควบคุมปองกันและแกไขการแพร
    ระบาดของวัตถุเสพติด  (ยามา)  (รวมวิจัย)

-  แนวทางการกํ าหนดคาจางและระบบสวัสดิการสังคมเจาหนาท่ี
    ในองคการพัฒนาเอกชน  (รวมวิจัย)

 -  พ.ศ.2539   การติดตามผลการมีงานทํ าของผูส ําเร็จการฝก
    อาชีพหลักสูตรฝกเตรียมเขาท ํางานและฝกอาชีพในชนบท
    (รวมวิจัย)

-  ความตองการแรงงานและความพรอมในการมีสวนรวมกับ
    ภาครัฐในการพฒันาฝมือแรงงานของสถานประกอบการ
    ท่ัวประเทศ

-  การเก้ือหนุนทางสังคมแกผูสูงอายุ  (รวมวิจัย)
 -  พ.ศ.2540  แนวทางกํ าหนดนโยบายสวัสดิการสังคมกับผูปวย

     เอดสในประเทศไทย  (รวมวิจัย)
-  การทบทวนและสังเคราะหงานวิจัยเรื่อง  เด็กในภาวะยาก

    ลํ าบากในประเทศไทย  (รวมวิจัย)
-  คุณภาพชีวิตของผูสูงอายุในประเทศไทยในประเด็น

    การเก้ือหนุนทางสังคมแกผูสูงอายุ  พ้ืนท่ีศึกษาในเขต
    ภาคกลาง     (รวมวิจัย)

  -  พ.ศ.2541  การสํ ารวจความตองการและจัดลํ าดับความสํ าคัญ
     โดย    ผูบริหารระดับสูงเพ่ือกํ าหนดหัวขอการวิจัยและพัฒนา
     นโยบายเพ่ือคุณภาพชีวิตผูสูงอายุ

-   คุณภาพชีวิตของผูสูงอายุในประเทศไทยในประเด็น
      การเก้ือหนุนทางสังคมแกผูสูงอายุ  พ้ืนท่ีศึกษาในเขตภาค
      ตะวันออกเฉียงเหนือ  (รวมวิจัย)



94

-  การพัฒนาสถาบันครอบครัว : ปจจัยสํ าคัญในการเก้ือหนุน
    ผูสูงอายุ  (รวมวิจัย)

 -  พ.ศ.2542-2543 การประเมินโครงการบริการสวัสดิการ
    สังคมเพื่อพัฒนาคุณภาพชีวิตผูสูงอายุในประเทศไทย

 -  พ.ศ.2543   แนวทางการพัฒนาบริการสวัสดิการเด็กท่ีอยูใน
    ครอบครัวยากจน : ศึกษาเฉพาะกรณีกรุงเทพมหานคร

  -  พ.ศ.2543-2544 รูปแบบการปฏิบัติงานสังคมสงเคราะหใน
    ยุคโลกาภิวัตน
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ประวัตินักวิจัย

โครงการ 4.1 : การประเมินบริการสถานสงเคราะหคนชราของรัฐ : ศึกษากรณีสถาน 
           สงเคราะหคนชรา 3  แหง
ช่ือหัวหนาโครงการวิจัยยอย   :    ผูชวยศาสตราจารยจิราลักษณ จงสถิตยมั่น
ตํ าแหนงทางวิชาการ: ผูชวยศาสตราจารย ระดับ 8
สังกัดภาควิชา/สาขา/หมวด: ภาควิชาสังคมวิทยาและมานุษยวิทยา  คณะสงัคมศาสตร

มหาวิทยาลัยเชียงใหม
หนาท่ี/ตํ าแหนงปจจุบัน: ผูชวยศาสตราจารย ระดับ 8
หนาท่ี/ตํ าแหนงอดีต: - เจาหนาที่วิเทศสัมพันธ 6 กองวิชาการ และหัวหนาวิเทศสัมพันธ

  กองวิชาการ
  กรมประชาสงเคราะห
- นักสังคมสงเคราะห 5 ฝายวางแผนและประสานงาน กอง
   สวัสดิการสงเคราะห     กรมประชาสงเคราะห

!ท่ีอยู: !4/1 ถนนหวยแกว ซอย3 ตํ าบลสุเทพ อํ าเมือง จังหวัดเชียงใหม
50200

!โทรศัพท: !(053) 216005
!โทรศัพท(ท่ีทํ างาน): !(053) 943546 , 943575
!การศึกษา(อุดมศึกษา): !- 1972  สส.บ. (เกียรตินิยมดี)

!- 1975-1976 Post-graduate Diploma,ISS,  the Netherlans
(Urban Social Development)
!- 1980  M.Sc. (AIT) Human Settlements Planning and
Development   ทุน CIDA
!-1984-1985 ฝกอบรมดานสังคมสงเคราะหและการพัฒนาเมือง
! ทุนจาก  Hubert H. Humphry North-South Fellowship Program
USA

!ผลงานทางวิชาการ: -! งานวิจัย เอกสารเร่ือง สถานภาพและบทบาทของสตรีภาค
เหนือและพัฒนาการของการขายบริการทางเพศ ในโครงการ
วิจัย เร่ือง  “วิกฤตทางวัฒนธรรมกับการดํ ารงชีวิตของ เยาวชน
สตรี กรณีศึกษาผลกระทบของการพัฒนาชนบทภาคเหนือ”
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สนับสนุนเงินทุน   วิจัยและจัดพิมพเผยแพร โดยส ํานักงาน
คณะกรรมการวัฒนธรรมแหงชาติ

-! งานวิจัยในนาม ศูนยสตรีศึกษา คณะสงัคมศาสตร
มหาวิทยาลัยเชียงใหม เร่ือง   “ การรักษาผูติดเช้ือเอดสดวย
การปฏิบัติธรรม : ศึกษาเฉพาะกรณี
วัดดอยเกิ้ง  อ. แมสะเรียง  จ.แมฮองสอน”  พ.ศ.2538 ไดรับ
ทุนสนับสนุนจาก Norwegian T.V. Campaign ’89 Women in
Third  World                            

- งานวิจัยเร่ือง “Household and Community Responses to
    HIV/AIDS in Thailand”, 1996 ไดรับทุนสนับสนุนจาก
    WHO/GPA/UNAIDS                                                     
- งานวิจัยเร่ือง “แนวทางการกํ าหนดนโยบายสวัสดิการสังคมกับ
     ผูปวยเอดสในประเทศไทย” พ.ศ.2540 ไดรับทุนสนับสนุนจาก
     อนุกรรมการวิจัยเก่ียวกับโรคเอดส ทบวงมหาวิทยาลัย
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ประวัตินักวิจัย
โครงการท่ี 4.2 : โครงการประเมินบริการเบ้ียยังชีพท่ีรัฐจัดใหแกสํ าหรับผูสูงอายุ
ช่ือหัวหนาโครงการวิจัยยอย  :  อาจารยอภิญญา  เวชยชัย
ตํ าแหนงทางวิชาการ: อาจารย
สังกัดภาควิชา/สาขา/
หมวด:

สาขาสังคมสงเคราะหทางการศึกษา ภาควิชาสังคมสงเคราะห
คณะสังคมสงเคราะหศาสตร  มธ.

หนาท่ี/ตํ าแหนงปจจุบัน: -  อาจารยประจํ าคณะสังคมสงเคราะหศาสตร มหาวิทยาลัย
   เกษตรศาสตร
-  อาจารยพิเศษ สาขาสวัสดิการสังคมฯ คณะนิเทศศาสตรและ
   ศิลปศาสตร มหาวิทยาเกริก
-  กรรมการบริหาร โครงการเขาถึง เอดส (ACCESS)
-  กรรมการดํ าเนินการ มูลนิธิอาสาสมัครเพื่อสังคม
-  อาจารยประจํ าคณะสังคมสงเคราะหศาสตร มหาวิทยาลัย
   ธรรมศาสตร
-  อาจารยพิเศษ สาขาสวัสดิการสังคมฯ คณะนิเทศศาสตรและ
   ศิลปศาสตร มหาวิทยาลัยเกริก
-  กรรมการบริหาร โครงการเขาถึง เอดส (ACCESS)
-  กรรมการดํ าเนินการ มูลนิธิอาสาสมัครเพื่อสังคม

หนาท่ี/ตํ าแหนงอดีต: -  นักสังคมสงเคราะห โรงพยาบาลพระนั่งเกลา จังหวัดนนทบุรี
-  นักสังคมสงเคราะห กลุมงานวิจัย กองวิชาการ กรมประชา
   สงเคราะห
-  บรรณาธิการบริการ นิตยสารรักลูก และนิตยสาร Life & Family
-  ผูอํ านวยการฝายนิตยสาร บริษัทแปลน พับลิซซิ่ง จํ ากัด

ท่ีอยู: 995/25 ถนนกรุงเทพฯ-นนทบุรี ซอย 29 แขวงบางซื่อ เขตบางซ่ือ
กรุงเทพฯ 10800

โทรศัพท: 585-7268 โทรสาร 9108541
โทรศัพท(ท่ีทํ างาน) 221-6171-80 ตอ 2507
การศึกษา(อุดมศึกษา): -  ครุศาสตรบัณฑิต จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย

-  สังคมสงเคราะหมหาบัณฑิต  มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร
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ผลงานทางวิชาการ: - รายงานการวิจัยเร่ือง ระบบประสานงานระหวางหนวยงานภาครัฐ
  และเอกชน เพ่ือใหบริการ เด็กกํ าพรา เด็กพิการและเด็กเรรอน
  สนับสนุนโดย สภาองคการพัฒนาเด็ก และเยาวชน และ องคการ
  แตรเดซอม ป 2531 (ผูรวมวิจัย)
!- รายงานการวิจัยเร่ือง การบํ าบัดรักษาผูติดยาเสพติดในรูปแบบชุม
   ชนบํ าบัดโดยการทํ างานเปนสหวิชาชีพ ชุมชนตลาดขวัญ ต.บาง
   กระสอ อ.เมือง นนทบุรี โดยไดรับการสนับสนุนจาก  กรมการ
   แพทย กระทรวงสา-ธารณสุข ตุลาคม 2531 (ผูรวมวิจัย)
- รายงานเบ้ืองตนเก่ียวกับงานบริการดานสวัสดิการสังคม และผลการ
  ดํ าเนินงานในความรับผิดชอบของ        กรมประชาสงเคราะห
  เอกสารวิชาการล ําดับท่ี195เลมที่3/2532 กองวิชาการ กรมประชา
  สงเคราะห
-  ผูศึกษารวม เอกสารรายงาน โสเภณ:ีสภาพปญหา สาเหตุและมาตร
   การหลักในการปองกันและแกไขปญหา เสนอตอ คณะอนุกรรมาธิ
   การแกปญหาโสเภณ ีในคณะกรรมาธิการกิจการสตรีและเยาวชน
   สภาผูแทน-ราษฎร, ป 2532
-  ผูศึกษารวม งานวิจัยเร่ือง “เอดส สังคมและพฤติกรรม” เสนอในท่ี
   วิชาการพฤติกรรมสุขภาพ คร้ังท่ี 1จัดโดยขายงานพฤติกรรมและ
   สุขภาพ และศูนยประสานงานทางการแพทยและสาธารณสุข
   กระทรวงสาธารณสุข ป 2533
-  บทความ “นักสังคมสงเคราะหกับครอบครัวอุปการะ” :
   สัมพันธภาพที่ตองทบทวน” วารสารสังคม -สงเคราะหศาสตร,ปท่ี5
   ฉบับท่ี 1 มกราคม – มิถุนายน 2533
-  บทความ”ผลกระทบของส่ือมวลชนตอเด็ก” สื่อเพื่อพัฒนาเด็กไทย
   วัยเรียนรู เอกสารวิชาการของ สํ านักงานคณะกรรมการการศึกษา
   เอกชน รวมกับมหาวิทยาศรีนครินทรวิโรฒประสานมิตร  ป 2538



99

ชื่อผูรวมวิจัย       นางสาวพรประภา  สินธุนาวา
ตํ าแหนง นักสังคมสงเคราะห 6
สังกัดภาควิชา/สาขา/
หมวด:

กองวิชาการ  กรมประชาสงเคราะห

หนาท่ี/ตํ าแหนงปจจุบัน: นักสังคมสงเคราะห 6
หนาท่ี/ตํ าแหนงอดีต: -
!ท่ีอยู: !432/5 ถ.จรัลสนิทวงศ ต.บางขุนนนท อ.บางกอกนอย กทม.
!โทรศัพท: !434-4805  มือถือ 01-9095816
!โทรศัพท(ท่ีทํ างาน): !282- 3231
!การศึกษา(อุดมศึกษา): !รัฐศาสตรบัณฑิต

!สังคมสงเคราะหศาสตรมหาบัณฑิต
!ผลงานทางวิชาการ: งานวิจัย

 -  ฐานะและบทบาทของหญิงที่หาเลี้ยงครอบครัวและภูมิหลังใน
    ชนบท
- การมีสวนรวมของสตรีชุมชนแออัดกับการพัฒนาชุมชน : ศึกษา
    เฉพาะกรณีชุมชนแออัดคลองเตย
- การจัดทํ าคูมือการใชแบบสอบถามและการปฏิบัติงานสํ ารวจขอมูล
   ดานสวัสดิการสังคมของครัวเรือน ตามโครงการสงเสริมสวัสดิการ
   สังคมระดับครัวเรือนท่ัวประเทศ (ครอบครัวผาสุก)
-  การศึกษาวิจัยโครงการกํ าหนดมาตราฐานข้ันพ้ืนฐานและจัดทํ า
   คูมือในการดูแลและพัฒนาเด็กออนในสถานสงเคราะห
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ช่ือโครงการวิจัยยอยท่ี 3 : การประเมินรูปแบบบริการที่จัดใหกับผูสูงอายุในชุมชน
ช่ือหัวหนาโครงการยอย : อาจารยธัญญา  สนิทวงศ ณ อยุธยา
ตํ าแหนงทางวิชาการ : อาจารยประจ ํามหาวิทยาลัยหัวเแยวเฉลิมพระเกียรติ
สังกัดภาควิชา/สาขา/หมวด: สาขาสวัสดิการสังคม คณะสังคมสงเคราะหและสวัสดิการสังคม

มหาวิทยาลัยหัวเฉียวเฉลิมพระเกียรติ
หนาท่ี/ตํ าแหนงปจจุบัน : อาจารยประจ ําสาขาสวัสดิการสังคม คณะสังคมสงเคราะหและสวัสดิการ

สังคม มหาวิทยาลัยหัวเแยวเฉลิมพระเกียรติ
หนาท่ี/ตํ าแหนงอดีต: -! หัวหนาหมวดวิชาภาษาอังกฤษ โรงเรียนเชียงใหมคริสเตรียน

-! อาจารยประจํ าภาควิชาการภาษาอังกฤษ มหาวิทยาลัยกรุงเทพ
-! Business writing Skill Director

ท่ีอยู : คณะสังคมสงเคราะหและสวัสดิการสังคม มหาวิทยาลัยหัวเฉียวเฉลิม
พระเกียรติ
ถ.บางนา-ตราด กม.18 บางพลี  จ.สมุทรปราการ

โทรศัพท:
โทรศัพท (ท่ีทํ างาน) 3126300-78
เบอรตรง: 1200
การศึกษา  (อุดมศึกษา) -! Master of Arts in English language Teaching University of San

Carlos, Philippines
-! พัฒนบริหารศาสตรมหาบัณฑิต  (พัฒนาสังคม) สถาบันบัณฑิต
พัฒนาบริหารศาสตร

ผลงานทางวิชาการ: งานวิจัยท่ีรับทุนสนับสนุนจากมหาวิทยาลัยหัวเฉียวเฉลิมพระเกียรติ
-! การสํ ารวจปญหาและความตองการของผูสูงอายุในเมืองอุตสาหกรรม
ใหม : ศึกษาเฉพาะกรณีชุมชนเมืองบางพลี, พ.ศ.2537

-! การศึกษาสภาพการการรับเด็กเปนบุตรบุญธรรม  พ.ศ.2537
-! แนวคิดและกระบวนการรับเด็กเปนบุตรบุญธรรม, พ.ศ.2538
-! ชีวิตการทํ างานในเมืองอุตสาหกรรมใหม :ศึกษาผูทํ างานในนิคม
อุตสาหกรรมบางพล,ี พ.ศ.2538
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-! การศึกษาการเตรียมตัวดานอาชีพของประชาชนในพ้ืนท่ีเวนคืนเพ่ือ
สราง สนามบินหนองงูเหา  พ.ศ.2538

-! การสังเคราะหตัวช้ีวัดคุณภาพชีวิตของคนไทยในสังคมอุตสาหกรรม
ใหม, พ.ศ.2539

-! การศึกษาขอมูลดานครอบครัวของกลุมแรงงานภาคอุตสาหกรรม
พาณิชยกรรม และบริการในจังหวัดสมุทรปราการ, พ.ศ. 2541

งานวิจยัท่ีรับทุนสนับสนุนจากภายนอก
-  การวิจัยเชิงปฏิบัติการเพ่ือจัดหารูปการศึกษาท่ีเหมาะสมแกเด็กลูก
   กรรมการกอสรางในเขตกรุงเทพมหานคร และปริมณฑ,  (ทุนวิจัยจาก
   องคการแรงงานระหวางประเทศ / โครงการรณรงคเพ่ือขจัดปญหาการ
   ใชแรงงานเด็ก) พ.ศ.2539.
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โครงการท่ี 4.4  : การประเมินบริการฌาปนกิจสงเคราะหสํ าหรับผูสูงอายุ
ช่ือหัวหนาโครงการยอย : นางปยะฉัตร  ช่ืนตระกูล
ตํ าแหนง: นักสังคมสงเคราะห ระดับ 6
สังกัดภาควิชา/สาขา/หมวด: ฝายวิชาการ กองโรงพยาบาลภูมิภาค สํ านักงานปลัดกระทรวง

สาธารณสุข
หนาท่ี/ตํ าแหนงปจจุบัน: นักสังคมสงเคราะห ระดับ 6
หนาท่ี/ตํ าแหนงอดีต: -
ท่ีอยู: 136/6 หมู 1 บางศรีเมือง อํ าเภอเมือง จังหวัดนนทบุรี
โทรศัพท: 882-8344
โทรศัพท(ท่ีทํ างาน) 590-1803-4

การศึกษา(อุดมศึกษา): สังคมสงเคราะหศาสตร มหาบัณฑิต
ผลงานทางวิชาการ: งานวิจัยดานสาธารณสุข เชนผูปวยวัณโรค,พฤติกรรมสุขภาพ


