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คำ�นำ�

หนงัสอืชดุนี้มอียูด้่วยกนั 4 เล่ม เกดิจากความพยายามปรบัปรงุผลงานวจิยั

ใน “โครงการประเมินและสังเคราะห์สถานภาพองค์ความรู้การวิจัยวัฒนธรรมใน

ประเทศไทย” ที่ได้รบัการสนบัสนนุจากส�ำนกังานคณะกรรมการวฒันธรรมแห่งชาต ิ 

(สวช.) หรือ กรมส่งเสริมวัฒนธรรมในปัจจุบัน ภายใต้ความรับผิดชอบของ 

คณะอนกุรรมการวิจัยวัฒนธรรม ที่มี ศ.ดร.อานนัท์ กาญจนพันธุ์ เป็นประธาน 

เพื่อประมวลรวบรวมและศกึษาวเิคราะห์งานวจิยัทางวฒันธรรมที่ผลติขึ้นมาในช่วง

ระหว่าง พ.ศ.2537-2547 

จากความพยายามดงักล่าว คณะผูว้จิยัได้ช่วยกนัปรบัปรงุและเขยีนผลงาน

วจิยัขึ้นมาใหม่ ในลกัษณะเป็นบทความ ตามประเดน็หลกั 4 ประเดน็ ที่ได้มาจาก

การแยกแยะออกมาศึกษาวิจัยในโครงการดังกล่าว เพื่อชี้ให้เห็นถึงความสัมพันธ์

เชื่อมโยงกนัอย่างซบัซ้อน ประกอบด้วย 

1. พลงัความคดิและภูมปิัญญา

2. ศลิปและวฒันธรรม

3. ความหลากหลายทางชาตพินัธุ์

4. วฒันธรรมกบัการพฒันา

ในการด�ำเนินงานวิจัยของโครงการนี้ได้แบ่งกลุ่มศึกษาแยกออกมาเป็น

ภูมิภาค รวม 4 ภาคคือ ภาคกลาง ภาคเหนือ ภาคตะวันออกเฉยีงเหนือ และ 

ภาคใต้ ซึ่งท�ำให้การจัดพิมพ์ครั้งนี้ต้องแยกหนงัสือออกเป็น 4 เล่มตามรายภาค

ด้วยเช่นเดยีวกนั



แม้โครงการวิจัยนี้จะเริ่มท�ำงานครั้งแรกตั้งแต่ปี พ.ศ.2547 แต่ก็ต้องอาศัย

กระบวนการท�ำงานและการประสานงานที่ซับซ้อน และต้องเผชิญกับปัญหา

ขลุกขลักอย่างมากมาย เพราะเกี่ยวข้องกับนักวิชาการจ�ำนวนมาก ที่เข้ามามี 

ส่วนร่วมจากแต่ละภูมิภาค จนต้องใช้เวลานานมากจึงส�ำเร็จลุล่วงไปได้ และ 

ในท้ายที่สดุกส็ามารถปรบัปรงุผลการวจิยันั้นเพื่อเขยีนเป็นบทความย่อยๆ และพมิพ์

ออกมาเป็นหนงัสือทั้ง 4 เล่มนี้ ซึ่งน่าจะมีส่วนส�ำคัญในการกระตุ้นและผลักดัน 

งานวจิยัทางวฒันธรรมให้มพีลงัทางสตปิัญญามากยิ่งขึ้น

ในระยะแรกของการวิจัยจะเน้นเฉพาะการส�ำรวจและรวบรวมผลงานวิจัย 

ทั้งในภาษาไทยและภาษาอังกฤษ ด้วยการประมวลและสร้างเป็นบรรณานกุรม 

ขึ้นมา พร้อมกบัการปรทิศัน์เนื้อหาสรปุ เพื่อให้เป็นข้อมลูพื้นฐานที่ช่วยชี้หมดุหมาย

และทิศทางการวิจัยส�ำหรับช่วงเวลาดังกล่าว พร้อมทั้งอ�ำนวยความสะดวกให้กับ

การค้นคว้าวจิยัทางวฒันธรรมในอนาคต

ส่วนในระยะที่สองของการวจิยั นกัวจิยัในโครงการจะประเมนิและสงัเคราะห์

สถานภาพความรู้ของงานวิจัยทางวัฒนธรรม ตามประเด็นต่างๆ ที่ได้แยกแยะไว้

แล้วข้างต้น โดยให้ความส�ำคญักบัการวเิคราะห์เนื้อหาความรูท้ี่ค้นพบจากการวจิยั 

ตลอดจนประเมนิแนวความคดิและวธิวีทิยาที่ใช้ในการวจิยั เพื่อเปิดเวทใีห้เกดิการ

ถกเถียง และช่วยแสวงหาทางเลือกใหม่ๆ ในการพัฒนางานวิจัยทางวัฒนธรรม

ต่อไป

ส�ำหรับการปรบัปรงุผลงานวิจยัจากโครงการนี้ เพื่อเขยีนเป็นบทความและ

พิมพ์เป็นหนงัสือในครั้งนี้ ผู้เขียนบทความแต่ละคนได้เลือกงานวิจัยเพียงบางส่วน

ที่น่าสนใจเท่านั้นขึ้นมาประเมินและสังเคราะห์เท่าที่จะท�ำได้ในวงจ�ำกัด แต่บาง

บทความก็ได้พยายามศึกษางานวิจัยใหม่ๆ เพิ่มเติมขึ้นมาจนถึงปัจจุบัน เพื่อให้

ครอบคลุมและเป็นประโยชน์มากที่สุด ต่อการพัฒนางานวิจัยทางวัฒนธรรมใน

อนาคต



ในนามของประธานคณะวิจัยต้องขอขอบคุณนกัวิจัยในโครงการทุกท่าน 

ที่ช่วยกันผลักดันการวิจัยที่ยากล�ำบากนี้จนส�ำเร็จลุล่วงไปด้วยดี และขอขอบคุณ

ส�ำนกังานคณะกรรมการวัฒนธรรมแห่งชาติ (สวช.) และ กรมส่งเสริมวัฒนธรรม

ในปัจจบุนัในการสนบัสนนุโครงการวจิยั ที่มคีวามส�ำคญัต่อการชี้หมดุหมายให้กบั

เส้นทางการวจิยัทางวฒันธรรม และมปีระโยชน์อย่างยิ่งต่อการพฒันางานวจิยัทาง

วฒันธรรมให้เป็นอกีพลงัหนึ่งในการขบัเคลื่อนสงัคมไทย 

อานนัท์ กาญจนพนัธุ์

เชยีงใหม่ 2557
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งานวิจัยวัฒนธรรมภาคเหนือ     9

บทที่ 1  บทนำ�
อานนัท์ กาญจนพนัธุ์

บทความต่างๆ ในหนงัสือเล่มนี้ได้จ�ำกัดขอบเขตการศึกษางานวิจัยทาง

วฒันธรรมในภาคเหนอืเอาไว้เพยีงงานวจิยัที่เริ่มต้นตั้งแต่ทศวรรษที่ 2530 เป็นต้น

มาเท่านั้น ทั้งๆ ที่จรงิแล้วงานศกึษาด้านวฒันธรรมได้เริ่มมาก่อนหน้านั้นนานมาก 

จงึควรย้อนกลบัไปพจิารณางานส�ำคญัๆ เหล่านั้นบางส่วน เพื่อจะได้เข้าใจแนวทาง

และความเชื่อมโยงกบัการวจิยัในช่วงหลงัจากนั้นมากขึ้น เท่าที่จะย้อนกลบัไปได้มี

หลักฐานชัดเจนว่า งานศึกษาวิจัยทางวัฒนธรรมเริ่มปรากฏขึ้นอย่างเป็นทางการ

ครั้งแรกตั้งแต่ปี พ.ศ. 2482 จากผลงานวจิยัของหม่อมเจ้า สนทิ รงัสติ ซึ่งได้พมิพ์

ไว้เป็นบทความภาษาเยอรมันร่วมกับนกัวิชาการชาวเยอรมันเกี่ยวกับลักษณะของ

วฒันธรรมหนิตั้งของชาวลวัะในจงัหวดัแม่ฮ่องสอน (Steinmann and Sanidh Rangsit 

1939) ทั้งนี้ หม่อมเจ้า สนทิ รงัสตินบัเป็นคนไทยคนแรกที่ศกึษาวชิามานษุยวทิยา

อย่างเป็นทางการในมหาวทิยาลยัในประเทศเยอรมนั ก่อนหน้านกัวชิาการตะวนัตก

ชื่อ Peter Kunstadter กว่า 2 ทศวรรษ เนื่องจากเขาเพิ่งจะเข้ามาศกึษาวฒันธรรม

ของชาวลวัะในช่วงทศวรรษที่ 2500 และได้พมิพ์เรื่องราวเกี่ยวข้องกบัชวีติวฒันธรรม

ของชาวลัวะเรื่อง “Living with Thailand’s gentle Lua” ลงในนติยสาร National 

Geographic Magazine ในปี 2509 (Kunstadter 1966)
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ในช่วงทศวรรษที่ 2480 นั้นอาจกล่าวได้ว่าการศกึษาวจิยัทางวฒันธรรมใน

หมูช่าวไทยส่วนใหญ่น่าจะยงัมลีกัษณะไม่เป็นทางการมากนกั คงจ�ำกดัอยูใ่นแวดวง

ของผูส้นใจในท้องถิ่นจ�ำนวนหนึ่ง ที่พยายามเกบ็รวบรวมข้อมลู และบนัทกึเขยีนขึ้น

ไว้อ่านกันเป็นส่วนตัว ภายหลังก็ได้มีการน�ำมาพิมพ์เป็นหนงัสือแจกในงานศพอยู่

บ้าง ตัวอย่างหนงัสือส�ำคัญเล่มหนึ่งในช่วงนี้คือ หนงัสือเรื่อง ผีของชาวลานนา 

ไทยโบราณ (แก้วมงคล ชยัสรุยินัต์ 2486) ซึ่งได้บนัทกึการท�ำพธิไีหว้ผอีารกัษ์เมอืงที่

จงัหวดัเชยีงรายครั้งสดุท้ายเอาไว้อย่างละเอยีด จากที่ได้พบเหน็มาด้วยตวัเอง และ

ยงัได้กล่าวถงึความเชื่อเรื่องผตี่างๆ เพิ่มเตมิไว้อย่างน่าสนใจ

	  ผู้สนใจศกึษาในท้องถิ่นและท�ำงานอยู่นอกวงวชิาการทางการ หรอืนอก

สถาบันการศึกษามีบทบาทอย่างส�ำคัญในการศึกษาวัฒนธรรมในช่วงทศวรรษ 

ที่ 2490 ในฐานะผู้บกุเบกิการศกึษาวจิยัทางวฒันธรรมเพราะสามารถพมิพ์ผลงาน

จากการศึกษาวัฒนธรรมท้องถิ่น และวัฒนธรรมไทนอกประเทศไทยเป็นหนงัสือ

ไว้หลายเล่ม คนที่โดดเด่นและมผีลงานมากที่สดุคนหนึ่งกค็อื บุญช่วย ศรีสวัสดิ์  

ซึ่งพมิพ์หนงัสอืเรื่อง 30 ชาตใินเชยีงราย (บญุช่วย ศรสีวสัดิ์ 2493) และน่าจะเป็น

คนไทยคนแรกๆ ที่สนใจศกึษากลุม่ชาตพินัธุบ์นที่สงูอย่างจรงิจงั หลงัจากการศกึษา

ครั้งแรกของหม่อมเจ้าสนทิ รงัสติแล้ว นอกจากนั้นกย็งัมเีรื่อง ไทยสิบสองปันนา 

(บญุช่วย ศรสีวสัดิ์ 2498) และ คนไทยในพม่า (บญุช่วย ศรสีวสัดิ์ 2503) เป็นต้น 

ในช่วงทศวรรษที่ 2500 นกัศึกษาวัฒนธรรมในท้องถิ่นที่อยู่นอกสถาบันได้

เริ่มหนัมาสนใจศกึษากลุ่มชาตพินัธุ์ขนาดเลก็ ดงัจะเหน็ได้จากการศกึษากลุ่มชาติ

พนัธุ์มลาบร ี(ตองเหลอืง) ของ ไกรศร ีนมิมานเหมทิร์ (Kraisri and Hartland-Swann 

1962) และต่อมากย็งัได้ศกึษาความเชื่อเกี่ยวกบัผอีารกัษ์คอืผปีูแ่สะและย่าแสะ ซึ่ง

เชื่อกันว่าเป็นผีของชาวลัวะ (Kraisri 1967) หลังจากนั้นมาก็มีนกัศึกษาวัฒนธรรม

นอกสถาบนัเพิ่มขึ้นตามมาอกีหลายคน อาทเิช่น สงวน โชตสิขุรตัน์ ซึ่งเขยีนหนงัสอื

เรื่อง ประเพณีไทยภาคเหนือ (สงวน โชติสุขรัตน์ 2510) ด้วยการรวบรวมและ

บนัทกึเรื่องราวของประเพณตี่างๆ ไว้จ�ำนวนมาก
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ขณะที่ช่วงปลายทศวรรษที่ 2490 และต้นทศวรรษที่ 2500 นั้นเองก็เริ่มมี 

นกัวชิาการชาวต่างชาตจิ�ำนวนหนึ่งเข้ามาศกึษาสงัคมและวฒันธรรมของชาวบ้าน

พื้นราบในภาคเหนือเป็นครั้งแรก เพื่อท�ำวิทยานิพนธ์ปริญญาเอกและต่อมาก็ได้

พมิพ์เป็นหนงัสอื เริ่มต้นจากงานศกึษาของ John E. deYoung (1955) เรื่อง Village 

Life in Modern Thailand ซึ่งถอืได้ว่าเป็นงานศกึษาชวีติภายในชมุชนหมู่บ้าน

ภาคเหนอืเป็นครั้งแรก และตามมาด้วยงานศกึษาของ Konrad  Kingshill (1960)  

Ku Daeng (Kudaeng) - The Red Tomb - A Village Study in Northern  

Thailand งานทั้งสองชิ้นนั้นศึกษาหมู่บ้านในอ�ำเภอรอบๆ ตัวเมืองเชียงใหม่ที่ไม่

ห่างไกลมากนกั คอื อ�ำเภอแม่รมิ และ อ�ำเภอสารภ ีส่วนงานศกึษาอกีชิ้นหนึ่งของ 

Laurence C. Judd (1961) เรื่อง Chao Rai: Dry Rice Farmers in Northern 

Thailand ได้หันไปศึกษาการท�ำไร่ในจังหวัดน่านที่ห่างไกลออกไปจากตัวเมือง  

ผลงานเหล่านี้ล้วนมลีกัษณะเป็นงานด้านชาตพินัธุว์รรณา ที่พรรณนาชวีติด้านต่างๆ 

ของชาวบ้านอย่างละเอยีด แต่ไม่ได้วเิคราะห์เจาะลกึลงไปในประเดน็ใดประเดน็หนึ่ง 

มากนกั งานชิ้นสุดท้ายในช่วงแรกนี้คืองานของ Michael Moerman (1968) เรื่อง 

Agricultural Change and Peasant Choice in a Thai Village ซึ่งเริ่ม

ศึกษาวิเคราะห์การเปลี่ยนแปลงวัฒนธรรมการเกษตรของชุมชนชาวไทยลื้อใน

อ�ำเภอเชียงค�ำ จังหวัดพะเยา ด้วยการให้ความส�ำคัญกับมุมมองในวัฒนธรรม

ของชาวบ้าน ทั้งด้านการตดัสนิใจและการจดัการการผลติทางการเกษตรด้านต่างๆ  

ในขณะที่ชมุชนชนบทเริ่มสมัพนัธ์กบัสงัคมภายนอกมากขึ้น

	 ส�ำหรับการศึกษาวิจัยเกี่ยวกับกลุ ่มชาติพันธุ ์บนที่สูงของนักวิชาการ 

ชาวตะวนัตกนั้นเริ่มขึ้นในช่วงกลางทศวรรษที่ 2500 จากความวติกกงัวลกบัปัญหา

ความมั่นคงจากภยัของลทัธคิอมมวินสิต์ และปัญหาการปลูกฝิ่นเป็นส�ำคญั ดงัจะ

เหน็ได้จากการศกึษาชิ้นแรกของ Gordon Young (1962) เรื่อง Hill Tribe of Northern 

Thailand: A Socio-Ethnological Report ได้รับการสนับสนนุจากยูซอม (USOM)  

ซึ่งเป็นหน่วยงานด้านการทหารของสหรัฐในประเทศไทย หลังจากนั้นก็ยังมีการ

ศกึษาเชงิส�ำรวจชวีติความเป็นอยู่ทั่วๆ ไปเกี่ยวกบักลุ่มชาตพินัธุ์บนที่สูงอกีชิ้นหนึ่ง
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ของนกัมานษุยวทิยาจากมหาวทิยาลยัคอร์แนลล์ และร่วมกบันกัวชิาการไทยจ�ำนวน

หนึ่ง อาทเิช่น สเุทพ สนุทรเภสชั และภายหลงัได้เขยีนขึ้นเป็นรายงานชื่อ ‘A Report on 

Tribal People in Chiengrai Province, North of the Mae Kok River’ (Hanks et. al. 1964) 

รายงานชิ้นนี้เขยีนขึ้นในปี พ.ศ. 2507 ซึ่งเป็นช่วงเวลาเดยีวกนักบัการตั้งมหาวทิยาลยั

เชยีงใหม่ และในปีถดัมากม็กีารจดัตั้งศนูย์วจิยัชาวเขา โดยม ีWilliam Robert Geddes  

เป็นหวัเรี่ยวหวัแรงคนส�ำคญั และเป็นนกัวจิยัที่ศกึษากลุ่มชาตพินัธุ์ม้งอย่างจรงิจงั

เป็นคนแรกๆ ต่อมาภายหลงัได้พมิพ์ผลงานวจิยัเป็นหนงัสอืเรื่อง Migrants of the 

Mountains: the Cultural Ecology of the Blue Miao (Hmong Njua) of Thailand (Geddes  

1976) ซึ่งช่วยเสรมิสร้างความเข้าใจวฒันธรรมของชาวม้งและการปรบัตวัของพวก

เขาภายใต้บรบิทเชงินเิวศได้อย่างมาก 

หลังจากการจัดตั้งมหาวิทยาลัยเชียงใหม่ขึ้นในปี พ.ศ. 2507 นกัวิชาการ

ไทยในสถาบันก็ได้เริ่มหันมาสนใจศึกษาวัฒนธรรมและเริ่มตีพิมพ์ผลงานวิจัยใน

ช่วงปลายทศวรรษที่ 2510 ด้วยการเริ่มต้นแปลหนงัสอืส�ำคญัๆ ทางประวตัศิาสตร์

และวรรณกรรม ดงัเช่นงานของ สมหมาย เปรมจติต์ และ ปวงค�ำ ตุ้ยเขยีว เรื่อง  

มงัรายศาสตร์ (2518) และงานของ สงิฆะ วรรณสยั เรื่อง อสุสาบารส วรรณกรรม

ลานนาไทยสมยัพระเจ้ากอืนา  แปลโดย สงิฆะ วรรณสยั (2519) เป็นต้น ในช่วงแรก 

นี้ถือว่าเป็นช่วงของการวางรากฐานการศึกษาวัฒนธรรม ซึ่งให้ความส�ำคัญกับ

การเตรยีมค้นคว้าหรอืประมวลรวบรวมเอกสารต่างๆ ที่เขยีนบนใบลาน 

ในช่วงหลงัปี พ.ศ. 2520 กเ็กดิกระแสท้องถิ่นศกึษาเพิ่มขึ้น จากการขยายตวั 

ของสังคมไทย ที่เริ่มหันกลับมาเห็นว่าประเทศไทยมีท้องถิ่นต่างๆ ที่แตกต่างกัน 

อยูห่ลายพื้นที่ ขณะนั้นถอืเป็นกระแสความคดิที่คกึคกัอย่างมาก จรงิๆ แล้วกระแส

นี้กเ็ป็นส่วนหนึ่งของกระแสที่มาจากส่วนกลาง โดยเฉพาะอย่างยิ่งกระทรวงศกึษาที่

ต้องการจะส่งเสริมวัฒนธรรมท้องถิ่น แทนที่ก่อนหน้านั้น ที่เรามุ่งสนใจแต่กระแส

ของรฐัชาต ิจากปี 2520 เป็นต้นมา กระแสในวงวชิาการกเ็ริ่มหนักลบัมาให้ความ

ส�ำคัญกับเรื่องท้องถิ่น ที่เน้นถึงความแตกต่างหลากหลายของท้องถิ่นต่างๆ การ

ศึกษาวัฒนธรรมล้านนาก็เป็นส่วนหนึ่งของกระแสนั้นด้วย นกัวิจัยเริ่มต้นหันกลับ

มามองตนเองว่าการศกึษากต็้องมขี้อมูลหลกัฐาน 
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ในกรณขีองวฒันธรรมล้านนา ภาคเหนอืถอืว่าได้เปรยีบมาก เพราะมเีอกสาร

จ�ำนวนมาก เมื่อเทียบกับภาคใต้ หรือภาคอีสาน หรือภาคอื่นๆ หากไม่นับรวม 

ภาคกลาง แม้จะมเีอกสารมากมาย แต่กย็งัไม่มคีนอ่านกนัมากนกั คณะสงัคมศาสตร์ 

มหาวทิยาลยัเชยีงใหม่จงึสนใจรวบรวมเอกสารใบลาน โดยม ีสมหมาย เปรมจติต์ 

(2524) เป็นตัวตั้งตัวตีท่านหนึ่งที่พยายามรวบรวมและเข้าไปอ่านและปริวรรต

เอกสารว่าเนื้อหาเป็นอย่างไร ต่อมาสถาบันวิจัยสังคมของมหาวิทยาลัยเชียงใหม่

ก็สานต่อในการเก็บรวบรวม และบันทึกไว้ในรูปของไมโครฟิล์ม ในช่วงนั้นจะเน้น

เรื่องงานประมวลข้อมูลเอกสาร แต่นกัวิจัยส่วนใหญ่ที่อยู่ในวงการก็มักจะรวมกัน

อยู่ที่วิทยาลัยครูเชียงใหม่ (ในปัจจุบันคือ มหาวิทยาลัยราชภัฎเชียงใหม่) ซึ่งเป็น 

นกัวชิาการด้านภาษาไทย หรอืประวตัศิาสตร์ไทย ซึ่งจะให้ความส�ำคญักบัเรื่องคตชิน 

โดยพวกนกัภาษาไทยก็จะสนใจศึกษาเก็บข้อมูลในเรื่องของคติชน ที่เราเรียกว่า 

มขุปาฐะ ส่วนพวกนกัประวตัศิาสตร์กจ็ะหนัมาทางประวตัศิาสตร์จากการบอกเล่า 

ตัวอย่างของงานศึกษาวิจัยที่น่าสนใจในช่วงนี้ ก็เช่น โลกทัศน์ชาวล้านนาไทย 

(สิทธิ์ บุตรอินทร์ 2522) และ บทความเรื่อง “โลกทัศน์ชาวล้านนาศึกษาจาก 

ซอเกบ็นก” (สรุสงิห์ส�ำรวม ฉมิพะเนาว์ 2525-2527) เป็นต้น

ช่วงทศวรรษที่ 2520 นี้กถ็อืเป็นจดุเปลี่ยนส�ำคญัของการศกึษาวฒันธรรมใน

สงัคมภาคเหนอื ทั้งในส่วนของนกัวชิาการจากต่างประเทศและนกัวชิาการไทยเอง  

ที่ศกึษาวจิยัวฒันธรรมในประเดน็ต่างๆ ด้วยการวเิคราะห์และสร้างข้อถกเถยีงอย่าง

ลกึซึ้งมากขึ้น ดงัสะท้อนให้เหน็ได้จากผลงานวจิยั 2 ชิ้นของ Jack Potter ในหนงัสอื

เรื่อง Thai Peasant Social Structure (Potter, 1976 ภายหลงั นฤจร อทิธจิรีะจรสั 

ได้แปลเป็นไทย) และ Andrew Turton ในบทความเรื่อง “Northern Thai peasant 

society: twentieth-century transformations in political and jural structure” (Turton,  

1976) หนงัสอืของ Jack Potter ได้โต้แย้งผลงานวจิยัของนกัวชิาการต่างประเทศก่อน

หน้านั้น ที่ให้ภาพสงัคมแบบโครงสร้างหลวม บนพื้นฐานของความเป็นปัจเจกชนนยิม 

อย่างมาก ด้วยการชี้ให้เห็นว่าสังคมวัฒนธรรมของสังคมชาวนาในภาคเหนือ

ยังมีวัฒนธรรมของการรวมกลุ่มช่วยเหลือกันอยู่อย่างเข้มแข็ง โดยเฉพาะกลุ่ม 
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เหมืองฝาย ที่เป็นหลักในการบริหารจัดการน�้ำส�ำหรับการเกษตรได้อย่างดี ซึ่ง

เป็นการเสนอภาพสังคมชาวนาในด้านบวก ขณะที่ Andrew Turton กลับแย้งว่า

สังคมชาวนาเริ่มเผชิญกับปัญหาความขัดแย้งกันภายในชุมชนมากขึ้น ท่ามกลาง

การเปลี่ยนแปลงเข้าสู่การผลติเชงิพาณชิย์ที่ก�ำลงัเกดิขึ้นอย่างรวดเรว็

ในส่วนของนกัวิชาการไทยนั้นเริ่มส�ำเร็จการศึกษาด้านมานุษยวิทยาและ

สังคมวิทยากันมาในช่วงเดียวกันนี้เอง และค่อยๆ มีผลงานวิทยานิพนธ์ระดับ

ปริญญาเอกทยอยออกมาหลายฉบับ ซึ่งแสดงถึงการวิจัยทางวัฒนธรรมที่ลุ่มลึก

มากขึ้นกว่าในอดตี อาท ิวทิยานพินธ์ของสเุทพ สนุทรเภสชั ที่ส�ำเรจ็การศกึษาใน

ปีพ.ศ. 2520 (1977) และภายหลังน�ำมาพิมพ์เป็นหนงัสือเรื่อง Islamic Identity in 

Chiang Mai City (Suthep 2013) ด้วยการศึกษาชุมชนชาวจีนฮ่อ ที่นับถือศาสนา

อสิลามในเมอืงเชยีงใหม่ และสะท้อนให้เหน็ถงึการแสดงตวัตนของพวกเขา ภายใต้

ความแตกต่างหลากหลายทางชาตพินัธุใ์นเมอืงเชยีงใหม่เป็นครั้งแรก หลงัจากนั้นก็

มวีทิยานพินธ์ของ อไุรวรรณ ตนักมิหยง เรื่อง ‘Resource mobilization in traditional 

irrigation systems of northern Thailand : a comparison between the lowland and 

the upland irrigation communities’ (Uraivan 1983) ซึ่งยืนยันข้อสังเกตของ Jack 

Potter เกี่ยวกบัวฒันธรรมในการรวมกลุ่มเหมอืงฝายของชาวนาในภาคเหนอื ด้วย

การมองว่าเป็นภูมปิัญญาท้องถิ่น ที่มศีกัยภาพในการจดัการทรพัยากรด้วยตนเอง

ในช่วงปลายทศวรรษที่ 2520 นั้นเอง ผูเ้ขยีนกไ็ด้พมิพ์หนงัสอืเรื่อง พฒันาการ

ของชีวิตและวัฒนธรรมล้านนา(อานันท์ 2527) ซึ่งปรับปรุงมาจากบางส่วนใน

วิทยานิพนธ์ระดับปริญญาเอกของผู้เขียนเอง ด้วยการอภิปรายถกเถียงให้เห็นถึง

ความขัดแย้งระหว่างกลุ่มต่างๆ ภายในชุมชนชนบทที่เพิ่มมากขึ้น เพราะความ 

แตกต่างด้านสถานภาพทางเศรษฐกจิ และการเปลี่ยนแปลงสงัคมชนบทเข้าสูร่ะบบ

เชงิพาณชิย์ และหลงัจากนั้นผูเ้ขยีนกไ็ด้หนัไปศกึษาพธิกีรรมและความเชื่อ เช่น พธิี

ไหว้ผปีูแ่สะและย่าแสะ ซึ่งเป็นผอีารกัษ์เมอืงเชยีงใหม่ รวมทั้งศกึษาผตีระกลูที่เรยีก

ว่าผปีูย่่า และมุง่เน้นไปที่พธิไีหว้ผมีดผเีมง็ ที่มพีธิกีรรมซบัซ้อนกว่าพธิไีหว้ผปีูย่่าทั่วไป 

ในช่วงนั้นมผีูศ้กึษากนัมากอยูแ่ล้ว และในภายหลงักไ็ด้น�ำผลการศกึษามารวมพมิพ์ 
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ในหนงัสอืเรื่อง เจ้าที่และผปีู่ย่า: พลวตัของความรู้ชาวบ้าน อ�ำนาจและตวัตนของ

คนท้องถิ่น (อานนัท์ 2555) ในช่วงเดียวกันนั้น นกัวิชาการตะวันตกก็เริ่มให้ความ

สนใจศกึษาการนบัถอืผขีองชาวบ้านในภาคเหนอืกนัมากขึ้นด้วยเช่นกนั ดงัจะเหน็

ได้จากวทิยานพินธ์ปรญิญาเอกของ Walter Irvine นบัว่าภายหลงัได้น�ำมาเขยีนเป็น

บทความเรื่อง “Decline of village spirit cults and growth of urban spirit mediumship: 

the persistence of spirit beliefs, position of women and modernization” (Irvine 

1984) โดยชี้ให้เห็นถึงจ�ำนวนคนทรงผีเจ้านายได้เพิ่มขึ้นในพื้นที่เมือง ที่ต้องเผชิญ

กบัปัญหาจากการเปลี่ยนแปลงด้านต่างๆ เพื่อถกเถยีงให้เหน็ถงึกระบวนการรื้อฟ้ืน

วฒันธรรมดั้งเดมิขึ้นมาใหม่ ในช่วงของการเปลี่ยนแปลงเข้าสู่สงัคมสมยัใหม่อย่าง

รวดเรว็

จากความเข้าใจวัฒนธรรมเพียงว่าเป็นรากเหง้าดั้งเดิมและคุณค่าที่ดีงาม 

ในงานศึกษาวิจัยช่วงแรกๆ ต่อมาผู้ศึกษาวิจัยวัฒนธรรมได้ค่อยๆ เปิดกว้าง

และยอมรับว่าวัฒนธรรมไม่ได้คงที่ตายตัวเสมอไป หากแต่ยังอาจปรับเปลี่ยน

ไปได้ตามสภาพแวดล้อมที่เปลี่ยนแปลงไป และในช่วงหลังทศวรรษ 2520 นี้เอง  

นกัวิชาการส่วนหนึ่งก็เริ่มศึกษาวัฒนธรรมในเชิงการตั้งค�ำถาม พร้อมทั้งมีความ

เข้าใจวัฒนธรรมอย่างซับซ้อนหลากหลายและมีพลวัตมากขึ้น บนพื้นฐานของ

แนวความคิด ทฤษฎี และวิธีวิทยาที่แตกต่างและย้อนแย้งกันเองไปพร้อมๆ กัน 

ซึ่งจะปรากฏให้เห็นอย่างชัดเจนในงานวิจัยช่วงหลังทศวรรษที่ 2530 เป็นต้นมา 

เมื่อการศึกษาวิจัยวัฒนธรรมแทบทั้งหมดเป็นผลงานของนกัวิชาการในระบบของ

สถาบนัการศกึษาระดบัสงู ดงัจะสะท้อนออกมาอย่างชดัเจน ในบทความเชงิส�ำรวจ 

องค์ความรูแ้ละสถานภาพงานวจิยัวฒันธรรม ในประเดน็ปัญหาต่างๆ ทั้ง 4 ประเดน็ 

ที่รวมกนัอยู่ในหนงัสอืเล่มนี้ 

ส�ำหรับบทความแรกของอภิญญา เฟื่องฟูสกุล เรื่อง “ศิลปวัฒนธรรมใน

ความเคลื่อนไหวทางวฒันธรรม” แม้จะเจาะจงศกึษาเฉพาะประเดน็ศลิปวฒันธรรม

เป็นหลัก แต่ก็ได้ช่วยปูพื้นฐานความเข้าใจวัฒนธรรมที่หลากหลายและซับซ้อน  

บนพื้นฐานของแนวคดิ ทฤษฎ ีและวธิวีทิยาต่างๆ ไว้อย่างครอบคลมุ จงึถกูจดัเรยีง
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ไว้ในล�ำดบัแรกของหนงัสอืเล่มนี้ เพื่อที่จะช่วยวางกรอบและแนวทางให้สามารถอ่าน

บทความที่ตามมาหลงัจากนั้นได้อย่างเชื่อมโยงกนัมากขึ้น

บทความนี้เริ่มต้นด้วยการตั้งค�ำถามกับความเข้าใจวัฒนธรรมแบบ 

สารตัถะนยิม (หรอืแก่นสารนยิม) ที่มองวฒันธรรมในเชงิคณุค่าที่ดงีามและตายตวั 

ซึ่งเป็นมุมมองของการศึกษาวัฒนธรรมกระแสหลัก ว่าสร้างปัญหาในการอธิบาย

วฒันธรรมในยคุปัจจบุนัอย่างไร ในขณะที่วฒันธรรมโดยเฉพาะศลิปวฒันธรรมก�ำลงั

ถกูเปลี่ยนให้กลายเป็นสนิค้ามากขึ้น และเสนอให้หนัมาท�ำความเข้าใจกบัวฒันธรรม

ในมติขิองความสมัพนัธ์เชงิอ�ำนาจ ในฐานะที่เป็นกลยทุธ์ของการต่อรองของกลุม่ชน 

ต่างๆ ในสงัคม ซึ่งอาจเริ่มต้นจากการมองความหมายทางวฒันธรรมที่ซ่อนแฝงอยู่  

และพยายามวเิคราะห์ต่อไปว่าความหมายต่างๆ เช่น อตัลกัษณ์นั้นประกอบสร้าง

ขึ้นมาได้อย่างไร โดยชี้ให้เห็นว่า การเปลี่ยนแปลงทิศทางการศึกษาวัฒนธรรม 

ดังกล่าวเกี่ยวข้องกับการปรับเปลี่ยนทางทฤษฎี ที่ได้รับอิทธิพลจากกระบวนทัศน์

หลงัสมยัใหม่นยิม และแนวการศกึษาแบบวฒันธรรมศกึษาในตะวนัตกมากขึ้น

ทั้งนี้บทความได้ตั้งข้อสงัเกตเบื้องต้นว่า การศกึษาศลิปวฒันธรรมส่วนใหญ่

ยงัคงยดึมมุมองของการศกึษาวฒันธรรมกระแสหลกัอยู่ โดยเริ่มจากการมองศลิป

วฒันธรรมในตวัเองแบบสารตัถะนยิม ที่มแีก่นแกนร่วมกนัทางวฒันธรรม ด้วยการ

วิเคราะห์เชิงพรรณนาเพื่อเข้าใจโครงสร้างภายในของศิลปะนั้นๆ ในลักษณะของ

การมองตัวงานศิลป์คล้ายกับเป็นระบบปิด ที่มีระเบียบภายในและความเชื่อมโยง

กันขององค์ประกอบภายในระบบนั้นๆ เอง ซึ่งอาจจะมองความเชื่อมโยงระหว่าง

ศลิปะและสงัคมได้บ้าง แต่กอ็ยูใ่นฐานะที่เป็นความเป็นจรงิเชงิประจกัษ์เท่านั้น เช่น 

การผลติซ�้ำความสมัพนัธ์ที่แน่นแฟ้นของชมุชนเป็นต้น ทั้งนี้อาจจะมคีวามพยายาม

แก้ปัญหาดงักล่าวอยูบ้่าง ด้วยการหนัไปศกึษาวจิยัศลิปวฒันธรรมด้วยวธิกีารวจิยั

แบบมสี่วนร่วม เพื่อเชื่อมโยงระหว่างนกัวจิยัและผู้ถูกวจิยัมากขึ้น ด้วยการปฏเิสธ

ค่านิยมในเรื่องความเป็นกลางของผู้วิจัย และ “ความเป็นวิทยาศาสตร์” ของ 

งานวจิยั แต่กม็กัจะยงัไม่ได้เปลี่ยนความเข้าใจวฒันธรรมไปจากกระแสหลกัมากนกั
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งานวิจัยตามแนวทางข้างต้นอาจจะมีแนวทางการวิเคราะห์แตกต่างกันอยู่

บ้าง ตั้งแต่การวิเคราะห์เชิงสถิตและเชิงเดี่ยวไปจนถึงการมองความเปลี่ยนแปลง 

และเชื่อมโยงการอธบิายเชงิสงัคมหรอืการใช้วธิกีารจากวชิาการสาขาต่างๆ ร่วมกนั  

ตลอดจนบางส่วนกอ็าจจะน�ำทฤษฎต่ีางๆ มาช่วยวเิคราะห์ข้อมลูด้วย ไม่ว่าจะเป็น

มุมมองเชิงโครงสร้างในฐานะที่เป็นวิธีคิดเชิงลึก การวิเคราะห์เชิงสัญวิทยา เพื่อ 

ชี้ให้เห็นถึงความสัมพันธ์เชิงอ�ำนาจของอุดมการณ์ รวมทั้งการวิเคราะห์เชิงหน้าที่ 

แต่ทั้งนี้ทั้งนั้นการศึกษาตามแนวทางเช่นนี้ก็ยังมีข้อจ�ำกัดอยู่มาก ตรงที่ยังมองไม่

เหน็ความส�ำคญัของมนษุย์ในฐานะผูก้ระท�ำการทางวฒันธรรมและสงัคมเท่าที่ควร

ยิ่งไปกว่านั้นบทความนี้ยังพบด้วยว่า งานวิจัยจ�ำนวนมากนั้นมักจะมอง 

ศลิปวฒันธรรมในเชงิคณุค่าแล้วกเ็หน็ “ศลิปะ” เป็นเพยีงผลติผลจากการสร้างสรรค์

ของปัจเจกชน ด้วยการผูกติดศิลปะไว้กับคุณค่าต่างๆ ไม่ว่าจะเป็น คุณค่า 

เชิงสุนทรียะ และคุณค่าเชิงภูมิปัญญาที่เปรียบเสมือนมรดกทางวัฒนธรรม

ที่สามารถถ่ายทอดและสั่งสมจากรุ่นสู่รุ ่นได้ อีกทั้งยังตั้งข้อสังเกตเพิ่มเติมว่า  

การวจิยัเช่นนี้อาจจะมเีจตนาดใีนการกระจายอ�ำนาจการศกึษาและท้าทายการรวม

ศนูย์อ�ำนาจอยูบ้่าง แต่กอ็าจแปรเปลี่ยนไปสูก่ารสร้างกระแสอนรุกัษ์นยิมระดบัย่อยๆ 

ขึ้นมากไ็ด้ด้วยเช่นเดยีวกนั

ด้วยเหตุนี้เอง บทความนี้จึงได้ตั้งสังเกตต่อไปว่า งานวิจัยในระยะหลังๆ 

มกัจะหนัไปรบัทฤษฎหีลงัสมยัใหม่ที่เน้นความสมัพนัธ์เชงิอ�ำนาจมากขึ้น ด้วยการ

วิเคราะห์ศิลปวัฒนธรรมในเชิงวาทกรรม ที่อยู่ในกระบวนการสร้างและสถาปนา

ความเป็นจรงิทางสงัคม ซึ่งท�ำให้ศลิปวฒันธรรมเป็นส่วนหนึ่งของการปะทะประสาน

กันของอ�ำนาจต่างๆ ทั้งอ�ำนาจระหว่างรัฐ เผ่าพันธุ์ และเพศ รวมทั้งเพิ่มมิติของ

การวพิากษ์วจิารณ์ความสมัพนัธ์เชงิอ�ำนาจระหว่าง “เสยีง” ของผูค้นในสนามของ

ความสมัพนัธ์ต่างๆ รวมทั้งเสยีงระหว่างชาวบ้านและนกัวจิยัอกีด้วย 

มุมมองเชิงวิพากษ์เช่นนี้เองชวนให้หันมามองศิลปวัฒนธรรม ในฐานะที่

เป็นเรื่องของภาพแทนความจรงิ มากกว่าที่จะมองว่าศลิปวฒันธรรมสะท้อนความ

เป็นจรงิ ซึ่งมนียัว่าไม่มใีครสามารถพูดความจรงิได้ทั้งหมด และกไ็ม่มใีครสามารถ



18   กำ�กึ๊ดกำ�ปาก   

ผูกขาดอ�ำนาจในการนิยามความจริงได้อย่างเบ็ดเสร็จเด็ดขาด ความจริงในเรื่อง

ต่างๆ ล้วนเป็นความจริงบางส่วนจากมุมของคนบางกลุ่ม ขณะที่เปิดช่องให้มีผู้

ท้าทายและต่อรองได้เสมอ ในฐานะที่เป็นทั้งพื้นที่ของการสถาปนาอ�ำนาจและ

พื้นที่ที่ท้าทายอ�ำนาจด้วย ความจริงทางวัฒนธรรมจึงไม่หยุดนิ่งตายตัว แต่กลับ

ยงัไหลเลื่อนเปลี่ยนแปลงได้ มมุมองเช่นนี้เองท�ำให้งานศกึษาวจิยัต่างๆ หนัมาสนใจ

วฒันธรรม ทั้งในแง่ที่เป็น “กระบวนการ” และเป็นปฏบิตักิารที่ไม่เบด็เสรจ็ แทนที่

จะมองวฒันธรรมเป็นเพยีง “โครงสร้าง” หรอื “ระเบยีบ” ที่มเีอกภาพเท่านั้น เช่น 

กระบวนการสถาปนา “ความดั้งเดมิแท้จรงิ” (authenticity) ในการสร้างความชอบ

ธรรมแก่การฟื้นฟูศิลปวัฒนธรรม ผ่านการสร้างสารัตถะนิยมขึ้นมาใหม่ จนกลาย

เป็นพื้นที่ของการช่วงชงิอตัลกัษณ์ทางวฒันธรรมของกลุม่ต่างๆ ทั้งรฐั เอกชน และ

กลุ่มศลิปินเอง 

ส�ำหรับบทความชิ้นต่อมาของ ขวัญชีวัน บัวแดง เรื่อง “ความเคลื่อนไหว

และอตัลกัษณ์ทางชาตพินัธุ์” นั้น ผู้เขยีนบทความได้เริ่มต้นด้วยการทบทวนความ

เข้าใจความหมายของชาตพินัธุ ์ในฐานะประเดน็ศกึษาหลกั จากความเข้าใจพื้นฐาน

ที่ตั้งอยู่บนแนวความคดิแบบโครงสร้างนยิมว่า ชาตพินัธุ์เป็นส�ำนกึร่วมที่เน้นความ

เป็นอันหนึ่งอันเดียวกันในทางเชื้อสายที่สืบทอดกันมา ซึ่งต่อมาก็มีความพยายาม

ปรบัความหมายให้สอดคล้องกบัสถานการณ์จรงิมากขึ้น ด้วยการนยิามเพิ่มเตมิให้

ชาตพินัธุเ์ป็นกลุม่ที่สร้างขึ้นมาทางสงัคม เพื่อท�ำความเข้าใจความสมัพนัธ์ระหว่าง

กลุ่มชาติพันธุ์ต่างๆ ซึ่งไม่เพียงแตกต่างกันเท่านั้น แต่ยังมีความไม่เท่าเทียมกัน

ทั้งทางโครงสร้างและการล�ำดับขั้นของความแตกต่างอีกด้วย ขณะที่การนิยาม

บางส่วนก็เน้นความหมายของการธ�ำรงชาติพันธุ์หรือจิตส�ำนกึชาติพันธุ์ ในระดับ 

องค์รวมที่สมาชกิยอมรบัเอาบรรทดัฐานร่วมกนัในกระบวนการปฏสิมัพนัธ์ทางสงัคม 

แต่นกัวชิาการบางส่วนกลบัเหน็ว่า ในความสมัพนัธ์ระหว่างกลุ่มนั้น สมาชกิแต่ละ

คนอาจปรับเปลี่ยนความเป็นชาติพันธุ์ของตนได้ด้วย ในแง่นี้ความเป็นชาติพันธุ ์

จึงไม่ตายตัว หากสามารถปรับเปลี่ยนไปได้ตามการเปลี่ยนแปลงของโครงสร้าง

สงัคม 
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หลังจากนั้นผู้เขียนบทความจึงหันมาปูพื้นฐานส�ำหรับการทบทวนแนวทาง

ในการศึกษากลุ่มชาติพันธุ์ เริ่มจากในระยะแรกๆ มักจะสนใจลักษณะเฉพาะทาง

วัฒนธรรมของกลุ่มคน เพื่อท�ำความเข้าใจว่าแต่ละกลุ่มมีอัตลักษณ์ (identity) 

อย่างไร โดยเฉพาะเจ้าอาณานคิมหรือรัฐบาล ซึ่งต้องการจ�ำแนกชาติพันธุ์ ที่ใช ้

ในการก�ำหนดนโยบายและแนวทางในการ “จัดการ” กับกลุ่มต่างๆ ทางด้าน

การเมอืงการปกครอง รวมทั้งในการ “พฒันา” สูค่วามทนัสมยัด้วย แต่ในระยะหลงั 

เมื่อบริบทและเงื่อนไขต่างๆ เปลี่ยนแปลงไป อาทิเช่น การอพยพเคลื่อนย้ายของ

ผู้คนและการติดต่อสื่อสารได้ขยายตัวอย่างรวดเร็ว การศึกษากลุ่มชาติพันธุ์จึงได้

รับอิทธิพลของแนวคิดหลังสมัยใหม่มากขึ้น ด้วยการหันมาเริ่มมองความสัมพันธ์

ทางชาติพันธุ์ในเชิงวาทกรรม หรือการสร้างความหมาย โดยเฉพาะความหมาย

ของอัตลักษณ์ทางชาติพันธุ์ ซึ่งเต็มไปด้วยการครอบง�ำและการต่อต้าน เพื่อการ

ช่วงชงิความหมายในการสร้างตวัตนที่แตกต่างจากคนอื่น ตลอดจนการรวมตวักนั

ให้มีพลังในการต่อสู้และปรับเปลี่ยนความสัมพันธ์เชิงอ�ำนาจกับกลุ่มอื่น เช่นเดียว

กบักรณขีองการศกึษาศลิปวฒันธรรมในบทก่อนหน้านี้

ในส่วนของกรณศีกึษาวจิยัชาตพินัธุ์ในภาคเหนอืนั้น ผู้เขยีนบทความกช็ี้ให้

เห็นว่า ได้ปรับเปลี่ยนไปตามบริบทและเงื่อนไขของการเปลี่ยนแปลงต่างๆ หลาย

ประการด้วยกัน นับตั้งแต่การพัฒนาโครงสร้างพื้นฐานเทคโนโลยีการเดินทางและ

การสื่อสาร การเปิดพรมแดนและการรวมตวัของประชาคมอาเซยีน การลงนามใน

ปฏิญญาสากลและข้อตกลงของสหประชาชาติและองค์กรระหว่างประเทศ การ

ปรับปรุงเชิงสถาบันและแนวนโยบายว่าด้วยชาติพันธุ์ของรัฐไทย ทั้งนี้ในช่วงหลัง

มีหลายหน่วยงานมากขึ้นในการท�ำหน้าที่สนับสนนุการวิจัยและการเผยแพร่งาน

ด้านชาตพินัธุ์ ตวัอย่างเช่น ศูนย์มานษุยวทิยาสรินิธร (องค์กรมหาชน) ที่สนบัสนนุ

การวจิยัและเผยแพร่ความรู้เรื่องชาตพินัธุ์ และศูนย์ศกึษาชาตพินัธุ์และการพฒันา 

มหาวทิยาลยัเชยีงใหม่ เป็นต้น

การเปลี่ยนแปลงดงักล่าวข้างต้นมส่ีวนอย่างมากในการปรบัเปลี่ยนประเดน็

ในการวิจัยชาติพันธุ ์ ซึ่งเริ่มหันมาให้ความส�ำคัญกับการศึกษาประเด็นใหม่ๆ  

หลายประการด้วยกนัคอื
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ประเด็นแรก การอพยพโยกย้ายเข้าเมืองของกลุ่มชาติพันธุ์ ซึ่งงานวิจัย

จ�ำนวนหนึ่งพบว่า นอกจากแรงกดดนัต่างๆ บนพื้นที่สูงแล้ว การเปิดพื้นที่เมอืงให้

แก่กลุม่ชาตพินัธุไ์ด้เข้ามาค้าขายในตลาดการท่องเที่ยวมส่ีวนส�ำคญัในการดงึดดูให้

พวกเขาอพยพโยกย้ายเข้าเมือง เมื่อเข้ามาอยู่ในเมืองพวกเขาก็ต้องปรับตัวหลาย

ด้าน ทั้งด้านกลยทุธ์ในการประกอบอาชพี ที่ต้องพึ่งพาความสมัพนัธ์กบัเครอืข่าย

ทางสังคมต่างๆ ขณะที่ผู้หญงิจะมีบทบาทมากขึ้น จนสามารถตอบโต้และต่อรอง

กบัผูท้ี่มอี�ำนาจกว่าหรอืเพศชายได้ เพราะสามารถเข้าถงึความรูแ้ละมปีระสบการณ์ 

ที่ช่วยให้สะสมทนุและสร้างพื้นที่ทางสงัคมของตนได้ แม้กลุ่มชาตพินัธุ์บางคนอาจ

จะสามารถเพิ่มรายได้ที่เป็นตัวเงิน หรือพัฒนาอาชีพถาวรและมีสถานภาพทาง

เศรษฐกิจและสังคมที่มั่นคงมากขึ้น แต่บางส่วนก็ต้องเผชิญกับความเสี่ยง จาก

ทั้งการท�ำงานและการติดเชื้อ HIV/AIDS จากปัญหาการขาดอ�ำนาจต่อรองเพราะ

ไร้สัญชาติและขาดความเข้าใจการปรับตัวใช้ชีวิตกับสังคมวัฒนธรรมในเขตเมือง 

ขณะที่ผู้โยกย้ายเข้าเมืองบางส่วนก็พยายามสืบต่อวัฒนธรรมดั้งเดิม พร้อมๆ ไป

กบัการปรบัรูปแบบให้สอดคล้องกบัวถิชีวีติแบบใหม่ตามไปด้วย

ประเด็นที่สอง การข้ามพรมแดนและการพลัดถิ่น ซึ่งประกอบไปด้วยกลุ่ม

ชาตพินัธุ์ที่หลากหลาย ตั้งแต่กลุ่มผู้ลี้ภยัจากพม่า ทั้งที่อยู่ในค่ายอพยพและอาศยั

อยูต่ามบรเิวณรอบนอกของเมอืงชายแดน ซึ่งสมัพนัธ์กบัหน่วยงานต่างๆ ทั้งในฐานะ

ที่เป็นฝ่ายรับหรือฝ่ายถูกกระท�ำและต่อรองกับผู้เกี่ยวข้องจากภายนอก พร้อมๆ 

กนันั้นกย็งัมคีวามพยายามที่จะสร้างบ้านแห่งใหม่ในพื้นที่ใหม่ ด้วยการเปลี่ยนจาก

การเป็นผู้พลดัถิ่นให้กลายเป็นส่วนหนึ่งของหมู่บ้านไทย 

นอกจากนั้นจะมกีารศกึษาปัญหาต่างๆ ของกลุม่แรงงานข้ามชาต ิซึ่งส่วนหนึ่ง 

เกิดจากการขูดรีดของเจ้าหน้าที่ของรัฐ ขณะที่พบว่าพวกเขาก็มีความพยายาม

จะแก้ปัญหาเหล่านั้นด้วยตนเอง ด้วยการการสร้างสื่อเพื่อปรับอัตลักษณ์ของตน

ในสังคมไทย แรงงานข้ามชาติเหล่านี้ส่วนใหญ่ก็จัดอยู่ในกลุ่มกลุ่มชาติพันธุ์เดียว

กับกลุ่มที่อยู่ในประเทศไทยมาก่อน และได้สถานภาพพลเมืองไทยแล้ว แต่พวก

เขากลับไม่ได้รู้สึกเป็นอันหนึ่งอันเดียวกันกับผู้ที่อพยพเข้ามาใหม่เสมอไป แม้แต่
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กลุ่มเดก็และเยาวชนซึ่งเป็นทายาทรุ่นที่ 2 กย็งัมปีัญหาของความไม่ชดัเจนในด้าน

สถานภาพทางกฎหมาย และยงัมกีารศกึษากลุ่มผู้หญงิในขบวนการกู้ชาตไิทใหญ่ 

ที่เน้นบทบาทและสถานภาพในความพยายามสร้างพื้นที่ทางสงัคม เพื่อเพิ่มอ�ำนาจ

ให้กบัเพศสภาพของตนด้วย

ประเดน็ที่สาม การปรบัเปลี่ยนด้านเศรษฐกจิสงัคม วฒันธรรมและศาสนา

ของชมุชนชาตพินัธุ ์ซึ่งมกัจะเริ่มจากการเผชญิกบัปัญหาความขดัแย้งในการใช้ที่ดนิ

และทรัพยากรธรรมชาติ จนต้องเปลี่ยนแปลงมาเป็นการเกษตรเชิงพาณชิย์ และ 

ปรบัการใช้แรงงานจากการแลกเปลี่ยนแรงงานกลายเป็นการจ้างงานแล้ว ชมุชนบน

พื้นที่สูงบางแห่งยังหันมาพึ่งพาระบบเศรษฐกิจบนพื้นฐานของการท่องเที่ยว และ

การออกไปท�ำงานในเมอืงและต่างประเทศ ซึ่งน�ำมาซึ่งปัญหาการค้าบรกิารทางเพศ  

นอกจากนั้นกลุม่ชาตพินัธุบ์างกลุม่กย็งัเปลี่ยนศาสนาจากศาสนาดั้งเดมิเป็นศาสนา

คริสต์และพุทธ ซึ่งอาจถือเป็นการประดิษฐ์วัฒนธรรมขึ้นมาใหม่ เพื่อก�ำหนด

ต�ำแหน่งแห่งที่และความเป็นตัวตนทางวัฒนธรรมของพวกเขา ในบริบทของการ

สร้างชาตแิละการพฒันาในยคุสมยัใหม่ 

ประเด็นที่สี่ ประวัติศาสตร์ชาติพันธุ์ พบว่ามีการศึกษาประวัติศาสตร์และ

ลักษณะวัฒนธรรมเฉพาะของคนกลุ่มชาติพันธุ์เดียวกัน แต่อยู่ในหลายรัฐชาต ิ

มากขึ้น 

ประเดน็สดุท้าย ขบวนการต่อสู้และการเมอืงเชงิอตัลกัษณ ์ประเดน็นี้กลาย

เป็นประเดน็หลกัในงานวจิยัระยะหลงัๆ จ�ำนวนมาก ส่วนหนึ่งเกี่ยวข้องกบัการต่อสู้ 

กับนโยบายและปฏิบัติการของรัฐที่มักมีผลกระทบทางลบแก่ชุมชนชาติพันธุ์ต่างๆ 

งานวิจัยพบกลยุทธ์ในการต่อสู้หลายประการ เช่น การสร้างวาทกรรมตอบโต้ 

วาทกรรมของรัฐที่จ�ำกัดการใช้ทรัพยากรที่ดินและป่าไม้บนพื้นที่สูง ด้วยการชี้ว่า

ระบบการท�ำไร่หมนุเวยีนของชาวปกาเกอะญอสามารถสร้างหลกัประกนัและความ

มั่นคงในการยงัชพี 

การศกึษาเชงิวาทกรรมนี้เองกไ็ด้เปิดประเดน็ให้เกดิววิาทะทางวชิาการอย่าง

กว้างขวาง นกัวชิาการบางคนวพิากษ์วจิารณ์ว่าการสร้างภาพดงักล่าวจะไม่ได้ผล
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ในการต่อสูเ้พื่อช่วงชงิทรพัยากรป่า เพราะความจรงินั้นคนกะเหรี่ยงได้ท�ำการเกษตร

แบบถาวร เพื่อปลกูพชืเศรษฐกจิและค้าขายมานานแล้ว ขณะที่นกัวชิาการอกีส่วน

หนึ่งก็เสนอให้มองว่า วาทกรรมนั้นเป็นกลยุทธ์ในการแก้ไขปัญหาและการสร้าง 

อัตลักษณ์ ที่เกี่ยวข้องกับชีวิตในหลายๆ ด้านมากกว่าด้านการเกษตรเท่านั้น  

ซึ่งอาจมีทั้งการสร้างอัตลักษณ์เชิงบวกและยืดหยุ่น ในความพยายามต่อรองและ 

ต่อต้านการถกูกกัขงัอยูใ่นภาพลกัษณ์ที่ตายตวั และอาจจะย้อนแย้งกนัเอง หรอืไม่

ได้เคลื่อนไหวไปในทศิทางเดยีวกนัเสมอไป 

ในระยะหลังๆ การศึกษาการสร้างอัตลักษณ์ทางชาติพันธุ์ยังพยายาม 

เชื่อมโยงกับประเด็นของการสร้างกลุ่มศาสนาใหม่ ในลักษณะของขบวนการ

เคลื่อนไหวแบบพระศรีอาริย์ เพื่อแยกแยะกลุ ่มของตนออกจากศาสนาหลัก  

ด้วยการสร้างอัตลักษณ์ที่แตกต่างออกไปจากกลุ่มชาติพันธุ์อื่น และจากกลุ่ม

ชาตพินัธุ์เดยีวกนัที่นบัถอืศาสนาอื่น 

ส่วนท้ายของบทความผูเ้ขยีนยงัได้สงัเคราะห์เพิ่มเตมิ เพื่อชี้ให้เหน็ถงึทศิทาง

ของการเปลี่ยนแปลงแนวความคดิและวธิวีทิยาในการวจิยัด้านชาตพินัธุใ์นช่วงสบิปี

ที่ผ่านมา ซึ่งก�ำลงัโน้มเอยีงมาเน้นแนวคดิเรื่องอตัลกัษณ์ชาตพินัธุ ์ที่แตกต่างไปจาก

ความเข้าใจแบบสารตัถะนยิมที่ใช้กนัมาก่อนหน้านี้ ที่มองอตัลกัษณ์ชาตพินัธุอ์ย่าง

ตายตวั ด้วยการหนัมามองว่าอตัลกัษณ์ทางชาตพินัธุ์เคลื่อนไหวและเปลี่ยนแปลง

ได้ อีกทั้งยังมีลักษณะพหุลักษณ์ ผสมผสาน สามารถปรับข้ามท้องถิ่น และเป็น 

อัตลักษณ์ที่ช่วงชิง ในสถานการณ์ที่มีการเปลี่ยนแปลงสภาพทางเศรษฐกิจและ

สงัคมอย่างรวดเรว็อกีด้วย 

	 ในด้านวธิวีทิยาผูเ้ขยีนบทความกย็งัได้ตั้งข้อสงัเกตอกีด้วยว่า แนวโน้มของ

การศึกษาวิจัยก�ำลังเปลี่ยนจากแนวทางแบบชาติพันธุ์วิทยาที่เน้นการศึกษาชุมชน

เดยีว พื้นที่เดยีว หรอืกลุ่มชาตพินัธุ์เดยีวอย่างลกึซึ้ง มาสู่การศกึษาความสมัพนัธ์

ระหว่างกลุ่ม หรือความสัมพันธ์กับรัฐและกลุ่มอ�ำนาจภายนอก พร้อมทั้งถกเถียง

เกี่ยวกับความสัมพันธ์ระหว่างโครงสร้างกับผู้ปฏิบัติการในลักษณะต่างๆ มากขึ้น 

ท้ายที่สุดผู้เขียนบทความก็ชักชวนให้อภิปรายต่อไปอีกในประเด็นที่ว่า การศึกษา
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ทางมานษุยวทิยาควรกระท�ำโดย “คนนอก” หรอื “คนใน” เพราะยงัเป็นประเดน็

ที่หาข้อยุติไม่ได้ แม้ในระยะสิบปีที่ผ่านมา คนในกลุ่มชาติพันธุ์หรือในพื้นที่ศึกษา

จะได้เป็นผู้ศึกษาวิจัยเองมากขึ้น ในด้านหนึ่งอาจช่วยให้ง่ายต่อการศึกษา ในอีก 

ด้านหนึ่งพวกเขากอ็าจจะไม่ต่างจากคนนอก เมื่อได้รบัการศกึษาสงูขึ้นจากภายนอก

สงัคมของตนเอง เพราะนกัมานษุยวทิยาที่ศกึษาชมุชนชาตพินัธุ์ของตนเอง กอ็าจ

จะไม่ต่างจากนกัมานุษยวิทยาที่ไปศึกษาสังคมคนอื่น ในแง่ที่มีอัตลักษณ์ซ้อนอยู่

ในตวัเอง

ในบทถดัมาเป็นข้อเขยีนของ อานนัท์ กาญจนพนัธุ ์ซึ่งศกึษาเฉพาะประเดน็

วัฒนธรรมกับการพัฒนา แต่ก็ได้ช่วยสานต่อแนวความคิดที่มองวัฒนธรรมใน

มิติของความสัมพันธ์เชิงอ�ำนาจ จากแนวความคิดเรื่องวาทกรรมและอัตลักษณ์  

ใน 2 บทความแรก ขณะที่เลอืกแนวความคดิเรื่องพื้นที่วฒันธรรม ในฐานะที่เป็น

พื้นที่ของการช่วงชิงความหมายและปรับเปลี่ยนความสัมพันธ์เชิงอ�ำนาจมาเน้น

เป็นแนวความคดิหลกั เพื่อเชื่อมร้อยศลิปวฒันธรรมในฐานะของพื้นที่ของภาพแทน

ความจรงิในบทความแรกของอภญิญา และการเมอืงของอตัลกัษณ์ทางชาตพินัธุ ์ใน

บทความของขวัญชีวันเข้ากับการศึกษาการเมืองของการพัฒนา เพราะมีประเด็น

ด้านเนื้อหาที่ซ้อนทบักนัอยูบ้่าง แต่กส็ามารถแสดงความเชื่อมโยงได้ ด้วยการน�ำแนว

ความคดิเรื่องพื้นที่มาช่วย ทั้งนี้หลงัทศวรรษที่ 2540 เป็นต้นมา พื้นที่ได้กลายเป็น 

แนวความคดิหลกัในการวจิยัด้านวฒันธรรมกบัการพฒันามากขึ้นในภาคเหนอื

	 ผู้เขียนบทความเริ่มต้นด้วยการท�ำความเข้าใจแนวความคิดเรื่องพื้นที่

วัฒนธรรม เพื่อต่อยอดเพิ่มเติมจากการมองวัฒนธรรมที่เคยจ�ำกัดอยู่เฉพาะในเชิง

คณุค่า และเสนอให้หนัมามองมติทิี่สร้างสรรค์ของวฒันธรรมมากขึ้น พร้อมๆ กบั

การหนัไปให้ความสนใจกบัวฒันธรรมในเชงิความสมัพนัธ์เชื่อมโยงกนัของความคดิ

ว่าด้วยอ�ำนาจ และ อตัลกัษณ์ จากการนยิามพื้นที่วฒันธรรมในเชงิวเิคราะห์ว่าเป็น 

“สนามของความสมัพนัธ์เชงิอ�ำนาจ” ในกระบวนการผลติสร้างความแตกต่างทาง

วัฒนธรรม ด้านหนึ่งพื้นที่วัฒนธรรมจึงมีสถานะเสมือนเป็นการเมืองของการสร้าง

ความเป็นอื่น ในด้านหนึ่งจึงมีลักษณะเป็นการจินตนาการและบังคับควบคุมภาพ
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ตวัแทน แต่ในอกีด้านหนึ่ง พื้นที่วฒันธรรมกเ็ปิดให้มต่ีอสูช่้วงชงิอตัลกัษณ์ เพื่อผลติ

สร้างความแตกต่างให้อยู่เหนอืการควบคมุนั้นด้วย 

ทั้งนี้กระบวนการดังกล่าวเกิดขึ้นในพื้นที่ที่เกี่ยวเนื่องกัน ภายใต้บริบทของ

ความสัมพันธ์ทางเศรษฐกิจการเมืองของความไม่เท่าเทียมกัน และมีการครอบง�ำ

กันอยู่ในระบบโลก ซึ่งแตกต่างจากการมองวัฒนธรรมแบบสารัตถะนิยมที่ตายตัว

ในอดตี ที่แยกวฒันธรรมแต่ละวฒันธรรมเป็นอสิระออกจากกนัและกนั วฒันธรรม

หนึ่งจะผกูตดิอยูเ่ฉพาะกบัดนิแดนในอาณาบรเิวณหนึ่ง ภาพของพื้นที่ทางวฒันธรรม

จึงมีลักษณะกลมกลืนอย่างเป็นอันหนึ่งอันเดียวกัน และไร้ปัญหาความขัดแย้งกัน

ภายใน จนท�ำให้ไม่สนใจเรื่องของพื้นที่ทางสงัคมและวฒันธรรม 

แต่ในโลกยุคโลกาภิวัตน์ที่วัฒนธรรมไร้พรมแดน มีผลให้วัฒนธรรมต่างกัน

ปฏสิมัพนัธ์กนัมากขึ้น จนยากที่จะตกีรอบให้วฒันธรรมหนึ่งตดิอยู่ในดนิแดนเดยีว

ได้อกีต่อไป ในสถานการณ์เช่นนี้นกัวชิาการจงึเรยีกร้องให้หนัมาสนใจแนวความคดิ

พื้นที่วฒันธรรมอย่างจรงิจงั ในการศกึษาวจิยัทางวฒันธรรม ซึ่งต้องเน้นความส�ำคญั

ของผู้กระท�ำการทางวฒันธรรมพร้อมกนัไปด้วย เพราะพวกเขาไม่ได้ถูกวฒันธรรม

ก�ำหนดเสมอไปเท่านั้น หากยงัปฏบิตักิารในฐานะเป็นผูก้ระท�ำอย่างจรงิจงั ด้วยการ

สร้างสรรค์ ช่วงชงิ และต่อรองกบัความหมายทางวฒันธรรมต่างๆ ที่เปลี่ยนแปลง

อย่างรวดเรว็ในโลกสมยัใหม่ เพื่อปรบัเปลี่ยนความสมัพนัธ์เชงิอ�ำนาจที่แอบแฝงอยู่ 

โดยเฉพาะในวาทกรรมการพฒันา ผ่านการต่อสูท้างการเมอืงในพื้นที่วฒันธรรมมติิ

ต่างๆ 

ส�ำหรับพื้นที่วัฒนธรรมมิติแรกนั้น ผู้เขียนบทความเสนอว่าเป็นพื้นที่ของ

วาทกรรมการพัฒนา ที่อยู่ในการเมืองของอัตลักษณ์ทางชาติพันธุ์ ซึ่งคาบเกี่ยว

กับเนื้อหาในบทก่อนอยู่บ้าง แต่ในบทนี้จะเน้นเฉพาะการต่อสู้ของกลุ่มชาติพันธุ์ 

ที่มตี่อการนยิามความหมายการพฒันาของภาครฐั ที่มลีกัษณะครอบง�ำ ผ่านการ

เน้นความจริงเพียงด้านเดียว ในความพยายามจะมุ่งเน้นเฉพาะการพัฒนาด้าน

การสร้างโครงสร้างพื้นฐานสมัยใหม่ เพื่อสนับสนนุเศรษฐกิจเชิงพาณชิย์เป็นหลัก 

ขณะที่กล่าวหากลุ่มชาติพันธุ์ว่าด้อยพัฒนา พวกเขาจึงนิยามอัตลักษณ์ของตน 
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ให้แตกต่างจากกลุ่มชนอื่น เช่น กลุ่มชาตพินัธุ์บางกลุ่มจะนยิามอตัลกัษณ์ของตน

ด้วยการปรับเปลี่ยนแบบแผนการใช้พื้นที่เพาะปลูก จากกึ่งเร่ร่อนมาเป็นกึ่งถาวร 

พร้อมทั้งการรกัษาพื้นที่ปลกูข้าวแบบเก่า และอนรุกัษ์ความรูข้องกลุม่ชาตพินัธุข์อง

ตนเอง

ในพื้นที่วฒันธรรมมติทิี่สองนั้น ผูเ้ขยีนบทความได้วเิคราะห์ว่าเป็นพื้นที่ของ

การช่วงชิงความรู้ในการพัฒนาพื้นที่สูง ซึ่งผลักให้การวิจัยด้านวัฒนธรรมกับการ

พัฒนาเริ่มหันไปสนใจชุดความรู้อื่นๆ โดยเฉพาะชุดความรู้ที่เรียกว่า ภูมิปัญญา

ท้องถิ่น ที่เป็นคู่ตรงกนัข้ามกบัชดุความรู้สากลแบบวทิยาศาสตร์ จากอทิธพิลของ

วาทกรรมท้องถิ่นนยิมที่พยายามตอบโต้กบักระแสโลกาภวิตัน์ แต่การวจิยัได้พบว่า  

ความรู้ท้องถิ่นไม่ได้อยู่ในรูปขององค์ความรู้ที่ด�ำรงอยู่แล้วอย่างตายตัวเสมอไป 

เพราะในขณะปฏบิตักิารนั้น ผูก้ระท�ำการสามารถปรบัเปลี่ยนและผสมผสานความรู้ 

ต่างๆ อยู่เสมอตามสถานการณ์ เพื่อการต่อรองในบริบทของการช่วงชิงความรู้ใน

การพฒันา ตวัอย่างงานวจิยับนพื้นที่สงูของภาคเหนอืช่วยให้มองเหน็ความรูท้้องถิ่น 

ในหลายมติ ิทั้งเป็นภมูปัิญญาที่มศีกัยภาพและพลวตัในการปรบัตวักบัการพฒันา 

ทั้งเป็นทุนทางวัฒนธรรม ที่สามารถเปลี่ยนให้เป็นกลยุทธ์ในการสร้างอัตลักษณ์ 

อีกทั้งเป็นปฏิบัติการของการช่วงชิงความหมายและการผสมผสานความรู้ตาม

สถานการณ์ ในส่วนนี้จึงมีเนื้อหาซ้อนกันและคาบเกี่ยวกับบทที่แล้วและบทต่อไป

อยู่ด้วย

ในพื้นที่วัฒนธรรมมิติที่สาม ผู ้เขียนบทความวิเคราะห์ว่าเป็นพื้นที่ใน

การเมอืงของการต่อรองความหมายและความรูข้องชมุชนท้องถิ่นที่มพีลวตั ในส่วน

นี้มีประเด็นที่อาจคาบเกี่ยวกับบทต่อไปอยู่บ้าง แต่ในบทนี้จะเน้นไปที่การปฏิบัติ

การทางการเมอืง โดยเฉพาะความพยายามของชมุชนในการจะเข้าไปมบีทบาทใน

การเมอืงท้องถิ่นมากขึ้น ผ่านระบบการเลอืกตั้งท้องถิ่นในระดบัต่างๆ เพื่อจะได้มส่ีวน

ในการจดัการกบัความเสี่ยงต่างๆ และการต่อรองกบันโยบายและการเมอืงในระดบั

สูงขึ้นไป จนการเลือกตั้งได้กลายเป็นพื้นที่ของการต่อรองกับอ�ำนาจทางการเมือง  

เพื่อแสวงหาทรัพยากรจากรัฐมาตอบสนองการบรโิภคความหมายของความเป็น



26   กำ�กึ๊ดกำ�ปาก   

สมัยใหม่ นอกจากนั้นการเมืองของชาวบ้านยังมีลักษณะเสมือนเป็นการปฏิบัติ

การในชวีติประจ�ำวนัของการต่อรอง เพื่อปรบัเปลี่ยนความสมัพนัธ์เชงิอ�ำนาจกบัรฐั  

ซึ่งมกัจะเกี่ยวข้องกบัความพยายามปรบัเปลี่ยนโครงสร้างของความสมัพนัธ์ในระยะ

ยาวอีกด้วย โดยเฉพาะการช่วงชิงการนิยามสิทธิชุมชนและวาทกรรมความรู้ ซึ่งมี

หลากหลายรูปแบบและแตกต่างกนัไปในหลายบรบิทของการพฒันา 

ขณะที่ผู้เขียนบทความวิเคราะห์ว่าพื้นที่วัฒนธรรมในมิติที่สี่แสดงให้เห็น

ได้ในการช่วงชิงพื้นที่ของการพัฒนาความเป็นเมือง ทั้งนี้การวิจัยหลายชิ้นบ่งชี้ว่า

กระบวนการพฒันาสงัคมเมอืงให้เปลี่ยนแปลงไปอย่างรวดเรว็นั้นมกัสร้างผลกระทบ 

ตามมา จนก่อให้เกิดความขัดแย้งกันเองอย่างมากมาย ทั้งความทันสมัย ความ

เสื่อม และผลกระทบเชงิลบในด้านต่างๆ กลุม่คนในสงัคมเมอืงไม่ว่าจะเป็น กลุม่คน

ท้องถิ่น รฐัและกลุ่มทนุจากภายนอก และกลุ่มคนที่ก่อตวัขึ้นใหม่ จงึพยายามเข้า

มามบีทบาทในการก�ำหนดทศิทางการพฒันาสงัคมเมอืง ตามจนิตนาการที่แตกต่าง

กนัของกลุ่มตนมากขึ้น โดยต่างคนต่างกเ็ข้ามาช่วงชงิพื้นที่ทางวฒันธรรมกนัอย่าง

หลากหลาย ทั้งด้วยการผลติสร้างความหมายใหม่จากการบรโิภควฒันธรรมท้องถิ่น

บ้าง และจากการผสมผสานวฒันธรรมต่างๆ บ้าง ในความพยายามที่จะผลกัดนัให้

สงัคมเมอืงพฒันาไปในทศิใดทศิทางหนึ่งเพยีงทศิทางเดยีว ซึ่งมกัจะแปลกแยกและ

มองข้ามกลุ่มคนที่หลากหลายอื่นๆ ในสงัคมเมอืง

ทั้งนี้สงัคมเมอืงสมยัใหม่จะมทีั้งการผลติและการบรโิภคความหมายอยูค่วบคู่

กัน ดังจะเห็นได้จากกรณขีองการสร้างพื้นที่พิธีกรรม เพื่อช่วยสร้างภาพชวนฝันที่ 

ลื่นไหลและซ้อนทับกันไปมาได้ ทั้งการเล่นกับอดีต พร้อมๆ ไปกับการสร้าง

จินตนาการของภาพตัวแทนใหม่ๆ ที่แทรกซ้อนอยู่ในปฏิบัติการเชิงพื้นที่ในโลก

ของวตัถไุด้ด้วย เช่น การเข้าทรงดูเหมอืนก�ำลงัอยู่ในพื้นที่อนัศกัดิ์สทิธิ์ ที่อาจจะดู 

แปลกประหลาดส�ำหรับการจินตนาการความเป็นเมืองสมัยใหม่ แต่ในยุคปัจจุบัน

ที่ความเป็นจริงได้เสื่อมหายไปกับการพัฒนา ผู้คนอาจจะพอใจของเลียนแบบ

มากกว่าของจรงิและเปลอืกนอกมากกว่าสาระ มายาภาพจงึกลายสภาพเป็นเรื่อง

ของความศกัดิ์สทิธิ์เข้ามาแทนที่ 
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การศึกษาพิธีกรรมในการเข้าทรงผีเจ้านายในสังคมเมืองเชียงใหม่ได้ชี้ให้

เห็นถึงการดิ้นรนต่อสู้ของกลุ่มคนในสังคมเมืองบางส่วน ซึ่งพยายามตอบโต้กับ

ทศิทางของการพฒันาความเป็นเมอืงในปัจจบุนั ที่มกัจะอยู่นอกเหนอืการควบคมุ

ของพวกเขามากขึ้นทุกที ขณะที่เปลี่ยนแปลงให้พวกเขาเป็นปัจเจกชนมากขึ้น  

จนไม่เหน็ความส�ำคญัของพื้นที่ส่วนรวม พวกเขาจงึหนัมาช่วงชงิพื้นที่ทางวฒันธรรม

ของพธิกีรรมในการเข้าทรง ที่อาจจะยงัอยูใ่นความควบคมุของพวกเขาอยูบ้่าง เพื่อ

ช่วยให้พวกเขาสามารถบรโิภคความหมายของการย้อนยุคได้อย่างไร้ขีดจ�ำกัดและ

เลอืกใช้ชวีติอยู่ในสงัคมเมอืงอย่างแตกต่างหลากหลาย แทนการปล่อยให้ชวีติของ

พวกเขาต้องถูกฉดุกระชากลากถูให้พฒันาไปในทศิทางเดยีวเท่านั้น

ส�ำหรับพื้นที่วัฒนธรรมมิติสุดท้ายนั้น ผู้เขียนบทความได้วิเคราะห์เพิ่มเติม

ว่าเป็นพื้นที่การเมืองของอัตลักษณ์ของกลุ่มคนที่หลากหลาย ซึ่งพยายามเข้ามา

ช่วงชงิพื้นที่ของสงัคมสมยัใหม่ โดยเฉพาะกลุม่คนที่ต้องเผชญิกบัปัญหาผลกระทบ 

ด้านลบของสังคมสมัยใหม่เอง ไม่ว่าจะเป็นปัญหาสุขภาพ ปัญหาแรงงาน และ

ปัญหาสภาวะข้ามแดน พวกเขาจะสร้างอตัลกัษณ์ด้วยการช่วงชงิความหมายของ

การพฒันาในสงัคมสมยัใหม่ ซึ่งเกี่ยวข้องกบัการสร้างความหลากหลายของความรู ้

ในฐานะที่เป็นทุนทางวัฒนธรรม และการเสริมสร้างพลังของความเชื่อ ศาสนา 

ความเป็นชมุชน ท้องถิ่น และชาต ิในฐานะที่เป็นสทิธทิางวฒันธรรมและสทิธชิมุชน  

ซึ่งกลายเป็นพื้นฐานของการเคลื่อนไหวต่อสู้เพื่ออัตลักษณ์ของกลุ่มชนที่มีความ

หลากหลายในสงัคมมากขึ้น 

แม้บทความนี้จะเน้นศกึษาเฉพาะประเดน็วฒันธรรมกบัการพฒันากต็าม แต่

ได้พยายามเชื่อมโยงและร้อยเรยีง ทั้งแนวความคดิและประเดน็ต่างๆ ที่เป็นหวัข้อ

ศึกษาในบทความอื่นๆ ด้วย รวมทั้งหัวข้อศึกษาของบทความสุดท้ายของหนงัสือ

เล่มนี้ของ กาญจนา เงารงัส ีชูพนิจิ เกษมณ ีและหทยัชนก อนิทรก�ำแหง ซึ่งศกึษา

เฉพาะพลงัความคดิและภมูปัิญญา เพราะถอืเป็นพื้นที่วฒันธรรมที่ส�ำคญัพื้นที่หนึ่ง 

ในการสร้างอตัลกัษณ์ชาตพินัธุแ์ละการช่วงชงิทศิทางการพฒันาของกลุม่คนต่างๆ 

ส่วนบทความสดุท้ายได้แยกแยะพลงัความคดิและภมูปัิญญาออกเป็นด้าน

ต่างๆ เริ่มจากพลงัความเชื่อทางศาสนาในการสร้างอตัลกัษณ์ของท้องถิ่น ซึ่งงาน
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วจิยัทั้งหลาย พบว่า เมื่อสงัคมภาคเหนอืเปลี่ยนเข้าสูย่คุสมยัใหม่ที่เกี่ยวข้องกบัชวีติ

ทางเศรษฐกจิ ในลกัษณะที่ต้องพึ่งพาสงัคมภายนอกท้องถิ่น ชวีติของชาวบ้านจงึไร้

ความมั่นคงมากขึ้น จนท�ำให้ชมุชนท้องถิ่นรูส้กึไร้อ�ำนาจต่อรองในทางโลก ความเชื่อ

ทางศาสนากลบัยงัคงเป็นทั้งพลงัทางด้านจติใจและภมูปัิญญา ในการสบืทอดความ

คิดให้ต่อเนื่อง และยังเป็นพลังในการสร้างสรรค์ความเป็นชาติพันธุ์และอัตลักษณ์

ของท้องถิ่น ตลอดจนเป็นพลงัส�ำคญัในการช่วงชงิพื้นที่ทางวฒันธรรมของคนท้อง

ถิ่น ในการเสริมสร้างศักยภาพของท้องถิ่นเอง เพื่อปรับตัวกับการเปลี่ยนแปลงที่

ก�ำลงัเกดิขึ้นอย่างรวดเรว็

พลงัความคดิและภูมปิัญญาในด้านที่สองอยู่ในการรกัษาพยาบาลพื้นบ้าน 

ดงัเช่นกรณกีารเคลื่อนไหวของกลุ่มผู้ตดิเชื้อเอชไอว ีที่พยายามช่วงชิงพื้นที่ของชดุ

ความรู้ที่แตกต่างกันระหว่างการรักษาพยาบาลพื้นบ้านกับการแพทย์สมัยใหม่ 

ด้วยการรื้อฟ้ืนการรกัษาโรคแบบจารตีขึ้นมาใหม่ เพื่อช่วยดแูลสขุภาพของผูต้ดิเชื้อ 

เอชไอวี ซึ่งแสดงนัยของการท้าทายอ�ำนาจของวาทกรรมการแพทย์สมัยใหม่  

หลงัจากที่เคยผูกขาดการดูแลสขุภาพในสงัคมไทยมาอย่างช้านาน

ส่วนพลังภูมิปัญญาด้านต่อมาเกี่ยวข้องกับศักยภาพและพลวัตของการ

จัดการทรัพยากรธรรมชาติและการเกษตร ซึ่งการศึกษายืนยันอย่างหนักแน่น 

ตรงกันว่า ชุมชนท้องถิ่นมีภูมิปัญญาที่มีศักยภาพในการจัดการทรัพยากรของ

ตนเอง แต่ระบบการจัดการของรัฐได้เข้ามาเบียดขับพลังของชุมชนออกไป ทั้งๆ 

ที่การจัดการของท้องถิ่นมีประสิทธิภาพมากกว่า งานวิจัยหลายชิ้นยังพบด้วยว่า 

พลงัภูมปิัญญาเป็นศกัยภาพส่วนหนึ่งของผู้น�ำชาวนา ที่สามารถสร้างพลงัอ�ำนาจ

ของตน ตามคตคิวามเชื่อท้องถิ่นเรื่องอ�ำนาจศกัดิ์สทิธิ์เพื่อเสรมิบารมใีห้กบัตนเอง 

เช่น ในการจัดการระบบเหมืองฝาย เพื่อให้เกิดความยุติธรรมในการจัดสรรน�้ำ 

ให้กบัผูค้นจ�ำนวนมาก ที่เริ่มขดัแย้งกนัอย่างมาก เมื่อชาวบ้านหนัไปผลติเชงิพาณชิย์

อย่างเข้มข้นมากขึ้น

ในด้านสุดท้ายผู้เขียนบทความเสนอว่าพลวัตของภูมิปัญญานั้นขึ้นอยู่กับ

ความเข้มแขง็ของวฒันธรรมชมุชน ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของระบบความรูพ้ื้นบ้านที่มพีลงั  
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ในฐานะที่เป็นชีวิตทางวัฒนธรรมของชุมชน เพราะมีพลวัตที่แสดงออกผ่าน

กระบวนการเรยีนรูเ้พื่อปรบัตวั ในการแสวงหาทางออกหรอืทางเลอืกส�ำหรบัวถิชีวีติ

ที่ประสบกบัความยากล�ำบากจากความเปลี่ยนแปลงที่ถาโถมเข้าสูช่มุชน ตลอดจน

ช่วยลดทอน ถ่วงดลุ หรอืโต้ตอบกบัอ�ำนาจที่ครอบง�ำจากภายนอกอย่างชาญฉลาด 

ในการเสรมิสร้างการพฒันาอย่างยั่งยนื 

	  ทั้งนี้ทั้งนั้นงานศึกษาด้านภูมิปัญญาต่างสะท้อนให้เห็นด้วยว่า พลัง

ภมูปัิญญานั้นอยูท่ี่มคีวามยดืหยุน่สงู เมื่อตกอยูภ่ายใต้เงื่อนไขที่จ�ำเป็นหรอืจ�ำยอม 

ท้องถิ่นสามารถปรบัปรงุหรอืเปลี่ยนแปลงระบบภมูปัิญญาของตนให้ตอบสนองต่อ

เงื่อนไขเหล่านั้นได้ และเมื่อใดกต็ามที่วถิชีวีติที่เปลี่ยนแปลงใหม่เกดิปัญหาขึ้น พวก

เขากพ็ร้อมที่จะหนักลบัไปฟ้ืนฟรูะบบภมูปัิญญาตามประเพณไีด้อกีเช่นกนั โดยหนั

กลับมาในรูปลักษณ์ที่เหมือนเดิมหรือต่างจากเดิมไปบ้าง ขณะที่ยังสามารถรักษา

อดุมการณ์และคณุค่าของความเป็นชมุชนเอาไว้ได้

บทความส�ำรวจองค์ความรู้และสถานภาพงานวิจัยวัฒนธรรมในประเด็น

ศกึษาทั้ง 4 ประเดน็ ที่รวมกนัอยู่ในหนงัสอืเล่มนี้ได้แสดงให้เหน็ถงึ ความแตกต่าง

หลากหลายในความเข้าใจวฒันธรรมว่ามทีั้งความซบัซ้อนของพลงัในการวเิคราะห์

และข้อจ�ำกัดไปพร้อมๆ กัน เพราะวัฒนธรรมเกี่ยวข้องกับความสัมพันธ์ที่ซ้อนทับ

กันอยู่หลายระดับ ขณะที่ยังแอบแฝงและซ้อนทับอยู่กับการครอบง�ำทางความคิด

อกีด้วย โดยเฉพาะในโลกของวฒันธรรมที่ก�ำลงัถกูเปลี่ยนให้เป็นสนิค้ามากขึ้น การ

ศึกษาวิจัยวัฒนธรรมด้วยมุมมองเชิงเดี่ยวจึงอาจมีข้อจ�ำกัดอยู่มาก และสามารถ

เข้าใจวัฒนธรรมได้เพียงบางส่วนเท่านั้น การสังเคราะห์องค์ความรู้จากการวิจัย

วฒันธรรมครั้งนี้ได้ยนืยนัอย่างมุง่มั่นอกีครั้งหนึ่งว่า การศกึษาวจิยัวฒันธรรมจ�ำเป็น

ต้องเริ่มจากการให้ความส�ำคญักบัมมุมองเชงิซ้อน ดงัที่ผู้เขยีนได้เคยน�ำเสนอไว้ใน

หนงัสอืของผู้เขยีนเองก่อนหน้านี้แล้ว (ดู อานนัท์ 2537)

 นอกจากนั้นการวจิยัวฒันธรรมที่ทบทวนมายงัแสดงถงึ ความแตกต่างและ

ขัดแย้งกันอย่างมากมาย เพราะการศึกษาทั้งหลายนั้นมักจะตั้งอยู่บนพื้นฐานของ

ความรูใ้นแนวความคดิ ทฤษฎ ีและวธิวีทิยาที่ต่างกนั แต่กไ็ด้ช่วยเผยให้เหน็ทั้งการ
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ตั้งค�ำถาม การวเิคราะห์ข้อมูล การถกเถยีงประเดน็ปัญหาและข้อคดิเหน็ที่ขดัแย้ง

กนั การวพิากษ์วจิารณ์ และการเสนอข้อค้นพบใหม่ๆ ที่ย้อนแย้งกนัด้วย  ซึ่งน่าจะ

เป็นทั้งพื้นฐานและก้าวย่างที่ส�ำคญั ในการช่วยยกระดบัการเรยีนรู ้เพื่อการค้นคว้า

และวจิยัวฒันธรรมให้มสีต ิความเฉยีบคมและมพีลงัมากยิ่งขึ้นได้อย่างด ีพร้อมทั้ง

น่าจะมีส่วนช่วยเสริมสร้างการขับเคลื่อนสังคมไทยให้เดินหน้าต่อไปได้ ด้วยความ

เคารพในความหลากหลายทางวัฒนธรรมอย่างจริงจัง ในขณะที่สังคมไทยก�ำลัง

เปลี่ยนเข้าสู่สงัคมพหวุฒันธรรมมากยิ่งขึ้นอยู่ในปัจจบุนันี้
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บทที่ 2
ศิลปวัฒนธรรม

ในความเคลื่อนไหวทางวัฒนธรรม
อภญิญา เฟื่องฟูสกลุ

2.1 บทน�ำ

ปัจจุบันเป็นที่ยอมรับกันว่าวัฒนธรรมมีความส�ำคัญ ทั้งในแง่ของการเป็น

องค์ประกอบส�ำคัญของอุดมการณ์แห่งชาติ และเป็นพลังขับเคลื่อนทางการเมือง

และเศรษฐกจิที่ทรงพลงั ทั้งในระดบัประเทศและระดบัโลก ทว่าวฒันธรรมคอือะไร

กนัเล่า มนัหมายถงึภาษา การฟ้อนร�ำ รูปแบบการแต่งกาย รูปแบบการปลูกสร้าง

บ้านเรือน หรือว่าจะหมายถึงค่านิยมและบรรทัดฐานทางสังคมเบื้องหลังสิ่งที่เป็น

รปูธรรมเหล่านั้น โดยทั่วไป ในระดบัสามญัส�ำนกึของชาวบ้านอาจเน้นไปที่ลกัษณะ

รูปธรรมของวัฒนธรรม ในขณะที่นักสังคมวิทยาและมานุษยวิทยาสนใจกรอบ

นามธรรมเบื้องหลงัสิ่งที่มองเหน็ได้มากกว่า อย่างไรกต็าม กรอบคดิทางสงัคมวทิยา-

มานุษยวิทยาที่เคยใช้ศึกษาวัฒนธรรมมาก่อนหน้านี้ดูจะไม่สามารถอธิบายพลวัต

ทางวฒันธรรมอนัสลบัซบัซ้อนในระบบโลกปัจจบุนัได้ ในโลกวชิาการตะวนัตก เรา

พบเห็นการปรับตัวทางทฤษฎีขนานใหญ่ที่เอียงไปทางแนวคิดหลังสมัยใหม่นิยม 

(postmodernism) ซึ่งมีมโนทัศน์วัฒนธรรมเป็นแกนส�ำคัญอย่างหนึ่งของการศึกษา 
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และท�ำให้กระแส “วัฒนธรรมศึกษา” (cultural studies) แพร่หลายอยู่ในปัจจุบัน  

ในกรอบคดินี้วฒันธรรมถกูนยิามใหม่ให้หลดุจากกรอบคดิแนวสารตัถะนยิม และหนั

มาเน้นความเกี่ยวข้องกบัความสมัพนัธ์เชงิอ�ำนาจที่ซบัซ้อนในระบบโลกด้วย 

การส�ำรวจสถานภาพองค์ความรูใ้นการวจิยัวฒันธรรมในประเทศไทยจงึเป็น

สิ่งจ�ำเป็นยิ่ง แต่มิได้จ�ำเป็น เพราะว่าเราต้องตามลอกเลียนแบบตะวันตกในการ

ศกึษา ทว่าจ�ำเป็นเพราะเราต้องส�ำรวจเพื่อประเมนิดูว่าเราก�ำลงัอยู่ที่ไหน และควร

จะไปทางไหน แนววิจัยแบบใดจึงจะเอื้อให้เราเข้าใจสถานการณ์ทางวัฒนธรรมใน

สังคมของเรา ท�ำให้เรารู้เท่าทันและส�ำเหนียกถึงโครงครอบทางวัฒนธรรมของเรา

เอง ให้รู้ว่าอีกด้านหนึ่งของวัฒนธรรม อันมุ่งเน้นความกลมเกลียวเป็นด้านที่เคย

ถูกใช้เพื่อเป็นเครื่องมือของความรุนแรงได้อย่างไร และเราควรวางท่าทีอย่างไร 

ในเวทโีลก เมื่อวฒันธรรมก�ำลงักลายเป็นสนิค้าและเป็นประเดน็ยทุธศาสตร์ในเวที

การต่อรองระหว่างประเทศหลายๆ เวท ีและหากว่าวฒันธรรมเป็นส่วนส�ำคญัของ

อัตลักษณ์แห่งชาติแล้ว เรายิ่งจ�ำต้องเข้าใจว่าอัตลักษณ์ของตัวเราและชาติเราถูก

ประกอบสร้างขึ้นมาอย่างไรด้วย

ศลิปะจดัเป็นองค์ประกอบส�ำคญัหนึ่งของวฒันธรรม การทบทวนสถานภาพ

องค์ความรู้ในครั้งนี้จงึมุ่งศกึษาศลิปะในแง่ที่เป็นส่วนหนึ่งของวฒันธรรม มากกว่า

ที่จะเน้นทบทวนงานวิจัยประเภทที่มุ่งศึกษาศิลปะในกรอบของแง่มุมทางศิลปะ 

แขนงนั้นๆ เพยีงถ่ายเดยีว เนื่องจากจดุประสงค์ประการหนึ่งของการศกึษานี้ต้องการ

เข้าใจการนิยามความหมายของวัฒนธรรมที่ซ่อนแฝงอยู่เบื้องหลังการวิจัยต่างๆ  

ดังนั้นกลุ่มงานที่เลือกมาศึกษาจึงสะท้อนความสัมพันธ์ระหว่างศิลปะกับสังคมใน

แง่มมุใดแง่มมุหนึ่งด้วย

ในการส�ำรวจสถานภาพองค์ความรู ้ครั้งนี้ ผู ้วิจัยเลือกส�ำรวจงานวิจัย

ย้อนหลังกลับไปในช่วงระหว่างปี 2541–2556 เป็นหลัก โดยส�ำรวจจากงาน

วิจัย วิทยานิพนธ์ บทความ หนงัสือจากมหาวิทยาลัยต่างๆ และจากงานวิจัยที่

สนับสนนุโดยองค์กรและแหล่งทุนทั้งภาครัฐและเอกชน รวมทั้งงานที่น�ำเสนอใน

เวทีการประชุมในระดับประเทศและนานาชาติ ตลอดจนงานวิชาการที่เผยแพร่ใน
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อินเตอร์เนต็ ส่วนประเภทของงานทางศิลปะที่ศึกษานั้น จะครอบคลุมงานด้าน

สถาปัตยกรรม, จติรกรรมและประตมิากรรม, ผ้าและหตัถกรรม, ดนตร,ี การฟ้อน

ร�ำและการละเล่น, วรรณกรรมและต�ำนาน 

ประเด็นหลักที่จะศึกษาคือ วิเคราะห์การตั้งโจทย์วิจัย (problematization)  

วิธีวิทยา ระเบียบวิธีวิจัย (research methodology) กระบวนการสร้างกรอบคิด

นามธรรม (conceptualization) และดทูฤษฎทีี่ใช้ตลอดจนความสมัพนัธ์ระหว่างทฤษฎี

กบัข้อมลู ที่ส�ำคญั จะศกึษาดวู่างานวจิยัต่างๆ นั้นซ่อนค�ำจ�ำกดัความ “วฒันธรรม” 

ไว้อย่างไร และมองความสมัพนัธ์ระหว่างศลิปะกบัสงัคมแตกต่างกนัอย่างไร การมี

ค�ำจ�ำกดัความที่ต่างกนันี้น�ำไปสู่มมุมองและวธิวีเิคราะห์ตลอดจนการตั้งโจทย์และ

ยทุธศาสตร์การวจิยัที่แตกต่างกนัด้วย นอกจากนั้น ในการท�ำความเข้าใจแนวโน้ม

และจารตีของงานวจิยันั้น จะต้องค�ำนงึถงึบรบิททางสงัคมในแวดวงวชิาการตลอด

จนนโยบายและยทุธศาสตร์ของแหล่งทนุต่างๆ ที่อดุหนนุการวจิยั ในแง่นี้ความเข้าใจ

และการนยิามความหมายของวฒันธรรมจากองค์กรต่างๆ ในสงัคมกเ็ป็นตวัก�ำหนด

ทศิทางการวจิยัด้วย 

ในเบื้องต้นจะท�ำความเข้าใจร่วมกันเกี่ยวกับวิธีวิทยาก่อน ซึ่งผู้วิจัยมุ่งให้

หมายถึง กระบวนการที่เรียกว่า conceptualization อันกินความกว้างกว่าค�ำว่า

ระเบยีบวธิวีจิยั หรอื methodology ซึ่งเน้นที่ตวัเทคนคิของวธิกีารท�ำวจิยั วธิวีทิยานั้น 

หมายความถงึการเชื่อมโยงความคดิในระดบัต่างๆ ในขั้นตอนต่างๆ ของการท�ำการ

วิจัย เริ่มตั้งแต่การตั้งโจทย์ ประโยคที่ใช้ในโจทย์จะบ่งบอกทิศทางการท�ำวิจัยว่า

จะตอบค�ำถามประเภท why หรือ what หรือ how นั่นก็คือ โจทย์มุ่งจะอธิบาย

ปรากฏการณ์หรอืเพยีงแต่จะเล่าหรอืพรรณนาสิ่งที่เกดิขึ้น นอกจากนั้น ในโจทย์ก็

ยงัประกอบด้วยมโนทศัน์ส�ำคญัที่เป็นกญุแจของการวจิยั จากนั้นในสมมตฐิาน เรา

จะเหน็การเชื่อมโยงมโนทศัน์หรอืตวัแปรต่างๆ ชดัเจนขึ้น การอธบิายความเชื่อมโยง 

ที่ละเอียดขึ้น อาจอยู่ในส่วนของกรอบคิดในการท�ำวิจัย ซึ่งงานบางชิ้นจะระบุไว้

ชดัเจนว่ามกีรอบคดิอย่างไรในขณะที่งานหลายๆ ชิ้น แม้จะมไิด้ระบปุระเดน็นี้ชดัเจน 

แต่เรากจ็ะเหน็ได้ในกระบวนการน�ำเสนองานวจิยัว่า มกีารใช้รูปแบบการวเิคราะห์ 
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(mode of analysis) อย่างไร ใช้หน่วยของการวเิคราะห์ (unit of analysis) อะไร หรอื

ใช้ทฤษฎีอะไร ในประเด็นทฤษฎีนี้ จะมองเห็นกระบวนการเชื่อมโยงความคิดได้

จากวิธีการที่งานวิจัยน�ำทฤษฎีมาปรับใช้กับข้อมูล จะเลือกน�ำส่วนใดของทฤษฎี

หนึ่งๆ มาใช้ จะท�ำให้ข้อมูลสนทนากับมโนทัศน์ตามทฤษฎีอย่างไร เนื่องจาก 

มโนทัศน์และทฤษฎีนั้นสามารถมีระดับความเป็นนามธรรมได้หลายระดับ เมื่อจะ

น�ำไปใช้กับข้อมูล จึงต้องรู้จักการลดระดับหรือเพิ่มระดับความเป็นนามธรรมของ 

มโนทัศน์ที่เลือกใช้ อย่างไรก็ตาม ในส่วนนี้พบว่า งานวิจัยส่วนใหญ่มิได้ให ้

ความส�ำคัญกับการใช้ทฤษฎีมากนกั แต่ก็มีอยู่จ�ำนวนหนึ่งที่ระบุชัดเจนและมุ่งใช้

งานวิจัยในกรอบทฤษฎีบางอย่างหรือเพื่อตรวจสอบทฤษฎีนั้น หรือแม้กระทั่งจะ

พยายามใช้แนวทฤษฎทีี่ดูจะขดัแย้งกนัมาศกึษาร่วมกนัในเรื่องหนึ่งๆ แต่เนื่องจาก

งานวจิยัส่วนใหญ่มไิด้ให้ความส�ำคญักบัประเดน็ทฤษฎ ีผูว้จิยัจงึไม่สามารถจดัแบ่ง

ประเภทของงานวจิยัตามแนวทฤษฎต่ีางๆได้ จงึจะขอกล่าวรวมทั้งสามประเดน็ คอื 

วธิวีทิยา ระเบยีบวธิวีจิยัและทฤษฎไีว้ด้วยกนั 

2.2 การมองศิลปวัฒนธรรมในตัวเอง

วธิวีทิยาในงานวจิยัที่ศกึษาสามารถแยกแยะออกได้เป็น 2 กลุม่ใหญ่ด้วยกนั 

กลุ่มแรกเน้นการเก็บข้อมูลเชิงประจักษ์เกี่ยวกับลักษณะของศิลปะในแขนงหนึ่งๆ 

กลุ่มที่สอง เน้นการสนทนาระหว่างข้อมูลและทฤษฎ ีส�ำหรบัการวจิยัของกลุ่มแรก

นั้น การเกบ็ข้อมลูเชงิประจกัษ์นบัเป็นวธิกีารวจิยัพื้นฐานของการเกบ็รวบรวมข้อมลู

เกี่ยวกับศิลปะในแต่ละแขนง แม้จนปัจจุบัน ก็ยังคงพบการเก็บรวบรวมข้อมูลใน

ลกัษณะนี้อยูม่าก เช่น การเกบ็รายละเอยีดเกี่ยวกบับ้านหรอืสถาปัตยกรรม แจกแจง

รายละเอยีดเกี่ยวกบัประเพณกีารปลกูเรอืน (อนวุทิย์, 2539, กรกนก, 2545) ชนดิและ

ลกัษณะลายผ้าและการทอผ้า (ทรงศกัดิ์, 2533, นสุรา, 2539) ลกัษณะของดนตรี

พื้นบ้าน (ณรงค์ชยัและคณะ, 2542, รณชติ, 2536) รูปแบบของการละเล่นพื้นบ้าน  

(นชุนาฏ, 2545, รุง่นภา, 2545) ลกัษณะของสภุาษติและโคลงล้านนา (ทรงศกัดิ์และ 
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หทยัวรรณ, 2542, ลมูล, 2538) เป็นต้น จดุที่คล้ายกนัของระเบยีบวธิวีจิยัในกลุ่ม

นี้ก็คือ การเก็บข้อมูลเชิงพรรณนา (descriptive) โดยแจกแจงรายละเอียดของ 

องค์ประกอบศลิปะแขนงนั้นๆ เพื่อตอบค�ำถามประเภท what เกี่ยวกบัโครงสร้างและ

องค์ประกอบทางศลิปะแขนงนั้นๆ เสยีเป็นส่วนใหญ่ เช่น ลกัษณะฉนัทลกัษณ์ของ

บทกลอน รูปแบบของดนตรทีั้งด้านเนื้อหาและโครงสร้างของระบบโน้ต โครงสร้าง

ของลายผ้าและเทคนคิการทอผ้ามีลักษณะอย่างไร เป็นต้น ในแง่นี้ ผู้วิจัยมุ่งให้

ข้อมูลอธิบายตัวมันเอง นั่นก็คือรายละเอียดวิเคราะห์เชิงพรรณนาท�ำให้เราเข้าใจ

โครงสร้างภายในของศลิปะนั้นๆ วธิวีเิคราะห์เช่นนี้มองงานศลิป์ในลกัษณะ system 

thinking คือมองเห็นตัวงานศิลป์เป็นคล้ายระบบปิด ที่มีระเบียบภายในและความ

เชื่อมโยงกนัขององค์ประกอบภายในระบบนั้นๆเอง 

อย่างไรก็ตาม แม้หน่วยการวิเคราะห์ (unit of analysis) จะอยู่ที่ตัว 

องค์ประกอบของงานศิลป์เป็นส่วนใหญ่ แต่ก็มีความพยายามที่จะเชื่อมโยงงาน

ศลิปะแขนงนั้นๆ เข้ากบัวถิชีวีติ ความเป็นอยูแ่ละประเพณขีองชาวบ้าน หรอือกีนยัหนึ่ง

พยายามน�ำเสนอโดยให้ศลิปะเป็นส่วนหนึ่งของวฒันธรรมมากกว่าที่จะแยกกล่าวถงึ

เฉพาะตวัศลิปะนั้นๆ วธิกีารเชื่อมโยงนั้นใช้ทั้งการศกึษาเปรยีบเทยีบ เช่นงานศกึษา

เรื่องโคลงค�ำสอนล้านนา 2 ชิ้นซึ่งผูว้จิยัพยายามเพิ่มมติขิองการศกึษาเปรยีบเทยีบ  

ชิ้นแรกคอื งานของทรงศกัดิ์และหทยัวรรณ (2542) น�ำวรรณกรรมประเภทโคลงของ

ล้านนามา 5 เรื่องศกึษาเปรยีบเทยีบในแง่ ส�ำนวนโวหาร และเนื้อหาตลอดจนวธิี

การสอนจรยิธรรม พบความคล้ายคลงึที่ชี้ให้เหน็ว่าทั้ง 5 เรื่องน่าจะมทีี่มาจากเรื่อง

เดยีวกนั ส่วนงานก่อนหน้านั้นของลมลู (2538) ศกึษาเปรยีบเทยีบสภุาษติล้านนากบั

ไทลื้อ เปรยีบเทยีบทั้งด้านโครงสร้างประโยคและวลทีี่ใช้ การใช้ค�ำศลิปะการประพนัธ์ 

ตลอดจนเนื้อหาของสภุาษติ พบความคล้ายกนัทั้งในด้านโครงสร้างและเนื้อหา ชี้ให้

เหน็ลกัษณะของทศันคตทิางสงัคม ปรชัญาและศลีธรรมที่คล้ายกนั ในแง่นี้ ดผููว้จิยั 

งานทั้งสองชิ้นจะมีสมมติฐานลึกๆ ว่า การศึกษาเปรียบเทียบจะช่วยให้ค้นพบ 

เอกลักษณ์ทางวัฒนธรรมร่วมกันของผู้คนในแถบนี้ได้ ผู้วิจัยจึงมีสมมติฐานลึกๆ 

ในเรื่อง แก่นแกนร่วมกนัทางวฒันธรรม อย่างไรกต็ามการศกึษาวเิคราะห์ที่ “เนื้อหา” 
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อนัแสดงออกชดัๆ ในภาษานั้นง่ายต่อการสกดัเอาสิ่งที่เป็นค่านยิมทางสงัคมออกมา

ได้ตรงๆ แต่งานศลิปะบางประเภท เช่นดนตรทีี่ไม่มเีนื้อร้องนั้น มคีวามเป็นนามธรรม

มากกว่า เช่นนี้แล้วจะเชื่อมโยงนยัยะทางสงัคมอย่างไร

ในกลุ่มแนวมานษุยวทิยาดนตร ี(musical anthropology) มตีวัอย่างจากงาน

วทิยานพินธ์หลายเล่มของสาขาวชิาดนตร ีมหาวทิยาลยัมหดิล (รณชติ, 2536, ณรงค์ชยั 

และคณะ, 2542) ในบางเล่ม เมื่อผู้วิจัยมีพื้นฐานความรู้และทักษะในศิลปะแขนง

นั้นๆ เช่นเป็นนกัดนตรี ช่วยให้สามารถแปลงเสียงดนตรีพื้นบ้านที่อัดเทปออกมา

เป็นโน้ตสากล ท�ำให้เราเหน็ภาพของโครงสร้างตวัโน้ต และโครงสร้างของเพลงที่เป็น 

รปูธรรมได้ เช่นงานศกึษาดนตรใีนพธิกีรรมส่งวญิญาณผูต้ายของชนเผ่าม้ง (ณรงค์ชยั 

และคณะ 2542) ซึ่งชี้ให้เหน็ว่าโครงสร้างเพลงในพธิกีรรมนั้นมลีกัษณะเชงิโครงสร้าง

ที่จดัอยู่ในแนวศลิปะที่เรยีกว่า minimalism คอืมคีวามเรยีบง่าย มที�ำนองหลกั เป็น

ท่อนสั้นๆ เล่นซ�้ำๆกนั มอีตัราจงัหวะและความดงัเบาของเสยีงค่อนข้างสม�่ำเสมอ

ตลอดเพลง มบีนัไดเสยีงที่ชดัเจน เป็นต้น แม้ในการศกึษาจะท�ำให้เหน็ว่าดนตรเีป็น

ส่วนประกอบส�ำคัญของพิธีกรรม มีการบรรยายขั้นตอนของพิธีกรรมโดยละเอียด 

แต่ปัญหาอยู่ที่ว่า ภาพของสังคมหรือวัฒนธรรมที่พรรณนามานั้นมักดูราวกับเป็น

ฉากหลงัหรอืเวทใีห้ศลิปะนั้นๆ แสดงตนออกมา ผู้วจิยัยงัไม่อาจเชื่อมโยงลกัษณะ

องค์ประกอบและโครงสร้างทางศลิปะที่เป็นประเดน็แกนกลางของการศกึษาให้เข้า

โยงกบัภมูหิลงัทางสงัคมวฒันธรรมได้อย่างชดัเจน กล่าวอกีนยัหนึ่ง งานวจิยัจะน่า

สนใจมากหากผู้วิจัยจะชี้ให้เห็นว่าโครงสร้างเรียบง่ายแบบศิลปะแนว minimalism 

สอดคล้องเชื่อมโยงกับลักษณะเรียบง่ายของโครงสร้างสังคมหรือไม่อย่างไร การชี้

ให้เห็นความสอดคล้องเชิงโครงสร้างระหว่างศิลปะและสังคมเช่นนี้ เห็นได้ในงาน

ศกึษาจติรกรรมฝาผนงัของปรติตา (2536)

ความพยายามเชื่อมโยงศิลปะและสังคมอาจเห็นง่ายกว่าในกรณีที่ชี้ว่า 

กระบวนการผลิตงานศิลปะ ในที่นี้คือดนตรีและเครื่องดนตรีนั้น เกี่ยวข้องกับ

กระบวนการทางสงัคมอย่างไร งานศกึษาเรื่องกลองหลวงล้านนาของรณชติ (2536) 

ผู้วิจัยชี้ให้เห็นว่ากระบวนการผลิตกลองหลวงนั้น นอกจากตัวช่างแล้ว ขนาดของ
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กลองที่ใหญ่มากท�ำให้ต้องอาศยัความร่วมแรงร่วมใจของคนในชมุชนหลายฝ่าย ทั้ง

ในการกลึงกลอง การขนเคลื่อนย้าย และการแข่งขันก็เป็นโอกาสของการผลิตซ�้ำ

ความสมัพนัธ์ที่แน่นแฟ้นของชมุชนอกีด้วย

งานบางชิ้นในแนวที่เน้นความจริงเชิงประจักษ์นี้ พยายามใช้วิธีวิจัยหลาย

สาขามาผนวกไว้ด้วยกนั เช่นงานของมนู (2542) ที่ศกึษาโคลงนริาศหรภิญุไชยโดย

ส�ำรวจเส้นทางคมนาคมและแหล่งโบราณสถานตามที่ปรากฏในนริาศ ผูว้จิยัทั้งใช้วธิี

การทางประวตัศิาสตร์ผ่านเอกสารชั้นต้นและชั้นรองตลอดจนวธิกีารมานษุยวทิยา 

โดยการสมัภาษณ์ผูส้งูอายใุนชมุชนและออกส�ำรวจเส้นทางในภาคสนาม มกีารท�ำ

แผนที่และศกึษาพฒันาการทางประวตัศิาสตร์ของเส้นทางดงักล่าว ท�ำให้ “ความ

เป็นจริง” ของเส้นทางการเดินทางระหว่างล�ำพูนและเชียงใหม่ ในจินตนาการที่

ปรากฏในบทกวีกลายมาเป็นความเป็นจริงเชิงประจักษ์และท�ำให้ผู้อ่านรู้สึกถึง

ความเชื่อมต่อของเวลาจากอดีตถึงปัจจุบัน และสามารถเห็นความเปลี่ยนแปลง

ทางกายภาพและทางสงัคมที่เกดิขึ้นด้วย 

โดยสรปุ งานวจิยัในกลุ่มแรกนี้ แม้จะมคีวามแตกต่างตั้งแต่งานที่ค่อนข้าง

มีลักษณะการวิเคราะห์เชิงสถิตย์และเชิงเดี่ยว ไปจนถึงงานที่พยายามเน้นความ

เปลี่ยนแปลงในมิติเวลา และเชื่อมโยงการอธิบายเชิงสังคมหรือการใช้วิธีการจาก

วิชาการต่างสาขาร่วมกัน แต่ก็มีจุดร่วมที่เห็นว่าเราจะเข้าถึงศิลปะและสังคม

ได้ ในฐานะที่เป็นความเป็นจริงเชิงประจักษ์ และมีวิธีการมองวัฒนธรรมในแบบ 

สารตัถะนยิม 

กลุม่ที่สองคอืงานวจิยัที่เน้นการสนทนาระหว่างข้อมลูและทฤษฎ ีกลุม่นี้นบั

เป็นกลุม่ใหญ่อกีกลุม่หนึ่งที่สามารถแบ่งกลุม่ย่อยได้หลากหลายตามแนวทฤษฎทีี่ใช้ 

หรอือาจแบ่งตามวธิทีี่ข้อมูลสมัพนัธ์กบัทฤษฎกีไ็ด้ งานศกึษาในกลุ่มนี้นั้นประกอบ

ด้วยงานศกึษาหลากหลายสาขาหรอืมกีารผสมผสานระหว่างหลายสาขา เช่น การ

ผสมระหว่างวธิกีารทางประวตัศิาสตร์และมานษุยวทิยา หรอืการวเิคราะห์ภาษากบั 

ข้อมลูทางประวตัศิาสตร์ งานกลุม่นี้ให้ความส�ำคญัแก่การสร้างกรอบแนวคดิและวธิี

วทิยา (conceptualization) ตลอดจนการใช้หรอืประยกุต์ทฤษฎ ีบางครั้งกผ็สมผสาน
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ระหว่างการเก็บข้อมูลและน�ำเสนอภาพมุมกว้างทั้งระบบกับการเจาะลึกในระดับ

จลุภาค งานบางชิ้นเน้นการเสนอภาพนิ่ง ในขณะที่งานบางชิ้นมุง่เน้นการเคลื่อนไหว

เปลี่ยนแปลง ทั้งนี้ขอบเขต และระดบัการวเิคราะห์จะเป็นเช่นไรนั้น ขึ้นอยูก่บัปัจจยั

ส�ำคญัสองประการคอื การตั้งโจทย์วจิยัและการเลอืกใช้ทฤษฎ ีทั้งสองประเดน็ดงั

กล่าวล้วนสัมพันธ์กัน การใช้ทฤษฎีช่วยก�ำหนดมุมมองของผู้วิจัยต่อปัญหา และ

จะพบว่านกัวจิยัมวีธิกีารใช้ทฤษฎต่ีางๆ กนั บ้างใช้เพื่อให้ข้อมลูยนืยนัทฤษฎทีี่มอียู่ 

บ้างต้องการการทดลองผสานแนวทฤษฎทีี่แตกต่างกนัในงานวจิยัชิ้นเดยีวกนั บ้าง

ต้องการให้ข้อมูลสนทนากับทฤษฎี คืออาจใช้ข้อมูลเพื่อตั้งค�ำถามกลับต่อทฤษฎี

ด้วย ในที่นี้จะแบ่งแนวการวจิยัออกตามรปูแบบและวธิกีารวเิคราะห์และสงัเคราะห์

ข้อมูล (mode of analysis)

แนวแรกพยายามอธิบายและสังเคราะห์ข้อมูลจากมุมมองเชิงโครงสร้าง 

(structural mode of analysis) จุดที่แตกต่างจากนกัวิจัยกลุ่มแรกที่พยายามมอง

งานศลิปะในเชงิโครงสร้างด้วยกค็อื นกัวจิยัในกลุม่ที่สองนี้ เนื่องจากมกีารประยกุต์

ใช้ทฤษฎีในแนวโครงสร้างนิยม (structuralism) ท�ำให้มิได้หยุดอยู่แค่เพียงการมอง

ศิลปะจากแง่มุมเชิงประจักษ์ที่มองเห็นได้เท่านั้น หากแต่ยังเชื่อในโครงสร้างระดับ

ลกึบางอย่างที่มองไม่เหน็ และยงัมคีวามพยายามเชื่อมโยงโครงสร้างของงานศลิป์

เข้ากับโครงสร้างทางสังคมวัฒนธรรมอีกด้วย งานในแนวนี้ได้แก่ งานของแอนดรู  

เทอร์ตนั (Turton, 1980) ซึ่งได้อทิธพิลจากงานของปิแยร์ บร์ูดเิยอร์ (Bourdieu, 1977) 

ที่วเิคราะห์การใช้พื้นที่ และความหมายเชงิสญัลกัษณ์ของพื้นที่ภายในบ้านของชาว

เบอร์เบอร์ (Berber) เทอร์ตนัเลอืกศกึษาเรอืนล้านนา โดยเน้นโครงสร้างของความ

สัมพันธ์ทางสังคมและระบบคุณค่า ซึ่งสะท้อนออกมาให้เห็นในพิธีกรรมเกี่ยวกับ

การปลูกเรือนและรูปแบบการใช้พื้นที่ภายในครัวเรือนแบบล้านนา พิธีกรรมเหล่า

นั้นประจเุอาไว้ด้วยความหมายทางสงัคมในเรื่อง พลงัเหนอืธรรมชาต ิระบบอาวโุส 

และความแตกต่างระหว่างเพศหญงิและชาย

การใช้แนวคดิโครงสร้างนยิมนั้น มกัทอนงานศลิปะลงไปให้เป็นองค์ประกอบ

หน่วยย่อยที่สดุที่เป็นองค์ประกอบขั้นพื้นฐาน วธิเีช่นนี้เหน็ได้จากการศกึษาเรื่องผ้า 
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(ชนดิา, 2541) ซึ่งเน้นที่ลายรปูตวั S หรอืลายซกิแซกคล้ายตวั Z งานศกึษานทิานชาว

ไท (ศริาพร, 2548) และงานศกึษาวรรณคดคี�ำโคลงล้านนา (ปฐม 2552) กพ็ยายาม

ทอนประโยคต่างๆ ในนทิานลงเป็นอนภุาคย่อยๆ ส่วนงานศกึษาจติรกรรมฝาผนงัยคุ

ต้นรตันโกสนิทร์ (ปรติตา, 2536) กม็สีมมตฐิานเช่นกนัว่าลายเส้นขั้นพื้นฐานที่สดุของ

การวาดแบบลายไทยกค็อื เส้นโค้ง หน่วยพื้นฐานที่สดุขององค์ประกอบทางศลิปะ

เหล่านั้น ไม่เพียงเป็นพื้นฐานและโครงสร้างส่วนลึกของงานศิลป์ แต่หากยังเป็น

โครงสร้างของวธิคีดิพื้นฐานทางวฒันธรรมด้วย ลายโค้งในผ้าชาวลาวที่อทุยัธานนีั้น

กค็อื ตวัแทนของนาคอนัเป็นความเชื่อในพลงัธรรมชาตแิละพลงัเหนอืธรรมชาต ิส่วน

อนุภาคในนทิานก็เป็นตัวแทนของความคิด ความเชื่อและจินตนาการที่เป็นสากล

ของมนษุย์ เช่นความคดิเกี่ยวกบัของวเิศษ การตั้งครรภ์ที่แปลกประหลาด อนภุาค

เรื่องการหลอกลวง การลงโทษ และการให้รางวลั อนภุาคพื้นฐานที่พบคล้ายกนัชี้

ให้เห็นถึงความคิดและการหมกมุ่นของมนุษย์เกี่ยวกับความสัมพันธ์ของตนเองกับ

พลงัในธรรมชาต ิหรอืการจดัระเบยีบความสมัพนัธ์ทางสงัคมของตน นอกจากนี้วธิี

คดิดงักล่าวยงัมลีกัษณะเด่นคอืเป็นวธิคีดิแบบคู่ตรงข้ามด้วย นาคในวธิคีดิของชน

แถบฝั่งโขงเป็นตวัแทนของคู่ตรงข้ามคอื หวันาค (ผู้ชาย) – หางนาค (ผู้หญงิ) หรอื

ความเชื่อว่านาคมลีกัษณะก�้ำกึ่งระหว่างคู่ตรงข้าม เช่นพื้นดนิและน�้ำ ความดแีละ

ความชั่ว ลกัษณะความก�้ำกึ่งคอืที่มาของอ�ำนาจของนาค ส่วนการศกึษาอนภุาคใน

นทิานพื้นบ้านนั้นกพ็บว่าสมัพนัธ์กบัคูต่รงข้ามมากมายในพลอ็ตเรื่อง เช่น ความด-ี

ความชั่ว พระเอก-ผูร้้าย ผูห้ญงิกบัพระและปิตาธปิไตย ข้อห้าม-การละเมดิข้อห้าม 

การลงโทษ-การให้รางวลั เป็นต้น ส่วนในการศกึษาภาพจติรกรรมฝาผนงันั้น พบว่า 

องค์ประกอบพื้นฐานในภาพเช่น การใช้ส ีการจดัวางต�ำแหน่งตวัละคร รูปลกัษณ์

ของตวัละครสอดคล้องกบัความสมัพนัธ์ที่ไม่เท่าเทยีมในสงัคม รูปนาฏลกัษณ์หรอื

สีทองอันงามสง่าตลอดจนต�ำแหน่งศูนย์กลางภาพ=ชนชั้นสูง ส่วนรูปร่างธรรมดา

และต�ำแหน่งพื้นที่ชายขอบภาพ=ชนชั้นล่าง เป็นต้น

อย่างไรกต็าม โครงสร้างนยิมนั้นมจีดุอ่อนที่เป็นที่รูจ้กักนัด ีนั่นกค็อืเป็นแนว

การวเิคราะห์ที่มลีกัษณะสถติย์ มองไม่เหน็การเปลี่ยนแปลง และไม่เน้นบทบาทของ
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มนษุย์ในฐานะผูก้ระท�ำการทางสงัคม ผูว้จิยังานทั้ง 4 ชิ้นที่กล่าวมาต่างจงึพยายาม

แก้ไขจุดอ่อนทางทฤษฎีดังกล่าวด้วยการผสานแนวทฤษฎีที่เน้นบทบาทมนุษย์ใน

แบบต่างๆ กัน งานเรื่องผ้าชาวลาวของชนดิาผนวกเอาประเด็นเรื่องผ้าในฐานะที่

เป็นสิ่งผลติและกระบวนการผลติซ�้ำอตัลกัษณ์ของเพศหญงิ ซึ่งได้อทิธพิลจากแนว

การวเิคราะห์เรื่องผ้าอสีานของสรุยิา (2536) ที่เหน็กระบวนการผลติผ้าเป็นเรื่องของ

พธิกีรรมเปลี่ยนผ่านจากเดก็ไปสูค่วามเป็นสาว นบัเป็นการเน้นบทบาทของผูห้ญงิใน

กระบวนการผลติและบรโิภค ส่วนงานจติรกรรมฝาผนงัของปรติตา พยายามผสาน

แนวคดิของคลฟิฟอร์ด เกร์ิซต์ (Geertz) และแนวคดิของ เบซลิ เบร์ินสไตน์ (Berstein) 

ที่เน้นบทบาทของปัจเจกในฐานะผูใ้ช้รหสัทางวฒันธรรม การวเิคราะห์จงึรวมถงึการ

ศึกษาโลกทัศน์และธรรมเนียมในหมู่ช่างด้วย ส�ำหรับการศึกษานทิานของศิราพร  

มีการน�ำเสนอวิธีวิทยาแบบใหม่ในการวิเคราะห์ต�ำนานที่เรียกว่า “การแสดง”  

(performance) ซึ่งเน้นการเล่านิทานสดๆ ให้แก่กลุ่มผู้ฟัง เพื่อท�ำให้เห็นว่าเมื่อ  

“ตัวบท” ถูกน�ำเสนอในสถานการณ์ที่เกี่ยวข้องกับคน จะเกิดการตีความที่ท�ำให้

ตัวบทมีชีวิต เกิดปฏิสัมพันธ์ระหว่างผู้เล่า ตัวบท และผู้ฟังอย่างไร การเน้นเรื่อง

การสื่อสารและการตีความท�ำให้จุดเน้นของการศึกษาอยู่ที่เหตุการณ์ของการเล่า

นทิาน (storytelling event) มากกว่าตวันทิานเอง นอกจากนั้นมงีานของปฐม (2552) 

ที่ตคีวามนทิานค�ำโคลงล้านนาเกี่ยวกบัผูห้ญงิรกัพระที่จบลงด้วยความตายของพระ 

ผูว้จิยัเลอืกใช้สญัวทิยา (semiology) มาอ่านเพื่อแก้ไขจดุอ่อนของโครงสร้างนยิมที่ไม่

สนใจความสมัพนัธ์เชงิอ�ำนาจทางอดุมการณ์ ปฐมอ่านนทิานเสยีใหม่ว่าความตาย

ของพระมิใช่บทลงโทษทางศีลธรรมต่อพระที่หลงรักหญิงสาว หากแต่เป็นชัยชนะ

ของผู้หญงิและความรกัที่ก้าวข้ามพรมแดนทางชนชั้น ศาสนาและปิตาธปิไตย

นอกจากนี้ ยังมีงานวิจัยบางชิ้นที่แม้จะอาศัยกรอบคิดแบบโครงสร้างนิยม 

แต่กใ็ช้ข้อมลูที่ได้จากภาคสนามของตน บวกกบัข้อสรปุของข้อมลูจากสาขาวชิาการ

อื่นมาสนทนาปะทะสงัสรรค์กบัทฤษฎอีื่นๆ อย่างมชีวีติชวีา งานศกึษาเรื่องบ้านใน 

เขตเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ส่วนที่เป็นทั้งแผ่นดินใหญ่และหมู่เกาะของโรซานา  

วอเทอร์สนั (Waterson,1990) นั้น ในบทแรกได้ใช้ข้อมลูจากนกันริกุตศิาสตร์ที่ศกึษา

รากเหง้าพฒันาการของภาษาต่างๆ มาศกึษาหา “จดุเริ่ม” หรอืจดุก�ำเนดิร่วมกนัของ



งานวิจัยวัฒนธรรมภาคเหนือ     45

รปูแบบบ้านเขตดงักล่าว แนวการศกึษาเช่นนี้จดัอยูใ่นกรอบการอธบิายเชงิจดุก�ำเนดิ 

(genetic mode of analysis) โดยได้อทิธพิลจากทฤษฎกีารแพร่กระจายทางวฒันธรรม 

(diffusionism) จากนั้นในบทต่อๆมาของหนงัสอื ผู้วจิยัหนักลบัมาหากรอบคดิแบบ

โครงสร้างนิยม คือศึกษาความสอดคล้องกันของโครงสร้างทางสถาปัตยกรรมกับ

โครงสร้างของความคดิทางวฒันธรรม มกีารสนทนาอย่างมชีวีติชวีาระหว่างข้อมูล

ที่ได้จากการศึกษาเปรียบเทียบและกรอบทฤษฎี เช่น แม้จะน�ำวิธีการของ ปิแยร์  

บร์ูดเิยอร์ มาใช้ซึ่งเป็นตวัอย่างคลาสสคิของการศกึษาเรื่องการใช้พื้นที่ในบ้านและค่า

นยิมทางสงัคม โดยเฉพาะกรอบการแบ่งแยกทางเพศ ผูว้จิยัตั้งค�ำถามว่าข้อสรปุของ 

บร์ูดเิยอร์นั้น เป็นข้อสรปุของตวับร์ูดเิยอร์เองหรอืเป็นวธิคีดิของชาวเบอร์เบอร์กนัแน่  

ผูว้จิยัยงัพบจากข้อมลูสนามในเขตที่ศกึษาว่า ตรงกนัข้ามกบักรณขีองชาวเบอร์เบอร์ 

ที่มีการแบ่งแยกทางเพศชัดเจน บ้านในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ดูจะไม่จ�ำกัด

กรอบของผู้หญงิให้อยู่แต่เพยีงในครวัเรอืน ผู้หญงิที่นี่มบีทบาทส�ำคญัในเศรษฐกจิ 

พธิกีรรมและบางครั้งในทางการเมอืงด้วย โลกทศัน์ของคนแถบนี้ดจูะชื่นชมการผสม

ผสานพลงัของทั้งสองเพศมากกว่าที่จะเน้นการแยกทั้งสองเพศให้เป็นขั้วตรงข้าม

นอกจากรูปแบบการอธิบายเชิงโครงสร้างหรือเชิงจุดก�ำเนดิแล้ว รูปแบบ

การวเิคราะห์สงัเคราะห์ข้อมูลอกีแบบหนึ่งกค็อื การอธบิายหรอืวเิคราะห์เชงิหน้าที่ 

(functional mode of analysis) การอธบิายในแนวนี้ครอบคลมุการใช้ทฤษฎแีบบหน้าที่

นิยม (functionalism) หรือโครงสร้างหน้าที่นิยม (structural functionalism) ตลอด

จนการอธบิายทางประวตัศิาสตร์ หรอืรฐัศาสตร์ที่เน้นบทบาททางสงัคมของศลิปะ 

งานวจิยัเรื่องผ้าของซูซาน คอนเวย์ (Conway, 2003) เป็นงานระดบัมหภาคที่ใช้ทั้ง

ข้อมูลประวตัศิาสตร์ มานษุยวทิยา การสมัภาษณ์ และสงัเกตการณ์ ผู้เขยีนชี้ให้

เหน็บทบาททางสงัคมของผ้า เช่น การเรยีนทอผ้าเป็นกลไกที่ผู้หญงิได้รบัการปลูก

ฝังค่านิยมทางศาสนา และผ้ายังเป็นเครื่องมือของการสื่อสารเพื่อแสดงอัตลักษณ์

ทั้งอัตลักษณ์เฉพาะบุคคล อัตลักษณ์ประจ�ำชาติพันธุ์ และอัตลักษณ์ทางชนชั้น 

นอกจากนั้น เพื่อแก้ไขจดุอ่อนของหน้าที่นยิมในเรื่องการวเิคราะห์เชงิสถติย์ ผูเ้ขยีน

จึงเน้นบทบาทของผ้าในกระบวนคลี่คลายทางประวัติศาสตร์ด้วย ในแง่การเมือง
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ระหว่างรัฐ ผ้าเป็นบรรณาการส�ำคัญของการติดต่อระหว่างล้านนา ล้านช้าง  

สิบสองปันนา จีน พม่า และสยาม และในช่วงของการเปลี่ยนแปลงทางสังคม

เข้าสู่ยุคสมัยใหม่ เมื่อหัวเมืองเหนือถูกผนวกให้กลายเป็นส่วนหนึ่งของรัฐสยาม

ในศตวรรษที่ 19 เจ้านายผู้ชายฝ่ายเหนือจ�ำต้องเปลี่ยนแปลงการแต่งกายให้มา

เป็นชุดข้าราชการเหมือนของราชส�ำนกัสยาม การแต่งกายจึงเป็นวิธีการประกาศ

จุดยืนทางการเมืองอีกด้วย การศึกษาข้อมูลทางประวัติศาสตร์เกี่ยวกับการค้าผ้า

ของชนชั้นสูง ท�ำให้ผู้เขียนสามารถเสนอข้อพิสูจน์เชิงประจักษ์ทางประวัติศาสตร์

มาหกัล้างข้อสรปุก่อนนี้ที่เชื่อกนัว่า ในยคุก่อนสมยัใหม่ ล้านนามรีปูแบบเศรษฐกจิ

ค่อนข้างปิดและเป็นเชงิสถติย์คอืเป็นรูปแบบเกษตรที่พึ่งตนเอง 

2.3 ศิลปวัฒนธรรมในเชิงคุณค่า

สิ่งส�ำคัญประการหนึ่งที่ก�ำหนดทิศทาง โจทย์ และกระบวนการวิจัยที่ได้

กล่าวไปแล้วนั้น กค็อืการนยิามความหมายของค�ำว่า “ศลิปะ” และ “วฒันธรรม” 

ซึ่งแม้ผู้วจิยัอาจมไิด้ตระหนกัและนยิามออกมาอย่างชดัเจนในงานวจิยั ทว่าทศันะ

ของผู้วิจัยเกี่ยวกับความหมายของมโนทัศน์ทั้งสองจะซ่อนแฝงอยู่เสมอ ราวกับ

เป็นเข็มทิศที่มองไม่เห็นซึ่งก�ำกับทิศทางของงานวิจัยทั้งหมด การส�ำรวจทัศนะ

ของผู้วจิยัในประเดน็นี้ นอกจากจะช่วยให้เข้าใจสมมตฐิานพื้นฐานของงานวจิยัได้

แล้ว เมื่อมองภาพรวมของงานวิจัยจ�ำนวนมากๆ ก็จะท�ำให้เห็นภาพว่าสังคมไทย

มอง “วฒันธรรม” อย่างไร สิ่งนี้มผีลให้เราเข้าใจปรากฏการณ์และพฤตกิรรมทาง

วฒันธรรมร่วมสมยัได้กระจ่างขึ้นด้วย 

การนยิามศลิปะและวฒันธรรมมอิาจแยกขาดจากกนัได้ เนื่องจากงานวจิยั

ที่ส�ำรวจนั้นมองเหน็ศลิปะเป็นส่วนหนึ่งของวถิทีางวฒันธรรมเสมอ จะมข้ีอแตกต่าง

กต็รงที่ว่างานวจิยัต่างๆเหล่านี้มองความสมัพนัธ์ระหว่างศลิปะกบัวถิทีางสงัคมและ

วฒันธรรมในทศิทางแตกต่างกนัอย่างไร
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งานวจิยัส่วนใหญ่มกัเหน็ว่า “ศลิปะ” เป็นเรื่องของการสร้างสรรค์ (creativity) 

และผลติผลการสร้างสรรค์ของปัจเจก ในแง่นี้ศลิปะจงึผกูกบั “ระบบคณุค่า” อย่าง

แยกไม่ออก ระบบคุณค่านี้อาจมีหลายมิติ ประการแรก คือคุณค่าเชิงสุนทรียะ  

(aesthetic value) ในแง่นี้ ศลิปะเป็นเรื่องของความงามที่เกดิจากองค์ประกอบทาง

ศลิปะต่างๆ เช่น เส้น ส ีรูปทรง หรอืเสยีงและจงัหวะจะโคน ความงามนี้เป็นพลงั

จรรโลงความคดิจติใจ ซึ่งสมัพนัธ์กบัประการที่สอง คอืคณุค่าที่เป็นพลงัสร้างสรรค์

ของปัจเจก (individual creativity) ในแง่นี้ศลิปะขดัเกลาความคดิและจติวญิญาณของ

มนุษย์ที่เป็นผู้สร้างและผู้เสพงานนั้นๆ ศิลปะจึงท�ำให้ความเป็นมนุษย์สมบูรณ์ขึ้น 

ประการที่สาม คือคุณค่าที่เป็นบรรทัดฐานและค่านิยมทางสังคม (social norms)  

จุดนี้เป็นจุดบรรจบระหว่างศิลปะและวัฒนธรรม ศิลปะเป็นที่ที่สะท้อนโลกทัศน์

และค่านยิมร่วม หรอืเป็นที่ที่คณุค่าเหล่านั้นแสดงตวัออกมาเป็นรูปธรรม ศลิปะจงึ

สมัพนัธ์กบักระบวนการขดัเกลาทางสงัคมอย่างแยกไม่ออก

ในบรรดาคณุค่าทั้งสามประการนี้ คณุค่าประการที่หนึ่งและสามจะถูกเน้น

มากเป็นพเิศษ งานวจิยัหลายชิ้นศกึษาโครงสร้างและรายละเอยีดขององค์ประกอบ

ทางศลิปะแขนงนั้นๆ และหลายชิ้นกก็ล่าวถงึค่านยิมทางสงัคมที่แฝงอยูใ่นงานศลิป์ 

ส่วนคุณค่าข้อสองที่เป็นเรื่องพลังสร้างสรรค์ของปัจเจกนั้น มักกลายเป็นส่วนหนึ่ง

ของความเข้าใจโดยปริยายมากกว่าจะถูกเน้นศึกษาเป็นการเฉพาะ อย่างไรก็ตาม 

มีข้อยกเว้นในงานวิจัยบางชิ้นที่มีโจทย์เป็นการศึกษาตัวศิลปินที่เป็นปัจเจกบุคคล

หรอืกลุ่มศลิปิน เช่นงานของวฒันะ (2546) กจิชยั (2547) และอารยะ (2547) ซึ่งการ

เน้นที่บุคคลหรือกลุ่มบุคคลช่วยให้เห็นคุณค่าศิลปะในความหมายที่สองได้ชัดเจน 

ความน่าสนใจของงานศึกษากลุ่มนี้อยู่ที่มองเห็นตัวปัจเจกในฐานะเป็น “พื้นที่”  

ซึ่งพลงัสร้างสรรค์ส่วนบคุคลมปีฏสิมัพนัธ์กบัพลงัของสงัคม งานสามชิ้นที่กล่าวมานี้ 

งานของวฒันะมลีกัษณะเน้นที่ตวัศลิปินในฐานะปัจเจกมากที่สดุกว่างานอกีสองชิ้น 

เป็นการศกึษาประวตัชิวีติ บคุลกิภาพ ประสบการณ์ส่วนตวัและผลงานศลิปะ แต่

กระนั้น ก็เห็นได้ว่าผู้วิจัยมองศิลปินปัจเจกบุคคลเป็นเวทีที่พลังทางสังคมในระดับ

ต่างๆ มาปะทะสงัสรรค์กนั
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ส�ำหรบัมโนทศัน์ “วฒันธรรม” นั้น งานวจิยัจ�ำนวนมากมองเหน็วฒันธรรม

เป็นระบบคุณค่าร่วม แม้จะศึกษางานศิลปะอันเป็นรูปธรรมที่คุณค่าเหล่านั้น

แสดงออกมา แต่กม็แีนวโน้มที่จะเหน็วฒันธรรมเป็นระเบยีบแบบแผนทางนามธรรม

ซึ่งเป็นสารัตถะและเป็นความจริงในตัวเอง เป็นโครงครอบเชิงโลกทัศน์และ 

จักรวาลทัศน์ที่มีลักษณะครอบคลุม (overarching symbolic universe) และเป็น 

เข็มทิศที่ก�ำหนดทิศทางของวิถีชีวิต แบบแผนความคิดเชิงนามธรรมดังกล่าวนี้มี 

องค์ประกอบสองส่วน ส่วนแรกคอืนามธรรมที่เป็นเรื่องของระบบคณุค่าและค่านยิม 

อกีส่วนหนึ่งได้แก่ตวัองค์ความรูซ้ึ่งนยิมเรยีกกนัว่า “ภมูปัิญญา” กระแสความนยิม

ศกึษาเรื่องภมูปัิญญา โดยเฉพาะอย่างยิ่งภมูปัิญญาชาวบ้านได้อทิธพิลจากแนวโน้ม

ท้องถิ่นนยิม (localism) ที่เฟื่องฟูเป็นอย่างมากในช่วงสองทศวรรษที่ผ่านมา ท�ำให้

งานวจิยัจ�ำนวนมากเช่น จนิตนา (2539) ทพิวรรณ (2546) ปรางทพิย์ (2541) อารยะ 

(2547) กจิชยั (2547) ตลอดจนกลุ่มชดุงานวจิยัของสกว. มุ่งเน้นที่การค้นคว้าเพื่อ

ฟื้นฟูและสบืทอดองค์ความรู้ดงักล่าว 

ในแง่ของค�ำนยิาม “ภูมปิัญญา” ปรางทพิย์ (2541: 7-18) รวบรวมค�ำนยิาม

ภมูปัิญญาและภมูปัิญญาชาวบ้านไว้จากแหล่งอ้างองิมากมายถงึ 17 แหล่งซึ่งส่วน

ใหญ่นิยามสอดคล้องไปในทิศทางเดียวกันว่า หมายถึง “ความรู้ความสามารถที่ 

ชาวบ้านสร้างขึ้นจากประสบการณ์....เป็นองค์ความรู้ทั้งหมดของชาวบ้านที่ได้จาก 

การเรียนรู้ ถ่ายทอดสั่งสมจากบรรพบุรุษและผู้มีความรู้ในชุมชน เป็นการใช้สต ิ

ปัญญา โดยอาศยัศกัยภาพที่มอียูเ่พื่อให้สามารถด�ำเนนิชวีติได้อย่างมั่นคงปลอดภยั.. 

โดยสมัพนัธ์กบัสภาพแวดล้อมทางธรรมชาตแิละสภาพแวดล้อมทางสงัคม” 

การมองเห็นวัฒนธรรมเป็นเรื่องของการถ่ายทอดและสั่งสมความรู้จากรุ่น

ต่อรุ่น (cultural heritage) เช่นนี้ ท�ำให้งานหลายชิ้นเน้นศกึษากระบวนการถ่ายทอด

องค์ความรู้ของภูมิปัญญาชาวบ้าน (ปรางทิพย์ 2541, จิรวัฒน์ 2540, กรรณกิาร์ 

2548) ในกลุ่มนี้ที่น่าสนใจคอืงานของจริวฒัน์ซึ่งมสีมมตฐิานของการศกึษามาจาก

การมองเห็นวิกฤติของระบบการศึกษาไทยโดยรวมว่า เกิดจากการรวมศูนย์และ

เน้นการถ่ายทอดความรู้จากบนสู่ล่าง ดังนั้นงานวิจัยของเขาจึงมีเป้าหมายที่จะ
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กระจายอ�ำนาจทางการศกึษาด้วยการสนบัสนนุให้ฟ้ืนฟกูารถ่ายทอดความรูใ้นแบบ

อดตี และเน้นให้สร้างปฏสิมัพนัธ์ระหว่างการถ่ายทอดความรู้ในระบบทางการของ

มหาวทิยาลยักบัระบบภูมปิัญญาแบบชาวบ้าน 

อย่างไรก็ตาม เราจะเห็นว่างานวิจัยมีพื้นฐานวิธีคิดที่มองชาวบ้านกับรัฐ

เป็นคู่ตรงข้าม ผลก็คือ ความพยายามในการฟื้นฟูกระบวนการเรียนรู้ของอดีตนั้น

ท�ำให้กระบวนการเรียนรู้เป็นไปในรูปแบบที่มีการจัดตั้ง เป็นการเรียนรู้แบบตั้งใจ

และจงใจ เริ่มตั้งแต่มกีารเตรยีมกลุม่เป้าหมายซึ่งมกัเป็นเดก็ๆ มกีารจดักระบวนการ

เรยีนการสอนที่เชญิผู้อาวโุสมาสอน และการจดักจิกรรมเสรมิที่หนนุให้ชาวบ้านมา

มสี่วนร่วม อย่างไรกต็าม บรรยากาศเหล่านี้น่าจะแตกต่างจากกระบวนการเรยีนรู้ 

โดยธรรมชาติที่ไร้การจัดตั้ง การเรียนรู้ที่เป็นธรรมชาติในวิถีชีวิตที่เคยเป็นมา

ในอดีตนั้น เป็นการเรียนรู้แบบค่อยเป็นค่อยไป เป็นการเรียนรู้จากความเคยชิน  

(habitualization) ซึ่งองค์ความรู้และค่านิยมทางสังคมจะค่อยๆ ซึมเข้าไปโดยที่ตัว 

ผู้เรียนอาจไม่ทันตระหนกั อ�ำนาจของวัฒนธรรมอยู่ตรงกระบวนการซึมซับโดยไม่

ตระหนกันี้เอง งานวิจัยที่ผู้วิจัยตั้งใจจัดกิจกรรมฟื้นฟูต่างๆ ขึ้นมามักไม่ใส่ใจว่า 

กระบวนการเรยีนรูท้างวฒันธรรมที่ทรงพลงัเป็นกระบวนการเรยีนรูแ้บบไม่ตระหนกั

เสียมากกว่า นอกจากนั้นก็อาจไม่ตระหนกัอีกว่า กระบวนการจัดตั้งดังกล่าวนั้นก็

เป็นกระบวนการอ�ำนาจของการเลือกสรรที่อาจท�ำให้งานศิลปะบางอย่างถูกเลือก 

และคนบางกลุม่ถกูก�ำหนดเป็นกลุม่เป้าหมาย การจดัการสอนให้เป็นกจิกรรมพเิศษ

เฉพาะกจิท�ำให้เกดิความเป็นทางการในระดบัหนึ่ง และการเน้นความรูว่้าเป็นเรื่องที่

จะถกู “ถ่ายทอด” กท็�ำให้กระบวนการเรยีนรูม้แีนวโน้มที่อาจเป็นไปในทศิทางเดยีว 

คอืการถ่ายโอนจากผูรู้สู้ผู่เ้รยีน ซึ่งอาจลดทอนความส�ำคญัของความรูท้ี่เกดิจากการ

ประดษิฐ์ด้วยตนเอง หรอืการเปิดพื้นที่แก่การคดิให้ผดิแผกไปจากที่ได้รบัถ่ายทอด

มา โดยสรปุ กค็อื แม้การวจิยัลกัษณะนี้จะมเีจตนาดทีี่จะให้เกดิการกระจายอ�ำนาจ

ในการบรหิารการศกึษาซึ่งเป็นวธิคีดิที่ท้าทายการรวมศนูย์อ�ำนาจ แต่ถ้าหากไม่ระวงั 

กอ็าจแปรรูปไป เป็นการสร้างกระแสพลงัอนรุกัษ์นยิมในระดบัจลุภาคขึ้นมากไ็ด้
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2.4 วาทกรรมในศิลปวัฒนธรรม

กรอบการอธิบายและวิเคราะห์ศิลปวัฒนธรรมอีกแบบหนึ่งที่ส�ำคัญและ

ก�ำลังได้รับความนิยมในปัจจุบันคือ กรอบการวิเคราะห์เชิงวาทกรรม (discursive 

mode of analysis) วิธีวิทยาดังกล่าวเป็นส่วนหนึ่งของกระแสทฤษฎีหลังสมัยใหม่ 

(postmodernism) ที่เน้นในประเดน็ความสมัพนัธ์เชงิอ�ำนาจในระดบัที่เป็นวาทกรรม 

ศิลปวัฒนธรรมได้รับการนิยามใหม่ มิได้ถูกมองจากแง่มุมเชิงสุนทรียะ หรือมอง

เชิงบวกในแง่ที่เป็นกระบวนการถ่ายทอดปลูกฝังค่านิยมและบรรทัดฐานทางสังคม

อีกต่อไป แต่กลับเป็นส่วนหนึ่งของกระบวนการสร้างและสถาปนาความเป็นจริง

ทางสงัคม ศลิปวฒันธรรมจงึอยู่ในมติขิองการปะทะประสานของอ�ำนาจ งานของ 

เธยีรชาย อกัษรดษิฐ์ (2545, 2548) และงานของปฐม หงษ์สวุรรณชี้ให้เหน็ ศลิปะใน

แง่ที่เป็นข้อความทางการเมอืง (political statement) เธยีรชาย (2548) ศกึษาต�ำนาน

พระเจ้าเลียบโลกและปฐม (2548) ศึกษาต�ำนานของชาวไทเกี่ยวกับคนลัวะ ทั้งคู่

ชี้ให้เห็นว่าต�ำนานเป็นเครื่องมือชั้นยอดในการสร้างความชอบธรรมทางการเมือง 

กรณเีรื่องพระเจ้าเลยีบโลก วฒันธรรมพทุธซึ่งเข้ามาทหีลงัพยายามสถาปนาอ�ำนาจ

เหนอืวฒันธรรมผทีี่มอียูก่่อน ด้วยการเสนอภาพว่าวฒันธรรมพทุธเจรญิกว่าทั้งด้าน

เทคโนโลยีและจิตวิญญาณ และเสนอแบบฉบับของเรื่องเล่าเกี่ยวกับพระพุทธเจ้า

ที่เสดจ็มาเยอืนดนิแดนนี้ และทรงได้สอนคนพื้นเมอืงให้รู้จกัวทิยาการใหม่ๆ หลาย

ประการ ส่วนต�ำนานของคนไทหลายเผ่านั้นก็สร้างภาพเกี่ยวกับคนลัวะคล้ายกัน

ในแง่ว่าเป็นพวกป่าเถื่อน กนิเนื้อคน ท�ำให้คนลวัะซึ่งเป็นชนพื้นเมอืงเดมิต้องกลาย

สภาพมาเป็นคนชายขอบที่ไร้อารยธรรม 

งานศกึษาประเพณ ี“ชธุาต”ุ ของเธยีรชาย (2545) ชี้ให้เหน็ความพยายาม

อย่างแอบแฝงของผูน้�ำทางการเมอืงล้านนาซึ่งสถาปนาระบบพระธาตปุระจ�ำปีเกดิ

ที่โอบเอาพระธาตสุ�ำคญัในเขตล้านนา ล้านช้าง พม่า อสีาน อนิเดยี รวมถงึพื้นที่

ศักดิ์สิทธิ์ในจินตนาการเช่นสวรรค์ชั้นดาวดึงส์อันเป็นที่สถิตของพระธาตุจุฬามณ ี

เข้าไว้รวมกนัเป็นดนิแดนศกัดิ์สทิธิ์ในจนิตนาการ ดนิแดนดงักล่าวจงใจตดัพื้นที่และ
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พระธาตใุนเขตสยามประเทศออกจากระบบจกัรวาลอนัศกัดิ์สทิธิ์ นี่เท่ากบัเป็นการ

ท้าทายเชิงสัญลักษณ์ต่อการแผ่อิทธิพลและอ�ำนาจของสยามเหนือหัวเมืองต่างๆ

ในยุคสมัยช่วงกลางของรัตนโกสินทร์ จุดเด่นของงานชิ้นนี้คือน�ำเอาประเพณีและ

พธิกีรรมทางศาสนาที่ดจูะไม่เกี่ยวข้องใดๆ กบัการเมอืงมาอ่านใหม่จากมมุมองของ

การเมอืงเชงิพื้นที่ (geopolitics) 

นอกจากความสัมพันธ์เชิงอ�ำนาจระหว่างต่างเผ่าพันธุ์หรือต่างรัฐแล้ว ยัง

มีการศึกษาความสัมพันธ์เชิงอ�ำนาจระหว่างเพศด้วย โขมสี (2548) ศึกษาความ

รุนแรงในปัญญาสชาดกฉบับล้านนาโดยชี้ให้เห็นความอยุติธรรมที่สามีกระท�ำต่อ

ภรรยา และความมุ่งมั่นของตัวเอกหญิง ที่ไม่ยอมจ�ำนนต่อชะตากรรม พยายาม

ร�่ำเรียนอาคมซึ่งเป็นพื้นที่วัฒนธรรมของชาย จนสามารถท�ำสงครามชนะสามีเก่า

ได้ โขมสีอ่านชาดกเรื่องนี้ควบคู่กับการวิเคราะห์มังรายศาสตร์ และพระไตรปิฎก

ตลอดจนมนูธรรมศาสตร์ของฮินดูโบราณ จนได้ข้อสรุปถึงความลักลั่นเกี่ยวกับ 

ผู้หญิงในคัมภีร์เหล่านี้ ด้านหนึ่ง แม้จะมีข้อความปกป้องคุ้มครองสิทธิบางอย่าง

ของผู้หญงิ แต่เมื่อดูละเอยีดลงไปกพ็บว่ามกีารให้ความคุ้มครองเพศทั้งสองไม่เท่า

เทยีมกนั หากมกีารท�ำผดิเหมอืนกนั ผู้หญงิจะต้องโทษหนกักว่าผู้ชายเช่นเรื่องการ

คบชู้หรอืการฆ่าคู่ครองตน 

งานวิจัยที่ได้อิทธิพลทฤษฎีหลังสมัยใหม่นั้น มักสนใจเสียงของผู้ถูกศึกษา 

โดยเฉพาะกลุม่ที่เป็นคนชายขอบ วทิยานพินธ์ของปราโมทย์ (2547) ที่ศกึษาเรื่องผ้าทอ 

แม่แจ่มก็เป็นอีกตัวอย่างหนึ่งของการใส่ใจกับเสียงที่ถูกกลบหาย ผู้วิจัยพยายาม

ชี้ให้เห็นว่าวาทกรรมของผ้าทอมีหลายชุด ซึ่งอาจซ้อนเหลื่อมและขัดแย้งกันก็ได้ 

ความขดัแย้งนี้ทวเีข้มข้นขึ้นภายในบรบิทที่แม่แจ่มถกูท�ำให้กลายเป็นศนูย์กลางการ 

ท่องเที่ยว นกัวชิาการและนกัพฒันาเอกชนจ�ำนวนหนึ่งพยายามต้านกระแสโลกานวุตัิ 

ด้วยการสถาปนาวาทกรรมให้ซิ่นตนีจกแม่แจ่มกลายเป็นสญัลกัษณ์ของ “ความเป็น

ล้านนาดั้งเดมิ” ที่ผกูไว้กบัความเชื่อในพทุธศาสนาและภาพอดตีที่งดงามกลมเกลยีว  

แม้วาทกรรมท้องถิ่นนิยมดังกล่าวต้องการต้านกระแสโลกานุวัติ แต่ผลกลับกลาย

เป็นการกระพือความนิยมการท่องเที่ยวแม่แจ่มให้เข้มข้นขึ้น และชาวบ้านกลุ่ม 
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ต่างๆ ในแม่แจ่มมีโอกาสเข้าถึง ได้รับทรัพยากรและผลประโยชน์ที่มาจากกลุ่ม 

ข้างนอกได้ไม่เท่าเทยีมกนั 

ในเวทีเสวนาระดับท้องถิ่นที่จัดขึ้นในโอกาสต่างๆ กันนั้น ความหมายที่ 

ลักลั่นของผ้าทอปะทะสังสรรค์กันอย่างมีชวีิตชีวา แม่เฒ่าช่างทอบางคนยนืยันค�ำ

บอกเล่าที่ขัดกับค�ำอธิบายที่นกัวิชาการและนกัพัฒนาสถาปนาไว้ เช่นแม่เฒ่าไม่ 

เหน็ด้วยกบัเรื่องที่ว่า ผูห้ญงิสมยัก่อนต้องมตีนีจกคนละผนืกนัทกุคน ซึ่งข้อสรปุแบบนี้ 

กลบเกลื่อนความเหลื่อมล�้ำทางชนชั้น และเรื่องที่ว่าผู้หญงิพากเพยีรทอตนีจกเพื่อ

ให้ได้บุญไปสวรรค์ ค�ำยืนยันของแม่เฒ่าชี้ให้เห็นว่าการทอตีนจกไม่เกี่ยวกับความ

เชื่อการไปสวรรค์แต่อย่างใด (ปราโมทย์, 2547: 228-34) ขณะเดียวกันนกัพัฒนา 

ผูม้ส่ีวนสถาปนาวาทกรรมผ้าทออธบิายบนเวทเีดยีวกนัว่า การวเิคราะห์สญัลกัษณ์

ทางศาสนาในผ้าทอโดยคนนอกนั้นอาจแตกต่างกบัมมุของคนใน นกัพฒันาปะตดิ

ปะต่อเชื่อมโยงแรงบันดาลใจทางศาสนาจากพฤติกรรมอื่นๆ ของชาวบ้าน ไม่ว่า

จะเป็นความนิยมในการฟังเทศน์มหาชาติ ความนิยมในการบูชาพระธาตุ รวม

ทั้งการตีความสัญลักษณ์บางอย่างบนลายผ้า นกัพัฒนาจึงสรุปว่า “การอธิบาย

ความหมายตนีจก....ดเูป็นเรื่องของปรชัญาสงูสดุที่คนแม่แจ่มสามารถจรรโลงรกัษา

สญัลกัษณ์อนันี้อยูไ่ด้ ทั้งๆที่เมื่อคยุกบัแม่อุย๊ เขาอาจถอดรหสัตรงนี้ไม่ได้...นี่เป็นวธิี

การ approach ...ที่ท�ำให้ตนีจกมนัมคีณุค่า” (ปราโมทย์,2547: 231) 

แม้ปราโมทย์จะมิได้ขยายความเรื่องความลักลั่นดังกล่าว เพราะมุ่งเพียง

เสนอเสียงของผู้อยู่ชายขอบ แต่ประเด็นนี้มีความส�ำคัญมากในเชิงวิธีวิทยาการ

ศึกษาวัฒนธรรม ประวัติศาสตร์ของวงการมานุษยวิทยาตั้งแต่แรกเริ่มจนปัจจุบัน 

เหวี่ยงขั้วไปมาในเรื่องของ “มุมมอง” นกัมานุษยวิทยาควรมอง “คนอื่น” จาก

มุมของตนเองหรือมุมของเจ้าของวัฒนธรรมกันแน่ แนวทางแรกเห็นว่าผู้ศึกษามี

เครื่องมือในการเจาะทะลุปรากฏการณ์ลงไปถึงความจริงที่อยู่ระดับลึกกว่าซึ่งอาจ

ไม่เป็นที่ตระหนกัของเจ้าของวฒันธรรมนั้นๆ (เช่นทฤษฎโีครงสร้างนยิม, โครงสร้าง

หน้าที่นิยม, จิตวิเคราะห์) ส่วนแนวทางหลังให้ความส�ำคัญกับความจริงในระดับ

ประสบการณ์ของผู้ถูกศึกษา (ทฤษฎีปรากฏการณ์นิยมและการตีความ) การให้ 
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น�้ำหนกัแก่เสยีงของผูถ้กูศกึษาตามแนวทางหลงันี้ต้องประสบปัญหาทางญานวทิยา

ตรงที่ว่า นกัมานษุยวทิยาไม่มทีางรูส้กึหรอืคดิในแบบเดยีวกนักบัที่ชาวบ้านรูส้กึหรอื

คิดจริงๆ เพราะมนุษย์ทุกคนล้วนไม่อาจเป็นอิสระจากกรอบกรงขังทางวัฒนธรรม

ของตนเองได้ เท่าที่เราพยายามท�ำได้มากที่สดุกค็อืการจนิตนาการ และพยายาม

คดิเปรยีบเทยีบประสบการณ์ข้ามวฒันธรรมไปมาระหว่างมมุของเราและมมุของเขา 

ซึ่งเท่ากบัเป็นกระจกที่ส่องให้นกัมานษุยวทิยาเหน็ตนเองชดัขึ้นกว่าเก่าด้วย ส�ำหรบั

แนวทางของกลุม่หลงัสมยัใหม่ ได้ฐานวธิวีทิยามาจากแนวคดิการตคีวาม แต่ไปไกล

กว่านั้นอกีขั้นหนึ่ง คอืวพิากษ์ความสมัพนัธ์เชงิอ�ำนาจระหว่าง “เสยีง” หลายๆ เสยีง

ในสนาม รวมทั้งเสยีงระหว่างชาวบ้านและนกัวจิยัอกีด้วย ประเดน็อยู่ที่ว่า เสยีงที่

แตกต่างกนันี้มโีอกาสเปล่งออกมาได้เท่ากนัไหม มโีอกาสสนทนาซึ่งกนัและกนัมาก

น้อยอย่างไร หรอืเมื่อเปล่งออกมาแล้ว มคีนฟังและเชื่อเท่ากนัไหม การแทรกแซง

ของนกัวจิยัเองมสี่วนในความสมัพนัธ์ดงักล่าวอย่างไร

งานปราโมทย์ชี้ให้เหน็ความสมัพนัธ์เชงิอ�ำนาจ ที่ไม่เท่ากนัระหว่างนกัพฒันา

กบัชาวบ้านอย่างชดัเจน ในเวทเีสวนาในหมูบ้่าน แม้ผูเ้ข้าร่วมทกุคนสามารถแสดง

ความเหน็ได้อย่างเสร ีแต่เมื่อเกดิความขดัแย้งระหว่างการตคีวามของนกัพฒันากบั

แม่เฒ่าช่างทอ กจ็ะมผีูเ้ข้าร่วมบางส่วนออกมากลบเกลื่อนกระแสความขดัแย้งด้วย

การพดูสนบัสนนุความเหน็ของนกัพฒันาว่าน่าจะเป็นความเหน็ที่ถกูต้องในฐานะที่ 

“เป็นคนที่ศกึษาเรื่องราวของแม่แจ่มมาก่อนเมนิ คอืฮู้นกั(รู้มาก) เฮาควรจะยอมรบั 

และพร้อมที่จะศึกษาจากเปิ้น” (ปราโมทย์: 230) ดังนั้น บางทีอ�ำนาจที่เหนือกว่า

อาจไม่ได้มาจากเจตนาของตัวนกัพัฒนาเอง แต่มาจากการยอมรับจากชาวบ้าน

คนอื่นๆที่มส่ีวนช่วยกนัสถาปนาสถานภาพ “ความรู้” ของนกัพฒันาให้สูงกว่าและ

ดูเป็นจรงิกว่าความรู้ของชาวบ้าน

อย่างไรกต็าม งานของปราโมทย์กย็งัมไิด้กล่าวถงึบทบาทของตวันกัวจิยัเอง

ว่ามสี่วนในการสถาปนาวาทกรรมอย่างไร ในประเดน็นี้ บทความต่างๆ ในหนงัสอื 

คนใน: ประสบการณ์ภาคสนามของนกัมานุษยวิทยาไทย (2545) ได้เน้นถึงความ

ครุ่นคิดตรึกตรองของนกัมานุษยวิทยาเกี่ยวกับประสบการณ์สนามของตนเอง ใน
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หลายกรณชีี้ให้เห็นการปะทะประสานระหว่างคนในกับคนนอก วิธีที่ชาวบ้านอ่าน

และประเมนินกัมานษุยวทิยามส่ีวนต่อข้อมลูที่นกัมานษุยวทิยาได้รบั และ บางครั้ง 

กรอบคดิที่แตกต่างกนัของของนกัมานษุยวทิยาและชาวบ้านท�ำให้นกัมานษุยวทิยา

ตคีวามข้อมลูของชาวบ้านพลาดไปเป็นต้น การทบทวนต�ำแหน่งแห่งที่ของตนในงาน

สนามจงึส�ำคญัมากในเชงิวธิวีทิยา

2.5 ศิลปวัฒนธรรมกับการวิจัยแบบมีส่วนร่วม

ยังมีแนวทางการวิจัยอีกกลุ่มหนึ่ง ที่เน้นวิธีวิทยาที่นกัวิจัยเข้าไปมีส่วนร่วม

ตลอดกระบวนการวิจัย งานในกลุ่มนี้รวมศูนย์อยู่ที่งานวิจัยภายใต้การสนับสนนุ

ของส�ำนกักองทุนสนับสนนุการวิจัย (สกว.) การก่อตั้งส�ำนกังานในเขตภาคเหนือ

ขึ้นโดยมีส�ำนกังานที่คณะเกษตรศาสตร์ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่นั้น ได้เอื้อต่อการ

พัฒนาโครงการวิจัยในลักษณะดังกล่าวมาก การวิจัยแนวนี้ แม้ว่าจะมีการเริ่มใน

ประเทศไทยก่อนหน้านี้ ภายใต้การเตบิโตและการสนบัสนนุขององค์กรพฒันาเอกชน

ต่างๆและนกัวิชาการที่สนใจยุทธศาสตร์การวิจัยแนวดังกล่าว อย่างไรก็ตาม การ

สนบัสนนุปรชัญาและยทุธศาสตร์แนวนี้ของสกว. นบัว่าได้เปิดฉากการขยายตวัและ

ปรับปรุงวิธีการท�ำวิจัยในแนวนี้อย่างเป็นระบบเพื่อให้บรรลุวัตถุประสงค์ได้อย่างมี

ประสทิธภิาพมากขึ้น

งานวิจัยแนวนี้ ในเชิงทฤษฎีมีลักษณะการปฏิเสธค่านิยมบางประการของ

แนวคดิปฏฐิานนยิม (positivism) ประเดน็ส�ำคญัที่ถกูปฏเิสธกค็อื การแยกขั้วระหว่าง

นกัวิจัยและผู้ถูกวิจัย โดยปฏฐิานนิยมจะชื่นชมการมีระยะห่าง และยึดถือความ

เป็นกลางของผู้วิจัยว่าเป็นสิ่งการันต ี “ความเป็นวิทยาศาสตร”์ ของงานวิจัยนั้นๆ 

ทว่าปฏฐิานนิยมเองก็ถูกโจมตีมากตรงจุดนี้ ความเป็นกลางคืออะไรกันแน่ มีจริง

หรอื หรอืว่าเป็นเพยีงมายาคตทิี่ปิดบงั “แว่น” ของนกัวจิยั ท�ำให้ดรูาวกบัว่านกัวจิยั

สามารถเข้าถงึข้อมูล “ความเป็นจรงิ” ของโลกข้างนอกได้อย่างตรงไปตรงมาด้วย

เครื่องมือทางวิทยาศาสตร์ และยังปิดบังความสัมพันธ์เชิงอ�ำนาจระหว่างนกัวิจัย
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กบัผู้ถูกวจิยั เพราะท�ำให้แลดูราวกบัว่าฝ่ายแรกคอืผู้ค้นพบ “ความจรงิ” เกี่ยวกบั

ฝ่ายหลงัโดยที่ฝ่ายเจ้าของวฒันธรรมเองอาจไม่สามารถเข้าถงึความจรงิของตนเอง

ได้ลกึซึ้งเท่ากบั “คนนอก” เช่นนกัวจิยั

ปรชัญาและยทุธศาสตร์ของการวจิยัแบบมส่ีวนร่วมมสีมมตฐิานตรงกนัข้าม

กบัที่กล่าวมา โดยเหน็ “เสยีง” ของผูถ้กูศกึษาเป็นส�ำคญั โจทย์วจิยัและกระบวนการ

วจิยัควรถกูก�ำหนดนยิามและด�ำเนนิการโดยเจ้าของวฒันธรรมนั้นๆ เอง คนนอกท�ำ

หน้าที่เป็นเพียงพี่เลี้ยงและผู้ประสานงาน จากชุดงานวิจัยของสกว. เกี่ยวกับศิลป

วฒันธรรมภาคเหนอื (กรรณกิาร์ 2545, เกศสดุา 2548,ก�ำธร 2546, ปฏภิาณ 2548, 

ล�ำแพน 2546) จดุที่ถกูเน้นในวธิกีารวจิยัอย่างมส่ีวนร่วมกค็อื ประการแรก การเรยีน

รูแ้ละแลกเปลี่ยนประสบการณ์ ประการที่สอง การสร้างเครอืข่าย (network) ให้เป็น

ส่วนหนึ่งของระเบยีบวธิวีจิยั จดุนี้มาจากปรชัญาการพฒันาของแนวคดิวฒันธรรม

ชมุชนที่สกว. สนบัสนนุ ตามแนวคดิดงักล่าว เครอืข่ายคอืพื้นฐานของความเข้มแขง็

ของชมุชน ในด้านเศรษฐกจิและการท�ำมาหากนิ ชาวบ้านสร้างเครอืข่ายการพึ่งพา

อาศัยบนฐานความสัมพันธ์ในระบบเครือญาติ ในด้านวัฒนธรรมและอุดมการณ์ 

เครือข่ายร่วมทางวัฒนธรรมสร้างจิตส�ำนกึและความผูกพันร่วม ความส�ำคัญของ

เครือข่ายดังกล่าวเป็นที่ตระหนกัดีในหมู่ผู้สนใจแนวคิดนี้ อย่างไรก็ตาม ชุดงาน

วจิยัของสกว. ได้พฒันาเครอืข่ายขึ้นในอกีมติหินึ่ง นั่นกค็อื เครอืข่ายในฐานะเป็น

ยุทธศาสตร์ของระเบียบวิธีวิจัย ที่ท�ำให้เราสามารถมองเครือข่ายไปพ้นจากกรอบ

คดิแบบโครงสร้างหน้าที่ซึ่งเน้นเครอืข่ายในระบบความสมัพนัธ์เชงิหน้าที่ เครอืข่าย

ในฐานะที่เป็นส่วนหนึ่งของวิธีการวิจัยตั้งอยู่บนพื้นฐานความเชื่อเรื่องกระบวนการ

เรยีนรูท้ี่เกดิจากปฏสิมัพนัธ์ ในแง่นี้เครอืข่ายจงึหมายถงึเครอืข่ายของการเรยีนรู ้และ

แลกเปลี่ยนประสบการณ ์ทมีนกัวจิยัซึ่งจะมทีั้งนกัวชิาการจากภายนอก เจ้าหน้าที่

ของสกว. และปราชญ์ชาวบ้านจะมีการประชุมพบปะ พูดคุยกันครั้งแล้วครั้งเล่า 

เพื่อก�ำหนดปัญหาของการวิจัย ที่ส�ำคัญคือการประชุมในหมู่ชาวบ้านด้วยกันเอง 

เครือข่ายชาวบ้านทั้งในระดับอ�ำเภอ ต�ำบล และหมู่บ้านจึงเป็นเวทีที่โจทย์วิจัยถูก

ท�ำให้ชัดเจน กระบวนการวิจัยถูกก�ำหนดเป็นขั้นตอน แต่หัวใจส�ำคัญที่สุดก็คือ 
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เครอืข่ายเป็นช่องทางที่ความรูแ้ละประสบการณ์ถกูถ่ายทอด ขบคดิ ถกเถยีง ต่อรอง  

ชั่งน�้ำหนกั องค์ประกอบของความรูแ้ละวฒันธรรมหลายๆ อย่างถกูประเมนิ ตคีวาม 

ใส่คุณค่า และบางอย่างถูกโละทิ้งไป เมื่ออ่านรายงานการวิจัยที่บอกกล่าวถึง 

รายละเอยีดของการประชมุ จะมองเหน็ภาพที่มชีวีติชวีายิ่ง

งานที่ให้สีสันในเรื่องนี้ได้มากคืองานของปฏิภาณ อายิและคณะ (2548)  

ที่ศกึษาเรื่องพธิกีรรมของชาวอ่าข่า และงานของเกศสดุาและคณะ (2548) ที่ศกึษา

พิธีกรรมของคนนาหมื่นที่จังหวัดน่าน เป้าหมายของงานวิจัยทั้งสองชิ้นคือการ 

กระตุน้ให้ชมุชนได้ทบทวนทั้งเรื่องรปูแบบ เนื้อหา และจดุประสงค์ของพธิกีรรมต่างๆ 

และหาทางปรับเปลี่ยนลักษณะบางอย่างของพิธีกรรมที่ไม่เอื้อต่อสภาพสังคมใน

ปัจจุบันเพื่อให้พิธีกรรมเหล่านั้นสามารถคงความหมายส�ำหรับชุมชนต่อไปได้  

คงมิใช่ความบังเอิญที่งานศึกษาเกี่ยวกับพิธีกรรมจะก่อให้เกิดการถกเถียงและ 

ต่อรองที่ยาวนานและเข้มข้น เพราะพธิกีรรมเกี่ยวพนัถงึอารมณ์ความรู้สกึที่รนุแรง 

อธบิายยาก ไม่ต้องการเหตผุล และสร้างความตดิยดึกบัจารตีที่เหนยีวแน่นยิ่ง 

 การเลอืกไป “แตะ” เรื่องที่ละเอยีดอ่อนเช่นนี้ย่อมท�ำให้กระบวนการการมี

ส่วนร่วมกลายเป็นกระบวนการต่อรองที่เคลื่อนไหวได้ การปรับเปลี่ยนทัศนคติต่อ

จารตีที่มกีารสบืเนื่องมายาวนานนั้นท�ำไม่ได้ง่ายๆ ทมีวจิยัต้องท�ำงานอย่างหนกัใน

การประสานความเข้าใจ ต้องเปิดเวทสีนทนานบัครั้งไม่ถ้วน ต้องคดิหายทุธศาสตร์

ในการจัดความสัมพันธ์เพื่อให้ผู้มีความเห็นที่แตกต่างไม่รู้สึกอึดอัดและสามารถ

แสดงความเห็นออกมาได้ ที่ส�ำคัญสมาชิกที่เข้าร่วมในเครือข่ายล้วนถูกกระตุ้นให้

ต้องไตร่ตรองใคร่ครวญ (self-ref lflexive) อย่างต่อเนื่องและลกึซึ้งถงึ “ความหมาย” 

ของประเพณ ีและเมื่อเรื่องที่ต้องคดิทบทวนเป็นเรื่องของอตัลกัษณ์ทางวฒันธรรม 

ที่สุดแล้ว การยอมเปลี่ยนแปลงจารีตอันเป็นผลสุดท้ายจึงเท่ากับเป็นการปรับ 

อัตลักษณ์ทั้งในระดับชุมชนและระดับปัจเจกด้วย วิธีการวิจัยแนวนี้ ผลการวิจัย

ที่ได้ในตอนสุดท้ายจึงไม่ส�ำคัญเท่ากับตัวกระบวนการสนทนาทั้งระหว่างชาวบ้าน

ด้วยกันเอง และที่เกิดภายในจิตใจชาวบ้านคนหนึ่งๆ ตลอดจนกระบวนการปรับ 

อตัลกัษณ์ที่เกดิตามมา
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ประการต่อมา ซึ่งนับเป็นจุดเด่นอีกอย่างหนึ่งของการพัฒนาวิธีวิจัยใน

แนวเครือข่ายนี้ นั่นก็คือ การสร้างระบบและทีมงานในการบริหารการวิจัย ความ

จ�ำเป็นของการพัฒนาระบบดังกล่าวเกิดมาจากข้อเท็จจริงที่ว่า การกระตุ้นการ

เรียนรู้ในลักษณะเครือข่ายและลักษณะที่ให้ชาวบ้านเข้าร่วมก�ำหนดทิศทางนั้นมี

จ�ำนวนผูเ้ข้าร่วมที่หลากหลาย มาจากหลายฝ่าย ในบางกรณศีกึษากห็ลายหมูบ้่าน 

ท�ำให้ประเดน็การประสานงาน ประสานความเข้าใจ และประสานความขดัแย้งใน

หลายระดบัเป็นสิ่งที่เหนด็เหนื่อย ต้องอาศยัเวลาและจ�ำเป็นต้องมทีมีงานประสาน 

นอกจากนี้ สกว.ยงัมวีสิยัทศัน์ที่เลง็เหน็ความจ�ำเป็นที่ต้องสร้างแผนการวจิยัระดบั

มหภาคที่เน้นการประสานงานของเครือข่ายในภาคต่างๆ และมองไกลถึงในระดับ

ภูมิภาคด้วย ส�ำหรับระดับรากหญ้าในพื้นที่นั้น มีนโยบายจัดตั้งทีมเจ้าหน้าที่ผู้

ประสานงานในพื้นที่หรือ “พี่เลี้ยง” (research counselors) ซึ่งมีหน้าที่แปรความ

ต้องการของชาวบ้านให้กลายเป็นโจทย์วจิยั จดัประสานงานเพื่อก�ำหนดกระบวนการ

วจิยั ประสานทศันคต ิเอื้อให้การต่อรองเป็นไปได้ ช่วยเกบ็รวบรวมและบนัทกึข้อมลู 

ช่วยคิดวิเคราะห์ เขียนรายงาน ตลอดจนจัดการด้านงบประมาณ การเงิน การ

บญัช ีการจดัท�ำสญัญา และเมื่อผลงานวจิยัเสรจ็ออกมาแล้ว กช่็วยจดัการให้มกีาร

เสนองานกลบัสู่ชมุชน กล่าวโดยรวมคอืบรหิารจดัการให้โครงการด�ำเนนิไปอย่างมี

ประสทิธภิาพ

ในแง่โครงสร้างมหภาค สกว.จดัตั้งศนูย์ประสานการวจิยัเพื่อท้องถิ่น (node) 

เพื่อหนนุเสริมเครือข่ายของระบบวิจัยขึ้นในจังหวัดต่างๆ ทั่วทุกภาคในประเทศ  

ในช่วงการเกบ็ข้อมลูในปี 2550 มพีี่เลี้ยงงานวจิยัเพื่อท้องถิ่นทั้งหมดจ�ำนวน 45 คน 

ประจ�ำอยู่ใน 32 ศูนย์ประสานงาน ครอบคลมุพื้นที่ 49 จงัหวดั โดยในภาคเหนอื

มีจ�ำนวนศูนย์และพี่เลี้ยงมากที่สุด คือ 12 ศูนย์ และพี่เลี้ยง 13 คน (สกว. การ

ประชมุประจ�ำปีงานวจิยัเพื่อท้องถิ่น, 2548: 33) เนื่องจากการเชื่อมโยงเครอืข่ายเป็น

หวัใจของยทุธศาสตร์การวจิยั สกว.จงึเน้นมติกิารเชื่อมโยงความรูท้ั้งในแนวดิ่งและ 

แนวราบ ในแนวราบคือการประสานเครือข่ายกับองค์กรภายนอกเช่นสสส. หรือ

องค์กรพฒันาเอกชนและหน่วยงานอื่นของรฐั นอกจากนั้น ยงันยิมสร้างเครอืข่าย
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ความรู้ในระดบัประเทศด้วยการสร้าง ชดุโครงการวจิยัซึ่งจะแบ่งตามหวัเรื่องต่างๆ 

เช่นการท่องเที่ยวเชิงนิเวศ ศิลปวัฒนธรรมและประวัติศาสตร์ท้องถิ่น เศรษฐกิจ

ชมุชน เกษตรกรรมยั่งยนื หรอืสขุภาพ หมอเมอืงและสมนุไพร เป็นต้น ชดุประเดน็

เหล่านี้ก่อให้เกิดโครงการวิจัยย่อยๆ อีกมากมายภายใต้หัวข้อเดียวกันในทุกภาค

ของประเทศ ผลการวิจัยที่ออกมาช่วยเอื้อต่อการศึกษาเปรียบเทียบเรื่องเดียวกัน

ในภูมภิาคต่างกนั ส�ำหรบัการเชื่อมโยงองค์ความรู้ในแนวดิ่งนั้น มกีารส่งเสรมิงาน

วจิยัประเภทประเมนิสถานภาพองค์ความรูใ้นสาขาต่างๆ ซึ่งท�ำให้เกดิการเชื่อมโยง

ระหว่างองค์ความรู้ของชาวบ้านกับองค์ความรู้ของนกัวิชาการ ระหว่างความรู้ที่

ประมวลจากระดับรากหญ้าและความรู้ระดับนามธรรมที่เกิดจากการสังเคราะห์

ภาพรวม

อาจกล่าวได้ว่า จดุเด่นของสกว.คอืการสร้างและพฒันายทุธศาสตร์การวจิยั

อย่างเป็นระบบที่มีเครือข่ายเชื่อมโยงตั้งแต่ระดับรากหญ้าขึ้นไปถึงระดับมหภาค 

เน้นการเชื่อมโยงทั้งในแนวดิ่งและแนวราบ ด้วยเหตุนี้จึงท�ำให้งานวิจัยท้องถิ่นมี

ศกัยภาพและแรงขบัเคลื่อนสูง

อย่างไรก็ตาม ในแง่ของยุทธศาสตร์การวิจัยอย่างมีส่วนร่วมนี้ เมื่อศึกษา

เปรียบเทียบงานวิจัยในพื้นที่ต่างๆ แล้ว พบว่ายังมีจุดที่ควรปรับปรุงแก้ไขได้อีก 

มโนทศัน์ “การมสี่วนร่วม” นั้น เบื้องหลงัมกัแฝงสมมตฐิานว่าชาวบ้านเป็นฝ่ายถูก

กระท�ำจากทุนและรัฐ สังคมหมู่บ้านต้องอ่อนแอลงเพราะการพัฒนากระแสหลัก 

การมส่ีวนร่วมจงึมจีดุประสงค์ที่จะฟ้ืนฟคูวามเข้มแขง็ (empower) และความสามคัคี

กันให้แก่ผู้ถูกกระท�ำ ผลที่ตามมาก็คือ การวิจัยแนวนี้จึงอาจละเลยความขัดแย้ง

ภายในระหว่างชาวบ้านเอง หรอืถงึแม้จะเหน็อยูว่่าม ีแต่กม็ุง่จะก่อให้เกดิบรูณาการ

มากกว่า กล่าวอีกนัยหนึ่ง เบื้องหลังวิธีคิดนี้ คือการมีมโนทัศน์คู่ตรงข้ามระหว่าง 

ชาวบ้านกบัรฐัและทนุ ระหว่างชนบทกบัเมอืง ระหว่างศูนย์กลางและชายขอบ 

สิ่งนี้ท�ำให้เป้าหมายการวจิยัมุง่เน้นที่การฟ้ืนฟแูละความกลมเกลยีวมากกว่า

จะใส่ใจตั้งค�ำถามว่าการมสี่วนร่วมนั้น ทกุฝ่ายในชมุชนสามารถเข้าถงึเวทนีี้ได้เท่า

กันหรือไม่ จากโครงการวิจัยต่างๆ พบว่า ระดับของการมีส่วนร่วมของชาวบ้าน
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กลุม่ต่างๆ นั้นมไีม่เท่ากนั สิ่งนี้ส่วนหนึ่งเกดิจากตวัหวัข้อหรอืโจทย์การวจิยัเอง บาง

ครั้งหัวข้อจะก�ำหนดบทบาทและตัวผู้เข้าร่วม เช่น หากหัวข้อเป็นเรื่องการทอผ้า  

กแ็น่นอนว่าเป็นพื้นที่ของผูห้ญงิ แต่หากเป็นเรื่องอื่นๆ เช่นพธิกีรรม หรอื ศลิปะแขนง

อื่นๆ หรอื การส�ำรวจแหล่งโบราณสถาน กจ็ะพบว่าเป็นเรื่องของผู้ชาย นอกจากนี้ 

“ผู้ชาย” ที่ว่านั้นกม็กัจะเป็นผู้น�ำชมุชน ปราชญ์ชาวบ้าน หรอืผู้อาวโุสเสยีมากกว่า

ผู้ชายกลุ่มอื่นๆ ส่วนเด็กๆ มักมีบทบาทในฐานะผู้เป็นเป้าหมายที่จะต้องถูกท�ำให้

เรยีนรู้มากกว่าที่จะมามสี่วนร่วมเป็นฝ่ายก�ำหนดกระบวนการเรยีนรู้

งานวิจัยชิ้นต่างๆ นั้นจะพบว่ามีระดับของการต่อรองต่างกัน บางชิ้นนั้น

ดูราวกับว่าองค์ความรู้มีลักษณะทางเดียวจากบนลงล่าง เช่นในงานวิจัยของ

กรรณกิาร์และคณะ (2546) ในหัวข้อ “กระบวนการมีส่วนร่วมของชุมชนกับการ

ถ่ายทอดภูมิปัญญาท้องถิ่นด้านดนตรีพื้นบ้านเพื่อปลูกฝังคุณธรรม จริยธรรมและ

ลักษณะนิสัยของเยาวชน” เห็นได้ชัดเจนว่าโจทย์ถูกก�ำหนดมาก่อนแล้ว เด็กๆ 

ตกเป็นผูร้บัสารที่ถกูคดักรองแล้วโดยผูใ้หญ่ ถกูก�ำหนดมาก่อนแล้วว่าจะต้องเรยีนรู้

อะไรบ้าง และเรยีนรูอ้ย่างไร กระบวนการมส่ีวนร่วมในกรณนีี้จงึเป็นกระบวนการใช้

ดนตรเีป็นเครื่องมอืขดัเกลาทางสงัคม (socialization) อย่างตรงไปตรงมาเสยีมากกว่า 

ประเดน็กค็อื การขดัเกลาความเป็นมนษุย์ผ่านศลิปะเกดิขึ้นจากแรงบนัดาลใจเชงิ

สุนทรียะ เกิดจากความงามอันน�ำสู่ความสะเทือนอารมณ์ที่ปราณตี และจะเกิด

ขึ้นเมื่อมนษุย์เข้าใจและเข้าถงึความลกึซึ้งของศลิปะแขนงนั้นๆ อย่างไรกต็าม หาก

ดนตรีถูกใช้เป็นเครื่องมือการสอนคุณธรรมโดยตรง และหากนี่คือหน้าที่ประการ

ส�ำคัญที่สุดของศิลปะแล้วละก็ ค�ำนิยามว่าศิลปะคืออะไรจะมีปัญหาทันที เพราะ

ในที่สดุกอ็าจเกดิการตั้งค�ำถามได้ว่า การปลูกฝังคนให้เป็นคนดนีั้น อาจไม่ต้องท�ำ

ผ่านศลิปะกไ็ด้ หรอืต่อให้คนคนนั้นเป็นคนดไีด้เพราะศลิปะ กไ็ม่เกี่ยวกบัว่าจะต้อง

เป็นคนดีของสังคมเสมอไป การมีสมมติฐานแฝงที่ผูกโยงศิลปะเข้ากับหน้าที่เชิง

อดุมการณ์อย่างตรงไปตรงมาอาจสามารถถกูวพิากษ์ได้ว่ามนัจะน�ำไปสูก่ารลดิรอน 

“อสิรภาพเชงิสนุทรยีะ”ของตวัศลิปะและปิดกั้นพลงัสร้างสรรค์ของศลิปะเองหรอืไม่ 

นอกจากนั้นกระบวนการกลุ่มในกรณนีี้กด็ูจะเป็นกระบวนการทางเดยีว จากบนลง
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ล่าง ที่มกีารเตรยีมเพลงเตรยีมศลิปินเตรยีมกจิกรรมมาไว้แล้ว และเดก็ๆ กเ็ป็นได้

แต่เพยีงผู้รบัสารเท่านั้น

แต่ในงานวจิยับางชิ้น กจ็ะเหน็กระบวนการต่อรองเกดิขึ้นภายในกระบวนการ

มส่ีวนร่วมด้วย ซึ่งขึ้นอยูก่บัโจทย์เป็นส�ำคญัว่าเกี่ยวข้องกบัเรื่องละเอยีดอ่อนหรอืไม่ 

เช่นงานของเกศสดุาและคณะ (2548) และปฏภิาณและคณะ (2548) ดงัได้กล่าวแล้ว

ว่างานวจิยัทั้งสองชิ้นนี้เกี่ยวข้องกบัพธิกีรรม งานของเกศสดุาศกึษาการปรบัเปลี่ยน

พธิที�ำศพ พบความแตกต่างทางความคดิสงู อย่างไรกต็ามกจ็ะเป็นความแตกต่างใน

หมูผู่อ้าวโุสซึ่งเป็นผูช้าย เช่นพระและพ่อหนานหรอืปูจ่ารย์ซึ่งเป็นผูป้ระกอบพธิกีรรม 

ในที่สดุ ทมีวจิยัและชาวบ้านกส็ามารถหาข้อสรปุร่วมกนัในการปรบัเปลี่ยนลกัษณะ

บางอย่างของพธิกีรรมได้เพื่อลดค่าใช้จ่าย และเพื่อคงแก่นสาระของพธิกีรรมไว้ ส่วน

งานของปฏิภาณที่ศึกษาพิธีกรรมอ่าข่านั้นน่าสนใจตรงที่ เราได้ยินเสียงของผู้ที่ไม่

ค่อยมสีทิธิ์มเีสยีงในชมุชน นั่นกค็อืกลุ่มผู้หญงิ ซึ่งก่อนหน้านี้ตามจารตีธรรมเนยีม

ดั้งเดิมจะไม่มีบทบาทในพิธีกรรม ผู้หญิงอ่าข่าจะไม่สามารถสวมรองเท้า กางเกง

หรอืท�ำพธิกีรรมได้ ยิ่งหากเป็นหญงิมคีรรภ์ด้วย จะถูกถอืเป็นผู้ไม่บรสิทุธิ์ และหาก

คลอดลกูแฝด จะถอืเป็นเสนยีดจญัไรอย่างแรง ต้องฆ่าทารกแฝดทิ้ง ทั้งพ่อและแม่

จะถกูรงัเกยีจจากชมุชน ธรรมเนยีมอ่าข่าให้อภสิทิธิ์แก่เฉพาะบตุรชายที่สามารถท�ำ

และสืบทอดพิธีกรรมได้ ดังนั้นครอบครัวที่ไม่มีบุตรชายจึงเท่ากับหมดสิทธิ์ในการ

สบืทอดพธิกีรรมโดยปรยิาย จารตีเช่นนี้จงึมผีลให้ครอบครวัที่ไม่มบีตุรชายเลกินบัถอื

ผี หันไปนับถือศาสนาอื่นแทน ทีมวิจัยและชาวบ้านมองเห็นจุดอ่อนดังกล่าว จึง

หารอืกนั และในที่สดุกย็อมแก้ไขจารตีเดมิเสยีใหม่ คอืยนิยอมให้ผูห้ญงิสามารถเข้า

ร่วมพธิกีรรมได้ อย่างไรกต็าม น่าสงัเกตว่าสาเหตหุลกัที่ผูอ้าวโุสยนิยอมแก้ไขจารตี 

มาจากความต้องการให้พธิกีรรมสามารถได้รบัการสบืทอดต่ออย่างมั่นคงมากกว่า

ที่จะมาจากการปรับเปลี่ยนทัศนคติที่มีต่อผู้หญิงหรือต้องการปรับสถานภาพทาง

สงัคมให้พวกเธอ นบัว่าทมีงานวจิยัมคีวามละเอยีดอ่อนที่จะฟังและให้ที่ทางแก่เสยีง

ที่เคยถูกเบยีดขบัเป็นชายขอบ และพยายามต่อรองให้คนกลุ่มนี้ได้มาเป็นส่วนหนึ่ง

ของการวจิยั กรณนีี้ช่วยให้เหน็กระบวนการของความสมัพนัธ์เชงิอ�ำนาจ ความไม่
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เท่าเทียมและการต่อรองภายในกระบวนการมีส่วนร่วม แม้ผู้วิจัยจะเป็นชาวอ่าข่า

เองด้วย แต่ก็มิได้พยายามกลบเกลื่อนสิ่งที่เป็นจุดอ่อนและความขัดแย้งภายใน

จารีตประเพณดีั้งเดิม การดึงผู้หญิงเข้าร่วมท�ำให้กระบวนการประดิษฐ์ประเพณ ี 

(invention of tradition) กลายเป็นเวทเีปิดของการต่อรอง

ในกระบวนการวิจัย จะเห็นว่า สกว.ให้ความส�ำคัญแก่กระบวนการกลุ่ม

มาก เนื่องมาจากปรัชญาการวิจัยที่ต้องการให้งานวิจัยนี้เป็นของชาวบ้านอย่าง

แท้จรงิ อย่างไรกต็าม เมื่อศกึษาตวัรายงานการวจิยั จะพบแบบแผนการน�ำเสนอ

งานวจิยัคล้ายกนั คอื มไิด้แจกแจงบรรยากาศหรอืรายละเอยีดของการสนทนากลุม่

สักเท่าใด มักมีแต่การสรุปผลของการสนทนา ให้ข้อมูลว่ามีกลุ่มใดบ้างที่เข้าร่วม  

และผลสรุปออกมาเป็นอย่างไร ส่วนหนึ่งก็เพราะตัวกระบวนการกลุ่มเองมิได้เป็น

โจทย์ของการวิจัย แต่เป็นเพียงขั้นตอนหนึ่งในกระบวนการท�ำงานที่มุ่งน�ำไปสู่ 

ผลสรปุมากกว่า กล่าวอกีนยัหนึ่งกระบวนการกลุม่ส�ำคญัในฐานะเป็นเครื่องมอืที่น�ำ

สู่เป้าหมายเท่านั้น ข้อเสนอแนะเพิ่มเตมิในที่นี้กค็อื น่าจะลองให้ตวักระบวนการมี

ส่วนรว่มนั้นมฐีานะเป็นโจทยข์องการวจิยัดูบ้าง โดยศกึษาปฏสิมัพนัธ์ระหวา่งกลุ่ม

ต่างๆ ในกระบวนการต่อรองที่ก�ำลงัด�ำเนนิอยู ่ท�ำอย่างไรจงึจะให้ผูท้ี่เราไม่เคยได้ยนิ

เสียงมีโอกาสเปล่งเสียงออกมา อันที่จริงแล้ว ความสัมพันธ์เชิงอ�ำนาจปรากฏใน

บรรยากาศของวงเสวนาหรอืวงสนทนาทั่วๆ ไปอยู่เสมอๆ ไม่ว่าจะเป็นวงสนทนาที่

เป็นทางการหรอืไม่เป็นทางการ จะพบว่า บ่อยครั้ง มกัมใีครสกัคนที่สามารถน�ำการ

สนทนา หรอืชกัจงูการสนทนาไปในทศิทางใดทศิทางหนึ่ง ตวัอย่างจากงานวจิยัของ

ปราโมทย์ที่กล่าวไปในหวัข้อ 2.4 ที่ผ่านมา เราได้เหน็ว่า ในท่ามกลางบรรยากาศ

การเสวนากลุ่มนั้น เสยีงของแม่เฒ่าช่างทอผ้าถูกกลบหายไปในสถานการณ์ใด 

หาก สกว. ยงัคงต้องการส่งเสรมิเสยีงของคนชายขอบ โจทย์เรื่องกระบวนการ 

กลุ่มก็ควรได้รับการใส่ใจในฐานะหน่วยในการศึกษาวิเคราะห์ด้วย สังคมหมู่บ้าน

มใิช่จะปราศจากช่วงชั้น ในการประชมุ เรามกัได้ยนิเสยีงของผูอ้าวโุสชายที่เป็นผูน้�ำ

ทางการหรือผู้น�ำที่ได้รับยกย่องเป็นปราชญ์ชาวบ้าน ส่วนคนอื่นๆ รวมทั้งผู้หญิง

และเดก็มกัเล่นบทผูฟั้งเป็นส่วนใหญ่ ผูห้ญงิมกัมบีทบาทในการจดัการอยูเ่บื้องหลงั



62   กำ�กึ๊ดกำ�ปาก   

เช่น เมื่อมงีานนทิรรศการแสดงผลงานวจิยั ผู้หญงิและเดก็ๆ กจ็ะเข้ามามสี่วนร่วม

ในการเตรียมงาน ท�ำอาหารและขายของ ท�ำอย่างไรจึงจะได้ยินเสียงของพวกเขา 

เหล่านั้นบ้าง การตั้งโจทย์ที่ตัวกระบวนการกลุ่มนี้เกี่ยวพันกับการสร้างคุณค่าใหม่

ด้วย เนื่องจากในระบบคณุค่าเก่า อาจจะไม่ได้เน้นถงึประชาธปิไตยในการแสดงออก

ซึ่งความเหน็ แต่หากสิ่งนี้เป็นเป้าหมายของสกว.ด้วยแล้ว กจ็�ำต้องให้ความส�ำคญั

กบัการปรบัเปลี่ยนความสมัพนัธ์เชงิอ�ำนาจในกระบวนการกลุ่มด้วย

ที่ผ่านมา ตอนจบของงานวิจัยมักให้ภาพซ�้ำๆ ของพลังความกลมกลืน 

บรูณาการที่เพิ่มขึ้นในชมุชน แต่เป้าหมายการใช้ประเพณวีฒันธรรมมาสร้างจติส�ำนกึ

ร่วมและความเป็นปึกแผ่นอาจท�ำให้ทีมวิจัยมองข้ามหรือพยายามเอาชนะความ

ขัดแย้งของทัศนคติที่เกิดขึ้น ทว่าการศึกษาการมีส่วนร่วมที่แท้จริงน่าจะเปิดเผย 

ถึงความไม่เท่าเทียมในการกระจายอ�ำนาจที่มีอยู่เดิมในชุมชน ไม่ควรผลิตซ�้ำภาพ

อุดมคติแสนงามของความกลมเกลียว การวิจัยควรเปิดโอกาสให้มีการรื้อสร้าง

กระบวนการอ�ำนาจดังกล่าว อย่างไรก็ตาม คงเป็นไปได้ยากที่จะท�ำให้เกิดความ 

เท่าเทยีมกนัจรงิๆ ในชมุชน เพราะหากเรามุง่เน้นตรงนี้กเ็ท่ากบัเราตดิกบัที่อนัตราย

อยูใ่นภาพอดุมคตอิกีเช่นกนัว่า ความเท่าเทยีมน่าจะเป็นธรรมชาตหิรอืเป้าหมายของ 

ชมุชน อย่างไรกต็าม หากวฒันธรรมประเพณเีป็นเรื่องของการเลอืกสรร (selective 

tradition) และการต่อรอง อย่างน้อยเรากค็วรได้เหน็กลุม่ชายขอบในชมุชนเคลื่อนไหว

ได้บ้าง เช่นนี้แล้วการรื้อฟื้นประเพณกี็จะไม่เป็นเพียงการสงวนรักษา หรือการมุ่ง

ฟื้นฟูคณุค่าดั้งเดมิ แต่ย่อมหมายถงึศกัยภาพในการตคีวามใหม่ การเลอืกรบัอะไร

บางอย่างและการตดัทอนบางอย่าง ปรบัเปลี่ยนบางอย่างไปในกระบวนการกลุ่ม

2.6 ศิลปวัฒนธรรมเชิงวิพากษ์

การมองวฒันธรรมในเชงิสารตัถะนยิมว่าเป็นแก่นแกนของพลงัทางสงัคมนั้น 

นับเป็นกระแสหลักของการมองวัฒนธรรมในสังคมไทย และเป็นกระแสหลักของ

ค�ำนิยามวัฒนธรรมที่พบในงานวิจัยด้านศิลปวัฒนธรรมอีกด้วย อย่างไรก็ตาม  
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กม็แีนวโน้มใหม่ซึ่งแม้จะยงัคงเป็นเสยีงข้างน้อย และเมื่อนบัจ�ำนวนชิ้นงานวจิยัแล้ว  

มปีรมิาณน้อยกว่าแบบแรกมาก ทว่ามคีวามส�ำคญัในแง่ที่เสนอค�ำนยิามวฒันธรรม

ต่างออกไป นั่นก็คือการตั้งค�ำถามกับการมองวัฒนธรรมจากกรอบคิดแบบ 

สารัตถะนิยม และมองวัฒนธรรมเชิงวิพากษ์ โดยเห็นว่าค�ำนิยามวัฒนธรรมก็ด ี

หรือปฏิบัติการทางวัฒนธรรมก็ดีล้วนเกี่ยวข้องกับกระบวนการเชิงอ�ำนาจของการ

สถาปนาความเป็นจรงิทางสงัคมบางอย่างขึ้นมา งานวจิยัแนวนี้เพิ่งได้รบัความนยิม

ในช่วงไม่กี่ปีที่ผ่านมา จัดได้ว่าเป็นงานที่อยู่ในกระแสธารความคิดของแนวทฤษฎี

หลงัสมยัใหม่ และอทิธพิลจากแนววฒันธรรมศกึษา (cultural studies) 

งานในกลุ่มนี้ตั้งค�ำถามกับการผูกโยงความหมายของศิลปวัฒนธรรมกับ

เรื่องของระบบคุณค่า ไม่ว่าจะเป็นคุณค่าทางสุนทรียะหรือคุณค่าร่วมทางสังคม 

จดุร่วมของงานในกลุม่นี้ กค็อื เสนอการมองวฒันธรรมใหม่ โดยมุง่จะสลดัมโนทศัน์

นี้ให้หลดุพ้นจากการผูกกบัวธิคีดิแบบสารตัถะนยิม ประการแรก กลุ่มนี้ มองศลิป

วฒันธรรมเป็นเรื่องของภาพแทนความจรงิ (representation) มากกว่าที่จะมองว่าศลิป

วัฒนธรรมสะท้อนความเป็นจริง เรื่องนี้เป็นประเด็นเชิงญานวทิยา (epistemology) 

นั่นก็คือ วิธีคิดนี้ตั้งค�ำถามกับความเคยชินที่เรามักทึกทักเอาตามสามัญส�ำนกึว่า 

สิ่งต่างๆ รอบตวัเรา ทั้งสิ่งที่มอียู่ในธรรมชาต ิเช่นต้นไม้ ภูเขา หรอื ความเป็นชาต ิ

วฒันธรรม หรอืความเป็นเพศของตวัเราเอง ล้วนเป็น “ความจรงิ” ที่ถูกก�ำหนดมา

ให้ “ตามธรรมชาต”ิ แนวคดิหลงัสมยัใหม่วพิากษ์ความไร้เดยีงสาที่ไม่ตระหนกัว่า  

เรามองเห็นและเข้าใจทุกๆ สิ่งผ่านเครื่องกรองทางวัฒนธรรมเสมอ เพียงแต่ว่า

เครื่องกรองนั้นโปร่งใสเสยีจนเรามองไม่เหน็และไม่ตระหนกัว่ามนัมอียู ่วธิคีดิที่สลาย 

มายาการเช่นนี้ ท�ำให้ศลิปวฒันธรรมกลายเป็นส่วนหนึ่งของเครื่องกรองที่เราใช้มอง

โลกและสิ่งต่างๆ เมื่อเป็นเช่นนั้น ระบบคณุค่าทั้งสามประการของงานศลิปะที่กล่าว

ไปข้างต้น คือความงามทางสุนทรียะ พลังสร้างสรรค์ความงามของปัจเจก และ  

ระบบคุณค่าและภูมิปัญญาของสังคมซึ่งเคยถูกถือว่าเป็นสารัตถะของวัฒนธรรม

และเป็นความจริงในตัวเองล้วนต้องถูกตั้งค�ำถามทั้งสิ้น ศิลปะคืออะไรแน่  

ต้องเป็นเรื่องความงามเท่านั้นหรอื อะไรคอืมาตรวดัว่าสิ่งใด “งาม” หรอื “ไม่งาม”  
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มาตรวดันี้มคีวามเป็นสากลหรอืไม่ ใครควรเป็นผูก้�ำหนดมาตรวดันี้ สงัคมแต่ละยคุ

นยิามความงามเหมอืนกนัหรอืไม่

ประการที่สองที่สืบเนื่องมาจากข้างต้น แทนที่จะมองศิลปวัฒนธรรมเป็น

เรื่องของระบบคณุค่าร่วมที่ผกูโยงสงัคมให้เป็นอนัเดยีวกนั วธิคีดินี้เปิดเผยให้เหน็ว่า  

ที่จรงิแล้วการผกูโยงดงักล่าวเป็นเรื่องของอ�ำนาจในการนยิามความหมายที่สถาปนา

อาณาจักรแห่งความจริงเกี่ยวกับเรื่องต่างๆ แม้อ�ำนาจดังกล่าวแนบเนียนและ 

ซมึซ่านไปในทกุอณขูองสงัคม แต่กไ็ม่มใีครสามารถผกูขาดอ�ำนาจการนยิามความ

จรงิได้อย่างเบด็เสรจ็เดด็ขาด เพราะวฒันธรรมเป็นเรื่องของการน�ำเสนอภาพตวัแทน

ความจริง จึงไม่มีใครสามารถพูดเกี่ยวกับความจริงได้ทั้งหมด ความจริงในเรื่อง

ต่างๆล้วนเป็นเพยีงความจรงิบางส่วน (partial truth) ที่มองจากมมุบางมมุของคน

บางกลุ่มเท่านั้น การท้าทายและการต่อรองจึงเกิดขึ้นได้เสมอ ศิลปวัฒนธรรมจึง

สามารถเปน็ทั้งพื้นที่แห่งการสถาปนาอ�ำนาจและพื้นที่ที่ทา้ทายอ�ำนาจได้ด้วย เมื่อ

เรามองเรื่องนี้เป็นกระบวนการของการปะทะประสานและการช่วงชิงความหมาย 

ความจรงิทางวฒันธรรมจงึไม่หยดุนิ่งตายตวั แต่ไหลเลื่อนเปลี่ยนแปลงได้ การมอง

เช่นนี้ท�ำให้งานศึกษาหันมาสนใจวัฒนธรรมในแง่ที่เป็น “กระบวนการ” และเป็น

ปฏบิตักิารที่ไม่เบด็เสรจ็ มองเหน็การผสมผสาน เลอืกสรร ต่อรอง คดัทิ้ง สร้างใหม่ 

(selective tradition) มากกว่าที่จะมองวฒันธรรมในฐานะที่เป็น “โครงสร้าง” หรอื 

“ระเบยีบ” ที่มเีอกภาพหรอือ�ำนาจก�ำหนดครอบคลมุ

 ส�ำหรบังานวจิยัศลิปวฒันธรรมในแนวนี้นั้น ส่วนหนึ่งได้กล่าวถงึไปแล้วใน

หวัข้อ 2.4 ที่ว่าด้วยวาทกรรม ในหวัข้อนี้มุง่จะกล่าวถงึงานวจิยัอกีจ�ำนวนหนึ่งที่เน้น

ศึกษาการ “เลื่อนไหล” ของความหมายของงานศิลปะในบริบทโลกานุวัติ ระบบ 

ดงักล่าวนี้ผลติพลงัต้านตวัมนัเองออกมาในนามของ กระแสท้องถิ่นนยิม (localism) 

อย่างไรกต็าม พลงัทั้งสองขั้วนี้มใิช่คูป่ฏปัิกษ์กนั ตรงกนัข้าม มนักลบัปะทะประสาน

กันอย่างมีชีวิตชีวายิ่ง การปะทะประสานดังกล่าวรู้จักกันดีในนามของกระแส 

โลกาเทศานุวัติ (glocalization) งานวิจัยเกี่ยวกับกระบวนการนี้มักเน้นศึกษาการ

ปะทะประสานขององค์ประกอบทางวฒันธรรมต่างๆ และบทบาทของรฐัซึ่งเป็นตวั
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เชื่อมที่ส�ำคญัระหว่างโลกานวุตักิบัท้องถิ่นนยิม เราไม่สามารถเข้าใจความนยิมฟ้ืนฟู 

ศิลปวัฒนธรรมท้องถิ่นอย่างมากมายในสองสามทศวรรษที่ผ่านโดยมองข้าม

กระบวนการนี้ไปได้ งานวิจัยของอุดมลักษณ์ (2553) ศึกษาการเมืองวัฒนธรรม 

(cultural politics) ของพิพิธภัณฑ์หลายแห่งในล�ำพูน พิพิธภัณฑ์ของราชการและ

พพิธิภณัฑพ์ื้นบา้นต่างนยิามอดตีของล�ำพนูแตกตา่งกนัออกไป บางครั้งการนยิาม

ซ้อนทบัคาบเกี่ยวกนั บางครั้งกท้็าทายกนัและกนั การจดัแสดงวตัถทุางวฒันธรรม

จงึสะท้อนการปะทะสงัสรรค์ระหว่างศูนย์กลางและท้องถิ่นอย่างซบัซ้อน 

นอกจากนี้ ยังมีงานศึกษาความนิยมเล่นเพลงคาวบอยลูกทุ่งตะวันตก

ตามร้านอาหารในเชียงใหม่ (Ferguson, 2010) ซึ่งชี้ให้เห็นว่ากระบวนการรับเพลง 

พื้นบ้านตะวนัตกกลายเป็นการสร้างอตัลกัษณ์ล้านนาในยคุโลกานวุตั ิซึ่งซ่อนแฝง

การท้าทายการครอบง�ำทางวฒันธรรมจากกรงุเทพฯ ความเป็นล้านนาจงึกลายเป็น

ลกูผสมทางวฒันธรรม แต่ความย้อนแย้งกเ็หน็ได้จากการที่นกัร้องพยายามออกเสยีง 

ภาษาอังกฤษให้ถูกต้องอันสะท้อนมาตรฐานจากส่วนกลางอยู่ดี ในเรื่องเพลง  

ยงัมกีารศกึษาการเมอืงของการอนรุกัษ์ฟื้นฟูซอล่องน่าน (ชตุพิงศ์, 2556) ซึ่งพบว่า 

โลกานุวัติสร้างลูกผสมทางวัฒนธรรมหลายส�ำนวนแก่ซอล่องน่าน จนเกิดความ

พยายามฟ้ืนฟขูองเก่าจากรฐัและท้องถิ่น แต่ความพยายามของรฐัที่จะสร้าง “ความ

เป็นสถาบนั” แก่ศลิปะพื้นบ้านกลบัท�ำให้ความยดืหยุน่และความเป็นอสิระของเพลง

ในอดตีลดหายไป เกดิการปะทะประสานกนัและกนัของ ค่ายพื้นถิ่นหลายส�ำนวน 

ในกระบวนการนี้ การพยายามสถาปนา “ความดั้งเดิมที่จริงแท้” (authenticity) 

กลายเป็นหัวใจของการสร้างความชอบธรรมแก่การฟื้นฟูศิลปวัฒนธรรม จึงเกิด

ความพยายามสร้างสารัตะถะนิยมแบบใหม่แก่เพลงพื้นบ้านชนดินี้เพื่อท�ำให้มัน

กลายเป็นสัญลักษณ์ประจ�ำจังหวัด จนเกิดการแย่งชิงอัตลักษณ์ของซอล่องน่าน

ระหว่างกลุ่มตวักระท�ำทั้งภาครฐั เอกชน สถานศกึษา และกลุ่มศลิปินหลากหลาย

จากจงัหวดัต่างๆ ในภาคเหนอื 

การนิยามความดั้งเดิมที่จริงแท้ดังกล่าวยังเห็นได้ในงานวิจัยกระบวนการ

กลายเป็นสนิค้าของงานหตัถกรรมที่อ�ำเภอบ้านถวาย จ.เชยีงใหม่ (Wherry, 2006) 
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งานวิจัยพบว่าผู้ผลิตงานไม้ต่างนิยามความเป็นดั้งเดิมจริงแท้แก่งานหัตถกรรมไม้

แตกต่างกันไปตามลักษณะและความเข้มข้นของการถูกดูดเข้าสู่ระบบตลาดโลก 

ผู้ผลิตหัตถกรรมบางรายลังเลที่จะรับสัญญาจ้างจากลูกค้าตะวันตกเพื่อต้องการ

สงวนลกัษณะพื้นบ้านบางอย่างไว้ แต่บางรายปรบัเลอืกรูปแบบท้องถิ่นเพื่อเข้ากบั

ความต้องการลกูค้าต่างชาต ิแต่กย็งัคงนยิามลกัษณะที่ปรบัไปว่าเป็นความดั้งเดมิ

ด้วยเช่นกนั 

2.7 ศิลปะกับความเป็นจริงทางสังคม

ค�ำนิยามที่ส�ำคัญอีกประเด็นหนึ่งที่อาจใช้เป็นแกนในการจัดแบ่งกลุ่มงาน

วจิยัได้กค็อื ประเดน็ความสมัพนัธ์ระหว่างศลิปะกบัสงัคม ศลิปะสมัพนัธ์กบัสงัคม

อย่างไรนั้น บางครั้งก็อยู่ในโจทย์วิจัยตรงๆ แต่หากแม้ไม่อยู่ในโจทย์วิจัยก็ตาม  

กม็กัแฝงอยู่ในลกัษณะการน�ำเสนอผลงานวจิยันั้นๆ การตอบประเดน็นี้จะโดยตรง

หรอืโดยแฝงกต็าม กลายเป็นสิ่งก�ำหนดทศิทางและยทุธศาสตร์การวจิยัด้วย ในที่

นี้จะขอแบ่งกลุ่มงานวิจัยตามทิศทางในการตอบประเด็นดังกล่าวได้เป็นสามกลุ่ม 

กลุม่แรก คอืกลุม่ที่เน้นประเดน็ที่ว่า ศลิปะเป็นกระจกที่สะท้อนความจรงิทางสงัคม 

กลุ่มที่สอง เป็นกลุ่มงานวิจัยที่ชี้ให้เห็นลักษณะการก�ำหนดซึ่งกันและกันระหว่าง

ศลิปะและสงัคม กลุ่มที่สามเน้นพลงัของศลิปะในการสร้างคณุค่าใหม่ขึ้นในสงัคม

กลุ่มแรกคืองานที่มีสมมติฐานพื้นฐานว่า ศิลปะท�ำหน้าที่เป็นกระจกที่ 

“สะท้อน” ความเป็นจรงิทางสงัคมอย่างที่มนัเป็นอยูจ่รงิๆ เพลง การละเล่นพื้นบ้าน  

ภาพวาด ผ้าทอ โคลง สุภาษิตต่างๆ สามารถสะท้อนภาพวิถีชีวิต ความเป็นอยู่  

จารีตประเพณี ความสัมพันธ์ทางสังคมที่เป็นจริงของคนในยุคสมัยนั้นๆ ได้  

ในแง่นี้ วฒันธรรมจงึเป็น “ความจรงิ” ที่ถกูก�ำหนดมาก่อน หรอืมมีาอยูก่่อนหน้าแล้ว 

ผูว้จิยัมกัจะไม่สนใจสบืสาวกระบวนการทางสงัคมของการก่อตวัของความเป็นจรงิ

ทางวัฒนธรรม ท�ำให้วิธีวิเคราะห์วัฒนธรรมโน้มเอียงไปในทางที่มีลักษณะหยุดนิ่ง  

ส่วนการที่เห็นว่าศิลปะสะท้อนความเป็นจริงเหล่านั้นได้ราวกับเป็นกระจกเงา  
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กช็ี้ให้เหน็ปรญัชาความรูแ้บบประจกัษ์นยิม (empiricism) เบื้องหลงังานวจิยัเหล่านั้น 

ที่เชื่อว่าเราสามารถ “เข้าถงึ” ความเป็นจรงิในโลกนี้ได้อย่างตรงไปตรงมา นอกจาก

นี้ น�้ำเสยีงของงานวจิยัในแนวนี้ส่วนใหญ่มกัประเมนิค่าเชงิบวกแก่ระบบคณุค่าที่อยู่

ในตวัศลิปะ มองเหน็ว่าเป็นสิ่งกล่อมเกลาชี้ทางแก่สมาชกิของสงัคม ศลิปวฒันธรรม

จงึเป็น “ความจรงิ” อนัทรงคณุค่าในตวัเองและเป็นมรดกที่สงัคมมอบแก่ชนรุน่หลงั

วิธีที่ศิลปะสะท้อนความเป็นจริงทางสังคมนั้น สามารถศึกษาได้หลายวิธ ี 

วธิแีรก คอื ศกึษาระบบคณุค่าภูมปิัญญาของสงัคมตรงๆ จากตวัเนื้อหา (content) 

ของงานศลิปะแขนงนั้นๆ เช่นศกึษาเนื้อหาของโคลงล้านนา (ทรงศกัดิ์ & หทยัวรรณ, 

2542) หรอืการศกึษาเปรยีบเทยีบระหว่างสภุาษติไทลื้อ ไทยวนและไทยภาคกลาง 

และพบความคล้ายคลึงกันอย่างมากในแง่เนื้อหาที่ถ่ายทอดค�ำสอนต่างๆ (ลมูล 

2538) และการศกึษาเนื้อหาของเพลงพื้นบ้าน (รจุพร, 2539) ว่าสะท้อนค�ำสอนทาง

ศลีธรรม วธิกีารครองเรอืน คณุธรรมของผู้ปกครองอย่างไรบ้าง

วิธีที่สองคือ ศึกษาผ่านรูปแบบ โครงสร้าง (form and structure) และ 

องค์ประกอบทางศลิปะ จะเหน็ชดัจากงานที่ศกึษาสถาปัตยกรรม เช่น รปูแบบของ

เรอืนล้านนา (อนวุทิย์, 2539) ความหมายของเสา การวางทศิ การจดัพื้นที่ภายใน

และภายนอกตวัอาคาร หรอืการวางผงัวดัหลวงในล้านนา (กรกนก, 2545) หรอืการ

ศกึษาองค์ประกอบของจติรกรรม (ทพิวรรณ, 2546) เป็นต้น 

วธิทีี่สาม คอื การศกึษาความเป็นจรงิในระดบัลกึ วธิวีจิยัในข้อนี้จะต่างจาก

สองข้อข้างต้นตรงที่มไิด้องิอยูก่บัปรชัญาประจกัษ์นยิม ความเป็นจรงิทั้งเกี่ยวกบัตวั

มนุษย์และสังคมเป็นความเป็นจริงเชิงโครงสร้างระดับลึกที่ไม่อาจมองเห็นได้อย่าง

ตรงไปตรงมา แต่ต้องอาศยัวธิกีาร “ถอดรหสั” ทางวฒันธรรม วธิกีารเช่นนี้เป็นการ

ศกึษาในระดบัที่ไปพ้นจากจติส�ำนกึของเจ้าของวฒันธรรมเอง โดยมสีมมตฐิานว่ามี

โครงสร้างจิตมนุษย์ในระดับลึกที่ก�ำหนดโครงสร้างของสิ่งประดิษฐ์ทางวัฒนธรรม

ต่างๆ วธิกีารแบบโครงสร้างนยิมนี้จะวเิคราะห์โครงสร้างขององค์ประกอบทางศลิปะ

โดยแยกองค์ประกอบเหล่านั้นเป็นส่วนย่อยๆ เพื่อหาลกัษณะพื้นฐาน ตวัอย่างงาน

วจิยัในแนวนี้ได้กล่าวละเอยีดไปแล้วในหวัข้อ 2.2 
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ส�ำหรบักลุ่มที่หนึ่งและสอง การมองว่าศลิปะสามารถสะท้อนความเป็นจรงิ

ทางสงัคมได้อย่างตรงไปตรงมานี้ หากมองอย่างผวิเผนิ กไ็ม่น่าจะมปัีญหาแต่อย่างใด  

อย่างไรก็ตามปัญหานั้นก็มีอยู่ตรงประเด็นญานวิทยา ความเป็นจริงทางสังคม

เป็น “ข้อเท็จจริง” ที่สามารถมองเห็นและจับต้องได้ผ่านการแสดงออกในศิลปะ

จริงหรือ เราสามารถเห็นได้จากงานวิจัยหลายชิ้นว่า ภาพของความเป็นจริงทาง

ประวตัศิาสตร์สงัคมนั้นมหีลายแง่มมุ แล้วแต่นกัวจิยัจะเลอืกมอง การมองต่างมมุ

ท�ำให้ “ข้อเทจ็จรงิ” ที่ได้อาจกลายเป็นตรงข้ามกนักม็ ีตวัอย่างเช่น งานวจิยัเกี่ยวกบั 

ผ้าและการใช้ผ้าในชีวิตประจ�ำวันของคนภาคเหนือในสมัยก่อน มีงานวิจัยจ�ำนวน

หนึ่งที่เขียนโดยทั้งชาวไทยและชาวต่างประเทศซึ่งให้ภาพว่า การทอผ้าซึ่งถือเป็น

กิจกรรมส�ำคัญของผู้หญิงนั้น เป็นสิ่งที่บ่งบอกอัตลักษณ์ของตัวเธอ ผู้หญิงสมัย

ก่อน จะยากดีมีจนอย่างไร ก็ต้องทอผ้าเป็นและทุกคนจะมีผ้าทอดีๆ ของตนเอง

สักผืนหนึ่งเอาไว้ใส่ไปวัด และไม่ค่อยมีความแตกต่างกันเท่าใดในแง่ของวิถีการ 

แต่งกายระหว่างชาวบ้านและเจ้านายกับชนชั้นสูง นี่เท่ากับว่าผ้าทอสามารถข้าม

ทะลุเส้นแบ่งทางชนชั้นได้ และให้ภาพสังคมในด้านการแต่งกายว่า ไม่ค่อยมีการ

แบ่งชั้นสกัเท่าใด 

อย่างไรก็ตาม นกัวิจัยบางคนกลับมองภาพนี้แตกต่างออกไป แคทเธอร ี 

โบว ี(K. Bowie, 1993) พยายามพสิูจน์ว่า ผ้าและการแต่งกายกลบัเป็นเครื่องบ่งชี้

สถานภาพทางสงัคมที่แตกต่างกนัอย่างมากของคนยคุก่อน โดยศกึษาทั้งจากข้อมลู

ประเภทเอกสาร จดหมายเหต ุและค�ำบอกเล่าจากการสมัภาษณ์ ในศตวรรษที่ 19  

คนรบัใช้ ทาสหรอืผูเ้ช่านาใส่เสื้อผ้าที่ทิ้งแล้วที่ได้รบัจากนายของตน ส�ำหรบัชาวนาจน 

ผ้าเป็นสิ่งหายาก เสื้อผ้าที่มตี้องปะแล้วปะอกี ชาวนารวยบางคนเท่านั้นที่แต่งกาย

เลียนแบบชนชั้นสูง เช่นเสื้อผ้าไหม ส่วนตีนจกของซิ่นผู้หญิงที่มีฐานะก็จะท�ำจาก

ไหม หรอืไหมปนฝ้าย ในขณะที่ซิ่น สไบหรอืเสื้อของขนุนางและชนชั้นสูงจะมกีาร

ตดัเยบ็และตกแต่งอย่างวจิติรพสิดาร 

ตัวอย่างนี้ มิใช่เป็นเพียงเรื่องที่ว่านกัวิจัยสองกลุ่ม น�ำเสนอข้อมูลคนละ

กองหรอืได้ข้อเทจ็จรงิทางประวตัศิาสตร์ที่แตกต่างกนัเท่านั้น ที่ส�ำคญัเป็นเรื่องที่ว่า 
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นกัวจิยักลุ่มแรกมภีาพสงัคมสมยัก่อนว่าค่อนข้างกลมเกลยีว ไม่แบ่งแยก เส้นแบ่ง

ทางชนชั้นที่แสดงออกผ่านการแต่งกายมองเห็นไม่สู้ชัดเจน ขณะที่โบวีดูจะมีมโน

ทัศน์ว่า ศิลปวัฒนธรรมคือการแต่งกายสามารถเป็นเครื่องบ่งชี้ความแตกต่างทาง

ชนชั้นที่ส�ำคัญ ประเด็นจึงอยู่ตรงที่มโนทัศน์เกี่ยวกับสังคมและศิลปะของนกัวิจัย

แตกต่างกัน จึงท�ำให้ภาพของสังคมและศิลปะที่น�ำเสนอแตกต่างกันไปคนละทาง

นั่นเอง 

ประเดน็เรื่อง “การก�ำหนด” (determination) ระหว่างสงัคมและศลิปะนี้เป็น

ส่วนหนึ่งของการถกเถยีงที่ส�ำคญัซึ่งเป็นหวัใจของทฤษฎสีงัคมศาสตร์ที่ว่า ระหว่าง

ปัจเจก (individual)กบัพลงัเชงิโครงสร้างสงัคม (social structure) อะไรเป็นตวัก�ำหนด

พื้นฐานของการกระท�ำของมนุษย์กันแน่ ในแง่หนึ่ง ศิลปะเป็นผลผลิตของพลัง

สร้างสรรค์ของปัจเจกชน แต่ในอีกแง่หนึ่ง สิ่งที่ผลักดันอยู่เบื้องหลังการสร้างงาน

นั้นกค็อืกระบวนการทางสงัคม พลงัของโครงสร้างทางการเมอืงและอดุมการณ์ทาง

สงัคมมสี่วนก�ำหนดทั้งเนื้อหาและรูปแบบของงานศลิปะในแต่ละยคุ อย่างไรกต็าม 

งานศลิป์บางชิ้น เมื่อถกูผลติออกมาแล้ว สามารถก่อแรงบนัดาลใจอย่างสงูจนอาจ

ก่อให้เกดิผลสะเทอืนทางการเมอืงหรอืวฒันธรรมได้ด้วยเช่นกนั 

 มีงานวิจัยบางชิ้นเน้นศึกษาตัวศิลปินผู้สร้างงาน เนื่องจากวัฒนธรรม

ไทยปัจจุบันเน้นเชิดชูผลงานของปัจเจกชน และมีธรรมเนียมมอบรางวัลด้านศิลป

วัฒนธรรมหลายรางวัลแก่ศิลปินหลายแขนง ทั้งศิลปินระดับชาติ หรือศิลปินพื้น

บ้านในสาขาต่างๆเป็นประจ�ำทุกปี ปัจจัยนี้จึงเอื้อให้มีการผลิตงานวิจัยเพื่อเชิดชู

เกยีรตศิลิปินเป็นรายบคุคลด้วย ลกัษณะงานวจิยัแนวนี้มกัประกอบด้วยชวีประวตัิ

ของศลิปิน การรวบรวมตวัผลงาน และการประเมนิค่างานของศลิปินนั้นๆ ในกลุ่ม

นี้ มงีานที่น่าสนใจสองชิ้น ชิ้นหนึ่งคอืงานที่ศกึษาอนิสนธิ์ วงศ์สาม (วฒันะ, 2546)  

ผู้เป็นศลิปินแห่งชาตสิาขาประตมิากรรม ประจ�ำปี 2542 และงานอกีชิ้นหนึ่งศกึษา

ค�ำอ้าย เดชดวงตา (อารยะ & ประดษิฐ์, 2547) ผูไ้ด้รบัเลอืกให้เป็นครภูมูปัิญญาไทย 

สาขาศิลปกรรมปี 2542 สิ่งที่น่าสนใจในงานวิจัยสองชิ้นนี้ ก็คือวิธีการวิเคราะห์ที่ 

ผูว้จิยัท�ำให้ผูอ่้านเหน็ว่าตวัศลิปินปัจเจกนั้นเป็นพื้นที่ของการผสมผสานและเชื่อมต่อ 
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(mediative space) พลงัหลายๆ อย่างเข้าด้วยกนั ทั้งพลงัขบัเคลื่อนภายในตวัปัจเจก

คือพลังขับจากจิตส�ำนกึหรือ จิตใต้ส�ำนกึหรือ แรงบันดาลใจต่างๆ และพลังเชิง

โครงสร้างของสงัคม เช่นมรดกทางสงัคมวฒันธรรม หรอืโครงสร้างชนชั้นและระบบ

อุปถัมภ์ต่างๆ ศิลปินคือผู้ผนวกอิทธิพลทางศิลปะจากหลายแหล่ง รวมกับความ

สกุงอมของประสบการณ์ชวีติของเขา กลั่นออกมาเป็นตวังาน 

ผู้วิจัยลงรายละเอียดในประสบการณ์ชีวิตหลายๆ ตอนของศิลปินเพื่อให้ 

ผู้อ่านเข้าใจอุปนิสัย และแรงบันดาลใจของศิลปิน กรณีศึกษาอินสนธิ์ซึ่งมีชีวิต

โลดโผน ผ่านร้อยเอ็ดเจ็ดย่านน�้ำนั้น ผู้วิจัยชี้ให้เห็นว่า ภาพแกะสลักไม้เป็นลาย

เส้นโค้งพนัไปมาอย่างอ่อนไหวราวมชีวีติ บนบานประตู หรอืช่องลมนั้น มลีกัษณะ

ผสมผสานทางวฒันธรรมอย่างซบัซ้อน ด้านหนึ่งกล็ะม้ายคล้ายห�ำยนต์ที่นยิมแกะ

ในภาคเหนอื แต่กไ็ม่ใช่ห�ำยนต์ อกีด้านกเ็หมอืนหนึ่งได้อทิธพิลจากลายอารบคิของ

อสิลาม แต่กไ็ม่ใช่ งานภาพพมิพ์แกะไม้ กผ็สานความเป็นเอเชยีหลากหลายอย่าง

น่าพิศวง ตั้งแต่ศิลปะภาพพิมพ์ไม้ของญี่ปุ่น ศิลปะบาติคของ ชวา ไล่มาถึงลาย

รดน�้ำของไทย ผู้วจิยัเหน็ว่า “การลงสิ่วตอกเนื้อไม้ให้ขาดออกไปทลีะชิ้น หนกัเบา

ไม่เท่ากนั... สะเกด็ไม้หลายร้อยชิ้นที่หลดุออกอปุมาเหมอืนการที่มนษุย์ต้องสลดัสิ่ง

ห่อหุม้ตนเองออก ...ยิ่งถกูตดัสกดัออกมากเท่าใด ความงามย่อมปรากฏขึ้นตามมา

เพยีงนั้น ...นี่กค็อืการเจยีรนยัชวีติของอนิสนธิ์นั่นเอง” (วฒันะ: 65) การสร้างงาน

ของศลิปินคอืกระบวนการหล่อหลอมประสบการณ์ และพลงัทางสงัคมต่างๆ ที่มา

กระทบกระแทก ศลิปินซมึซบัพลงัเหล่านั้นทั้งรู้ตวัและไม่รู้ตวั และกลั่นงานออกมา

เป็นความเข้าใจชวีติของเขาเอง 

ส่วนค�ำอ้าย เดชดวงตาก็เช่นกัน ผู้วิจัยพยายามชี้ให้เห็นว่า ความรู้และ

ประสบการณ์ที่ศิลปินซึมซับจากบริบททางสังคม เช่น การมาจากครอบครัว

เกษตรกรที่ยากจน การเรียนหนงัสือในโรงเรียนคริสต์ การรับราชการในกระทรวง

อตุสาหกรรม และการคลกุคลอียู่กบัวงการขายงานไม้แกะสลกัจนรู้ปัญหาของช่าง

พื้นบ้าน ต่อเมื่อประสบความส�ำเรจ็ได้รบัรางวลัต่างๆ จงึเกดิแรงบนัดาลใจจงึอยาก 

ก่อตั้งศูนย์ศิลปะชุมชนและโรงเรียนศิลปหัตถกรรมเพื่อคืนโอกาสแก่ช่างที่ยากไร้ 
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ความที่เติบโตมาจาก “พื้นบ้าน” ท�ำให้เขาเลือกช้างเป็นงานที่ถ่ายทอดความคิด

และอารมณ์ความรูส้กึ แต่กม็กีารประยกุต์ความรูด้้านการออกแบบ เขยีนแบบ รวม

ทั้งการตคีวามเชงินามธรรมมาผสานกบัการแกะช้างของเขา งานจงึพฒันาจากเดมิ

ที่เคยเน้นรายละเอยีด ขดังานด้วยกระดาษทรายไม่ให้เหน็รอยสิ่ว กก็ลายมาเป็นทิ้ง

ให้เหน็รอยสิ่วของช่าง และหนัมาเน้นความเรยีบง่ายมากขึ้น จดุเด่นของงานวจิยัทั้ง

สองชิ้นนี้กค็อื การไม่เน้นเฉพาะตวัศลิปินโดดๆ แต่มองปัจเจกบคุคลเป็นจดุเชื่อมต่อ

ของทั้งพลงัทางสงัคม ความงาม สนุทรยีะ และพลงัสร้างสรรค์เฉพาะตวั

นอกจากนี้ ยังมีงานวิจัยอีกกลุ่มหนึ่ง เน้นศึกษาที่กระบวนการทางสังคม

ในการประกอบสร้างศลิปวฒันธรรม ประเดน็ที่แตกต่างออกมาจากกลุ่มแรก กค็อื 

มิได้เห็นว่าวัฒนธรรมเป็นสิ่งที่ถูกก�ำหนดมาก่อนหรือมีมาอยู่ก่อนแล้วโดยปริยาย 

งานวิจัยกลุ่มหลังนี้จึงนิยามวัฒนธรรมว่าเป็นเรื่องของการจัดการความสัมพันธ์

ทางสังคม และมีจุดร่วมเหมือนกันตรงที่เห็นว่า ความคิด ค่านิยม และโลกทัศน์

ต่างๆ มิอาจด�ำรงอยู่ได้ด้วยตัวของมันเอง แต่เกิดและทรงพลังอยู่ได้ก็ด้วยอาศัย 

รูปแบบความสัมพันธ์ทางสังคมแบบต่างๆ ระหว่างคนหลากหลายกลุ่ม ความ

สัมพันธ์ทางสังคมแบบหนึ่งๆ ก็มักท�ำให้เกิดวิธีคิดหรืออุดมการณ์ทางสังคมแบบ

หนึ่งๆ ด้วย ศลิปะกเ็ช่นกนั มไิด้มแีต่เพยีงมติด้ิานความงาม แต่ยงัสมัพนัธ์แนบแน่น

กบัพลงัหรอืบทบาททางสงัคมบางอย่างเสมอ

ในกลุม่หลงันี้ มวีธิกีารศกึษาศลิปะกบัความสมัพนัธ์ทางสงัคมหลายลกัษณะ 

อย่างแรกคือเน้นศึกษาการจัดความสัมพันธ์ทางสังคมที่เกี่ยวข้องกับการผลิตงาน

ศิลปะแขนงนั้นๆ งานศึกษาจิตรกรรมฝาผนงัยุครัตนโกสินทร์ตอนต้นของปริตตา 

(2536) แม้จะศกึษาพื้นฐานและโครงสร้างขององค์ประกอบทางศลิปะ เช่น ลายกนก 

เส้นโค้ง การจดัพื้นที่ในภาพวาด การใช้ส ีรูปลกัษณะทางกายภาพของตวัละครที่

ถูกวาด ซึ่งอาจจัดได้ว่าได้อิทธิพลทฤษฎีแนวโครงสร้างนิยม และมีลักษณะการ

วเิคราะห์ในเชงิสถติย์ แต่ในช่วงต่อมาของงานวจิยั ผูว้จิยัพยายามผนวกทฤษฎทีี่เน้น

บทบาทของศลิปิน ทว่ามไิด้ศกึษาศลิปินในฐานะปัจเจกชน แต่เน้นศกึษาในฐานะ

ของกลุม่ทางสงัคมโดยวเิคราะห์การจดัองค์กรทางสงัคมของช่าง ซึ่งท�ำให้มองเหน็ว่า
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ศลิปะยคุนั้นมอียูไ่ด้กด้็วยการองิอาศยัระบบอปุถมัภ์และระบบศกัดนิา ท�ำให้เข้าใจ

ได้ว่าวธิคีดิและโลกทศัน์ของชนชั้นสงูซมึแทรกเข้ามาก�ำหนดรปูแบบและเทคนคิทาง

ศลิปะที่ถูกเลอืกใช้ ตลอดจนก�ำหนดมาตรฐานของความงามเชงิสนุทรยีะอย่างไร 

นอกจากนี้ยงัมงีานวจิยัที่ศกึษาความสมัพนัธ์ทางสงัคม ในกระบวนการผลติ

งานศลิปะในบรบิทที่เปลี่ยนแปลงของยคุโลกานวุตั ิท�ำให้เหน็ว่าพลงัเชงิโครงสร้าง

ของตลาดมีอิทธิพลต่อตัวศิลปินและงานศิลปะอย่างไร และศิลปินต้องปรับตัว 

อย่างไรภายใต้ความบบีคั้นดงักล่าว งานที่น่าสนใจคอืงานศกึษาของวฒันะและคณะ  

(2544) ซึ่งส�ำรวจกระบวนการปรับตัวของศิลปินพื้นบ้านในหลายสาขาต่อแรงบีบ

เชงิพาณชิย์ ผู้วจิยัมไิด้มทีศันะว่า การที่ช่างฝีมอืจ�ำต้องผลติงานออกมาในรสนยิม 

“ตลาด” เช่นแกะไม้เป็นรูปมิกกี้เมาส์หรืออินเดียนแดงนั้นเป็นสิ่งที่ลดทอนคุณค่า

ของงานศิลปะให้กลายเป็นของตลาด ผู้วิจัยชี้ให้เห็นว่า ในบริบทตลาดโลกานุวัต ิ

ตัวช่างฝีมือเองมิได้แยกแยะระหว่างศิลปะและตลาดให้เป็นคู่ตรงข้าม หรือเห็นว่า

สองสิ่งนี้อยู่ร่วมกนัไม่ได้ พวกเขาคดิว่างานแกะแบบนั้นกม็คีณุค่าในตวัของมนัเอง 

คณะผู้วจิยัเลอืกศกึษาเจาะลกึตวัศลิปินและกลุ่มศลิปิน ที่สามารถปรบัเทคนคิการ

ผลิตงานที่สูงขึ้น ซึ่งสามารถสงวนความเป็น high culture ด้วยการเลือกใช้วัสด ุ

และพัฒนาเทคนคิการผลิตจนสามารถประสบความส�ำเร็จเชิงตลาด มีลูกค้าเป็น 

กลุ่มชนชั้นกลางที่มรีายได้สูง ผู้วจิยัต้องการชี้ให้เหน็ว่าพ่อค้าที่ดตี้องมคีวามเข้าใจ

ธรรมชาตขิองศลิปินและธรรมชาตขิองการผลติงานศลิปะ และต้องสามารถค้นพบ 

“จุดลงตัว” ระหว่างแรงดึงของตลาดและคุณค่าทางศิลปะให้ได้ ในท่ามกลางแรง

กดดนัของตลาด พ่อค้าและศลิปินมไิด้เป็นเพยีงฝ่ายถกูกระท�ำ หรอืถกูตลาดจงูจมกู 

พ่อค้าและศิลปินจ�ำนวนหนึ่งสามารถสงวนรักษาทั้งคุณค่าเชิงสุนทรีย์และพัฒนา

ฝีมอืไปพร้อมๆ กบัประสบความส�ำเรจ็เชงิธรุกจิได้เช่นกนั 

การศึกษาเรื่องศิลปะกับการจัดความสัมพันธ์ทางสังคมอีกแนวหนึ่ง ที่ 

ตรงกันข้ามกับกรณทีี่เพิ่งกล่าวไป คือการเน้นความขัดแย้งอย่างรุนแรง ในเรื่อง

ระบบคุณค่าในการท�ำงานศิลปะในกระบวนการเปลี่ยนแปลงทางสังคม งาน

ของปราโมทย์และทรงศักดิ์ (2549) ศึกษาความขัดแย้งระหว่างค่านิยมในระบบ
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ทุนนิยม ที่เห็นวัฒนธรรมเป็นสินค้ากับจารีตเก่าที่ให้ความส�ำคัญทางศีลธรรมและ 

จิตวิญญาณแก่งานศิลปะ ผู้วิจัยเลือกศึกษากรณีที่โรงแรมหรูระดับห้าดาวใน

เชยีงใหม่ลอกเลยีนแบบซุม้ประตโูขงที่เก่าแก่ของวดัไหล่หนิในจงัหวดัล�ำปางโดยมไิด้ 

ขออนญุาตชาวบ้าน ท�ำให้เกิดการวิพากษ์วิจารณ์และคัดค้านอย่างกว้างขวางถึง

ความไม่เหมาะสม ที่น�ำเอาสัญลักษณ์ของสิ่งศักดิ์สิทธิ์มาลดทอนคุณค่าเป็นเพียง

เครื่องประดบัโรงแรมให้ดอูลงัการ เมื่อเรื่องท�ำท่าจะบานปลาย ฝ่ายเจ้าของโรงแรมก็

ใช้กลยทุธ์หลายอย่างเพื่อท�ำให้เรื่องราวสงบลง แนวโน้มตอนสดุท้ายดจูะเป็นชยัชนะ

ของฝ่ายทุนที่เอาใจชาวบ้านส่วนหนึ่งด้วยการบริจาคเงินถวายวัดของชาวบ้าน  

รวมทั้งการที่เจ้าหน้าที่ฝ่ายรฐักเ็ข้าข้างนายทนุซึ่งสอดคล้องกบันโยบายการส่งเสรมิ

การท่องเที่ยวอย่างเข้มข้นของรฐัที่สนบัสนนุการขายสนิค้าทางวฒันธรรม ปัจจบุนั  

แม้ความขดัแย้งจะซาลงไป แต่กรณนีี้คงไม่ใช่กรณสีุดท้ายที่จะเห็นความศักดิ์สิทธิ์

ถูกท�ำให้กลายเป็นสนิค้า 

2.8 ศิลปะกับการท้าทายระบบคุณค่า

ความสมัพนัธ์ระหว่างศลิปะกบัสงัคมในแง่สดุท้ายที่จะกล่าวถงึ กค็อืบทบาท

ของศิลปะในการท้าทายระบบคุณค่าหลักที่มีอยู่ในสังคม และการน�ำเสนอคุณค่า

ใหม่ๆ ทั้งคุณค่าทางสังคมตลอดจนค�ำนิยาม “ความงาม” ของศิลปะ งานวิจัย

แนวนี้ มักได้แรงบันดาลในเชิงทฤษฎีจากกระแสหลังสมัยใหม่ การวิพากษ์ความ

สมัพนัธ์เชงิอ�ำนาจของศลิปะ 

การตั้งค�ำถามกับค�ำนิยามศิลปะเชิงจารีตที่มองศิลปะเป็นที่รวมของคุณค่า

ทางสนุทรยีะ คงจะเหน็ได้ชดัเจนในงานวจิยับณัฑติ (Pandit, 2006) ซึ่งศกึษาผลงาน

ของศลิปินร่วมสมยัทั้งที่กรงุเทพฯและภาคเหนอื เพื่อชี้ให้เหน็ว่างานศลิปะสามารถ

เป็นปฏิบัติการทางการเมืองทั้งในแง่ของการสถาปนาหรือต่อต้านอุดมการณ์ทาง 

การเมืองและวัฒนธรรมกระแสหลักได้ บัณฑิตนิยามอุดมการณ์ทางวัฒนธรรม-

การเมอืงกระแสหลกัร่วมสมยัของไทยว่า “Siamese diorama” ซึ่งชี้ให้เหน็การผนวก 
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มโนทศัน์เรื่องอ�ำนาจเข้ากบัปรมิณฑลของการมองเหน็ ศพัท์ค�ำว่า diorama นั้นมต้ีนเค้า 

มาจากเทคนคิการน�ำเสนองานศิลปะในปลายศตวรรษที่ 19 ถึงต้นศตวรรษที่ 20  

ในยุโรปที่มีการคิดค้นเทคนิคที่ขยายศักยภาพและขอบเขตของ “การมองเห็น”  

(visual field) ของผู้เสพย์งานศลิป์ให้ไพศาลยิ่งขึ้น เขาขยายความแนวคดิของฟูโกต์ 

(Foucault) เรื่องอ�ำนาจที่มาจากการควบคุมพื้นที่ของการมองเห็น และอธิบายว่า

ตัวเทคนคิการสร้างภาพนั้นมีอ�ำนาจเหนือผู้ชม เพราะเทคนคิแต่ละอย่างสามารถ

จดัวางต�ำแหน่งแห่งที่ทางวฒันธรรมและจนิตนาการให้แก่ผู้ชมต่างกนัออกไป และ

สามารถสร้างอารมณ์ให้คล้อยตาม เขาจงึเลอืกใช้มโนทศัน์ดโีอรามามาอธบิายการ

ท�ำงานของอดุมการณ์รฐัชาตไิทยในยคุปัจจบุนั 

อย่างไรก็ตาม งานวิจัยของเขามีจุดเน้นที่ศิลปะไทยร่วมสมัยที่ต่อต้านและ

ท้าทายดโีอรามาทางการเมอืงดงักล่าว เขาเลอืกงานศลิปะที่ตั้งค�ำถามกบัค�ำนยิาม    

ศิลปะตามแนวจารีต เช่นงานประติมากรรมรูปโครงเหล็กที่ผูกโยงกันไว้เป็นทรง

สามเหลี่ยมคล้ายพระสถูป ของมณเฑียร บุญมาซึ่งต้องการสื่อให้คนมองทะลุ

ภาพปรากฏผวิเผนิของพระสถปูเจดย์ีที่เสรจ็งดงาม ว่าเบื้องหลงัความงดงามนั้นคอื 

หยาดเหงื่อแรงงานของช่างซึ่งถูกหลงลืมละเลย เพราะชื่อบุคคลที่ได้รับการจารึก

มักเป็นชื่อของเจ้าภาพที่ถวายปัจจัยสร้างสถูปเท่านั้น อีกตัวอย่างหนึ่ง คือผล

งานของฤกษ์ฤทธิ์ ตีรวณชิ ซึ่งดัดแปลงสตูดิโอศิลปะของเขาที่นิวยอร์คให้กลาย

เป็นสถานที่ท�ำก๋วยเตี๋ยวผัดไทยแก่ผู้เข้าชมงานศิลปะได้ลองชิม กรณนีี้ กระแทก 

ค�ำนยิามตามจารตีเดมิๆ ของการจดัห้องแสดงภาพที่มกัท�ำให้ศลิปะเป็นเรื่องขรมึขลงั

จรงิจงั และเป็นเรื่องเฉพาะทาง มทีี่ทางจดัแสดงเป็นการเฉพาะ ผูส้ร้างงานต้องเป็น

มืออาชีพและศิลปะเป็นเรื่องความงามที่ต้องอาศัยความรู้และต้องมีจารีตระเบียบ

บางอย่างในการเข้ารบัชม ผูเ้ข้าชมเป็นเพยีง “ผูด้”ู ที่ไม่มส่ีวนในงานนั้นๆ ฤกษ์ฤทธิ์    

ต้องการสลายเส้นแบ่งดังกล่าว ด้วยการท�ำให้กิจกรรมพื้นๆ ที่แสนจะธรรมดาใน 

ชีวิตประจ�ำวันกลายเป็น “ศิลปะ” และให้ผู้ชมสามารถเข้ามามีส่วนร่วมกับการ 

ผลิตงานได้อย่างใกล้ชิด เช่นนี้เท่ากับศิลปินไทยได้สานต่อการวิจารณ์ค�ำนิยาม

ศิลปะของศิลปินตะวันตกอย่างเช่น มาร์เซ็ล ดูช็องป์ (Marcel Duchamp) และ 
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แอนดี้ วาร์โฮล (Andy Wahrhol) ที่ตั้งค�ำถามว่าศลิปะคอือะไรด้วยการน�ำโถปัสสาวะ

ส�ำเรจ็รูปและกล่องใส่สบู่มาวางกระแทกความรู้สกึของผู้ชมในแกลเลอรี

นอกจากศลิปินชายแล้ว บณัฑติยงัคดัเลอืกงานของศลิปินหญงิมาอ่านใหม่

ด้วย อารยา ราษฎร์จ�ำเรญิสขุจากมหาวทิยาลยัเชยีงใหม่ ก่อให้เกดิกระแสวพิากษ์

ในหมูน่กัวจิารณ์งานศลิปะเมื่อเธอน�ำเอาศพของจรงิมาเป็นองค์ประกอบส�ำคญัของ

งานศลิปะ มภีาพชดุในวดีโิอที่อารยาอ่านบทกวจีากเรื่อง “อเิหนา” ให้ศพผูห้ญงิฟัง 

เป็นบทกวีที่ร�ำพึงร�ำพันแสดงความอาลัยต่อการสูญเสียความรัก วิดิโออีกชุดหนึ่ง   

ฉายภาพอารยาเดินช้าๆ อ่านบทกวีท่ามกลางศพที่นอนเรียงราย มีผู้ตั้งค�ำถามว่า  

นี่เป็นการละเมิดสิทธิ์ของผู้ตายหรือไม่ ผู้บริจาคศพเพื่อการศึกษาทางการแพทย์

คงคาดไม่ถึงว่าร่างของพวกเธอจะต้องกลายมาเป็นวัตถุทางศิลปะ เป็นวัตถุแห่ง 

การจ้องมองของคนเป็น นี่เป็นค�ำถามเชิงศีลธรรม ขอบเขตและความสัมพันธ์

ระหว่างงานศลิปะและศลีธรรมอยู่ตรงไหน บณัฑติเองกเ็หน็ด้วยว่างานของอารยา

ชี้ให้เหน็ความสมัพนัธ์เชงิอ�ำนาจที่ไม่เท่าเทยีมระหว่างคนเป็นและคนตาย 

อย่างไรกต็ามยงัมปีระเดน็อื่นด้วย บณัฑติอ่านงานของอารยาด้วยแว่นของ

จูดิธ บัทเลอร์ (Judith Butler) นกัสตรีนิยมแนวหลังสมัยใหม่ที่ไถ่ถอนการยึดติด        

กับสารัตถะแห่งความเป็นเพศสภาพด้วยมโนทัศน์ “ศักยภาพแห่งการแสดง”  

(performativity) ค�ำค�ำนี้จงใจให้มนียัยะต่างจากค�ำว่า “การแสดงออก” (expression) 

ซึ่งแฝงการอ้างองิถงึอะไรบางอย่างที่มมีาอยูก่่อนข้างในตวัคน อาจเป็นความนกึคดิ

หรืออารมณ์ลึกๆ ที่เป็นตัวตนแก่นแท้ หรือเอกลักษณ์บางอย่างซึ่งถูกแสดงออก

มาให้เห็นด้านนอก แต่มโนทัศน์ “ศักยภาพแห่งการแสดง” ท�ำให้เพศสภาพหลุด

ออกจากการผูกตดิกบัความมแีก่นแกนหรอืสารตัถะด้านใน การแสดงเป็นเพยีงชดุ 

การกระท�ำซ�้ำๆ มลีกัษณะคล้ายพธิกีรรมตรงที่มนัประจไุว้ด้วยระบบคณุค่าบางอย่าง 

การแสดงนี้มีฐานที่ร่างกาย และแบบแผนการกระท�ำซ�้ำๆ นี่เองที่สร้างแบบแผน

ความเป็นเพศบางอย่างขึ้นมา เช่นท�ำให้กุลสตรีต้องมีความเคยชินในอากัปกิริยา

แบบหนึ่งๆ ที่ถือว่าถูกต้องเหมาะสม แต่บัทเลอร์เห็นว่าเนื่องเพราะเพศสภาพเป็น

เพยีงการแสดง คนเราจงึสามารถปฏเิสธการแสดงที่ถูกยดัเยยีดมาให้และสามารถ

สร้างการแสดงชดุใหม่ได้เสมอ 
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บัณฑิตเห็นว่างานศิลปะของอารยาเป็นการแสดง ที่มีจุดประสงค์ท้าทาย

ขนบจารีตหลายอย่าง ศิลปินจงใจใช้ศพ ซึ่งตรงข้ามกับสิ่งที่คนทั่วไปคาดว่าจะ

เป็นวัตถุของงานศิลปะ ก็เพื่อให้ความรุนแรงทางความรู้สึกนี้กระแทกผู้ชมออกมา 

จากความเคยชินเก่าๆ ศพของผู้หญิงคือสัญลักษณ์อันเป็นรูปธรรมที่สุดของ 

ชะตากรรมอนัขมขื่นคบัแค้นของผูห้ญงิในสงัคม ที่ถงึแม้จะยงัคงมชีวีติ แต่กอ็าจไม่

ต่างจากศพเดนิได้ที่ต้องถกูจ�ำกดั ถกูบงการ ถกูควบคมุตดัสนิอยูภ่ายใต้ค่านยิมแบบ 

ชายเป็นใหญ่ เช่นนี้แล้ว มอีะไรต่างกนัระหว่างศพเดนิได้กบัศพในโลงเล่า อารยา 

จงใจให้คนดูสัมผัสได้กับความอ้างว้างหดหู่สิ้นหวัง จงใจเขย่ามาตรฐานในการ

ตัดสินและนิยามงานศิลปะ และตั้งค�ำถามอย่างถึงรากกับพิษภัยของวัฒนธรรม

ในสงัคมชายเป็นใหญ่

นอกจากนี้ ยังมีงานวิจัยของทัศนัย (Thassanai, 2011) ที่ศึกษาขบวนการ 

เคลื่อนไหวทางสังคมที่เรียกว่า “กลุ่มเชียงใหม่จัดวางสังคม” ซึ่งปรากฏตัวขึ้นใน

ปี 2535 จดุประสงค์หลกัคอื ดงึงานศลิปะออกมาจากแกลเลอรใีห้ประชาชนเข้าถงึ 

ได้ง่าย ศลิปินทั้งไทยและเทศ ครูสอนศลิปะ นกัศกึษา นกัเคลื่อนไหวท้องถิ่น และ 

นักวิชาการได้รับเชิญให้เข้าร่วมเสนอความคิดและงาน มีทั้งการจัดบรรยาย 

นทิรรศการ เสนอปัญหาสงัคมต่างๆ ทั้งปัญหาชนกลุม่น้อย ผูต้ดิเชื้อเอดส์ สลมัในเมอืง 

โสเภณ ีเป็นต้น งานศลิปะหลากแบบถกูจดัวางตามก�ำแพงเมอืงเก่า รมิคเูมอืง รมิถนน 

ป่าช้า ลานวัด ซากปรักหักพังของเจดีย์ และสะพานต่างๆ ในเมือง ต่อมามีการ

ขยายพื้นที่จดัแสดงงานไปตามบ้านพกัและที่สาธารณะอื่นๆ กจิกรรมดงักล่าวท�ำให้

ศลิปะกลายเป็น “การปั้นรูปสงัคม” (social sculpture) ซึ่งเป็นมโนทศัน์ที่เสนอโดย 

โจเซฟ บอยซ์ (Joseph Beuys) ศลิปินชาวเยอรมนัผูต้้องการให้งานศลิปะเป็นหนทาง

สร้างการมสี่วนร่วมทางการเมอืงและสงัคม 

งานศลิปะที่กล่าวมานี้มุง่ตั้งค�ำถามกบัมาตรฐานเชงิจารตี ที่เป็นระบบคณุค่า

ต่างๆ ทั้งทางศลิปะและวฒันธรรมการเมอืงในอดุมการณ์กระแสหลกั อย่างไรกต็าม

การปฏเิสธคณุค่าเหล่านั้นมไิด้หมายถงึการปฏเิสธคณุค่าใดๆ ทั้งหมด หรอืปฏเิสธ

จะนยิามศลิปะกบัคณุค่าอย่างสิ้นเชงิ ตรงกนัข้าม งานศลิปะทางเลอืกมุง่ยนือยูข้่าง
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เสยีงส่วนน้อยที่เป็นชายขอบของสงัคม เลอืกที่จะนยิามตนกบัคณุค่าที่ถกูปฏเิสธจาก

วฒันธรรมกระแสหลกั มงีานวจิยัที่มุง่ศกึษาวฒันธรรมกระแสรองดงักล่าวอยูห่ลายชิ้น 

งานของสรุยิาและคณะ (2541) มองลเิกในกรอบของ “วฒันธรรมประชา” (popular culture) 

โดยใช้กรอบมโนทศัน์หลงัสมยัใหม่มาอ่านและประเมนิค่าลเิก และมองลเิกเป็นพื้นที่

ในการต่อรองระหว่างวัฒนธรรมหลวงและวัฒนธรรมราษฎร์ แม้วัฒนธรรมหลวงจะ

ดูแคลนลเิก แต่วฒันธรรมประชากม็ใิช่คู่ตรงข้ามกบัวฒันธรรมหลวง ที่น่าสนใจกค็อื 

ผู้วิจัยมิได้จ�ำแนกให้ลิเกเป็นประเภทหนึ่งของวัฒนธรรมพื้นบ้าน หรือวัฒนธรรม 

เฉพาะถิ่น เนื่องจากผู้วจิยัเหน็ว่า ในแง่ของต้นเค้าก�ำเนดิ ลเิกอบุตัขิึ้นจากการพฒันา 

รูปแบบและการผสมผสานระหว่างบทสวดของแขกอิสลามและบทสวดพระมาลัย  

ลเิกจงึมไิด้เป็นสมบตัขิองถิ่นใดถิ่นหนึ่งเป็นการเฉพาะ แม้ในแต่ละที่จะมกีารประยกุต์ให้

เข้ากบัความนยิมเฉพาะถิ่นนั้นๆ กต็าม ผูว้จิยัจงึจดัให้ลเิกอยูใ่นหมวดวฒันธรรมประชา

ซึ่งนอกจากจะเป็นศลิปะที่ประชาชนเป็นเจ้าของ ผูผ้ลติ และผูเ้สพแล้ว ยงัมกีารปรบัตวั 

ให้โอบรับเอาความทันสมัยในแง่ต่างๆ เข้ามาด้วย วัฒนธรรมดั้งเดิมจึงปนเปไปกับ

ความเป็นสมยัใหม่ในลเิก

ผู้วิจัยยังประยุกต์มโนทัศน์ร่างอุจาด (grotesque body) ของมิคาเอล บัคติน 

(Mikhail Bakhtin) มาใช้วเิคราะห์การที่ลเิกแสดงออกอย่างตรงไปตรงมาถงึความเป็นจรงิ 

ของชวีติจากกจิกรรมพื้นๆ เช่น ขบัถ่าย หรอืการร่วมเพศ ซึ่งถกูกดบงัคบัและนยิามเป็น

ความอจุาดในวฒันธรรมชั้นสงู นอกจากบนเวทแีล้ว นอกเวทลีเิกแม่ยกที่มฐีานะบางคน 

ยังนิยมตามจีบและมีเพศสัมพันธ์กับพระเอกลิเกด้วย นี่ก็นับเป็นการแหวกจารีต

ประเพณขีองผูห้ญงิที่ดเีช่นกนั การแสดงกจิกรรม “อจุาด” ต่างๆ ทั้งบนเวทหีรอืนอกเวที 

จงึท�ำให้ร่างกายนั้นมนียัยะทางการเมอืงของการท้าทายและมองโลก จากการหกหวั

กลบัด้านของค่านยิมหลกัทางสงัคม มโนทศัน์การวจิยัดงักล่าวจงึท�ำให้ผูอ่้านมองลเิก

เสยีใหม่ ว่ามศีกัยภาพเชงิท้าทายอดุมการณ์และค่านยิมหลกัของสงัคม

นอกจากนี้ ยังมีงานน่าสนใจในแนวประวัติศาสตร์วิพากษ์อีกชิ้นหนึ่ง 

ที่ศึกษาการตีความความหมายของชื่อเมืองโบราณคือ “หริภุญไชย” และ  

“ล�ำพูน” (เพ็ญสุภา, 2548) เนื่องจากมีการตีความหมายของค�ำทั้งสองต่างกันไป 
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หลากหลายแนว รวมถงึวธิสีะกดค�ำว่า “หรภิญุไชย” และ “หรภิญุชยั” ว่าอย่างไหนแน่ 

ที่ถูกต้อง ในประเด็นความหมายของชื่อเมืองนั้น มีทฤษฎีที่ตีความต่างกันไป 

หลายแนว สรุปลงได้เป็นความต่างใหญ่ๆ สามแนว แนวแรกตีความว่าชื่อเมืองนี้ 

เกี่ยวข้องกับประวัติพระนางจามเทวี ตอนที่มีการอภิเษกพระนางบนกองทอง 

(หริ=ทองค�ำ, ปุญเช=กองเนิน) แนวที่สอง ตีความโดยสัมพันธ์กับอิทธิพลของ 

พุทธศาสนาในดินแดนแถบนี้ เพราะปราชญ์ท้องถิ่นบางท่านเสนอค�ำแปลว่า  

หริตะ=ผลสมอ, ภุญชะ=การกิน ดังนั้นเมืองนี้น่าจะเป็นสถานที่ที่พระพุทธเจ้าเคย

ประทบัฉนัลกูสมอตามคตคิวามเชื่อของล้านนาในเรื่องการเสดจ็มาของพระพทุธเจ้า

ในแถบนี้ซึ่งหยั่งรากฝังลกึและปรากฏในต�ำนานท้องถิ่นหลายฉบบั ส่วนการตคีวาม

แบบที่สาม หริ=พระนารายณ์, ปัญจ์ชยะ=หอยสังข์ การตีความแนวนี้ขัดแย้งกับ

กลุ่มที่สองเป็นอย่างมากเพราะเสนอว่าอิทธิพลทางวัฒนธรรมของฮินดูต่างหากที่

ฝังรากหยั่งลกึในแถบนี้ มใิช่วฒันธรรมพทุธ โดยมหีลกัฐานอื่นๆ ที่สนบัสนนุ เช่น

ผังเมืองล�ำพูนที่มีรูปร่างคล้ายหอยสังข์ตลอดจนชื่อเมืองโบราณอีกหลายแห่งที่ 

ขึ้นต้นด้วย “หร”ิ เช่นกนั 

ความขัดแย้งในการตีความดังกล่าวมีมานานก่อนหน้าการตีพิมพ์งานชิ้นนี้ 

และเป็นความขัดแย้งที่ยากลงเอยได้เพราะนอกจากแต่ละฝ่ายจะพยายาม 

หาหลกัฐานมาสนบัสนนุการตคีวามของตนแล้ว ประเดน็นี้ยงัเกี่ยวข้องกบัความรูส้กึ

ละเอยีดอ่อนของคนปัจจบุนัที่มต่ีออดตีของตน ชาวล้านนาที่นยิามความเป็นล้านนา 

กับความรุ่งเรืองของพุทธศาสนาย่อมยากที่จะยอมรับอดีตแห่งความรุ่งเรืองของ

วัฒนธรรมพราหมณ์ ส่วนผู้ที่นิยามล�ำพูนกับต�ำนานพระนางจามเทวีก็ย่อมผูกพัน

กับการตีความแบบแรก การตีความอดีตกลับกลายเป็นการเมืองของความทรงจ�ำ 

ของคนปัจจุบัน อดีตในความเป็นจริงจะเป็นเช่นไรอาจไม่ส�ำคัญเท่ากับว่า 

คนปัจจบุนัต้องการมองอดตีตนเช่นไร จดุที่น่าสนใจของหนงัสอืเล่มนี้อยูท่ี่ว่า เมื่อเรื่อง

นี้ก่อกระแสความระคายเคืองในความรู้สึกของผู้คนที่เกี่ยวข้อง ผู้รวบรวมงานชิ้นนี้ 

จึงใช้วิธีการจัดเวทีเสวนาสาธารณะแบบประชาพิจารณ์เชิงวิชาการหลายครั้งโดย

ระดมผู้เชี่ยวชาญหลากแขนง ทั้งนกัประวัติศาสตร์ นกันิรุกติศาสตร์ ผู้เชี่ยวชาญ 

การปรวิรรตอกัขระโบราณ นกัล้านนาคด ีนกัมานษุยวทิยา ผูเ้ชี่ยวชาญประวตัศิาสตร์
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พทุธศาสนา และพระสงฆ์ เป็นต้น ให้มาเข้าร่วมเสวนาโดยระมดัระวงัและพยายาม

จะให้ผู้ที่เห็นต่างกันทุกฝ่ายมีโอกาสเสนอความคิดของตน และผู้ประสานงาน 

ท�ำหน้าที่เป็นเพียงผู้เรียบเรียงความเห็นเหล่านั้นออกมาตีพิมพ์ นี่นับเป็นทางออก

ที่ดีที่ให้ทุกฝ่ายมีโอกาสเปล่งเสียงของตน ที่ส�ำคัญท�ำให้เราเห็นประวัติศาสตร์ว่า

เป็นเรื่องของการครุน่คดิถงึความเป็นไปได้ของอดตีมากกว่าที่จะเป็นการประทบัตรา

มาตรฐานแห่งความจรงิลงบนอดตี 

งานของเพ็ญสุภาจึงน่าสนใจตรงที่พยายามเสนอจารีตใหม่ในวงวิชาการ 

คือการใช้แนวทางการเสวนาประชาพิจารณ์เชิงวิชาการไปใช้กับข้อถกเถียงทาง

ประวัติศาสตร์ที่มีความละเอียดอ่อน อันที่จริง เรายังมีประเด็นทางประวัติศาสตร์

ที่ยังถกเถียงกันไม่ลงตัวอีกหลายเรื่อง และน่าสังเกตว่าหลายๆ เรื่องก่อให้เกิด 

ความขัดแย้งและความรู้สึกปกป้องอัตลักษณ์ทางวัฒนธรรมของท้องถิ่นสูงยิ่ง  

เมื่องานวิจัยบางชิ้นพยายามชี้ให้เห็นความเป็นวาทกรรมของอัตลักษณ์ดังกล่าว  

ที่ผ่านมา หลายกรณที�ำให้เกิดกระแสอารมณ์ที่รุนแรงของชุมชนท้องถิ่นตอบโต ้

นกัวิจัยและผลงานวิจัยจนกระทั่งกลายเป็นประเด็นทางการเมืองย่อยๆ และท�ำให้

ความน่าสนใจเชิงวิชาการถูกกลบหาย จึงควรอย่างยิ่งที่จะมีการสนับสนนุให้น�ำ

จารตีของการเปิดเสวนาเช่นนี้ไปลองใช้กบักรณอีื่นๆ ดูบ้าง

2.9 บทสรุป

จากที่กล่าวมาทั้งหมด จะเหน็ได้ว่า โจทย์และทศิทางของงานวจิยัเกี่ยวกบั 

ศิลปวัฒนธรรมนั้นถูกก�ำหนดเป็นอย่างมากจากความเข้าใจของผู้วิจัยเกี่ยวกับ

ความหมายและค�ำนิยาม ศิลปวัฒนธรรมนั้นเอง งานวิจัยส่วนใหญ่ยังคงมอง 

ศิลปวัฒนธรรมจากมุมมองแบบสารัตถะนิยม คือ มองเห็นว่าศิลปวัฒนธรรมเป็น

เรื่องของระบบคณุค่าร่วม วฒันธรรมเป็น “ความจรงิ” ที่มสีารตัถะแน่นอน และมพีลงั 

ในการสร้างความผูกพัน สร้างอัตลักษณ์ความเป็นชาติพันธุ์และความเป็นชาต ิ

เป็นการมองวัฒนธรรมเชิงบวก อย่างไรก็ตาม ก็พบว่ามีงานวิจัยจ�ำนวนหนึ่ง  
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แม้จะไม่มากเท่ากลุ่มแรก แต่กม็คี�ำนยิามศลิปวฒันธรรมที่ต่างออกไป คอืมองเหน็

เรื่องดงักล่าวเป็น “วาทกรรม” หรอืภาพแทนความจรงิที่เกี่ยวข้องกบัความสมัพนัธ์

เชงิอ�ำนาจทั้งอ�ำนาจในระดบัมหภาค เช่นการเมอืงระหว่างรฐั หรอืเผ่าพนัธุท์ี่แตกต่าง 

กันไปจนถึงอ�ำนาจในระดับจุลภาคที่ควบคุมพฤติกรรมของปัจเจก การมอง 

แบบหลังนี้จึงท้าทายระบบคุณค่าร่วมที่ทัศนะแบบแรกน�ำเสนอ และไม่มอง

วฒันธรรมว่าเป็นปึกแผ่นแน่นหนา ตรงข้าม มกัเน้นความขดัแย้งภายในวฒันธรรม 

และน�ำเสนอระบบคณุค่าใหม่ที่วพิากษ์และตั้งค�ำถามกบัระบบคณุค่าเดมิที่มอียู่

ข้อเสนอแนะท้ายบทมสีองด้าน ด้านแรกเป็นเรื่องของทศิทางงานวจิยัเกี่ยวกบั 

ศลิปวฒันธรรมที่น่าจะสนบัสนนุในอนาคต ด้านที่สอง เป็นเรื่องของทศิทางเกี่ยวกบั 

นโยบายด้านวฒันธรรมของรฐั ทั้งสองประเดน็นี้คาบเกี่ยวกนัอยู ่เนื่องจากมทีี่มาจาก 

รากของปัญหาเดยีวกนั ผูเ้ขยีนเหน็ว่า ปัญหาส�ำคญัเกี่ยวกบัวฒันธรรมในปัจจบุนันี้ 

มีรากเหง้าส�ำคัญอย่างหนึ่ง นั่นก็คือ อาการขาดวุฒิภาวะทางวัฒนธรรม ซึ่ง

แสดงออกให้เห็นจากวิธีการที่สังคมหรือรัฐตอบโต้ต่อปัญหาทางวัฒนธรรมต่างๆ 

ที่เกิดขึ้น ในส่วนภาคสังคม เราจะเห็นการตอบโต้ด ้วยอารมณ์รุนแรง  

ในกรณีที่สัญลักษณ์ทางวัฒนธรรมบางอย่างถูกตั้งค�ำถาม ไม่ว่าจะเป็นกรณีที่ 

นกัการเมืองหญิงจากภาคกลางเสนอให้วัดทางภาคเหนือยกเลิกประเพณี ที่ห้าม 

ผู้หญิงเข้าไปในเขตด้านในของพระธาตุ หรือกรณีวิทยานิพนธ์ปริญญาโทของ 

นกัศกึษาจากมหาวทิยาลยัในภาคกลางแห่งหนึ่งตั้งข้อสงัเกตเกี่ยวกบัความเป็นมา 

ทางประวัติศาสตร์ของท้าวสุรนารีว่า อาจเป็นเรื่องของวาทกรรมการสร้างวีรสตร ี

กไ็ด้ สิ่งที่น่าสนใจกค็อื ท้องถิ่นที่อ้างความเป็นเจ้าของวฒันธรรมมไิด้พยายามหกัล้าง 

อธิบายประเด็นในเชิงข้อมูลหรือข้อเท็จจริงทางประวัติศาสตร์ แต่กลับมีปฏิกิริยา

ตอบโต้ด้วยอารมณ์ที่รุนแรงถึงขั้นรวมกลุ่มสาปแช่ง และท�ำให้กระบวนการศึกษา 

หาข้อเท็จจริงในประเด็นนั้นๆ ถูกกลบหาย กลายเป็นเรื่อง “ของของข้า ใครอย่า

แตะ” 

ในส่วนภาครฐันั้น อาการขาดวฒุภิาวะทางวฒันธรรมเหน็ได้ชดัจากนโยบาย

เกี่ยวกับวัฒนธรรมของรัฐเอง นโยบายด้านวัฒนธรรมของรัฐมีสมมติฐานอยู่ที่ 
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การมองวัฒนธรรมในเชิงสารัตถะนิยม คือการเห็นวัฒนธรรมเป็นสิ่งที่มีแก่นแกน 

มีความต่อเนื่อง แก่นแกนดังกล่าวสัมพันธ์กับจิตส�ำนึกชาตินิยมอย่างแยกไม่

ออก คุณค่าและเอกลักษณ์ทางวัฒนธรรมคือ “ความเป็นไทย” ถึงขั้นที่ครั้งหนึ่ง 

มกีารให้นยิามที่ชดัเจนว่าเอกลกัษณ์ความเป็นไทยที่ว่านี้ คอือะไรบ้าง และนโยบาย

เชิงอนุรักษ์ก็จะเน้นการตอกย�้ำที่ตัวรูปแบบทางวัฒนธรรม และเมื่อใดก็ตามที่เกิด

ปัญหาเกี่ยวกับพฤติกรรมทางวัฒนธรรม จะพบการแก้ปัญหาของรัฐในลักษณะ

วัวหายล้อมคอก หรือการเน้นนโยบายป้องปราม โดยเฉพาะปัญหาพฤติกรรมที่ 

ไม่เหมาะสมของวยัรุ่น ไม่ว่าจะเป็นเรื่องยาเสพตดิ และพฤตกิรรมด้านเพศสมัพนัธ์

สิ่งที่น่าจะเป็นโจทย์การวิจัยที่น่าให้การสนับสนุนเป็นอย่างยิ่งก็คือ  

ตัวอาการขาดวุฒิภาวะทางวัฒนธรรมนี่เอง ว่ามาจากไหนและเกิดจากเงื่อนไข

ทางประวตัศิาสตร์สงัคมอย่างไร อนัที่จรงิกเ็คยมคีวามพยายามจะวเิคราะหอ์าการ 

ดงักล่าวอยูบ้่าง เช่น บทความของเกษยีร เตชะพรีะเรื่อง “บรโิภคความเป็นไทย” (2539) 

ที่ได้รบัการสนบัสนนุจากสกว. ซึ่งเสนอการวเิคราะห์กระแสนยิมบรโิภคความเป็นไทย 

จากมุมมองทางทฤษฎีแบบสัญศาสตร์ (semiotics) และได้ข้อสรุปประการหนึ่งว่า 

เพราะ “ความเป็นไทย” เป็นสิ่งว่างกลวงนี่เอง จงึท�ำให้สามารถน�ำไปปะตดิปะต่อ

ผสมผสานเข้ากบัอะไรมากมายที่ไม่ใช่ไทย อย่างไรกต็ามข้อสรปุนี้กย็งัมใิช่ข้อสรปุ

สดุท้าย แต่อย่างน้อยกเ็ป็นความพยายามที่จะกระเทาะเปลอืกแห่งมายาคตใิห้เหน็

กระบวนการประกอบสร้างความเป็นไทยขึ้นมา

ผู้เขียนใคร่เสนอว่าอาการขาดวุฒิภาวะทางวัฒนธรรมดังกล่าว ส่วนหนึ่ง

มาจากการขาดกระบวนการไตร่ตรองมองตน (self-reflfl flf fllexivity) ทางวัฒนธรรม 

กระบวนการนี้เป็นการใคร่ครวญอย่างลึกซึ้ง และประกอบไปด้วยความสามารถที่

จะก้าวออกมาจากจดุที่ตนเองยนือยูแ่ละมองย้อนกลบัไปที่ตนเอง กล่าวอกีนยัหนึ่ง  

จ�ำต้องมีมุมมองเชิงวิพากษ์ต่อตนเอง (self-criticism) เป็นองค์ประกอบส�ำคัญ  

จะเหน็ได้ว่าวฒันธรรมไทยค่อนข้างมอีคตต่ิอความคดิเชงิวพิากษ์ เมื่อหลายปีก่อน มี

โฆษณาทางโทรทศัน์ชิ้นหนึ่งที่เสนอภาพคูต่รงข้ามหลายๆ คู ่เช่น ตะวนัตก-ตะวนัออก 

หนึ่งในตัวอย่างที่น�ำเสนอเป็นคู่ตรงข้ามระหว่าง “สร้างสรรค์” ซึ่งแทนภาพด้วย
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ปลายของดินสอ และ “วิพากษ์วิจารณ์” ซึ่งแทนภาพด้วยด้านที่เป็นยางลบ 

บนหัวดินสอ นี่แสดงว่าการวิพากษ์วิจารณ์หรือการมีความเห็นแตกต่างถูกมองว่า

เป็นอนัตรายต่อความสามคัคหีรอืความสมานฉนัท์แห่งชาต ิความคดิเช่นนี้เรยีกร้อง 

ให้ทกุๆ คนต้องคดิเหมอืนๆ กนัไปหมด และความแตกต่างถอืเป็นภยัคกุคามทาง

วัฒนธรรม นี่เป็นตัวอย่างชัดเจนของการขาดความอดกลั้นซึ่งท้ายสุดสามารถ 

น�ำไปสู่ความรนุแรงทั้งทางวฒันธรรมและทางการเมอืง

ดังนั้น ข้อเสนอแนะเชิงนโยบายในด้านที่เกี่ยวกับทิศทางการวิจัยทาง

วฒันธรรมกค็อื น่าจะมกีารสนบัสนนุงานวจิยัศลิปวฒันธรรมเชงิวพิากษ์ให้มากขึ้น 

อนัที่จรงิ การที่งานวจิยัแนววพิากษ์มไีม่มากนกักเ็ป็นข้อเทจ็จรงิที่ฟ้องว่า สงัคมไทย

ยังไม่ค่อยเคยชินหรือยอมรับกับทัศนะเชิงวิพากษ์ โดยเฉพาะเมื่อสิ่งที่ถูกวิพากษ์ 

ได้รบัการประทบัตราเป็น “เอกลกัษณ์ของชาต”ิ ผูเ้ขยีนอยากเสนอว่า น่าจะตั้งโจทย์ 

วจิยัในท�ำนองที่ว่า องค์ประกอบและกระบวนการประกอบสร้าง “วฒันธรรมแห่งชาต”ิ 

และศิลปวัฒนธรรมที่เป็นอัตลักษณ์ท้องถิ่นเกิดขึ้นได้อย่างไร มีเงื่อนไขใดบ้าง 

ที่ท�ำให้วฒันธรรมสามารถกลายไปเป็นเครื่องมอืของความรนุแรง ความรนุแรงทาง

วัฒนธรรมแสดงออกในรูปแบบใดบ้าง และมีกลไกทางสังคมใดที่เอื้อเฟื้อให้พลัง

เหล่านั้นคงอยู่ และมีเงื่อนไขใดบ้างที่เอื้อเฟื้อให้วัฒนธรรมที่แตกต่างกันสามารถ

อยู่ร่วมกันได้อย่างสันติ นอกจากนั้นน่าจะสนับสนนุแนวการศึกษาประวัติศาสตร์

วัฒนธรรมเชิงวิพากษ์ หรือการจัดเสวนาประชาพิจารณ์เชิงวิชาการในประเด็น 

ที่เป็นข้อขดัแย้งทางวชิาการและทางวฒันธรรม อกีประเดน็หนึ่งที่น่าสนบัสนนุ กค็อื 

งานวจิยัเชงิศลิปวฒันธรรมเปรยีบเทยีบซึ่งกย็งัมไีม่มากเช่นกนั อาจเป็นการเปรยีบ

เทียบระหว่างภูมิภาคต่างๆ ของประเทศไทยในหัวข้อเดียวกัน หรือเปรียบเทียบ

ระหว่างไทยกบัประเทศเพื่อนบ้านกไ็ด้ งานศกึษาเปรยีบเทยีบอาจจะช่วยท�ำให้เหน็

แบบแผนทางวัฒนธรรมที่มีร่วมกัน หรือมองเห็นร่องรอยของการหยิบยืมถ่ายทอด 

ดดัแปลงหรอืตคีวามใหม่

ข ้อเสนอแนะประการที่สองคือประเด็นเกี่ยวกับทิศทางของนโยบาย 

ด้านวัฒนธรรมของรัฐ รัฐคงต้องพยายามปรับเปลี่ยนทัศนคติต่อวัฒนธรรมให้มี
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ความยืดหยุ่นมากขึ้น โดยตระหนกัว่า ความเข้มแข็งที่แท้จริงของวัฒนธรรมมิได้

ขึ้นอยู่กับความพยายามตีกรอบจ�ำกัดตนเอง และขจัดสิ่งแปลกปลอมที่ขัดแย้งกับ

ค�ำนิยามของระบบคุณค่าของตนออกไป ความเข้มแข็งที่แท้จริงขึ้นอยู่กับว่าแม้

จะพบกับการท้าทาย หากวัฒนธรรมใดสามารถโอบเอาความแตกต่างเข้ามาหรือ 

หาวิธีอยู ่กับความแตกต่างได้โดยไม่เป็นปฏิปักษ์ จึงนับว่าวัฒนธรรมนั้น 

มีความเข้มแข็งที่แท้จริง หากเราไม่รู้เท่าทันกระบวนการทางวัฒนธรรม หลาย 

กรณกีารณ์กลายเป็นว่า เราก�ำลงัใช้วฒันธรรมเป็นเครื่องมอืของความรนุแรง ไม่ว่า

จะเป็นความรุนแรงเชิงกายภาพหรือเชิงสัญลักษณ์เพื่อจัดการกับ “ความเป็นอื่น”  

เรากลวัว่า “ความไม่ไทย” นั้นจะมาคกุคามเรา แต่ดเูราจะไม่สนใจเวลาที่เราบรโิภค  

“ความเป็นอื่น” ในบางลกัษณะเช่น เครื่องส�ำอางของนอก 

ดังนั้น การสร้างความเข้มแข็งทางวัฒนธรรมจึงมิใช่การพยายามบังคับ 

ให้ต้องเคารพธงชาติ และการอนุรักษ์ก็มิใช่การตอกย�้ำที่ตัวรูปแบบทางวัฒนธรรม 

หรือตอกย�้ำจิตส�ำนกึให้ยึดติดความเป็นไทยตรงรูปแบบ การสร้างความเข้มแข็ง 

น่าจะมาจากการปลูกฝังให้มีการใคร่ครวญมองตนอย่างใจกว้างและลึกซึ้ง 

ทางวัฒนธรรม สนับสนุนให้เรามีศักยภาพที่จะมองตนเองได้จากเหลี่ยมมุมที่ 

ต่างออกไปจากจดุที่เรายนือยู่ มคีวามพร้อมที่จะรบัฟังความเหน็ต่าง และมองเหน็

ว่าวัฒนธรรมเป็นเรื่องของกระบวนการสนทนาต่อรองและกระบวนการปรับเปลี่ยน

อตัลกัษณ์ที่เปลี่ยนแปลงอยู่ตลอดเวลา
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บรรณานกุรม

กรกนก รัตนวราภรณ์ (2545) “จกัรวาลคติในการวางผงัวดัหลวงล้านนา : สญัลกัษณ์สะท้อน
อ�ำนาจรัฐในอนภุมิูภาคเอเชียตะวนัออกเฉียงใต้ชว่งพทุธศตวรรษท่ี 21” ใน ล้านนา:จกัรวาล 
ตวัตน อ�ำนาจ ส�ำนกังานกองทนุสนบัสนนุการวิจยั

กรรณิการ์ ไชยลงักา (2548) การถ่ายทอดภมูิปัญญาท้องถิ่นด้านดนตรีพืน้บ้าน เพื่อการ
ปลูกฝัง คุณธรรม จริยธรรม และคุณลักษณะนิสัยของเยาวชนบ้านทุ่งหลวงและ
บ้านร่องจว้า อ.ดอกค�ำใต้ จ.พะเยา ชดุโครงการศลิปวฒันธรรม/ประวตัศิาสตร์ท้องถ่ิน 
ส�ำนกังานกองทนุสนบัสนนุการวิจยั ส�ำนกังานภาค

เกษียร เตชะพีระ (2539) ‘บริโภคความเป็นไทย’ ใน จนิตนาการสู่ปี 2000: นวกรรมเชงิกระบวน
ทศัน์ด้านไทยศกึษา ชยัวฒัน์ สถาอานนัท์ (บก.) ส�ำนกังานกองทนุสนบัสนนุการวิจยั

เกศสดุา สิทธิสนัติกลุ (2548) สาง “ความเช่ือ” เพื่อ “แก่นธรรม”: พิธีกรรมคนนาหม่ืน 
โครงการวิจยัรูปแบบพิธีกรรมทางพุทธศาสนาท่ีเอือ้ต่อการเรียนรู้ของชุมชน ส�ำนกังาน
กองทนุสนบัสนนุการวิจยั ส�ำนกังานภาค 

เกรียงศกัดิ์ และ คมเนตร เชษฐพฒันวนิช (2539) ‘ขดึ’ เอกสารประกอบการสมัมนาไทยศกึษา
ครัง้ท่ีหก เชียงใหม่

กิจชยั สอ่งเนตร (2547) กรณีศึกษานักคิดท้องถิ่นในกลุ่มซอพืน้เมือง: นายค�ำผาย นุปิง 
ชดุโครงการวิจยัเครือขา่ยความหลากหลายทางวฒันธรรมภาคเหนือ เร่ืองการศกึษานกัคดิ 
ท้องถ่ิน ส�ำนกังานกองทนุสนบัสนนุการวิจยั

ก�ำธร ธิฉลาด (2546) พหภุาคีกับการมีส่วนร่วมของท้องถิ่นในการศกึษาศลิปะวัฒนธรรม: 
กรณีศึกษาลุ่มน�ำ้กวงตอนปลายเขตต�ำบลต้นธงและต�ำบลเวียงยอง อ. เมือง  
จ. ล�ำพนู ชดุโครงการศลิปะวฒันธรรม/ประวตัศิาสตร์ท้องถ่ิน ส�ำนกังานกองทนุสนบัสนนุ
การวิจยั ส�ำนกังานภาค

โขมสี แสนจิตต์ (2548) “ความรุนแรงในปัญญาสชาดก” เอกสารประกอบการประชมุประจ�ำปี
ทางมานษุยวทิยาครัง้ท่ี 4 เร่ืองวฒันธรรมไร้อคต ิชีวติไร้ความรุนแรง, 23-25 มีนาคม 2548, 
ศนูย์มานษุยวิทยาสริินธร

จินตนา มธัยมบรุุษและ ยพิุน เข็มมกุด์ (บก.) (2539) สรรพช่าง: ภมูปัิญญาท้องถิ่นเชียงใหม่ 
ศนูย์วฒันธรรมจงัหวดัเชียงใหม ่ศนูย์ศลิปวฒันธรรม สถาบนัราชภฏัเชียงใหม ่และองค์การ
บริหารสว่นจงัหวดัเชียงใหม่

จิรวฒัน์ พิระสนัต์ (2540) ‘ปฏิสมัพนัธ์ของการเรียนรู้ศลิปกรรมท้องถ่ินในชมุชนและมหาวทิยาลยั’ 
วัฒนธรรมแห่งการเรียนรู้ของคนไทย (หน้า 314-26) กรุงเทพฯ: คณะมนษุยศาสตร์และ
สงัคมศาสตร์ มหาวิทยาลยันเรศวร
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จิรศกัดิ์ เดชวงศ์ญา (2539) ‘กระหนกล้านนา’ เอกสารประกอบการสมัมนาไทยศกึษาครัง้ท่ีหก 
เชียงใหม่

ฉลอง พินิจสวุรรณ (2545) จ.พรหมมินทร์: ต�ำนานชีวิตจิตรกรพืน้บ้านแห่งล้านนาไทย 
เชียงราย:ส�ำนกัพิมพ์ครูศลิปะ 

ชนิดา ตัง้ถาวรสิริกลุ (2541) ‘สื่อสญัลกัษณ์ผ้าลาวเวียงจนัทน์’ ชาญวิทย์ เกษตรศิริ-กาญจนา 
ละอองศรี (บก.) ส�ำนกังานกองทนุสนบัสนนุการวิจยั

ชตุพิงศ์ คงสนัเทียะ (2556) ‘ซอลอ่งนา่น: พลวตักิารผลติซ�ำ้ทางวฒันธรรมของเพลงพืน้บ้านไทย
ภาคเหนือ’ วิทยานิพนธ์มหาบณัฑิต สาขาการพฒันาสงัคม มหาวิทยาลยัเชียงใหม่

ไชยนัต์ รัชชกลู (2546) ‘บทส�ำรวจงานวจิยัในภาคเหนือ: ข้อคดิ ความส�ำคญัและนยัทาง นโยบาย’ 
เอกสารประกอบการประชมุวชิาการ “พลงัสงัคมไทยในทศวรรษหน้า: ทางเลอืกกบัความเป็น
จริง ภาควิชาสงัคมวิทยามานษุยวิทยา มหาวิทยาลยัเชียงใหม่

ณรงค์ชยั ปิฎกรัชต์, ฤช ุสงิคเสลติและคณะ (2542) เค่งและเพลงในพธีิตจอ ผล่ีของชนเผ่าม้ง  
วิทยาลยัดริุยางคศิลป์ มหาวิทยาลยัมหิดล

ทรงศกัดิ ์ปรางวฒันากลุ (2533) ผ้าล้านนา ยวน ลือ้ ลาว โครงการศนูย์สง่เสริมศลิปวฒันธรรม 
มหาวิทยาลยัเชียงใหม่

ทรงศกัดิ์ ปรางค์วฒันากลุ และ หทยัวรรณ ไชยะกลุ (2542) การศกึษาวเิคราะห์วรรณกรรม
ประเภทโคลงค�ำสอนของล้านนา ภาควชิาภาษาไทย คณะมนษุยศาสตร์ มหาวทิยาลยั
เชียงใหม่

ทิพวรรณ มัง่มี (2546) การจดัองค์ประกอบศลิป์ในจติรกรรมฝาผนังล้านนา คณะวจิิตรศลิป์ 
มหาวิทยาลยัเชียงใหม่

เธียรชาย อกัษรดิษฐ์ (2545) “ชุธาตุ : ความเช่ือเร่ืองพระธาตุประจ�ำปีเกิดในล้านนา” ใน  
ล้านนา:จกัรวาล ตวัตน อ�ำนาจ ส�ำนกังานกองทนุสนบัสนนุการวิจยั

เธียรชาย อกัษรดษิฐ์ (2548) “ต�ำนานพระเจ้าเลยีบโลก: วรรณกรรมทางศาสนาท่ีวา่ด้วยภมิูปัญญา
และ ท้องถ่ินศึกษา” เอกสารประกอบการประชุมวิชาการเวทีวิจัยมนุษยศาสตร์ไทย  
ส�ำนกักองทนุสนบัสนนุการวิจยั 

นชุนาฎ ดีเจริญ (2545) ร�ำมงัคละในจงัหวดัพิษณโุลก สโุขทยัและอตุรดิตถ์ ความรู้คู่สังคม: 
รวมผลงานวิจัยของคณะมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยนเรศวร  
(หน้า 55-66) กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลยันเรศวร 	

นสุรา เตียงเกต ุ(2539) “ผ้าจกพืน้เมืองแมแ่จม่” ใน จินตนา มธัยมบรุุษ และยพิุน เข็มมกุด์(บก.) 
สรรพช่าง: ภูมิปัญญาท้องถิ่นเชียงใหม่ ศนูย์วฒันธรรมจงัหวดัเชียงใหม่ ศนูย์ศิลป
วฒันธรรมสถาบนัราชภฏัเชียงใหม ่องค์การบริหารสว่นจงัหวดัเชียงใหม่

บาหยนั อ่ิมส�ำราญ (2548) ‘เสือโค : ความรุนแรงและการสืบทอด’ เอกสารประกอบการประชมุ
ประจ�ำปีทางมานษุยวทิยาครัง้ท่ี 4 เร่ืองวฒันธรรมไร้อคต ิชีวติไร้ความรุนแรง 23-25 มีนาคม 
2548 ศนูย์มานษุยวิทยาสริินธร
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ปราโมทย์ ภกัดีณรงค์ (2547) ‘การเมืองของสนุทรียภาพผ้าซิ่นตีนจกกับกระบวนการรือ้ฟืน้
วฒันธรรม แมแ่จม่’ วิทยานิพนธ์มหาบณัฑิต สาขาพฒันาสงัคม มหาวิทยาลยัเชียงใหม่
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บทที่ 3
ความเคลื่อนไหว

และอัตลักษณ์ทางชาติพันธุ์
ขวญัชวีนั บวัแดง

3.1 บทน�ำ

บทความนี้เป็นการสังเคราะห์และประเมินองค์ความรู้จากงานศึกษาวิจัยที่

เกี่ยวพนักบัมติดิ้านชาตพินัธุ์สมัพนัธ์ (Ethnicity) ที่มขีอบเขตพื้นที่การศกึษาวจิยัใน

บรเิวณภาคเหนอืของประเทศไทยโดยเฉพาะอย่างยิ่งในเขตจงัหวดัเชยีงใหม่ ล�ำพนู 

ล�ำปาง แพร่ น่าน เชียงราย พะเยา แม่ฮ่องสอน ตากและประเทศลาว ซึ่งส่วน

ใหญ่เป็นพื้นที่สูงเขตป่าเขา และมีพื้นที่ติดกับชายแดนประเทศพม่า พื้นที่เหล่านี้

เป็นที่อยู่อาศัยของกลุ่มชาติพันธุ์ที่หลากหลายทั้งที่อาศัยอยู่ในพื้นที่สูงและที่ราบ  

ทั้งที่อยูอ่าศยัในพื้นที่มาเป็นเวลานาน และย้ายเข้ามาในเขตประเทศไทยในช่วงเวลา

ที่แตกต่างกนั เพื่อแสวงหาพื้นที่ท�ำกนิและอพยพหนภียัสงครามและภยัการคกุคาม

กดขี่ในรูปแบบอื่นๆ การสังเคราะห์และประเมินจากงานศึกษาวิจัยได้รวบรวมขึ้น

ภายใต้โครงการประเมนิและสงัเคราะห์สถานภาพองค์ความรูก้ารวจิยัวฒันธรรมใน 

ประเทศไทย ซึ่งได้รบัทนุจากส�ำนกังานคณะกรรมการวฒันธรรมแห่งชาติ1 ให้ด�ำเนนิการ 

1	  เปลี่ยนเป็นกรมสง่เสริมวฒันธรรม ตัง้แตปี่ 2553
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ในช่วงปี 2547-2549 โดยมีการรวบรวมงานศึกษาวิจัยในรูปแบบของหนังสือ 

วิทยานิพนธ์ บทความทั้งที่น�ำเสนอในที่ประชุมสัมมนาและตีพิมพ์ในวารสารและ

หนงัสอืรวมบทความ รวมทั้งรายงานการวจิยัทั้งภาษาไทยและภาษาองักฤษ ย้อนหลงั 

ไปประมาณ 10 ปี (2539-2549) นอกจากนี้ผู้เขยีนยงัได้ทบทวนงานศกึษาที่ท�ำหลงั 

ปี 2549 เพิ่มเติม โดยส่วนใหญ่เป็นงานวิทยานิพนธ์ของนักศึกษาปริญญาโท

สาขาการพัฒนาสังคม ซึ่งเป็นสาขาที่ด�ำเนินการโดยภาควิชาสังคมวิทยาและ

มานษุยวทิยา คณะสงัคมศาสตร์ มหาวทิยาลยัเชยีงใหม่ที่ผูเ้ขยีนสงักดัอยูแ่ละเข้าถงึ 

ได้โดยง่าย รวมถึงชุดโครงการวิจัยที่ท�ำเกี่ยวกับเรื่องชาติพันธุ์ที่ด�ำเนินการโดย 

นักวิชาการของมหาวิทยาลัยเชียงใหม่ โดยผู้เขียนได้เข้าไปร่วมอีกจ�ำนวนหนึ่ง 

อย่างไรก็ดี ผลงานที่รวบรวม ถือเป็นเพียงส่วนหนึ่งของงานศึกษาวิจัยที่เกี่ยวกับ

ชาตพินัธุ์ทั้งหมดซึ่งมจี�ำนวนมากกว่าที่ได้อ้างถงึในบทความนี้ 

ในบทความนี้ผู ้เขียนได้สรุปเนื้อหาหลัก แนวทางและระเบียบวิธีวิจัยที่

นกัศึกษาและนกัวิจัยใช้ในช่วงเวลากว่าหนึ่งทศวรรษที่ผ่านมา แต่ก่อนที่จะเป็น 

การสังเคราะห์เนื้อหาและระเบียบวิธีของงานวิจัย บทความเริ่มจากการอธิบายถึง

ความหมายของชาตพินัธุส์มัพนัธ์ที่ใช้เป็นขอบเขตของการรวบรวมเอกสารงานศกึษา 

จากนั้นเป็นเรื่องบริบททางสังคมที่ส�ำคัญในช่วงกว่าทศวรรษที่ผ่านมา ที่ส่งผลต่อ

การเกดิปัญหาหรอืปรากฏการณ์ด้านชาตพินัธุ ์ที่นกัศกึษาและนกัวจิยัหยบิยกขึ้นมา 

เป็นประเด็นการวิจัย ต่อจากนั้นจึงเป็นการสังเคราะห์เนื้อหาของการวิจัย แนวคิด 

และระเบยีบวธิวีจิยั และในส่วนสดุท้ายเป็นการประเมนิสรปุที่เน้นวเิคราะห์ช่องว่าง

การวจิยัทางชาตพินัธุ์ที่มอียู่ 

ค�ำว่าชาติพันธุ ์สัมพันธ์หรือในภาษาอังกฤษที่ใช้ค�ำว่า ethnicity นั้น  

มีการให้ความหมายที่แตกต่างกันออกไปตามแนวคิด มุมมอง หรือความ

เชื่อทางสังคมวิทยาและมานุษยวิทยาที่แตกต่างกันออกไป ในแนวความคิด 

แบบโครงสร้างนยิม ชาตพินัธุ์สมัพนัธ์เป็นสิ่งที่ถูกสร้างโดยสงัคม เป็นจติส�ำนกึร่วม

ที่เน้นความเป็นอนัหนึ่งอนัเดยีวกนัในทางเชื้อสายที่สบืทอดกนัมา ดงัเช่นการอธบิาย

ของ สเุทพ สนุทรเภสชั (2548:10) ซึ่งเป็นผูท้ี่แปลค�ำว่า ethnicity เป็น ชาตพินัธุส์มัพนัธ์ 
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และให้ความหมายว่าชาติพันธุ์สัมพันธ์เป็นสิ่งที่ “สังคมสร้างขึ้นมา เกี่ยวกับการ 

สบืเชื้อสายและวฒันธรรม (Social Construct of Descent and Culture) รวมทั้งความ

หมายของระบบการจ�ำแนกประเภท (classification System) ที่เกดิตามมา” ด้วยเหตนุี้ 

กลุ่มชาติพันธุ์ ก็หมายถึง การสร้างจินตนาการหรือประดิษฐ์คิดค้นทางสังคม 

ในเรื่องที่เกี่ยวกบัการสบืเชื้อสายและวฒันธรรมร่วมกนั โดยในทางรปูธรรมอาจจะมี

การสืบเชื้อสายและวัฒนธรรมร่วมกันอยู่จริงก็ได้ขณะเดียวกันก็เป็นกลุ่มที่สร้างขึ้น

ทางสงัคมด้วย (Socially Constructed) ดงัตวัอย่างกลุ่ม “ไดยกั” (Dayak) ในบรเิวณ

ชายแดนของมาเลเซยีและอนิโดนเีซยี ที่ สเุทพ สนุทรเภสชั (2548:11) ยกตวัอย่าง

ว่าหมายถึงกลุ่มใดกันแน่ เมื่อค�ำว่า “ไดยัก” เป็นภาษามลายูที่มีความหมายว่า 

“ชนบท” บางทอีาจจะถกูเรยีกด้วยชื่ออื่นอกีหลายชื่อเช่น “อบีาน” หรอื “บดิายฮ์ุ” 

จึงเป็นค�ำถามว่าชาวไดยักเป็นกลุ่มชาติพันธุ์ที่แท้จริงหรือไม่ ในความหมายใด 

นอกจากนี้ สเุทพ สนุทรเภสชั (2548: 35) ยงัเน้นว่า “ชาตพินัธุส์มัพนัธ์ ไม่ใช่เป็นเพยีง 

“ความแตกต่าง” เท่านั้น แต่ยงัเป็นเรื่องของความไม่เท่าเทยีมกนัทางโครงสร้างและ

การล�ำดบัขั้นของความแตกต่าง” อกีด้วย ในขณะที่ฉววีรรณ ประจวบเหมาะ (2547: 4) 

แปลค�ำว่า ethnicity เป็นชาติพันธุ์ธ�ำรง หรือการศึกษาการธ�ำรงชาติพันธุ์หรือ

จิตส�ำนกึชาติพันธุ์ และเห็นว่ามีการให้ความหมายหลายแบบ บางคนเช่น Isajew 

(1973: 111 อ้างใน ฉววีรรณ ประจวบเหมาะ 2547:5) ให้ความหมายที่แคบถอืว่าการ

ศกึษาชาตพินัธุ์ธ�ำรง (ethnicity) คอืการศกึษากลุ่มชาตพินัธุ์ (ethnic group) ในขณะ

ที่แอบเนอร์ โคเฮน (Abner Cohen) ให้ความหมาย ชาตพินัธุ์ธ�ำรงในลกัษณะที่กว้าง 

นั่นคอืถอืว่าเป็น “ระดบัที่สมาชกิขององค์รวม (collectivity) ยอมรบัเอาบรรทดัฐาน

ร่วมในกระบวนการปฏสิมัพนัธ์ทางสงัคม” (เพิ่งอ้าง หน้า 5)

ส�ำหรบัแนวทางหน้าที่นยิม เน้นท�ำความเข้าใจชาตพินัธุ์สมัพนัธ์ในลกัษณะ

เครื่องมอืของการปรบัเปลี่ยนสถานภาพ เพื่อการอยูร่่วมกนัได้อย่างสงบสขุในสงัคม 

แนวทางนี้เกี่ยวพันกับแนวทางโครงสร้างนิยม ที่ให้ความส�ำคัญกับการท�ำความ

เข้าใจโครงสร้างความสัมพันธ์ทางการเมือง เศรษฐกิจ สังคมและวัฒนธรรม 

ทั้งภายในและระหว่างกลุ่มหรือชุมชน และศึกษาวิเคราะห์ว่าชาติพันธุ์สัมพันธ์มี 
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หน้าที่ที่ท�ำให้เกิดการบูรณาการระหว่างองค์ประกอบต่างๆ ในโครงสร้างอย่างไร 

เพื่อให้เกิดความมั่นคงและเสริมสถานภาพทั้งในระดับปัจเจกและระดับองค์กร  

งานของเอด็มนั ลชี (Leach 1968) ที่ศกึษาระบบการเมอืงในพื้นที่สงูของประเทศพม่า 

ที่เน้นโครงสร้างการเมอืงภายในกลุม่ฉานและกลุม่คะฉิ่นนั้นเป็นตวัอย่างที่ส�ำคญัของ

แนวทางการศึกษาโครงสร้างหน้าที่นิยม โดยเอ็ดมัน ลีช ชี้ให้เห็นว่าในท่ามกลาง 

ความสัมพันธ์ระหว่างกลุ่มนั้น ความเป็นชาติพันธ์ุของแต่ละบุคคลอาจจะมีการ 

ปรับเปลี่ยนได้ คนที่เคยอยู่ในกลุ่มคะฉิ่นอาจจะระบุว่าตัวเองเป็นฉานได้ เมื่อมี

การปรับเปลี่ยนวิถีชีวิตรวมทั้งรูปแบบการท�ำการเกษตรจากการท�ำไร่บนพื้นที่สูง 

มาเป็นการท�ำนาในลักษณะเดียวกับคนฉาน รวมทั้งมีความสัมพันธ์ใกล้ชิดกับ

คนฉาน ดังนั้น การเป็นคนฉานหรือคะฉิ่นจึงไม่ใช่สิ่งที่ตายตัวแต่ปรับเปลี่ยนได้ 

ในท่ามกลางความสัมพันธ์กับกลุ่มต่างๆ ตามการปรับเปลี่ยนโครงสร้างสังคมเช่น 

โครงสร้างการเมอืง และโครงสร้างเศรษฐกจิเป็นต้น 

ส�ำหรับกลุ่มมานุษยวิทยาวัฒนธรรม ให้ความสนใจภาษา พฤติกรรมและ

บุคลิกภาพของผู้คน ในโลกตะวันออกที่ยังอยู่ในยุคก่อนความทันสมัย มีโครงการ

ศกึษากลุม่คนที่อาศยัอยูใ่นหมูเ่กาะ ทุง่หญ้า ทะเลทราย ป่าเขา พื้นที่สงู ชายทะเล 

เป็นจ�ำนวนมากตั้งแต่ยุคอาณานคิมมาจนถึงการเกิดรัฐชาติสมัยใหม่ที่ประกาศตัว 

มากขึ้นในช่วงหลังสงครามโลกครั้งที่ 2 เป็นต้นมา การศึกษาลักษณะเฉพาะทาง

วฒันธรรมของกลุม่คน ซึ่งในยคุนี้มกัจะจ�ำแนกออกเป็นเชื้อชาต ิ(Race) ชนเผ่า (Tribe) 

และกลุ่มชาติพันธุ์ (ethnic group) และพยายามท�ำความเข้าใจว่าแต่ละกลุ่มม ี

อัตลักษณ์ (identity) อย่างไร เพื่อช่วยเจ้าอาณานิคมหรือรัฐบาลในเรื่องของ 

การจ�ำแนกชาตพินัธุ ์(ethnic classification) และการก�ำหนดนโยบายและแนวทางในการ 

“จัดการ” แต่ละกลุ่มคนทางด้านการเมืองการปกครอง และเพื่อการ “พัฒนา”  

สู่ความทันสมัยในด้านต่างๆ การศึกษาวิจัยของนกัวิชาการในกลุ่มนี้ ท�ำให้มีงาน 

ประเภทชาติพันธุ์วิทยา (ethnology) จ�ำนวนมากที่ศึกษาเชื้อชาติ ชนเผ่า และ 

กลุ่มชาติพันธุ์ซึ่งส่วนใหญ่จะเป็นชนกลุ่มน้อยที่อยู่บนพื้นที่สูง บริเวณพรมแดน 

ชายขอบของรัฐ กลุ่มที่มีวิถีชีวิตแบบเคลื่อนย้ายเนื่องจากต้องพึ่งพาธรรมชาต ิ 
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ทั้งในส่วนของกลุ่มเลี้ยงสัตว์ตามทุ่งหญ้า กลุ่มคนที่อยู่ชายฝั่ง หรือหมู่เกาะ  

กลุ่มที่อยู่บนพื้นที่สูง หรือตามแหล่งน�้ำธรรมชาติ โดยเป็นการศึกษาที่เน้นเฉพาะ 

กลุม่ใดกลุม่หนึ่ง และครอบคลมุทกุด้าน ได้แก่ ระบบการเมอืง เศรษฐกจิ วฒันธรรม 

สงัคม ศาสนา ฯลฯ การศกึษาในลกัษณะนี้ ท�ำให้เข้าใจว่า การศกึษาชาตพินัธุส์มัพนัธ์ 

กค็ือการศกึษากลุ่มชาติพนัธุ์ โดยเฉพาะอย่างยิ่งเป็นการศึกษาเพื่อท�ำความเข้าใจ

อัตลักษณ์ทางชาติพันธุ์ซึ่งหมายถึงลักษณะเฉพาะทางภาษาและวัฒนธรรมของ

แต่ละกลุ่ม 

ในยุคของการเคลื่อนย้ายผู ้คนและสิ่งของและการติดต ่อสื่อสารที่ 

สะดวกรวดเร็วเนื่องจากการพัฒนาเทคโนโลยีการสื่อสาร อันเป็นยุคที่แนวทาง 

การศึกษาแบบหลังสมัยใหม่พัฒนาขยายตัว การศึกษาด้านชาติพันธุ์สัมพันธ์  

เริ่มใช้แนวคิดหลังสมัยใหม่ในการศึกษามากขึ้น ชาติพันธุ ์สัมพันธ์ถูกศึกษา 

ในลกัษณะของ “วาทกรรม” ที่เป็นการสร้างความหมาย ผ่านสถาบนัการศกึษาหรอื

สถาบันที่สร้างความรู้และความเป็นจริง ในท่ามกลางการช่วงชิงเพื่อการครอบง�ำ

และการต่อต้านในความสมัพนัธ์เชงิอ�ำนาจ ตามแนวคดิของฟูโกต์ (Foucault 1980) 

“ความเป็นชาติพันธุ์” ถือเป็นวาทกรรมอย่างหนึ่งว่าด้วยความหมายและความรู้ 

ของประวตัคิวามเป็นมา ลกัษณะทางวฒันธรรม ความคดิความเชื่อ และแนวทาง

ปฏบิตัติ่างๆ ของกลุ่มคน ซึ่งเป็นการสร้างตวัตนความเป็น “เรา” ที่ต่างจาก “เขา”  

โดยพบว่า การเกิด “ความเป็นชาติพันธุ ์” เริ่มจากนโยบายของรัฐที่มีการ

จ�ำแนกแยกแยะประเภทของผู้คนเพื่อประโยชน์ทางการเมืองและการปกครอง  

ในขณะเดยีวกนักลุม่ต่างๆ กพ็ฒันา “ความเป็นชาตพินัธุ”์ ของตนเองขึ้น เพื่อสร้าง 

ภาพลักษณ์ใหม่ สัญลักษณ์ใหม่ เพื่อการรวมตัวให้มีพลังในการต่อสู้กับรัฐหรือ

กลุ่มอื่น อันจะน�ำไปสู่การปรับเปลี่ยนความสัมพันธ์เชิงอ�ำนาจ ดังตัวอย่างของ

กลุ่มชาติพันธุ์บนพื้นที่สูงในประเทศไทยที่มีข้อเรียกร้องและการเคลื่อนไหวในราว

สองทศวรรษที่ผ่านมาในสองเรื่องที่ส�ำคญั ได้แก่ การเรยีกชื่อ กลุม่องค์กรชาตพินัธุ์

รณรงค์ให้เรียกชื่อกลุ่มที่มีนัยที่เป็นคนป่าล้าหลังหรือเป็นชื่อที่ผู้อื่นเรียก ให้เป็นชื่อ

ที่คนในกลุ่มเรยีกเองเช่นจาก “กะเหรี่ยง” หรอื “ยาง” เป็น “ปกาเกอะญอ” จาก 



96   กำ�กึ๊ดกำ�ปาก   

“แม้ว” เป็น “ม้ง” จาก “อก้ีอ” เป็น “อ่าข่า” และจาก “มเูซอ” เป็น “ลาหู”่ เป็นต้น 

เรื่องที่สอง การรณรงค์ให้สื่ออธบิายวถิชีวีติและวฒันธรรมในลกัษณะที่ถกูต้องและ

เป็นด้านบวก การเรยีก “ไร่หมนุเวยีน” แทนที่ “ไร่เลื่อนลอย” การแก้ความเข้าใจ 

ที่ผดิพลาด เช่น เรื่องของ “มดิะ” และ “ลานสาวกอด” ที่ถกูให้ความหมายในเรื่องเพศวถิี 

ในทางลบ รูปแบบทางวัฒนธรรมเช่นเครื่องแต่งกาย ที่น�ำไปใช้อย่างไม่ถูกต้องใน

ภาพยนตร์และสื่ออื่นๆ เป็นต้น

ในการรวบรวมงานศึกษาวิจัยที่เกี่ยวกับชาติพันธุ์สัมพันธ์ทางภาคเหนือ

ของประเทศไทย ในระยะกว่าทศวรรษที่ผ่านมา แม้ว่าแนวทางการศึกษาแบบ 

หลงัสมยัใหม่จะเป็นที่นยิมมากขึ้น แต่ผู้เขยีนกพ็บว่ายงัมกีารใช้แนวทางการศกึษา 

แบบอื่น ด้วยเหตุนี้ การใช้ค�ำที่เหมือนกันในแต่ละงาน อาจจะมีความหมาย 

ไม่เหมือนกัน เช่น การศึกษา “อัตลักษณ์ชาติพันธุ์” ที่ยังคงนิยมศึกษามาจนถึง

ปัจจบุนั อาจจะมคีวามหมายเดยีวกบัวฒันธรรมเฉพาะของกลุม่ชาตพินัธุ ์หรอือาจจะ 

หมายถงึกระบวนการสร้างวาทกรรมที่เกี่ยวกบัความเป็นกลุม่ชาตพินัธุ ์หรอือาจจะ 

เป็นเรื่องของการแสดงออกเชิงสัญลักษณ์ในพิธีกรรม ต�ำนาน การปฏิบัติ 

ทางวัฒนธรรม หรือในชีวิตประจ�ำวัน ตามแต่แนวทางที่ผู้ศึกษาจะน�ำมาใช้ ทั้งนี้ 

งานศึกษาที่รวบรวมส�ำหรับการสังเคราะห์และประเมินครั้งนี้ มีทั้งงานที่ศึกษา 

กลุ่มชาตพินัธุ์เฉพาะกลุ่มใดกลุ่มหนึ่งในกลุ่ม “ชาวเขา” ที่อยู่บนพื้นที่สูง หรอืกลุ่ม

คน “ไท” หรือ “ไต” ที่อพยพมาอยู่ในประเทศไทยนานแล้ว หรือแรงงานย้ายถิ่น

จากประเทศเพื่อนบ้าน ซึ่งจ�ำนวนไม่น้อยมาจากกลุ่มชาติพันธุ์เดียวกันกับที่มีอยู่

ในประเทศไทย งานศกึษาเหล่านี้อาจจะเกี่ยวพนักบัเรื่องใดเรื่องหนึ่งหรอืประเดน็ใด

ประเดน็หนึ่ง เช่น การจดัการทรพัยากรธรรมชาต ิเศรษฐกจิ การค้า การท่องเที่ยว 

ระบบการเมอืงการปกครอง ประวตัศิาสตร์ ศาสนา ฯลฯ เป็นงานศกึษาขบวนการ

เคลื่อนไหวของกลุม่ชาตพินัธุใ์นท่ามกลางความสมัพนัธ์และความขดัแย้งกบัรฐัและ

กลุ่มอื่นๆ หรือเป็นงานที่น�ำมิติชาติพันธุ์สัมพันธ์ไปศึกษาเชื่อมโยงกับมิติอื่นเช่น  

เพศสภาพ ชนชั้น วรรณะ (caste) สถานภาพ (status) ฯลฯ

อนึ่ง ในระยะกว่าทศวรรษที่ผ่านมา มีวิทยานิพนธ์หรือการศึกษาวิจัย 

จ�ำนวนมาก ที่ใช้กลุม่ชาตพินัธุบ์นพื้นที่สงูหรอื “ชาวเขา” เป็นกลุม่หรอืพื้นที่เป้าหมาย 
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ของการศึกษา เช่น งานในสาขาวิชาการศึกษา ด้านการวัดผลประเมินผล 

การเรยีนการสอน การพฒันาแผนการสอนในโรงเรยีนที่ประกอบไปด้วยเดก็ชาตพินัธุ์ 

งานประเมินผลกระทบจากนโยบายและการพัฒนาด้านต่างๆ เช่น การวางแผน

ครอบครัว การส่งเสริมนวัตกรรมการเกษตร โครงการฝึกอาชีพ โครงการพัฒนา

คณุภาพชวีติ เป็นต้น งานเหล่านี้แม้จะมกีารแนะน�ำกลุ่มชาตพินัธุ์หรอืพื้นที่ศกึษา 

ที่เป็นที่อยู่ของกลุ่มชาติพันธุ์ แต่ไม่ได้ใช้แนวคิดที่เกี่ยวพันกับชาติพันธุ์สัมพันธ์ใน 

การวางแนวทาง ไม่มกีารรวบรวมข้อมลูและวเิคราะห์ว่าความเป็นชาตพินัธุเ์กี่ยวข้อง

กบัประเดน็ที่ศกึษาอย่างไร งานเหล่านี้จงึไม่ได้น�ำมาสงัเคราะห์มากนกัในบทความนี้ 

3.2 บริบททางสังคมและการเคลื่อนไหวทางชาติพันธุ์ 

	 ความทันสมัยและโลกาภิวัฒน์ที่มีผลต่อการเปลี่ยนแปลงชีวิตของผู้คน 

ทั้งด้านเศรษฐกจิ สงัคม การเมอืงและวฒันธรรมในระยะกว่าสบิปีที่ผ่านมา ไม่ได้

ท�ำให้มติชิาตพินัธุส์มัพนัธ์มคีวามส�ำคญัน้อยลง กลบัมกีารแสดงออกและเป็นปัจจยั

ที่ส�ำคญัในกจิกรรมทกุด้านของสงัคม ด้วยเหตนุี้การวจิยัในพื้นที่ทางภาคเหนอืของ

ประเทศไทยในหัวข้อที่เกี่ยวกับชาติพันธุ์สัมพันธ์จึงมีจ�ำนวนไม่น้อย ปรากฏการณ์

สงัคมที่ส�ำคญัที่มผีลต่อเรื่องชาตพินัธุ์สมัพนัธ์สรปุได้ดงัต่อไปนี้

1) การพัฒนาโครงสร้างพื้นฐานเทคโนโลยีการเดินทางและการ

สื่อสาร 

การพฒันาเทคโนโลยกีารสื่อสารเช่น โทรศพัท์เคลื่อนที่และระบบอนิเตอร์เนต็

มอีย่างต่อเนื่อง มปีระสทิธภิาพสงูขึ้นและเครอืข่ายครอบคลมุกว้างขวางขึ้น ส่งผลต่อ

การรบัรูข้้อมลูข่าวสารได้มากและรวดเรว็ยิ่งขึ้น และการเชื่อมต่อกบัผูค้นที่อยูห่่างไกล 

กันท�ำได้สะดวก เช่นเดียวกับโครงสร้างพื้นฐานที่เอื้อต่อการเดินทางได้สะดวก

รวดเรว็ทั้งทางอากาศ ทางบก และทางน�้ำ เทคโนโลยกีารเดนิทางและการสื่อสาร

ที่สะดวกขึ้น เอื้อให้เกิดปรากฏการณ์ที่เป็นประเด็นศึกษาหลายประเด็น เช่น  
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เรื่องของการเดนิทางท่องเที่ยวข้ามชาตพินัธุแ์ละวฒันธรรม ซึ่งเกี่ยวพนักบัการพฒันา 

ด้านเศรษฐกิจการค้าที่รองรับนกัท่องเที่ยว รวมทั้งการผลิตสินค้าด้านหัตถกรรม 

วฒันธรรมประเพณทีี่มกีารปรบัเป็นเชงิพาณชิย์ เรื่องของการเดนิทางเข้าเมอืงและ

ข้ามชาตเิพื่อการท�ำงานและการตั้งถิ่นฐานใหม่ เรื่องของการใช้เทคโนโลยกีารสื่อสาร

เพื่อการแลกเปลี่ยนข้อมลูข่าวสารระหว่างญาตพิี่น้องและเพื่อนฝงูในกลุม่ชาตพินัธุ์

เดยีวกนัที่อาศยัอยูใ่นหลายประเทศ ก่อให้เกดิความพยายามรวมตวักนั และจดัการ

พบปะ จดักจิกรรมร่วมกนัเช่น กจิกรรมทางศาสนา และในรูปแบบของการประชมุ

กลุ่มชาตพินัธุ์ข้ามชาตใินระดบัต่างๆ อย่างสม�่ำเสมอ เป็นต้น

2) การเปิดพรมแดนและการรวมตัวของประชาคมอาเซียน 

หลงัจากที่ประเทศจนี ลาว และกมัพชูา เปลี่ยนแปลงนโยบายด้านเศรษฐกจิ 

โดยเปิดให้มกีารค้าและการลงทนุโดยเสรตีั้งแต่ช่วงพทุธทศวรรษที่ 2520 เป็นต้นมา 

ความสัมพันธ์ทางเศรษฐกิจระหว่างประเทศไทยกับประเทศเพื่อนบ้านในด้าน

เศรษฐกิจมีความใกล้ชิดกันมากขึ้น2 มีการท�ำข้อตกลงความร่วมมือหลายฉบับ 

เช่น การพฒันาพื้นที่สี่เหลี่ยมเศรษฐกจิ การพฒันาระเบยีงตะวนัออกตะวนัตก ฯลฯ  

น�ำไปสู่การเปิดด่านการค้าบรเิวณชายแดน การร่วมมอืกนัในการพฒันาโครงสร้าง

พื้นฐานและการลงทนุ ต่อมา การประกาศจดัตั้งประชาคมอาเซยีนให้เกดิขึ้นภายในปี 

2558 เป็นอกีความพยายามที่จะท�ำให้ประเทศอาเซยีนมคีวามเข้มแขง็โดยแบ่งเป็น

สามด้านที่ส�ำคัญหรือที่เรียกว่าสามเสาหลักได้แก่ ประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน  

(AEC- ASEAN Economic Community) ประชาคมการเมอืงและความมั่นคงอาเซยีน 

(ASEAN Security Community) และประชาคมสังคมและวัฒนธรรมอาเซียน  

(ASEAN Socio-Cultural Community) (ประภสัสร์ เทพชาตร ี2554) ก่อให้เกดิความ

เคลื่อนไหวเพื่อก�ำหนดแนวทางการจัดตั้งประชาคมร่วมกันของประเทศสมาชิก

อาเซียน เช่น เวทีการประชุมของรัฐและเอกชนในหลายระดับและหลายประเด็น  

ผลกระทบที่เหน็ได้ชดัเจนประการแรกคอืการปรบัทศิทางการเมอืงของประเทศพม่า 
2	  โดยเฉพาะอยา่งย่ิงในชว่งปี 2530 ท่ีนายกรัฐมนตรีชาตชิาย ชณุหะวนั ประกาศนโยบายเปลีย่นสนามรบ

ให้เป็นสนามการค้า โดยเน้นการเปิดพรมแดนเพ่ือท�ำการค้ากบัประเทศเพ่ือนบ้าน
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ให้มีรูปแบบที่เป็นประชาธิปไตยมากขึ้นหลังการเลือกตั้งในปี 2553 พม่าได้รับ 

การยอมรับให้เป็นประธานอาเซียนในปี 2559 และเป็นเจ้าภาพจัดการแข่งขัน 

กฬีาซเีกมส์ (South East Asian Games) ในปี 2556 ประการที่สอง มคีวามพยายาม

จัดท�ำข้อตกลงการจัดการปัญหาที่ค้างคาอันเนื่องมาจากการข้ามแดนโดยไม่ 

ถูกกฎหมายของแรงงานข้ามชาติ หรือการด�ำรงอยู่ของผู้ลี้ภัยตามแนวชายแดน

ไทย-พม่า โดยมีกระบวนการท�ำให้เป็นแรงงานที่ถูกกฎหมาย หรือการหาแนวทาง

การส่งกลบัผูล้ี้ภยั ประการที่สาม การปรบัเปลี่ยนเข้าสูเ่ศรษฐกจิแบบทนุนยิมเตม็ที่ 

ของประเทศเพื่อนบ้าน เช่น การสร้างท่าเรือน�้ำลึก การสร้างนคิมอุตสาหกรรม  

การสร้างเขื่อน ฯลฯ ก่อให้เกดิผลกระทบต่อกลุม่ชาตพินัธุซ์ึ่งเป็นชนกลุม่น้อยที่อาศยั

อยู่ในบริเวณป่าเขาและชายทะเล ซึ่งเป็นพื้นที่ที่เป็นเป้าหมายการบุกเบิกเพื่อท�ำ

โครงสร้างพื้นฐานและโครงการธรุกจิขนาดใหญ่ ปัญหาการแย่งชงิที่ดนิ ทรพัยากรน�้ำ 

ป่าไม้ ที่จะรนุแรงยิ่งขึ้น ส่งผลต่อการเปลี่ยนแปลงวถิชีวีติแบบดั้งเดมิและการเปลี่ยน 

เป็นแรงงานอพยพ ประการสดุท้าย การร่วมมอืกนัในประชาคมเศรษฐกจิอาเซยีน 

หมายถึงการเปิดเสรีทั้งในเรื่องของการค้า การบริการ การเคลื่อนย้ายเงินทุน 

และแรงงาน ซึ่งเปิดโอกาสให้ทุนจากประเทศที่มีรายได้มากกว่า เข้าไปช่วงชิง

ทรพัยากรจากประเทศที่มรีายได้น้อยกว่า และผูท้ี่จะได้รบัผลกระทบมากที่สดุกเ็ป็น 

กลุม่ชาตพินัธุท์ี่มชีวีติต้องพึ่งพงิทรพัยากรธรรมชาต ิที่ส�ำคญัคอืแหล่งน�้ำ และป่าไม้ 

3) การลงนามในปฏิญญาสากลและข้อตกลงของสหประชาชาติ 

(United Nations) และองค์กรระหว่างประเทศ 

ในระยะเวลากว่าหนึ่งทศวรรษที่ผ่านมา สมัชชาใหญ่ สหประชาชาติได้

รบัรองอนสุญัญาหลายฉบบัที่สนบัสนนุการรบัรองสทิธขิองผูท้ี่ไร้อ�ำนาจในสงัคม เช่น  

เดก็ ผูห้ญงิ ชนพื้นเมอืง แรงงาน ฯลฯ โดยมรีฐัต่างๆ ทยอยลงนามหรอืให้ความเหน็ชอบ 

ในช่วงเวลาที่ต่างกนัออกไป ขึ้นอยูก่บักระบวนการให้ความเหน็ชอบหรอืความพร้อม

ของส่วนต่างๆ ที่เกี่ยวข้องในแต่ละรฐั เช่น ในส่วนของ “อนสุญัญาว่าด้วยสทิธเิดก็” 

มกีารรบัรองโดยสมชัชาใหญ่ สหประชาชาต ิเมื่อวนัที่ 20 พฤศจกิายน พ.ศ. 2532 
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และเริ่มมีผลบังคับใช้เมื่อวันที่ 2 กันยายน พ.ศ. 2533 ประเทศไทยได้เข้าเป็น

สมาชกิโดยการภาคยีานวุตั ิเมื่อวนัที่ 27 มนีาคม พ.ศ. 2535 และมผีลบงัคบัใช้กบั

ประเทศไทย ตั้งแต่วนัที่ 26 เมษายน พ.ศ. 2535 เช่นเดยีวกบั “กตกิาระหว่างประเทศ

ว่าด้วยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม” ที่สมัชชาใหญ่ สหประชาชาต ิ

ได้รบัรองเมื่อวนัที่ 16 ธนัวาคม พ.ศ. 2509 และมผีลบงัคบัใช้เมื่อวนัที่ 3 มกราคม 

พ.ศ. 2519 ประเทศไทยเข้าร่วมเป็นสมาชกิโดยการภาคยีานวุตั ิเมื่อวนัที่ 5 กนัยายน 

พ.ศ. 2542 และมีผลบังคับใช้กับประเทศไทยตั้งแต่วันที่ 5 ธันวาคม พ.ศ. 2542  

ในปีเดยีวกนันี้ ที่ประชมุใหญ่ขององค์การวทิยาศาสตร์ การศกึษา และวฒันธรรม

แห่งสหประชาชาติ (UNESCO) ได้ประกาศให้วันที่ 21 กุมภาพันธ์ ของทุกปี เป็น  

“วนัภาษาแม่นานาชาต”ิ ด้วยเหตผุลว่า บรรดาภาษาประมาณ 6,000 – 7,000 ภาษา 

ที่ใช้กันอยู่ในโลก จ�ำนวนครึ่งหนึ่งก�ำลังถูกคุกคามไปสู่ความสูญหาย ต่อมาใน 

ปี พ.ศ. 2551 สมชัชาใหญ่องค์การสหประชาชาตไิด้ประกาศให้เป็น “ปีนานาชาติ

แห่งภาษาต่างๆ ” (International Year of Languages) เพื่อส่งเสรมิความเป็นเอกภาพ

ในท่ามกลางความหลากหลายและความเข้าใจกนัระหว่างประเทศ

ปฏิญญาสากลที่มีความสัมพันธ ์ เกี่ยวข ้องกับการเคลื่อนไหวของ 

กลุ ่มชาติพันธุ ์มากที่สุดฉบับหนึ่ง คือปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิชนพื้นเมือง  

ที่องค์การสหประชาชาติประกาศในปี 2550 โดยก่อนหน้านั้น สหประชาชาต ิ 

ได้ประกาศให้วนัที่ 9 สงิหาคมของทกุปีเป็นวนั “ชนเผ่าพื้นเมอืงโลก” และก�ำหนดให้

ระหว่างปี พ.ศ.2548 – 2557 เป็น “ปีทศวรรษสากลของชนเผ่าพื้นเมอืงโลก” (ระยะที่ 2) 

โดยปฏญิญาสากลดงักล่าวเป็นผลจากการท�ำงานร่วมกนัของ ขบวนการเคลื่อนไหว

ชนพื้นเมอืงในระดบัสากล ซึ่งค�ำว่าชนพื้นเมอืง หรอื Indigenous Peoples มคีวามหมาย 

ที่ชัดเจน ว่าเป็นชนที่อยู่ในพื้นที่นั้นมาก่อนที่คนผิวขาวจะเข้ามายึดครอง สิทธิที่

ส�ำคญัซึ่งถกูคนผวิขาวละเมดิคอืสทิธใินที่ดนิท�ำกนิ สทิธใินทางการเมอืงการปกครอง 

สทิธทิางการศกึษาและวฒันธรรม 

การเคลื่อนไหวของชนพื้นเมืองในระดับสากลมีผลต่อขบวนการเคลื่อนไหว

ของกลุม่ชาตพินัธุใ์นประเทศหลายประการ ประการแรก การนยิามค�ำว่าชนพื้นเมอืง 
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ที่สอดคล้องกับสถานการณ์ในประเทศไทยที่ไม่ได้หมายความเพียงว่ากลุ่มใด 

อยูม่าก่อนเท่านั้น แต่หมายถงึกลุม่ชนเผ่าและชาตพินัธุท์ี่ยงัเข้าไม่ถงึสทิธต่ิางๆ เช่น 

สทิธพิลเมอืง สทิธใินทรพัย์สนิ สทิธทิางวฒันธรรม เป็นต้น ประการที่สอง การเชื่อมต่อ

กบักลไกขบวนการเคลื่อนไหวของกลุม่ชาตพินัธุใ์นประเทศเพื่อด�ำเนนิกจิกรรมต่างๆ 

ที่จะให้ได้มาซึ่งสิทธิของชนเผ่าพื้นเมืองที่ระบุไว้ในปฏิญญาสากล ก่อให้เกิด 

ความตื่นตัวและการขยายตัวของเครือข่ายชนเผ่าพื้นเมือง ในการเรียกร้องสิทธิ 

ในด้านต่างๆ ทั้งนี้ เครอืข่ายชนเผ่าพื้นเมอืงในประเทศไทยได้จดังานมหกรรมชนเผ่า 

เพื่อเฉลิมฉลองวันชนพื้นเมืองโลก และเพื่อเปิดเวทีระดมปัญหาและหาทางออก  

เป็นประจ�ำทกุปี

4) การปรับปรุงเชิงสถาบันและแนวนโยบายว่าด้วยชาติพันธุ์ของ

รัฐไทย

รัฐไทยตั้งศูนย์วิจัยชาวเขาขึ้นมาเพื่อด�ำเนินการวิจัยและพัฒนาชาวเขา 

ในปี 2508 ต่อมายกระดับเป็นสถาบันวิจัยชาวเขา และยุบไปหลังจากมีการปรับ

โครงสร้างระบบราชการในปี 2545 ด้วยเหตุผลที่ว่า ชาวเขาได้กลายเป็นคนไทย

หรอืมสีถานะเช่นเดยีวกบัคนไทยทั่วไป จงึไม่จ�ำเป็นต้องมนีโยบายและสถาบนัพเิศษ 

มาด�ำเนนิการกับชาวเขาในลักษณะที่เป็นกลุ่มที่แตกต่างจากกลุ่มอื่นๆ ในช่วงที่

มีสถาบันวิจัยชาวเขาการท�ำวิจัยและกิจกรรมการฝึกอบรมและสัมมนาเกี่ยวกับ 

ชาวเขาที่ด�ำเนนิการโดยนกัวิจัยในสังกัดสถาบัน และนกัวิจัยภายนอกซึ่งรวมทั้ง 

นักวิจัยชาวต่างประเทศที่เข้ามาร่วมด�ำเนินการกับสถาบัน มีอย่างต่อเนื่อง  

โดยอาจแบ่งแนวทางการท�ำวิจัยออกได้เป็นสองแนวทางใหญ่ ได้แก่ การท�ำวิจัย

เชิงชาติพันธุ์วิทยา (ethnology) ที่เน้นการท�ำความเข้าใจโครงสร้างสังคมและ

วฒันธรรมของชาวเขาแต่ละกลุ่ม ตามแนวทางการศกึษาแบบเดมิที่ศกึษาเจาะลกึ 

เพื่อเป็นประโยชน์ต่อการก�ำหนดนโยบายการพัฒนา และแนวทางที่สอง คือ 

การวิจัยเชิงปฏิบัติการอันเป็นการทดลองแนวทางการพัฒนาชาวเขาในด้านต่างๆ 
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เช่น ด้านการเกษตร สขุภาพ ฯลฯ (Kwanchewan 2006) เมื่อสถาบนัวจิยัชาวเขายบุตวัลง 

งานวิจัยด้านชาติพันธุ์เป็นการด�ำเนินงานโดยนักศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาและ

นักวิชาการจากสถาบันในระดับอุดมศึกษา อย่างไรก็ดี ข้าราชการส่วนหนึ่งที่ 

เห็นความส�ำคัญของการวิจัยและท�ำงานกับกลุ่มชาติพันธุ ์ได้มีความพยายาม

เสนอนโยบายและจัดตั้งกลไกที่ด�ำเนนิการในด้านชาติพันธุ์ต่อ ซึ่งภายหลังจาก 

ปี 2545 ทางกระทรวงพฒันาสงัคมและความมั่นคงของมนษุย์ที่เคยเป็นต้นสงักดัของ

สถาบันวิจัยชาวเขา ได้ตั้งส�ำนกักิจการชาติพันธุ์เพื่อสนับสนนุงานวิจัยและพัฒนา

ด้านชาตพินัธุ ์นอกจากนี้ ในปี 2553 รฐับาลมมีตคิณะรฐัมนตร ี2 มถินุายน 2553 ว่าด้วย 

แนวนโยบายในการฟื้นฟูวถิชีวีติชาวเล และ 3 สงิหาคม 2553 เรื่อง แนวนโยบาย 

ในการฟ้ืนฟวูถิชีวีติชาวกะเหรี่ยง ตามข้อเสนอของกระทรวงวฒันธรรม เพื่อแก้ปัญหา 

ส�ำคัญที่กลุ่มชาติพันธุ์ทั้งสองเผชิญอยู่ได้แก่เรื่องของการธ�ำรงอัตลักษณ์ชาติพันธุ์

และวัฒนธรรม การจัดการทรัพยากร สิทธิในสัญชาติ การสืบทอดมรดกทาง

วัฒนธรรม และการศึกษา โดยมอบหมายให้หน่วยงานต่างๆ ด�ำเนินการตาม 

ข้อเสนอแนะที่จะเป็นการแก้ปัญหาเหล่านั้น

ในส่วนของหน่วยงานที่ท�ำหน้าที่สนับสนุนการวิจัยและการเผยแพร่งาน 

ด้านชาติพันธุ์ในระยะหนึ่งศตวรรษที่ผ่านมา พบว่ามีหลายหน่วยงานมากขึ้น 

ตัวอย่างเช่น ศูนย์มานุษยวิทยาสิรินธร (องค์กรมหาชน) ที่สนับสนนุการวิจัยและ

เผยแพร่ความรู้เรื่องชาติพันธุ์ โดยการจัดเวทีแลกเปลี่ยนประจ�ำปี จัดสัมมนาและ

อบรม จดัพมิพ์หนงัสอื ส่งเสรมิการท�ำพพิธิภณัฑ์ท้องถิ่น ให้บรกิารห้องสมดุ รวมทั้ง 

ท�ำคลังข้อมูลออนไลน์ ที่ให้ความรู ้และส่งเสริมการวิจัยด้านกลุ ่มชาติพันธุ ์  

ศูนย์ศึกษาชาติพันธุ์และการพัฒนา มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ ท�ำการวิจัยและ

สนับสนุนการท�ำวิจัย เปิดหลักสูตรบัณฑิตศึกษา จัดการเผยแพร่ความรู้โดย

การตีพิมพ์ผลงาน จัดการประชุมสัมมนา การบรรยายและการฝึกอบรม อีกทั้ง 

ร่วมกบัภาคประชาสงัคมในการท�ำกจิกรรมเพื่อแก้ปัญหาและส่งเสรมิกลุม่ชาตพินัธุ์ 

นอกจากนั้นยังมีศูนย์วิจัยในสถาบันอุดมศึกษาอีกหลายสถาบันทางภาคเหนือ  
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ที่พัฒนาหลักสูตรด้านชาติพันธุ์ศึกษาในระดับปริญญาตรี ท�ำวิจัยและส่งเสริม

กจิกรรมของกลุ่มชาตพินัธุ์

ปรากฏการณ์และบริบททางสังคมที่เปลี่ยนแปลงไปในช่วงกว่าทศวรรษ

ที่ผ่านมา (2540-2555) มีผลท�ำให้ปรากฏการณ์ด้านชาติพันธุ ์สัมพันธ์มี 

การเปลี่ยนแปลง และนกัวจิยัได้น�ำมาเป็นหวัข้อศกึษาจ�ำนวนมาก โดยแบ่งเนื้อหา

หลกัได้เป็น 5 เรื่องได้แก่ 1) การอพยพโยกย้ายเข้าเมอืง 2) การข้ามพรมแดนและ

การพลัดถิ่น 3) การปรับเปลี่ยนด้านเศรษฐกิจสังคม วัฒนธรรมและศาสนาของ

ชุมชนชาติพันธุ์ 4) ประวัติศาสตร์ชาติพันธุ์ และ 5) ขบวนการต่อสู้และการเมือง 

เชงิอตัลกัษณ์ ทั้งนี้บางผลงานอาจจะครอบคลมุมากกว่าหนึ่งเนื้อหา ดงับทสงัเคราะห์ 

เนื้อหาหลกัในแต่ละหวัข้อ และยกตวัอย่างผลงานบางเรื่อง ดงัต่อไปนี้

3.3 การอพยพโยกย้ายเข้าเมือง (Urban Migration)

การโยกย้ายจากพื้นที่ป่าเขาและชนบทสูเ่มอืงใหญ่ของสมาชกิกลุม่ชาตพินัธุ์

หลายกลุม่ที่อยูอ่าศยัในเขตภาคเหนอืตอนบนมานาน เป็นปรากฏการณ์ที่เหน็ได้ชดั 

มากขึ้น โดยเฉพาะอย่างยิ่งหลงัปี 2530 เป็นต้นมา โดยมปัีจจยัหลายประการที่ผลกัดนั 

ให้มีการโยกย้ายได้แก่ การจ�ำกัดการใช้พื้นที่ดินและป่าไม้บนพื้นที่สูงมีมากขึ้น 

จากการประกาศขยายเขตป่าอนุรักษ์ ซึ่งรวมเขตอุทยานแห่งชาติ เขตอนุรักษ์

พันธุ์สัตว์ป่า และเขตลุ่มน�้ำชั้น 1 หลังจากการยกเลิกสัมปทานป่าไม้อย่างถาวร

ตั้งแต่ปี 2532 การเข้าสู่ระบบการศึกษาระดับมัธยมปลายและอุดมศึกษาของ

เยาวชนชาติพันธุ์ที่มีสูงขึ้นจากการที่รัฐขยายระยะเวลาการศึกษาภาคบังคับและ

นโยบายการเรียนฟรี การที่เยาวชนชาติพันธุ์มีทางเลือกด้านอาชีพมากไปกว่า 

งานด้านการเกษตรที่ท�ำสบืต่อกนัมาตั้งแต่รุน่พ่อแม่ และความต้องการรายได้เงนิสด

ส�ำหรบัสิ่งของอปุโภคบรโิภค โดยเฉพาะอปุกรณ์ของใช้ทนัสมยั เช่นโทรศพัท์มอืถอื 

พาหนะและเครื่องใช้ไฟฟ้าในครัวเรือน ในขณะเดียวกัน เมืองก็ขยายตัวมากขึ้น  

จากการขยายตวัของการผลติภาคอตุสาหกรรม ตลาด การบรกิาร หน่วยงานราชการ 

สถาบันอุดมศึกษา แหล่งบันเทิง ฯลฯ ในกรณขีองจังหวัดเชียงใหม่ ซึ่งเป็นพื้นที่
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ศึกษาของงานวิจัยหลายงาน พบว่านโยบายส่งเสริมการท่องเที่ยวได้ท�ำให้ 

เมอืงเชยีงใหม่กลายเป็นเมอืงท่องเที่ยวหลกัของภาคเหนอื มนีกัท่องเที่ยวทั้งชาวไทย 

และชาวต่างประเทศเดินทางท่องเที่ยวปีละกว่า 5 ล้านคน3 ท�ำให้เมืองเชียงใหม่

ต้องการแรงงานในระดบัต่างๆ มากขึ้น จงึเกดิการดงึดูดแรงงานไร้ฝีมอืจากชนบท 

และพื้นที่สูงเข้าสู ่เมือง งานศึกษาที่ชี้ให้เห็นถึงพัฒนาการการอพยพเข้ามา 

ในเมืองเชียงใหม่ของกลุ ่มชาติพันธุ ์บนพื้นที่สูงที่จัดอยู ่ในจ�ำพวก “ชาวเขา”  

มีหลายงาน เช่น งานวิจัยเชิงส�ำรวจของทรงศักดิ์ เทพสาร (2542) ศึกษา 

กลุม่ชาตพินัธุห์ลกั 5 กลุม่ คอื อ่าข่า ลซี ูลาหู ่ม้ง เย้า จ�ำนวน 112 ครวัเรอืนที่อาศยั 

อยูใ่นชมุชนสลมัในเขตเทศบาลนครเชยีงใหม่ พบว่าจ�ำนวน 85 % ได้อพยพเข้ามาอยู่ 

ในเมืองตั้งแต่ พ.ศ.2530 งานของ ประสิทธิ์ ลีปรีชา ขวัญชีวัน บัวแดง และ 

ปนดัดา บณุยสาระนยั (2546) ที่แสดงถงึ พฒันาการของการอพยพจากบนพื้นที่สงู 

ลงมาอยู่ในเมอืงเชยีงใหม่ สาเหตปุัจจยัที่ท�ำให้เกดิการโยกย้ายเและลกัษณะทั่วไป

ทางประชากรของผูย้้ายถิ่น เช่น กลุม่ชาตพินัธุ ์เพศ อาย ุการศกึษา อาชพี ที่อยูอ่าศยั 

ฯลฯ นอกจากนี้ยังมีงานศึกษาของทวิช จตุวรพฤกษ์ สมเกียรติ จ�ำลองและ 

ทรงวิทย์ เชื่อมสกุล (2540) ที่นอกจากอธิบายพัฒนาการและสาเหตุของการย้าย

เข้ามาอยู่ในเมืองเชียงใหม่ของกรณีศึกษาแล้ว ได้แสดงให้เห็นถึงการปรับเปลี่ยน

สถานภาพ เช่น ชาวลีซูที่ตอนเริ่มแรกอาศัยอยู่ในชุมชนแออัดที่อยู่ใกล้ย่านตลาด 

เพื่อสะดวกต่อการค้าขาย ต่อมาจงึเริ่มหาที่ดนิของตวัเองและไปอยูอ่าศยัในลกัษณะ

ชมุชนใหม่ 

งานศึกษาอีกกลุ่มหนึ่งแสดงให้เห็นว่า เมื่ออพยพเข้ามาอยู่ในเมืองแล้ว 

กลุ่มชาติพันธุ์ต่างๆ มีการปรับตัวหรือมีกลยุทธ์ในการประกอบอาชีพอย่างไร  

การประกอบอาชีพเหล่านั้น มีความสัมพันธ์กับเครือข่ายทางสังคมรวมทั้ง 

เครือข่ายเครือญาติอย่างไร ได้แก่งานชุดทุนทางสังคมที่ด�ำเนินการวิจัยโดย 

3	   ในปี 2554 จ�ำนวนนกัทอ่งเท่ียวในจงัหวดัเชียงใหมมี่จ�ำนวน 5,661,673 คน แบง่เป็นนกัทอ่งเท่ียวตา่ง

ประเทศ 2,039,162 คน และนกัทอ่งเท่ียวไทย 3,622,511 คน เพ่ิมขึน้จากปี 2553 ซึง่มีจ�ำนวนทัง้นกัทอ่งเท่ียว

ตา่งประเทศและประเทศไทย 5,040,917 คน (ส�ำนกังานจงัหวดัเชียงใหม่ “บรรยายสรุปจงัหวดัเชียงใหม่,” 

www.chiangmai.go.th/newweb/main/ เปิดวนัท่ี 6 กรกฎาคม 2556)

http://www.chiangmai.go.th/newweb/main/
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ศูนย์ศกึษาชาตพินัธุ์และการพฒันา สถาบนัวจิยัสงัคม มหาวทิยาลยัเชยีงใหม่ ซึ่ง

แยกอธบิายรายละเอยีดความเป็นมาของแต่ละกลุม่ชาตพินัธุแ์ละการปรบัตวัในเมอืง 

ที่แสดงให้เหน็ว่าแต่ละกลุม่มแีนวโน้มการประกอบอาชพีที่แตกต่างกนั อนัเนื่องจาก

ลักษณะของเครือข่ายทางสังคม และประสบการณ์ของแต่ละกลุ่มชาติพันธุ ์ 

ที่แตกต่างกนั เช่น ปนดัดา บณุยสาระนยัและหมี่ยุม้ เชอมอืศกึษากลุม่อ่าข่า (2547) 

ประสทิธิ์ ลปีรชีา ยรรยง ตระการธ�ำรง และวสิทุธิ์ เหลก็สมบรูณ์ศกึษากลุม่เมี่ยน (2547) 

ประสทิธิ์ ลปีรชีา (2548) ศกึษาเรื่องม้ง และขวญัชวีนั บวัแดง (2548) ศกึษาเรื่อง

กะเหรี่ยง เป็นต้น นอกจากนี้ยงัมงีานของอะยาโกะ โตมติะ (2545) ศกึษาเรื่องเครอืข่าย 

การเรยีนรูข้องชาวอ่าข่าผูค้้าสนิค้าชาวเขา จ�ำนวน 10 คนบรเิวณตลาดไนท์บาร์ซาร์ 

และบริเวณใกล้เคียง เช่น ตลาดอนุสาร ถนนท่าแพ และถนนลอยเคราะห์  

ในเขตเมอืงเชยีงใหม่ ซึ่งในสภาพที่ต้องดิ้นรนแข่งขนักบัระบบการตลาด ราคาสนิค้า 

ทางการเกษตรตกต�่ำ และมีระดับการศึกษาไม่สูง เมื่อชาวเขาลงจากหมู่บ้าน 

เข้าสูเ่มอืงเชยีงใหม่ ทกุคนต้องอาศยัเครอืข่ายทางสงัคมของตน อนัได้แก่เครอืญาติ 

พี่น้องที่ใกล้ชดิ เช่น พ่อแม่ พี่น้อง สาม/ีภรรยา เพื่อน ในการช่วยเหลอืแนะน�ำเกี่ยวกบั 

การอยู่อาศัยและประกอบอาชีพค้าขายอยู่ในเมือง ชาวเขาจ�ำนวนมากที่ลงมาอยู่

ในเมืองสามารถพูดภาษาไทยแต่ไม่ชัด และไม่สามารถอ่าน-เขียนภาษาไทยได้  

ไม่มีบัตรประชาชน จึงจ�ำเป็นต้องเข้าสู่งานภาคบริการระดับล่าง เช่น เด็กเสิร์ฟ  

คนล้างจาน ยาม คนขบัรถรบัจ้าง พนกังานบบีนวดในห้องน�้ำ อกีส่วนหนึ่งพยายาม

เป็นเจ้าของกิจการขนาดเล็กของตัวเอง โดยขายสินค้าหัตถกรรมที่มีลักษณะทาง

วัฒนธรรมบางอย่างของตน เมื่อกลับสู่ชุมชนบนที่สูงก็มักจะชักชวนญาติพี่น้อง

และเพื่อนฝูงเข้ามาท�ำงานในเมืองด้วย ท�ำให้เกิดปัญหาที่สัมพันธ์ต่อเนื่องกันทั้ง 

ในชุมชนบนที่สูงและในเมือง กล่าวคือ ครอบครัวเข้าสู่ภาวะล่มสลาย แรงงาน 

เคลื่อนย้ายเข้าสู่เมือง ขาดก�ำลังคนในการร่วมพัฒนาชุมชนบนพื้นที่สูง ในเขต

เมอืงกเ็กดิการขยายตวัของชาวเขาในชมุชนแออดั ขาดโอกาสในการพฒันาตนเอง 

ในด้านต่างๆ เนื่องจากไม่มบีตัรประชาชน จงึไม่ได้รบัสวสัดกิารสงัคมที่ด ี

ในขณะที่งานวิจัยหลายงานเน้นค�ำถามเรื่องสาเหตุปัจจัยของการโยกย้าย 

เข้าเมือง งานของไพโรจน์ คงทวีศักดิ์ (2554) พยายามท�ำความเข้าใจว่าเมือง 
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มลีกัษณะอย่างไรจงึสามารถเปิดพื้นที่ให้แก่กลุม่ชาตพินัธุบ์นพื้นที่สงู โดยการศกึษา

เฉพาะพื้นที่ตลาดไนท์บาซาร์ในตัวเมืองเชียงใหม่ ซึ่งเป็นตลาดขายสินค้าพื้นเมือง

และของฝากเวลากลางคนื และการเร่ขายของโดยผู้หญงิอ่าข่า ไพโรจน์ คงทวศีกัดิ์  

วเิคราะห์ไนท์บาซาร์ซึ่งเป็นพื้นที่ท่องเที่ยวว่าเป็นพื้นที่พเิศษที่ท�ำให้เกดิองค์ประกอบ

ที่หลากหลายจากการเชื่อมประสานของผู้คน สินค้า และบริการ ท�ำให้เกิด

ปฏสิมัพนัธ์ในหลายระดบัได้แก่ ระดบัปัจเจกบคุคล ระดบักลุม่ ระดบัเมอืง ระดบัชาติ 

และระดบันานาชาต ิในพื้นที่พเิศษนี้ กลุม่อ่าข่าที่ไม่มทีนุมากพอที่จะมร้ีานเป็นของ

ตนเอง ได้พบช่องทางที่จะใช้ความเป็นชาตพินัธุข์องตนเอง ในที่นี่หมายถงึการแต่งตวั 

ด้วยเครื่องแต่งกายอ่าข่าซึ่งมคีวามแปลกตา โดดเด่นสวยงาม ท�ำการเร่ขายสนิค้า 

ซึ่งกพ็บว่าสามารถที่จะขายเพื่อเลี้ยงชพีได้ การเร่ขาย เป็นการไม่หยดุอยูใ่นพื้นที่ใด

พื้นที่หนึ่ง จงึมคีวามยดืหยุน่และพลกิแพลง และเจ้าหน้าที่รฐัไม่ได้ห้าม เพราะอ่าข่า

เร่ขายเหล่านี้ เป็นส่วนส�ำคญัของการสร้างสสีนับรรยากาศความเป็น “เมอืงเหนอื” 

ให้กับพื้นที่ไนท์บาซาร์ “เพื่อบ�ำเรอความต้องการด้านสนทุรียะให้กับนกัท่องเที่ยว

และลกูค้าซึ่งส่วนใหญ่เป็นชาวต่างชาต”ิ (หน้า 15) แม้ว่าจะถกูขดัขวางและถกูด่าว่า 

อยู่บ้างจากผู้ค้าที่มรี้านของตนเองและถูกอ่าข่าเร่ขายแย่งลูกค้า

การโยกย้ายเข้าเมอืง นอกจากท�ำให้เกดิการปรบัความสมัพนัธ์ของเครอืข่าย 

ทางเครือญาติและชาติพันธุ์ ยังมีผลต่อการปรับความสัมพันธ์ระหว่างเพศ เช่น  

งานของวสิทุธิ์ เหลก็สมบรูณ์ (2544) ที่ศกึษาการสร้างความหมายว่าด้วยเครอืญาติ

และครอบครวัในเครอืข่ายทางสงัคมของผูห้ญงิอวิเมี่ยน (เย้า) ในชมุชนเมอืง ที่เน้น

ให้เห็นถึงความส�ำคัญของเครือข่ายทางสังคมในบริบทของเมือง มองว่าเครือข่าย

ทางสงัคมของผูห้ญงิอวิเมี่ยนอยูบ่นฐานความสมัพนัธ์ทางเครอืญาต ิความสมัพนัธ์

ทางการผลิตและการบรโิภค ทั้งที่เป็นเชิงอุดมการณ์และการสร้างความหมาย 

ที่เกี่ยวข้องกับบทบาททางเพศสภาพ ตลอดจนการควบคุมจัดการทางเพศ 

ในเครือญาติและครอบครัว งานศึกษาชิ้นนี้เลือกตลาดแห่งหนึ่งในเมืองเชียงใหม่

เป็นพื้นที่วิจัย ซึ่งเป็นเสมือนเวทีที่มีคนหลายชาติพันธุ์เข้ามาแสดงบทบาทร่วมกัน 

เช่น คนม้งที่ลงมาค้าขายพืชไร่ คนปกาเกอะญอที่ลงมาเป็นลูกจ้างร้านขายผัก  
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แต่ที่มีจ�ำนวนมากที่สุดคือคนอิวเมี่ยนที่มีอาชีพขายน�้ำเต้าหู ้อยู ่ที่ตลาดแห่งนี้  

จากการศกึษาพบว่าการพฒันาจากหน่วยงานต่างๆ ที่เกดิขึ้นในชมุชน ประกอบกบั 

การหลั่งไหลของกระแสทุนนิยมซึ่งมีลักษณะครอบง�ำด้วยระบบอ�ำนาจผู้ชาย

เป็นใหญ่ มีส่วนผลักดันให้ผู้หญิงอิวเมี่ยนทั้งที่เป็นวัยรุ่นและผู้สูงอายุ ดิ้นรนมา

หาช่องทางประกอบอาชีพในชุมชนเมืองมากขึ้น เป็นการดิ้นรนต่อสู้กับอุปสรรค

ต่างๆ ในอันที่จะเข้าถึงปัจจัยการผลิตที่แตกต่างกัน ตามแต่กลุ่มวัย จังหวะชีวิต  

และประสบการณ์ส่วนบุคคล เครือข่ายทางสังคมแบบไม่เป็นทางการของกลุ่ม

ผู้หญิงอิวเมี่ยนในเมืองเกิดขึ้นจากการเลือกใช้ความหมายและชุดความคิดตาม

แบบแผนจารตีของสงัคมอวิเมี่ยนเป็นหลกั และใช้เครอืข่ายทางสงัคมนี้เป็นเวทขีอง 

การแสดงอ�ำนาจทั้งแบบรูปธรรมและนามธรรมในวิถีการผลิตและการบรโิภคของ

ผู้หญงิอวิเมี่ยน

ปรากฏการณ์ที่เห็นได้ชัดว่าผู้หญิงจากกลุ่มชาติพันธุ์บนพื้นที่สูง มีบทบาท

เป็นอย่างมากในด้านการค้า ซึ่งเชื่อมโยงชนบทกบัเมอืงและข้ามแดนระหว่างประเทศ 

ท�ำให้มวีทิยานพินธ์อย่างน้อย 3 เรื่องในระยะเดยีวกนัที่ศกึษาผูห้ญงิม้งที่ท�ำการค้า 

ในเมอืงเชยีงใหม่ โดยมุ่งท�ำความเข้าใจการเปลี่ยนแปลงความสมัพนัธ์ระหว่างเพศ 

ในครอบครัว งานวิทยานิพนธ์ปริญญาโทของกัลยา จุฬารัฐกร (2551) และของ

เสาวณีย์ น�้ำนวล (2554) ที่ศึกษาผู้หญิงม้งที่มาท�ำงานในเมืองเชียงใหม่ พบว่า 

ในชุมชนแบบดั้งเดิม ผู้หญิงม้งจะถูกจ�ำกัดให้อยู่ในพื้นที่ส่วนตัวและอยู่ภายใต ้

อ�ำนาจของผู ้ชาย แต่เมื่อเข้ามาท�ำงานและอยู่อาศัยในเมืองและพื้นที่ตลาด  

เป็นพื้นที่สาธารณะที่เข้าถึงความรู้และมีประสบการณ์มากขึ้น ท�ำให้สามารถ 

สะสมทนุและสร้างพื้นที่ทางสงัคมได้มากขึ้น มคีวามสามารถตอบโต้และต่อรองกบั

ผูท้ี่มอี�ำนาจกว่าหรอืเพศชายได้มากขึ้น เช่นเดยีวกบังานของกรองทอง สดุประเสรฐิ 

(2551) ที่ศกึษาแม่ค้าม้งซึ่งอาศยัอยู่ที่หมู่บ้านแห่งหนึ่งในจงัหวดัพะเยา แต่เดนิทาง

ไปซื้อผ้าจากม้งในประเทศลาวเพื่อน�ำไปขายที่จงัหวดัเชยีงใหม่เป็นประจ�ำทกุอาทติย์ 

ผู้หญิงม้งอาศัยโครงสร้างความสัมพันธ์ของผู้ชายเป็นเครื่องมือในการใช้อ�ำนาจ 

ต่อรองและเปิดพื้นที่ทางสังคม มีบทบาทหลักทางเศรษฐกิจมากขึ้น มีสถานภาพ 
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ในบ้านดขีึ้น มโีอกาสควบคมุทรพัยากรภายในครวัเรอืนมากขึ้น แต่กพ็บว่าพวกเธอ 

ไม่ได้มีอ�ำนาจการต่อรองระหว่างเพศอย่างเบ็ดเสร็จ และยังมีสถานภาพที่ 

ไม่ทัดเทียมกับผู้ชาย นอกจากนี้ยังมีการศึกษาผู้หญิงไทใหญ่ซึ่งก็มีความโดดเด่น 

ในเรื่องการค้า เช่น กิ่งแก้ว ทิศดึง (2553) พบว่าแม่ค้าชาวไทใหญ่พลัดถิ่น  

แม้จะมปีัญหาสถานภาพการเข้าเมอืงที่ไม่ถูกกฎหมายหรอืที่เรยีกว่า สภาวะก�้ำกึ่ง 

เชงิโครงสร้าง แต่อาชพีค้าขายกเ็ป็นการสร้างทนุทางเศรษฐกจิจากทนุทางวฒันธรรม

ที่มีอยู่ ในที่นี่คือการท�ำอาหารไทใหญ่ขาย ส่งผลให้มีสถานภาพที่สามารถต่อรอง

กบัอ�ำนาจชายเป็นใหญ่ได้ 

การโยกย้ายเข้าเมือง ส�ำหรับบางคนอาจเป็นการเพิ่มรายได้ที่เป็นตัวเงิน 

ที่สามารถส่งไปเจือจุนครอบครัวในภาคเกษตร หรือเป็นการพัฒนาอาชีพที่ถาวร

และมีสถานภาพทางเศรษฐกิจและสังคมที่มั่นคงมากขึ้น แต่ส�ำหรับบางคน  

ชีวิตในเมืองเป็นชีวิตที่หาเช้ากินค�่ำไม่ได้มีเงินเก็บส่งไปเจือจุนครอบครัวที่อยู่ใน

ชนบทหรอืพื้นที่สงูแต่อย่างใด อกีทั้งต้องเผชญิกบัความเสี่ยงจากการท�ำงานในหลาย

รูปแบบ ดงังานศกึษาของ ขวญัชวีนั บวัแดงและคณะ (Kwanchewan, et al.,2002) 

ที่ศึกษาสมาชิกกลุ่มชาติพันธุ์บนพื้นที่สูงที่เข้ามาท�ำงานในเมืองเชียงใหม่และ

เชียงราย เป็นเด็กเร่ร่อน ผู้ท�ำงานบริการทางเพศ และแรงงานรับจ้างที่พบว่า 

เป็นผู้ที่อยู่ในภาวะเสี่ยงต่อการติดเชื้อ HIV/AIDS มากที่สุด สาเหตุหลักมาจาก 

การไม่เข้าถงึข้อมลูข่าวสาร การขาดอ�ำนาจต่อรองเนื่องจากการไร้สญัชาต ิและขาด 

ความเข้าใจการปรบัตวัใช้ชวีติกบัสงัคมวฒันธรรมในเขตเมอืง ท�ำให้มพีฤตกิรรมเสี่ยง 

ต่อการใช้ยาเสพตดิและพฤตกิรรมเสี่ยงทางเพศได้ง่าย 

งานอีกกลุ ่มหนึ่งที่ส�ำคัญ แสดงให้เห็นว่า การโยกย้ายเข้าสู ่ เมือง 

ไม่จ�ำเป็นต้องท�ำให้ความสัมพันธ์ทางสังคมระหว่างผู ้โยกย้ายกับญาติพี่น้อง 

ในหมู ่บ้านต้นทางถูกตัดขาดหรือเสื่อมลง และไม่จ�ำเป็นที่ผู ้ย้ายถิ่นจะต้อง 

ยุติการปฏิบัติทางวัฒนธรรมแบบดั้งเดิม จากงานศึกษาพบว่าผู้โยกย้ายเข้าเมือง 

ได้พยายามสืบต่อวัฒนธรรมดั้งเดิม แม้ต้องปรับรูปแบบให้สอดคล้องกับวิถีชีวิต

แบบใหม่ ยกตัวอย่างงานของอิทธิพล เหมหงษ์ (2545) เสนอภาพรายละเอียด
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และกระบวนการเปลี่ยนแปลงแบบแผนในการด�ำเนินชีวิตของเด็กนักเรียนหญิง

ชาวกะเหรี่ยง 10 คน ซึ่งเรียนอยู่ที่โรงเรียนพระหฤทัยคอนแวนต์ จ.เชียงใหม่  

ภายใต้การควบคมุดแูลของคร ูบาทหลวง และซสิเตอร์แทนผูป้กครอง ท�ำให้เดก็หญงิ 

กะเหรี่ยงเหล่านี้ ต้องปรับตัวจากสภาพสังคมวัฒนธรรมเดิมที่พึ่งพาช่วยเหลือกัน

ภายในชุมชน เคารพญาติมิตรและผู้อาวุโส มีความเชื่อและพิธีกรรมที่นับถือผ ี 

เข้าสู่สงัคมวฒันธรรมและเศรษฐกจิแบบใหม่ กตกิาใหม่ เพื่อนใหม่ ความเชื่อใหม่  

ต้องพยายามพูดภาษาไทยให้คล่อง เรียนรู้มารยาทและการท�ำเคารพแบบไทย

และตะวันตก ด้วยความหวังที่จะมีโอกาสหางานท�ำได้ง่ายหลังจากเรียนจบ  

ในขณะเดียวกันก็ยังพยายามรักษาวัฒนธรรมประจ�ำเผ่าด้วยการแต่งกายแบบ

กะเหรี่ยงตามที่ทางโรงเรียนก�ำหนดให้ หรืองานวิทยานิพนธ์ของทวิช จตุวรพฤกษ ์

(2538) ที่ศกึษาชมุชนที่เกดิขึ้นใหม่ในเมอืงเชยีงใหม่ของกลุ่มลซีู ที่รบัเอาวฒันธรรม

แบบใหม่แต่ไม่ทิ้งวัฒนธรรมเดิม เช่น บ้านแต่ละหลังจะมีหิ้งพระพุทธรูป 

อยู่เคียงข้างหิ้งบูชาผีเรือน ซึ่งถือเป็นการเชื่อมประสานกับอ�ำนาจภายนอกและ 

ให้ความหมายใหม่ที่เข้ากับวัฒนธรรมลีซู การสร้างหอผีประจ�ำหมู่บ้าน และ 

การจดัพธิกีรรมต่างๆ ในลกัษณะที่ปรบัเปลี่ยนรปูแบบและความหมาย แต่มุง่ผลติซ�้ำ 

ความเป็นชาตพินัธุ ์และสร้างความสมานฉนัท์ระหว่างสมาชกิในครวัเรอืนและชมุชน 

3.4 การข้ามพรมแดนและการพลดัถิน่ (Cross-border Migration  

    and Displacement)

ในกว่าทศวรรษที่ผ่านมา การโยกย้ายข้ามเส้นแบ่งพรมแดนจากประเทศ 

เพื่อนบ้านเข้ามาในประเทศไทยนั้นเป็นปรากฏการณ์ที่ส�ำคญัในสงัคมไทย โดยอาจ

จะแบ่งประเภทของผู้โยกย้ายข้ามแดนออกเป็นสองกลุ่มได้แก่ ผู้ลี้ภยั และแรงงาน 

ข้ามชาต ิส�ำหรบัผูล้ี้ภยัเป็นผูท้ี่หนภียัการสูร้บข้ามชายแดนจากประเทศพม่าเข้ามาใน

เขตประเทศไทยเพื่อหาพื้นที่หลบภยั โดยทยอยเข้ามาตั้งแต่ปลายทศวรรษที่ 2520 และ

ถูกจดัให้อยู่ในค่ายผู้ลี้ภยัซึ่งมทีั้งหมด 10 ค่ายที่อยู่เรยีงรายตามชายแดนไทย-พม่า 
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จ�ำนวนผู้ลี้ภัยในค่ายทั้งหมดประมาณ 150,000 คน4 ในจ�ำนวนนี้ 8 ค่ายอยู่ใน

เขตภาคเหนือ โดยเกือบทั้งหมดมาจากกลุ่มชาติพันธุ์ไทใหญ่ กะเหรี่ยง กะเรนนี 

และมอญ ทั้งนี้ ทางการจะเรยีกผูล้ี้ภยัเหล่านี้ว่า ผูห้นภียัจากการสูร้บ และเรยีกค่าย

ผู้ลี้ภยัว่า พื้นที่พกัพงิชั่วคราวผู้หนภียัจากการสู้รบ การหลกีเลี่ยงไม่ใช้ค�ำว่าผู้ลี้ภยั 

มีสาเหตุมาจากการที่รัฐไทยไม่ได้ลงนามในสัตยาบันอนุสัญญาว่าด้วยสถานะ 

ผู้ลี้ภยั 2494 หรอืพธิสีารเกี่ยวกบัสถานะผู้ลี้ภยั 2510 จงึใช้ค�ำว่าผู้หนภียัแทนเพื่อ

แสดงออกอย่างชัดเจนว่าจะไม่มีพันธะที่จะปฏิบัติต่อคนกลุ่มนี้ตามที่ระบุไว้ใน

อนสุญัญา อย่างไรกด็ ีแม้ชื่อจะเป็นพื้นที่พกัพงิชั่วคราว แต่ผูล้ี้ภยัส่วนใหญ่ใช้ชวีติอยู่

ในค่ายอพยพเป็นเวลา 20-30 ปี เยาวชนจ�ำนวนไม่น้อยเกดิและเตบิโตในค่าย แม้ว่า

จ�ำนวนประมาณ 50,000 คนได้รับการคัดเลือกให้ย้ายถิ่นไปอยู่ในประเทศที่สาม 

เช่น อเมรกิา แคนาดา ออสเตรเลยี แต่จ�ำนวนที่อยูใ่นค่ายยงัไม่ลดลงเท่าไหร่นกัเมื่อ

เทยีบกบัช่วงที่ย้ายเข้ามาอยูใ่นค่ายอพยพในช่วงแรกๆ เนื่องจากมผีูท้ยอยเข้ามาภาย

หลงั โดยมคีวามหวงัว่าจะได้ย้ายไปอยู่ประเทศที่สาม ในปี 2557 แม้การสู้รบทาง

เขตประเทศพม่าจะลดน้อยลงเพราะมกีารท�ำสญัญาหยดุยงิระหว่างรฐับาลและชนก

ลุ่มน้อย แต่กระบวนการหาทางออกในเรื่องผู้ลี้ภยัยงัไม่มคีวามชดัเจน

การที่ผู ้ลี้ภัยมีจ�ำนวนมากและอยู ่อาศัยในพื้นที่มานานโดยได้รับการ

สงเคราะห์ปัจจัยพื้นฐานในการด�ำรงชีวิตจากองค์กรนานาชาติ ท�ำให้มีงานศึกษา

จ�ำนวนไม่น้อยที่ศึกษาผู้ลี้ภัยในประเด็นต่างๆ ยกตัวอย่างงานวิทยานิพนธ์ของ 

จิรศักดิ์ มาสันเทียะ(2543) ที่ศึกษาบทบาทขององค์กรพัฒนาเอกชนที่ให้การช่วย

เหลือค่ายอพยพของคนกะเหรี่ยง และส�ำรวจความคิดเห็นของกลุ่มต่างๆ ที่มีต่อ 

การช่วยเหลือดังกล่าว ซึ่งงานแสดงให้เห็นถึงความขัดแย้งระหว่างการให ้

ความช่วยเหลือเพื่อมนุษยธรรมกับการต้องระวังไม่ให้รัฐบาลพม่ามองว่าเป็น 

การช่วยเหลอืขบวนการต่อสูท้างชาตพินัธุ ์งานของ Sang Kook (2001) ซึ่งศกึษาผูล้ี้ภยั 

ชาวกะเหรี่ยงในค่ายแห่งหนึ่งบรเิวณชายแดนจงัหวดัตาก แสดงให้เหน็ว่า ภาพของ 

4	  ดตูวัเลขผู้ลีภ้ยัท่ีปรับปรุงตลอดเวลาได้ใน http://theborderconsortium.org ทัง้นีใ้นเดือนตลุาคม 2554 

จ�ำนวนท่ีอยูอ่าศยัในคา่ยทัง้หมดมี 149,334 คน 

http://theborderconsortium.org/
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ผูล้ี้ภยัจากพม่าที่เหมอืนกบัว่าไม่มโีอกาสสมัพนัธ์กบัโลกภายนอก แต่ความจรงิแล้ว 

มคีวามสมัพนัธ์กบัหน่วยงานต่างๆ ที่เข้ามาท�ำงานกบัผูล้ี้ภยั และไม่เพยีงแต่เป็นฝ่าย

รับหรือฝ่ายถูกกระท�ำเท่านั้น แต่มีการต่อรองกับผู้ที่เข้ามาเกี่ยวข้องจากภายนอก 

งานวิจัยขององค์กรเพื่อนไร้พรมแดน (2544) ที่ศึกษาค่ายอพยพกะเหรี่ยงจ�ำนวน 

3 ค่าย กะเรนนี และไทใหญ่อย่างละ 1 ค่าย อันเนื่องมาจากข้อต�ำหนติิเตียน 

ว่าผูล้ี้ภยัตดัไม้ท�ำลายป่าและสิ่งแวดล้อมรอบค่าย งานวจิยัแสดงให้เหน็ว่าผูอ้พยพ

ไม่ได้ตดัไม้ท�ำลายป่าบรเิวณศนูย์พกัพงิดงัที่มผีูก้ล่าวหา นอกจากนี้ ยงัพบว่า ผูล้ี้ภยั

ไม่ได้อยู่แต่ในค่ายอพยพเท่านั้น แต่ยงัอยู่อาศยับรเิวณรอบนอกของเมอืงชายแดน 

และมคีวามสมัพนัธ์กบักลุ่มต่างๆ ข้ามชายแดนอกีด้วย ซึ่งกลุ่มผู้ลี้ภยัที่ไม่ได้อยู่ใน

ค่ายแต่อยูใ่กล้กบัหมูบ้่านไทยนี้เองที่ ประเสรฐิ แรงกล้า (Prasert 2012) ชี้ให้เหน็ว่ามี

ความพยายามที่จะสร้างบ้านแห่งใหม่ (emplacement) ในพื้นที่ใหม่ และเปลี่ยนแปลง

จากการเป็นผู้พลดัถิ่นกลายเป็นส่วนหนึ่งของหมู่บ้านไทย 

ส�ำหรับกลุ่มแรงงานข้ามชาติ ส่วนใหญ่เข้าเมืองแบบ “ผิดกฎหมาย” มา

จากประเทศเพื่อนบ้านได้แก่ พม่า ลาวและกมัพูชา จากจ�ำนวนที่จดทะเบยีนกว่า 

หนึ่งล้านคนนั้นส่วนใหญ่มาจากประเทศพม่า ด้วยลกัษณะของพื้นที่ชายแดนที่ตดิต่อ

กับไทยกว่าสองพันกิโลเมตรโดยมีแม่น�้ำสายเล็กและสันเขาเป็นเส้นแบ่งชายแดน 

เป็นส่วนใหญ่ ท�ำให้การข้ามชายแดนท�ำได้โดยไม่ยากนกั ทั้งนี้ปัญหาความขดัแย้ง 

การสู้รบ การกดขี่แรงงานในประเทศพม่าเป็นส่วนส�ำคัญที่ผลักดันให้แรงงานซึ่ง 

ส่วนใหญ่เป็นแรงงานกลุ่มชาตพินัธุ์ย้ายข้ามแดนเพื่อเข้ามาท�ำงานในประเทศไทย 

งานศกึษาที่เกี่ยวกบัแรงงานข้ามชาตมิหีลายเรื่อง งานวจิยัของสมชายและ

นทัมน (2544) ที่เน้นการส�ำรวจข้อกฎหมาย แนวนโยบายและสภาพปัญหา ซึ่งแสดง

ให้เหน็ถงึความซบัซ้อนของปัญหา อนัเนื่องจากการเข้ามาท�ำงานในประเทศไทยเพิ่ม

มากขึ้นของแรงงานข้ามชาตจิ�ำนวนกว่าสองล้านคน มงีานวจิยัที่มุ่งท�ำความเข้าใจ

ปัญหาที่แรงงานข้ามชาติเผชิญจากการเข้ามาท�ำงานใช้แรงงานในระดับล่างสุด 

ที่เป็นงาน 3-D ได้แก่ Dirty (สกปรก) Dangerous (อนัตราย) และ Diffififififfiicult (ล�ำบาก)  

เช่น งานประมง ก่อสร้าง การเกษตรที่ใช้ยาฆ่าแมลงและสารเคมีอื่นอย่างเข้มข้น 



112   กำ�กึ๊ดกำ�ปาก   

จึงมีทั้งปัญหาเรื่องสุขภาพ สิทธิและสวัสดิการแรงงาน สถานภาพที่ผิดกฎหมาย

จึงเสี่ยงต่อการถูกจับ ปรับ และส่งกลับ และปัญหาการปรับตัวทางสังคมและ

วฒันธรรม ตวัอย่างงานเรื่อง สถานการณ์การท�ำงานและสขุภาพของคนรบัใช้ในบ้าน 

(สรุย์ีพร พนัพึ่งและคณะ 2548) ซึ่งพบว่าคนรบัใช้ในบ้านที่เป็นแรงงานข้ามชาตนิั้นมี

ความเสี่ยงต่อการถกูละเมดิทางเพศสงูและมปัีญหาในเรื่องสขุภาพที่เกี่ยวกบัอนามยั

เจริญพันธุ์ โดยเฉพาะอย่างยิ่งมีการท�ำแท้งที่มีอัตราสูง งานของ Soe Lin (2012)  

ที่ชี้ให้เห็นความไม่ปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สินของแรงงานข้ามชาติในอ�ำเภอ

แม่สอด จงัหวดัตาก ซึ่งส่วนหนึ่งเกดิจากการขูดรดีของเจ้าหน้าที่ของรฐั และแสดง

ให้เหน็ว่าแรงงานมคีวามพยายามจะแก้ปัญหาเหล่านั้นด้วยตนเองอย่างไร

ในความเป็นจริงแรงงานข้ามชาติส่วนใหญ่อยู่ในกลุ่มเดียวกันกับกลุ่ม

ชาตพินัธุ์ที่อยู่มาแต่ดั้งเดมิในเขตประเทศไทย เช่น ไทใหญ่ กะเหรี่ยง มอญ เพราะ

ในอดีตก่อนการเกิดรัฐชาติสมัยใหม่ สมาชิกกลุ่มชาติพันธุ์ซึ่งอาศัยอยู่ในบริเวณนี้ 

สามารถเคลื่อนย้ายข้ามพรมแดนของทั้งสองประเทศได้อย่างไม่ค่อยมีอุปสรรค 

แต่การพัฒนารัฐชาติในระยะกว่าหนึ่งร้อยปีที่ผ่านมา ท�ำให้กลุ่มเหล่านี้พัฒนา 

อตัลกัษณ์ชาตพินัธุท์ี่ผสมผสานกบัความเป็นชาตไิทยหรอืพม่า ท�ำให้กลุม่ชาตพินัธุ์

เดียวกันแต่อยู ่ต่างประเทศไม่ได้มีอัตลักษณ์ร่วมกันเสมอไป ประเด็นนี้ท�ำให้

เกิดค�ำถามถึงความสัมพันธ์ระหว่างแรงงานข้ามชาติกับคนไทยในท้องถิ่นที่เป็น 

กลุ่มชาติพันธุ์เดียวกันว่ามีลักษณะอย่างไร ซึ่งเป็นค�ำถามหนึ่งในงานวิจัยของ 

อรญัญา ศริผิล (2548) ที่ศกึษาแรงงานไทใหญ่ที่เข้ามาเป็นแรงงานในสวนส้มบรเิวณ

ชายแดนไทยทางภาคเหนือ ในพื้นที่แห่งนั้นจะมีคนไทใหญ่ซึ่งย้ายมาก่อนหน้านั้น 

อาศัยอยู ่และได้สถานภาพเป็นพลเมืองไทยอีกทั้งถูกผนวกเข้ากับสังคมและ

วฒันธรรมไทยผ่านสถาบนัการศกึษาและการด�ำเนนิกจิกรรมทางการเมอืงเศรษฐกจิ 

ดงันั้นแม้ว่าจะเป็นคนไทใหญ่เหมอืนกนั แต่คนไทใหญ่ที่เป็นพลเมอืงไทยกบัไทใหญ่ที่

อพยพเข้ามาเป็นแรงงาน ไม่ได้รูส้กึเป็นอนัหนึ่งอนัเดยีวกนัหรอืเป็นพวกเดยีวกนัเสมอ

ไป เหน็ได้จากการเรยีกคนไทใหญ่ที่อยูใ่นไทยว่าเป็นไตใน ผูโ้ยกย้ายเข้ามาใหม่เป็น

ไตนอก และผูท้ี่ยงัอยูใ่นรฐัฉาน ประเทศพม่า เป็น ไตพม่า การแบ่งแยกเกดิขึ้นมาก 
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ในกจิกรรมทางเศรษฐกจิที่มกีารแก่งแย่งแข่งขนัโดยเฉพาะในเรื่องของที่ดนิ ในขณะ

ที่งานทางศาสนาหรือที่เรียกว่างานบุญ ความรู้สึกแบ่งแยกระหว่างไตใน ไตนอก  

มนี้อยลง เนื่องจากมคีวามเป็นพทุธเป็นตวัเชื่อมให้รู้สกึเป็นพวกเดยีวกนั

ส�ำหรบัผู้ลี้ภยัและแรงงานข้ามชาตทิี่เข้ามาตั้งแต่ก่อนทศวรรษที่ 2530 และ

ยังอยู่อาศัยในประเทศไทย บางส่วนมีทายาทติดตามมาด้วยหรือตามมาอยู่ด้วย 

ภายหลัง หรือมีการแต่งงานและมีทายาทในประเทศไทย ด้วยความต้องการ 

องค์ความรู้ในเรื่องสถานการณ์ของเด็กและเยาวชนจากประเทศเพื่อนบ้านที่เกิด

หรอืเตบิโตในประเทศไทยในด้านต่างๆ รวมทั้งปัญหาและข้อเสนอแนะในการแก้ไข

ปัญหา ท�ำให้ส�ำนกังานกองทนุสนบัสนนุการวจิยั ให้การสนบัสนนุชดุโครงการวจิยั

เรื่อง “สถานะและปัญหาของทายาทรุ่นที่ 2 ของผู้ย้ายถิ่นจากประเทศพม่า” ที่มี 

รองศาสตราจารย์ ดร.โกสุมภ์ สายจันทร์ เป็นหัวหน้าชุดโครงการวิจัยและ 

ผูป้ระสานงาน ในปี 2553 โดยประกอบไปด้วยโครงการวจิยัทั้งหมด 6 โครงการได้แก่ 

“โครงการสถานะและปัญหาทางเศรษฐกิจของทายาทรุ่นที่ 2 ของผู้ย้ายถิ่นจาก

ประเทศพม่า” (ศศเิพญ็ พวงสายใจ 2554) “โครงการทายาทรุน่ที่ 2 ของผูย้้ายถิ่นจาก

ประเทศพม่า: สถานการณ์และปัญหาทางด้านสาธารณสขุ” (ลวิา ผาดไธสง-ชยัพานชิ 

2554) “โครงการรปูแบบและการจดัการศกึษาส�ำหรบัทายาทรุน่ที่สองของผูย้้ายถิ่น

จากประเทศพม่า” (บบุผา อนนัต์สชุาตกิลุ 2554) “โครงการการปรบัตวัทางสงัคม

และวฒันธรรมของทายาทรุน่ที่ 2 ของผูย้้ายถิ่นจากประเทศพม่า” (ขวญัชวีนั บวัแดง 

2554) “โครงการทายาทรุ่นที่ 2 ของผู้ย้ายถิ่นจากประเทศพม่า: สถานการณ์และ

การอพยพโยกย้าย” (พวงเพชร์ ธนสนิ 2554) และ “โครงการการค้ามนษุย์ในกลุ่ม

ทายาทรุ่นที่ 2 ของผู้ย้ายถิ่นจากประเทศพม่า” (เศกสนิ ศรวีฒันานกุูลกจิ 2554)

ทายาทรุน่ที่ 2 ส่วนใหญ่มภีมูหิลงัมาจากกลุม่ชาตพินัธุท์ี่แต่เดมิอยูช่ายแดน

ตะวนัออกของประเทศพม่า ได้แก่ ไทใหญ่ ซึ่งส่วนมากเข้ามาท�ำงานในพื้นที่ภาคเหนอื 

ของประเทศไทยเนื่องจากเป็นพื้นที่ที่ตดิกบัรฐัฉาน กลุม่กะเหรี่ยง ซึ่งส่วนมากท�ำงาน

ในพื้นที่ชายแดนตะวันตกของไทยที่ติดกับรัฐกะเหรี่ยง และจ�ำนวนไม่น้อยที่เข้าไป

ท�ำงานในพื้นที่ภาคกลางรวมทั้งกรุงเทพฯ กลุ่มคนมอญ มีพื้นที่ท�ำงานอยู่มากใน
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บรเิวณภาคกลาง รวมทั้งจงัหวดัสมทุรสาครและจงัหวดัที่อยูต่ดิชายทะเล เนื่องจาก

เป็นพื้นที่ที่อยู่ติดกับรัฐมอญในประเทศพม่า ส�ำหรับคนเชื้อสายพม่าพบมากใน 

ภาคกลางและภาคใต้ โดยเฉพาะในอุตสาหกรรมโรงงานและการประมง ส�ำหรับ

ทายาทรุ ่นที่ 2 ที่เป็นเด็กส่วนหนึ่งจะเข้าเรียนในโรงเรียนของรัฐไทยตามมต ิ

คณะรฐัมนตรปีี 2548 ที่เปิดโอกาสให้ทายาทผูย้้ายถิ่นเข้าเรยีนในโรงเรยีนไทยได้แม้

จะไม่มสีถานะเป็นคนไทย อกีส่วนหนึ่งเข้าโรงเรยีนที่จดัตั้งขึ้นโดยผู้ย้ายถิ่นโดยการ

สนับสนนุขององค์กรพัฒนาเอกชน ที่ส่วนใหญ่เป็นระดับนานาชาติ ในขณะที่เด็ก

อีกส่วนหนึ่งไม่ได้เรียน แต่ท�ำงาน ถือเป็นแรงงานเด็ก ที่พบได้มากในภาคประมง

และอุตสาหกรรมต่อเนื่องจากการประมง ส�ำหรับเด็กที่ได้เรียนในโรงเรียนไทย  

จะสามารถรับเอาภาษาไทยและความรู ้ทางสังคมและวัฒนธรรมไทยได้มาก 

ท�ำให้เกิดการผสมกลมกลืนเข้ากับสังคมไทย และเมื่อเรียนต่อในระดับสูงก็ถือเป็น

ทรัพยากรที่มีค่าต่อสังคมไทยได้ แต่ปัจจุบันประเด็นเรื่องสถานภาพทางกฎหมาย

ของเด็กและเยาวชนทายาทรุ่นที่ 2 และประเภทของการจ้างงานที่คนกลุ่มนี้ 

จะสามารถท�ำได้ยงัมคีวามไม่ชดัเจน

นอกจากนี้เรื่องข้ามพรมแดนยังเกี่ยวพันกับขบวนการเคลื่อนไหวทาง 

การเมืองการทหารของกลุ่มชาติพันธุ์ที่มีฐานปฏิบัติการอยู่ที่พรมแดน และมีผล

ต่อประเด็นทางการเมือง เศรษฐกิจและสังคมต่อรัฐไทยและรัฐพม่า งานที่ส�ำคัญ

ในประเด็นนี้ ตัวอย่างเช่น งานวิทยานิพนธ์ของ วันดี สันติวุฒิเมธี (2545) เน้น 

อัตลักษณ์ของคนไทใหญ่ที่สร้างขึ้นโดยขบวนการกู้ชาติไทใหญ่ในบริเวณชายแดน

ไทย-พม่า วิทยานิพนธ์ให้ความรู้ในด้านประวัติศาสตร์การเกิดขึ้นของขบวนการ 

กู้ชาติไทใหญ่และความสัมพันธ์กับผู้มีอ�ำนาจในประเทศไทยได้เป็นอย่างดี และ 

ชี้ให้เหน็อตัลกัษณ์ที่แสดงออกผ่านสญัลกัษณ์ต่างๆ เช่น เพลงชาต ิการแสดงละคร ฯลฯ 

ที่มีพัฒนาการเปลี่ยนแปลงไปตามการขึ้นและลงของผู้น�ำแต่ละคน งานของ 

Pinkaew (2003) เน้นศกึษาถงึพฒันาการของบทบาทและสถานภาพของผูห้ญงิที่อยู่

ในขบวนการกูช้าตไิทใหญ่ ชี้ให้เหน็ว่าขบวนการต่อสูข้องชาตพินัธุน์ั้นไม่ได้ด�ำเนนิไป

โดยปราศจากความขดัแย้งในเรื่องของเพศสภาพ ในขณะเดยีวกนักช็ี้ให้เหน็ว่าผูห้ญงิ
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ได้พยายามสร้างพื้นที่ทางสงัคม เพื่อเพิ่มพลงัอ�ำนาจให้กบัผูห้ญงิที่อยูใ่นขบวนการ 

ในอนัที่จะไม่ท�ำให้ขบวนการต่อสู้เพื่อชาตพินัธุ์โดยรวมอ่อนแอลง

งานอีกกลุ ่มหนึ่งที่มีผู ้สนใจศึกษากันมาก เป็นเรื่องการข้ามแดนทาง

วัฒนธรรมที่เกิดขึ้นพร้อมกับการพัฒนาเทคโนโลยีการผลิตสื่อสมัยใหม่ และ 

พร้อมกบัการโยกย้ายข้ามชาตขิองผู้คนทั้งในฐานะผู้ลี้ภยัหรอืแรงงานข้ามชาต ิเช่น 

งานวทิยานพินธ์ของ Amporn (2008) ที่ศกึษาสื่อภาพและเสยีงที่ผลติขึ้นโดยคนไทใหญ่ 

พลัดถิ่น ซึ่งชี้ให้เห็นว่าแม้ผู้ผลิตสื่อบางกลุ่มตั้งใจจะใส่เนื้อหาชาตินิยมไทใหญ่  

แต่ผูร้บัสื่อไม่จ�ำเป็นต้องตคีวามหมายไปในทศิทางที่ผูผ้ลติสื่อตั้งใจ ในกรณนีี้ การผลติ 

และรับสื่อแสดงให ้ เห็นว ่าคนไทใหญ่พลัดถิ่นด ้านหนึ่งมีความผูกพันกับ 

บ้านเกิดเมืองนอนที่เขาจากมา ในขณะเดียวกันก็สะท้อนให้เห็นความพยายามใน 

การบูรณาการเข้ากบัสงัคมไทย นอกจากนี้ยงัมงีานของ วสนัต์ ปัญญาแก้ว (2550)  

ที่บรรยายถึงการผลิตใหม่ของวัฒนธรรมไทลื้อข้ามแดนประเทศไทยและแคว้น

สิบสองปันนาของประเทศจีน ผ่านผู้คนและนักดนตรีที่เดินทางไปมาระหว่าง 

สองประเทศ อนัเป็นกระบวนการสร้างอตัลกัษณ์ชาวไทลื้อในโลกสมยัใหม่

3.5 การปรับเปลี่ยนด้านเศรษฐกิจสังคม วัฒนธรรม 

     และศาสนาของชุมชนชาติพันธุ์

การเปลี่ยนแปลงในชมุชนชาตพินัธุบ์นพื้นที่สงูนั้นมอีย่างต่อเนื่องและเป็นไป

อย่างรวดเรว็ในทางเศรษฐกจิ สงัคม วฒันธรรม และศาสนา โดยในทางเศรษฐกจิ สิ่ง

ที่เหน็ได้ชดัคอืการเปลี่ยนแปลงรปูแบบการใช้ที่ดนิและการท�ำการเกษตร อนัเนื่องมา

จากการเปลี่ยนแปลงจากระบบพอยงัชพีเป็นระบบการปลกูพชืเงนิสด (cash cropping) 

เช่น งานวทิยานพินธ์ของ Samata (2003) ที่ศกึษาชมุชนกะเหรี่ยงโป จงัหวดัแม่ฮ่องสอน 

ซึ่งพบว่าการเปลี่ยนแปลงจากระบบการปลูกข้าวไปสู่การปลูกกะหล�่ำปลี มีแต ่

คนส่วนน้อยที่ได้รบัประโยชน์ เพราะเป็นเกษตรกรรมที่เสี่ยง และคนส่วนใหญ่ไม่อาจ 
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เข้าถึงแหล่งทุนและการตลาด ในขณะที่ปัญหาความขัดแย้งในเรื่องการใช้ที่ดิน

และทรัพยากรธรรมชาติมีเพิ่มขึ้น บทความของ Chumphol (2004) ก็กล่าวถึง 

การเปลี่ยนแปลงรูปแบบการใช้แรงงานในชุมชนกะเหรี่ยงจากเดิมที่เน้นการ 

แลกเปลี่ยนแรงงาน กลายเป็นการจ้างงาน

นอกจากการเปลี่ยนจากการท�ำไร่ ท�ำนา และเลี้ยงสตัว์แบบเดมิเป็นเกษตรเชงิ

พาณชิย์แล้ว ชมุชนบนพื้นที่สงูบางแห่งยงัพฒันาระบบเศรษฐกจิจากการท่องเที่ยว 

เช่น การจัดให้มีโฮมสเตย์ ผลิตหัตถกรรมขายให้นกัท่องเที่ยว เป็นไกด์น�ำเที่ยว 

สะท้อนให้เห็นในงานวิทยานิพนธ์ของกิติธัช เอี่ยมพร้อม (2543) ซึ่งศึกษาชุมชน

หลายชาติพันธุ์ได้แก่ กะเหรี่ยง ลาหู่ เย้า ลีซอ อ่าข่า ที่อพยพจากพม่าเข้ามา

ในประเทศไทยนานแล้ว และได้ปรับตัวกลายเป็นหมู่บ้านท่องเที่ยว ในปี 2543  

ที่หมู่บ้านแห่งนี้มชี้างที่ให้บรกิารนกัท่องเที่ยวถงึ 41 เชอืก การศกึษาถงึผลกระทบ

ของอุตสาหกรรมการท่องเที่ยวที่มีต่อชุมชนชาติพันธุ์มีทั้งการเน้นในด้านบวกและ 

ด้านลบ โดยในส่วนที่เป็นด้านบวก ได้แสดงให้เหน็ถงึศกัยภาพในการจดัการท่องเที่ยว 

ในชมุชน การใช้การท่องเที่ยวเป็นเวทใีนการสร้างพื้นที่ทางสงัคมของกลุม่ชาตพินัธุ์

และเพื่อต่อรองกับหน่วยงานของรัฐ โดยเฉพาะในกรณขีองชุมชนที่ตั้งอยู่ในพื้นที่

อุทยานแห่งชาติ เช่นงานเรื่องการท่องเที่ยวเชิงนิเวศและกระบวนการมีส่วนร่วม

ของชุมชนในการจัดการท่องเที่ยวของยศ สันตสมบัติ และคณะ (2546) และของ 

สนิธุ ์สโรบลและคณะ (2545) ในส่วนของผลกระทบทางลบ งานของ Cohen (2001) ที่ 

เชื่อมโยงเรื่องของการท่องเที่ยวเข้ากับการขายบริการทางเพศของ “ชาวเขา”  

งานที่ศึกษากระบวนการท�ำให้วัฒนธรรมของกลุ่มชาติพันธุ์กลายเป็นสินค้าเพื่อ 

การท่องเที่ยว เช่น ไพโรจน์ คงทวศีกัดิ์ (2554) และ ทวชิ จตวุรพฤกษ์ (2548) และ

งานของสารณิย์ี ภาสยะวรรณ (2554) เรื่อง “การเมอืงของการสร้างภาพตวัแทนทาง

ชาติพันธุ์ในพื้นที่การท่องเที่ยว กรณีศึกษาโฮมสเตย์ชาวลาหู่บ้านยะฟู” ซึ่งพบว่า 

การท่องเที่ยวแบบโฮมสเตย์ซึ่งส�ำหรับหมู่บ้านนี้ลูกค้าส่วนใหญ่เป็นนกัท่องเที่ยว

แบบเดินป่าชาวต่างประเทศ เป็นแหล่งรายได้ที่ดีที่ชดเชยผลผลิตและรายได้จาก

ภาคเกษตรที่ลดลงเนื่องจากการจ�ำกัดพื้นที่ท�ำกินของทางราชการ โฮมสเตย์อาจ
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ท�ำให้ชาวบ้านสูญเสียความเป็นส่วนตัว แต่ชาวบ้านเองก็มีกลยุทธที่หลีกเลี่ยง 

ผลกระทบ โดย “ปฏิบัติการเงียบ” คือการมีปฏิสัมพันธ์กับนักท่องเที่ยวหรือ 

คนภายนอกที่มอี�ำนาจกว่าอย่างจ�ำกดั หลกีเลี่ยงจากการตอบค�ำถามหรอืหลบเลี่ยง

จากการถูกจ้องมอง แสดงตัวตนเป็นผู้ที่รักความสงบ สันโดษ หรือโดยการนนิทา

องค์กรพฒันาเอกชนที่ออกระเบยีบให้ชาวบ้านท�ำแต่ตนเองกลบัไม่ท�ำตามระเบยีบ 

การจัดพื้นที่แยกกันระหว่างนกัท่องเที่ยวและเจ้าของบ้าน หรือความพยายามใช ้

ชวีติประจ�ำวนัให้เป็นปกตมิากที่สดุ 

การออกไปท�ำงานในเมืองและต่างประเทศมากขึ้นของสมาชิกชุมชน

ชาติพันธุ์ เป็นการเปลี่ยนแปลงที่ส�ำคัญอีกประการ ซึ่งส่งผลกระทบต่อทั้งชุมชน

และบุคคล โดยเฉพาะปัญหาการค้าบริการทางเพศที่ศึกษาอย่างรายละเอียดใน

งานของชลดา มนตรีวัต (2544) ที่ศึกษากรณีลูกสาวลาหู่ที่ถูกครอบครัวขายเป็น

สนิค้า ข้อเด่นของงานชิ้นนี้คอืการที่ชลดามสีถานภาพเป็น “คนใน” คอืเป็นคนลาหู ่

เอง ความเป็นหญิงลาหู่ท�ำให้ชลดาสามารถเชื่อมโยงเงื่อนไขทางวัฒนธรรมของ

ชาวลาหู่ซึ่งหล่อหลอมให้เกิดการสร้างความเป็นหญิง-ชาย ชลดาเสนอว่าพื้นฐาน

วัฒนธรรมนี้มีส่วนส�ำคัญในการตัดสินใจของครอบครัวที่ขายลูกสาวให้แก่คนอื่น 

ข้อเด่นอกีประการหนึ่งของการศกึษาคอืวธิกีารศกึษาที่ให้ลูกสาวลาหู่ที่ถูกขายเป็น 

ผู้ร่วมวิจัยด้วยการเขียนบันทึกบอกเล่าเรื่องราวความเจ็บปวดของเธอ ตั้งแต ่

ความยากล�ำบากของหญิงลาหู ่เมื่อครั้งอยู ่กับครอบครัวในชุมชนบนที่สูงที่มี 

ความผันผวนจากการพัฒนาตามระบบเศรษฐกิจแบบเสรีทุนนิยม งานอธิบายถึง

ลูกสาวลาหู่ซึ่งเติบโตมากับระบบคุณค่าในวัฒนธรรมเดิมที่ผู้หญิงถูกผูกติดไว้กับ

ภาระหน้าที่ต่อครอบครวัและชมุชน เธอจะได้รบัการยอมรบัว่า “มคีณุค่า” กต่็อเมื่อ 

ปฏิบัติตามสิ่งที่คนอื่นคาดหวังให้ส�ำเร็จลุล่วงไปได้ ในขณะเดียวกันการที่ชุมชน

ชาวลาหู่กเ็ผชญิกบัความทนัสมยั การศกึษาสมยัใหม่ ความสามารถในการเข้าถงึ 

ทรพัยากรและโอกาสใหม่ๆ เปิดโอกาสให้สมาชกิในชมุชนโดยเฉพาะอย่างยิ่งผูห้ญงิ 

สามารถเข้าไปมีส่วนแบ่งในพื้นที่ทางสังคมมากขึ้น แต่โอกาสดังกล่าวก็ไม่ได้มี

ให้สมาชิกทุกคน ผู้ที่มีโอกาสอยู่แล้วยิ่งเพิ่มโอกาสให้กับตัวเอง ขณะที่กลุ่มที่ยัง 

ด้อยโอกาส กย็งัคงขาดโอกาสในการกระท�ำต่างๆ ในสงัคมอยู่เช่นเดมิ 
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หัวข้อการเปลี่ยนแปลงด้านศาสนาและวัฒนธรรม ก็เป็นอีกประเด็นที่ม ี

การศึกษามากในระยะกว่าทศวรรษที่ผ ่านมา เนื่องจากมีปรากฏการณ ์

การเปลี่ยนแปลงและผลกระทบที่เหน็ได้ชดัมากขึ้น เช่นประเดน็การเปลี่ยนศาสนา

จากศาสนาดั้งเดิมเป็นศาสนาคริสต์และพุทธในกลุ่มกะเหรี่ยง (Hayami 2004)  

การเปลี่ยนศาสนาอาจจะก่อให้เกิดผลกระทบของการสูญสิ้นของพิธีกรรมและ 

การปฏบิตัทิางวฒันธรรมที่มมีาอย่างยาวนานในอดตี โดยเฉพาะอย่างยิ่งในพธิกีรรม

การเปลี่ยนผ่าน เช่น การแต่งงาน งานศพ งานปีใหม่ ฯลฯ ดงัที่บรรยายในงานของ 

Chumpol (1997) ซึ่งศึกษารายละเอียดทางด้านวัฒนธรรมที่เปลี่ยนแปลงไปจาก

การเปลี่ยนไปนับถือศาสนาคริสต์ของชาวกะเหรี่ยง เช่น การยุติพิธีการร้องเพลง 

“ทา” รอบร่างผูต้ายในพธิงีานศพ ซึ่งในอดตีเป็นหน้าที่ของเยาวชนคนหนุม่สาว หรอื

พธิกีรรมการแต่งงานที่เปลี่ยนเป็นการเข้าโบสถ์และขั้นตอนแบบสากลแทนขั้นตอน 

แบบดั้งเดิมซึ่งใช้เวลาหลายวัน นอกจากนี้ ปรากฏการณ์การเปลี่ยนศาสนา 

ในกลุ ่มชาติพันธุ ์บนพื้นที่สูงที่ใหม่อีกประการหนึ่งคือการเปลี่ยนจากศาสนา

ดั้งเดิมเป็นศาสนาอิสลาม จากงานวิทยานิพนธ์ของสมัคร์ กอเซ็ม (2556)  

ที่ศึกษากระบวนการเปลี่ยนศาสนาอิสลามให้แก่เด็กหลากหลายชาติพันธุ ์

ในจงัหวดัเชยีงรายโดยการสอนและกฎระเบยีบที่ก�ำหนดให้เดก็ที่เข้ามาอยูใ่นหอพกั 

ที่สนับสนนุด้วยองค์กรอิสลาม และมีการรับเอาการปฏิบัติแบบอิสลามผสมผสาน

กบัวฒันธรรมดั้งเดมิในหลายรูปแบบ

ผลงานหลายเล่ม ยังย�้ำถึงกระบวนการเปลี่ยนศาสนาจากดั้งเดิมไปเป็น

ศาสนาสากลหรือจากศาสนาหนึ่งไปเป็นอีกศาสนาหนึ่ง ในลักษณะที่ไม่ได้เป็น 

การเปลี่ยนแปลงอย่างสมบูรณ์ ยงัมกีารผสมผสานความเชื่อและวฒันธรรมดั้งเดมิ

ในรูปแบบต่างๆ ทั้งนี้การคงความเชื่อและวฒันธรรมดั้งเดมิในรูปแบบใด ขึ้นอยู่กบั

ข้อก�ำหนดของศาสนาใหม่ ซึ่งมคีวามแตกต่างกนั แม้จะเป็นศาสนาครสิต์เหมอืนกนั

เช่น ระหว่างนกิายโปรแตสเตนท์ กบัคาทอลกิ ซึ่งพบว่าในกลุ่มที่นบัถอืคาทอลกิมี

ความยืดหยุ่นในการปฏิบัติหรือเข้าร่วมพิธีกรรมดั้งเดิมมากกว่ากลุ่มโปรแตสเตนท์ 

เช่น ที่ปรากฏในงานของ Kwanchewan (2003), Hayami (2004), Nishimoto (1998), 

Platz (2003) เป็นต้น
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ส�ำหรบัการเปลี่ยนแปลงทางวฒันธรรมของกลุม่ชาตพินัธุก์เ็ช่นกนั งานศกึษา 

พบว่าทิศทางของการเปลี่ยนแปลงไม่ได้ไปในทิศทางที่รับเอาวัฒนธรรมแบบ 

สมัยใหม่หรือแบบตะวันตกเข้ามาแทนวัฒนธรรมเดิมยังสิ้นเชิง กลับพบว่ามี

ขบวนการรื้อฟ้ืนวฒันธรรมเกดิขึ้นในหลายกลุม่ชาตพินัธุ ์ทั้งเพื่อตอกย�้ำความทรงจ�ำ 

ของการเป็นผู้พลัดถิ่นและเพื่อเหตุผลทางเศรษฐกิจเช่นการดึงดูดนักท่องเที่ยว  

ดังกรณกีารสืบสานวัฒนธรรมของชาวลื้อพลัดถิ่นที่ศึกษาโดยนชิธิมา บุญเฉลียว 

(2552) ชาวลื้อที่อ�ำเภอเชียงค�ำ จังหวัดพะเยา มีการจัดงานเทศกาลวัฒนธรรม 

ประจ�ำปี การจดัตั้งศูนย์วฒันธรรมไทลื้อ และการประกอบพธิกีรรมต่างๆ ในระดบั

ชวีติประจ�ำวนั โดยนชิธมิาสรปุว่าเป็นการประดษิฐ์วฒันธรรมขึ้นเพื่อที่จะสบืสานและ

จารกึจดจ�ำที่มาที่ไป และก�ำหนดต�ำแหน่งแห่งที่และความเป็นตวัตนทางวฒันธรรม

ของพวกเขาในบรบิทของการสร้างชาตแิละการพฒันาในยคุสมยัใหม่ งานที่ศกึษาใน

พื้นที่เดยีวกนักบันชิธมิา บญุเฉลยีวแต่ให้รายละเอยีดเพิ่มขึ้นถงึกระบวนการรื้อฟื้น

ส�ำนกึทางประวตัศิาสตร์และการจดัตั้งวฒันธรรมไทลื้อตั้งแต่ปี 2520 เป็นต้นมาของ  

ณกานต์ อนกุูลวรรธกะ (2554)

3.6 ประวัติศาสตร์ชาติพันธุ์

ในความตระหนักถึงรากเหง้าความเป็นมาของกลุ่มชาติพันธุ์ที่เพิ่มขึ้นใน

ระยะที่ผ่านมา ท�ำให้มงีานศกึษาประวตัศิาสตร์ท้องถิ่นและประวตัศิาสตร์ชาตพินัธุ์

มากขึ้น เช่นโครงการศึกษาชุดประวัติศาสตร์ท้องถิ่นภาคเหนือ ที่ท�ำการศึกษา

ประวตัศิาสตร์ชมุชนต่างๆ รวม 7 โครงการย่อยด้วยกนั ที่ได้รบัทนุจากส�ำนกังาน

กองทนุสนบัสนนุการวจิยั (อรรถจกัร์ สตัยานรุกัษ์ 2548) งานวทิยานพินธ์ที่ศกึษา

ประวตัศิาสตร์ของกลุ่มไทใหญ่ในจงัหวดัแม่ฮ่องสอน (ธรรศ ศรรีตันบลัล์ 2553) ซึ่ง

ศึกษาถึงลักษณะที่แตกต่างกันระหว่างกลุ่มไทใหญ่ที่อยู่ในเขตจังหวัดแม่ฮ่องสอน 

มาแต่ดั้งเดมิ ตั้งแต่ก่อนการเกดิรฐัชาตไิทยในพทุธศตวรรษที่ 25 กบักลุม่ที่โยกย้าย 

เข้ามาภายหลัง ซึ่งบางส่วนเรียกได้ว่าเป็นผู้ย้ายถิ่นทางวัฒนธรรม คือเป็นผู้รู้ที่มี
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บทบาทในการฟื้นฟูวัฒนธรรมไทใหญ่ที่ได้สูญหายจากการเข้าสู่ความทันสมัย

ของกลุ่มไทใหญ่ดั้งเดมิในเมอืงแม่ฮ่องสอน นอกจากนี้ยงัมงีานรวบรวมนทิานและ 

เรื่องเล่าของกลุ่มชาตพินัธุ์ เช่น การศกึษาเรื่องเล่าของลาหู่ (Pun and Lewis 2002) 

และของอ่าข่าหรอืฮาหนี่ (Lewis 2002) ซึ่งเป็นความพยายามจะรื้อฟ้ืนประวตัศิาสตร์

ของกลุ่มชาตพินัธุ์จากค�ำบอกเล่าและนทิาน 

นอกจากนี้ การเปิดพรมแดนมากขึ้นหลงัการเปิดความสมัพนัธ์ทางเศรษฐกจิ

กับประเทศอื่นของอดีตประเทศสังคมนิยม จีน ลาว เวียดนาม การศึกษาเรื่อง

ประวัติศาสตร์และลักษณะวัฒนธรรมเฉพาะของคนกลุ่มชาติพันธุ์เดียวกันแต่อยู่

ในหลายรฐัชาตเิป็นไปได้มากขึ้น งานศกึษากลุ่มคนไทในประเทศอนิเดยี จนี ลาว

และเวียดนาม เป็นตัวอย่างที่เห็นได้ชัด โครงการวิจัย “ประวัติศาสตร์สังคมและ

วฒันธรรมชนชาตไิท” ซึ่งมนีกัวชิาการทั้งไทย และชาวต่างประเทศหลายคนเข้าร่วม 

และมผีลงานตพีมิพ์ในระยะที่ผ่านมาหลายเล่ม เช่น “หลกัช้าง” ของ ยศ สนัตสมบตั ิ

(2544) “จกัรวาลทศัน์ ฟ้า-ขวญั-เมอืง คมัภร์ีโบราณไทอาหม” ของ รณ ีเลศิเลื่อมใส (2544) 

“ประวตัศิาสตร์สบิสองจไุท” ของ ภทัทยิา ยมิเรวตั (2544) และงานแปลของจ้าวหงหยนิ 

และสมพงศ์ วิทยศักดิ์พันธุ์ (2544) เรื่อง “พงศาวดารเมืองไท เครือเมืองกูเมือง” 

นอกจากนี้ ยังมีโครงการวิจัยอีกหลายโครงการที่มีขนาดเล็กกว่าโครงการวิจัย 

ดังกล่าวข้างต้น แต่ก็เป ็นความสนใจอย่างต่อเนื่องในเรื่องของคนไทใน 

ประเทศเพื่อนบ้าน เช่นงานเรื่อง “ชมุชนไทในพม่าตอนเหนอืฯ” ของสมุติร ปิตพิฒัน์ 

และคณะ (2545) งานเหล่านี้ถงึแม้จะเป็นการศกึษาคนไทในต่างประเทศ แต่เนื่องจาก 

ผู้ศึกษาเป็นคนไทย และมีความกระตือรือร้นใคร่รู้ในเรื่องอัตลักษณ์ของคนไทว่า

เหมอืนหรอืต่างกบัคนไทในประเทศไทยอย่างไร โดยศกึษาเปรยีบเทยีบกบัคนไท ซึ่ง

ส่วนใหญ่จะอยูใ่นภาคเหนอืของประเทศไทย ได้แก่ ไทใหญ่ ไทเขนิ ไทลื้อ หรอื ไทยวน 

ในด้านลักษณะทางสังคมและวัฒนธรรม รวมทั้งความสัมพันธ์ของคนไทเหล่านั้น 

กับคนไทในเมืองไทย เช่น การอ้างถึงพงศาวดารเมืองมาว ที่ระบุหัวเมืองที่ 

เจ้าขนุเสอืข่านฟ้า และพระอนชุายกทพัไปรบถงึสบิสองปันนา ล้านช้างและล้านนา 
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3.7 ขบวนการต่อสู้และการเมืองเชิงอัตลักษณ์

การด�ำเนินนโยบายชาตินิยมของรัฐและการพัฒนาสู ่ความทันสมัย 

ส่งผลกระทบต่อวถิชีวีติและอตัลกัษณ์ทางด้านชาตพินัธุ์อย่างต่อเนื่อง งานเขยีนที่

แสดงให้เห็นปัญหาที่เกิดขึ้นในกลุ่มนี้ที่เห็นชัดคือ บทความที่รวมในหนงัสือ เรื่อง  

Development or Domestication? Indigenous Peoples of Southeast Asia ของ Mckaskill 

and Kamp eds.(1997) และบางส่วนที่อยูใ่นหนงัสอื Living at the Edge of Thai Society: 

The Karen in the Highlands of Northern Thailand ของ Delang ed. (2003) บทความ

เรื่องการสร้างวาทกรรมว่าด้วยชาวเขา ที่ท�ำให้ชาวเขากลายเป็นผูท้ี่ก่อปัญหาให้กบั

สังคมไทยเขียนโดยปิ่นแก้ว เหลืองอร่ามศรี (2541) กระบวนการกลายเป็นคนจน  

โดยอัมพวา เพ็ชรกิ่ง (2544) และนโยบายของรัฐที่ส่งผลกระทบต่อชาวมลาบร ี 

โดยศกัรนิทร์ ณ น่าน (2548) แม้แต่ในทางการแพทย์กย็งัมอีคตทิางชาตพินัธุ์เข้าไป

เกี่ยวข้อง ดงังานวจิยัที่ปรากฏในหนงัสอืชาตพินัธุก์บัการแพทย์(ศนูย์มานษุยวทิยา 

สรินิธร 2547) พบว่า ระบบบรกิารสาธารณสขุไทยมอีคตทิางชาตพินัธุ ์และการแพทย์ 

สัญชาติไทยส่งผลให้ชาวม้งหลีกเลี่ยงการไปโรงพยาบาลของรัฐ และดิ้นรนไปรับ

บรกิารจากโรงพยาบาลเอกชนแม้ต้องเสยีค่าใช้จ่ายสงู และงานของสมชยั แก้วทอง 

(2544) ที่แสดงให้เหน็อย่างชดัเจนถงึปฏบิตักิารของรฐัที่ส่งผลกระทบด้านลบที่เกดิขึ้น 

กบัชมุชนชาวเขาที่อ�ำเภอวงัเหนอื จงัหวดัล�ำปาง เจด็ปีหลงัจากที่ถกูอพยพโยกย้าย 

ปัญหาการชดเชยที่ไม่เป็นไปตามที่ตกลงแต่แรก ปัญหาพื้นที่ท�ำกินมีไม่เพียงพอ 

ท�ำให้ต้องมีรายจ่ายมากขึ้น พื้นที่ป่าไม้ที่อยู่รอบๆ จึงต้องถูกน�ำมาท�ำการเกษตร 

และใช้ไม้ในการเผาถ่าน สถานการณ์เช่นนี้ ท�ำให้ 30 % ของครวัเรอืน 120 ครวัเรอืน 

ที่ตอบแบบสอบถาม มสีมาชกิออกไปท�ำงานขายบรกิารทางเพศ และท�ำงานในเมอืง 

ปัญหาสญัชาตกิไ็ม่ได้รบัการแก้ไขอย่างจรงิจงั

ในการต่อสู้กับนโยบายและปฏิบัติการของรัฐที่ก่อให้เกิดผลกระทบทางลบ

แก่ชุมชนชาติพันธุ์นั้น มีงานศึกษาที่แสดงให้เห็นกลยุทธในการต่อสู้หลายประการ 

ประการแรก การสร้างวาทกรรมตอบโต้วาทกรรมของรฐัที่จ�ำกดัการใช้ทรพัยากรที่ดนิ 

และป่าไม้บนพื้นที่สงูโดยอ้างว่าการท�ำไร่เป็นการท�ำลายป่า โดยชี้ให้เหน็องค์ความรู้ 
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และวิธีการจัดการทรัพยากรธรรมชาติที่ยั่งยืนโดยเฉพาะอย่างยิ่งในกลุ่มกะเหรี่ยง

หรือที่ภายหลังมีการรณรงค์ให้ใช้ค�ำเรียกชื่อกลุ่มว่า ปกาเกอะญอ ซึ่งเป็นภาษา

กะเหรี่ยงสะกอที่แปลว่า “คน” ผลงานที่อธบิายภมูปัิญญาการท�ำไร่ของคนกะเหรี่ยง 

มหีลายเล่ม เช่น ผลงานของป่ินแก้วที่บรรยายถงึกระบวนทศัน์ในเรื่องระบบนเิวศน์ 

ของชาวบ้านที่ต่างกบัของทางการ (Pinkaew 2002) งานของเจษฎา โชตกิจิภวิาทย์ 

(2542) ที่ยืนยันว่า ระบบการท�ำไร่หมุนเวียนของปกาเกอะญอสามารถสร้าง 

หลักประกันและความมั่นคงในการยังชีพของชาวกะเหรี่ยงมาอย่างยาวนานและ

สามารถสะสมความหลากหลายของพนัธกุรรมทางชวีภาพไว้ได้อย่างดมีาก 

อย่างไรก็ดี การสร้างวาทกรรมตอบโต้รัฐในกรณีของชาวกะเหรี่ยง โดย 

สร้างภาพตวัแทนของการเป็นกลุม่ชาตพินัธุท์ี่มรีากฐานทางความเชื่อและวฒันธรรม

และจิตส�ำนกึในการอนุรักษ์ป่า ก่อให้เกิดการถกเถียงกันกว้างขวาง โดยเริ่มจาก 

ข้อวพิากษ์วจิารณ์ของ Walker (1999) ที่ว่าภาพของการท�ำไร่หมนุเวยีนซึ่งถอืเป็นการ

อนรุกัษ์ป่าของกลุ่มกะเหรี่ยงที่เขาเรยีกว่า “ฉนัทามตกิะเหรี่ยง” (Karen consensus) 

นั้น เป็นภาพที่ตรงกันข้ามกับความเป็นจริงที่คนกะเหรี่ยงจ�ำนวนไม่น้อยได้ท�ำ 

การเกษตรแบบใช้ที่ดินซ�้ำอยู่กับที่ ปลูกพืชเศรษฐกิจและมีการแลกเปลี่ยนค้าขาย 

มานานแล้ว ดงันั้นการสร้างภาพของกะเหรี่ยงที่ผกูตดิกบัการท�ำไร่หมนุเวยีนดงักล่าว

จะไม่ได้ผลในการต่อสูเ้พื่อช่วงชงิทรพัยากรป่า ข้อเสนอที่ว่าคนกะเหรี่ยงจ�ำนวนหนึ่ง 

ไม่ได้ท�ำไร่หมุนเวียนต่อไปแล้ว ได้รับการสนับสนุนในทางข้อมูลจากงานศึกษา

กะเหรี่ยงในที่ต่างๆ เช่น งานของ Hayami (1997) ซึ่งศกึษากะเหรี่ยงที่บ้านวดัจนัทร์ 

อ�ำเภอแม่แจ่ม จังหวัดเชียงใหม่ ที่เห็นว่าความเป็นชุมชนและวัฒนธรรมของ 

คนกะเหรี่ยงที่แสดงออกในพิธีกรรมและวาทกรรมนั้นได้ถูกท�ำให้เป็นกลยุทธใน

การแก้ไขปัญหาความแตกต่างทางชนชั้นและการเริ่มมีลักษณะปัจเจกที่เกิดขึ้นใน

ชมุชนเอง นอกจากนี้ในชมุชนกไ็ม่ได้มคีวามคดิเหน็หรอืมเีสยีงเดยีวกนัเสยีทั้งหมด 

ภาพพจน์ของกะเหรี่ยงที่เป็นผู้ป้องกันรักษาป่าจะถูกเน้นย�้ำโดยคนหนุ่มสาวที่มี 

การศกึษาและเป็นครสิเตยีน อย่างไรกด็ ีHayami (2006) กแ็สดงให้เหน็ในงานต่อมา 

ว่าอตัลกัษณ์ของกะเหรี่ยงที่เป็นผูอ้นรุกัษ์ป่าที่ดเูหมอืนจะช่วยกนัสร้างโดยหลายฝ่าย
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นั้น ปัจจบุนัได้กลายมาเป็นส่วนหนึ่งของอตัลกัษณ์ของคนกะเหรี่ยง และน�ำไปใช้ใน

การอธบิายเรื่องต่างๆ เช่น เรื่องการท่องเที่ยวเชงินเิวศ 

การสร้างภาพลักษณ์ของกะเหรี่ยงในลักษณะของผู้อนุรักษ์ป่า ได้รับ 

การอธิบายโดยวินัย บุญลือ (2545) ที่ศึกษาชุมชนบ้านหนองเต่า ต.แม่วิน 

อ.แม่วาง จ.เชียงใหม่ ยืนยันว่าการปฏิบัติทางวัฒนธรรมอันเป็นการอนุรักษ์

ทรัพยากรธรรมชาตินั้นมีอยู่จริง ถือว่าเป็นทุนทางวัฒนธรรมที่ถูกแปลงให้เป็น

อ�ำนาจเชงิสญัลกัษณ์ นั่นคอืท�ำให้ภาพลกัษณ์ของกะเหรี่ยงมผีลต่อการต่อสูต้อบโต้

รัฐที่กล่าวหาว่าชาวเขาท�ำลายป่า และท�ำให้ชาวปกาเกอะญอมีพื้นที่ในสังคม 

ได้มากขึ้น ข้อเสนอของวนิยัได้รบัการสนบัสนนุของ Yos (2004) ที่กล่าวว่า ผูท้�ำการผลติ 

ทางด้านวัฒนธรรมของกะเหรี่ยง ได้ส่งเสริมกลยุทธการสร้างภาพลักษณ์ของ

กะเหรี่ยง โดยน�ำเอาความรู้ท้องถิ่นและทรัพยากรทางวัฒนธรรมใส่ในปฏิบัติการ

ทางการเมอืงซึ่งเป็นการส่งเสรมิอตัลกัษณ์ความเป็น “บตุรของป่า” ในสายตาผูอ้ื่น

และสายตาของตนเอง เช่นเดยีวกนักบังานของ Gravers (2008) ที่เน้นว่า วาทกรรม 

“ไร่หมนุเวยีน” เป็นกลยทุธที่คนกะเหรี่ยงใช้ตอบโต้กบัรฐัที่กล่าวหาว่าการท�ำไร่ของ

คนกะเหรี่ยงเป็นไร่เลื่อนลอยที่ท�ำลายป่าไม้ เป็นกลยุทธของกระบวนการเปลี่ยน

ความทันสมัยให้กลายเป็นประเพณีนิยม และท�ำให้ประเพณีนิยมเป็นส่วนหนึ่ง

ของความทันสมัย นอกจากนี้ Gravers ยังมองเห็นว่าการที่ภาพตัวแทนในเรื่อง 

การอนรุกัษ์ป่าไม้ของกะเหรี่ยงที่อาจจะไม่เป็นจรงิในทกุพื้นที่นั้น ไม่เป็นปัญหาอะไร 

เป็นสิ่งที่ขบวนการต่อสู้ทุกขบวนการใช้อยู่แล้ว ในการต่อสู้บางเรื่อง ประชาชนก็ 

รวมตวักนัภายใต้ภาพตวัแทนเดยีวกนั แต่บางครั้งกแ็ยกกนั

ในขณะเดยีวกนักลุม่ชาตพินัธุพ์ื้นที่สงูกลุม่อื่นๆ กม็กีารสร้างวาทกรรมตอบโต้

ข้อกล่าวหาของรัฐเช่นกัน แม้ว่าวิธีการจะแตกต่างออกไปจากของกลุ่มกะเหรี่ยง 

อยู่บ้างเช่นในกลุ่มชาตพินัธุ์ม้ง งานวทิยานพินธ์ของอะภยั วาณชิประดษิฐ์ (2546)  

ชี้ให้เห็นพลวัตของความรู้ท้องถิ่นที่น�ำไปสู่การอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติ ผลิต 

คณุค่าใหม่บนฐานภูมทิศัน์วฒันธรรมให้กบัความรู้ท้องถิ่น ผลติองค์ความรู้ว่าด้วย 

การจัดการเชิงซ้อนบนฐานระบบสิทธิเชิงซ้อน รวมถึงร่วมเคลื่อนไหวทางสังคม
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เพื่อเปิดพื้นที่ทางสังคมให้กับการนิยามอัตลักษณ์ของชาวม้งใหม่ในหลายระดับ  

เป็นการใช้ทุนทางวัฒนธรรมสร้างความชอบธรรมในการยืนยันสิทธิ หรืองาน

ของไพบูลย์ เฮงสุวรรณ (2547) ที่ศึกษาลักษณะความรู ้ของชาวม้งในพื้นที่ 

เขตอุทยานแห่งชาติดอยอินทนนท์ อ.จอมทอง จ.เชียงใหม่ เกี่ยวกับเลียงผา

และกวาง ภายใต้การถูกจ�ำกัดสิทธิและถูกกีดกันในการเข้าถึงทรัพยากร โดยใน

กระบวนการอ้างสทิธชิาวม้งได้รเิริ่มสร้างสรรค์การอนรุกัษ์สตัว์ป่าขึ้นมาจากพื้นฐาน

ความรูเ้ฉพาะที่สั่งสมในชวีติประจ�ำวนัเพื่อต่อรองกบัรฐั และตอบโต้ต่อภาพลกัษณ์ 

“การท�ำลาย” ที่คนอื่นในสงัคมสร้างขึ้น นอกจากนี้ยงัมงีานที่ตอบโต้ภาพลกัษณ์ที่

เป็นลบในเรื่องของการเป็นผู้ผลิตและค้ายาเสพติด เช่นงานของอรัญญา (2546ก) 

และประสิทธิ์ (2541) ที่ยืนยันว่าภาพของม้งที่เป็นผู้ค้ายาเสพติดนั้นเป็นภาพที่ 

ถกูตดัตอนจากความเป็นจรงิในประวตัศิาสตร์และเป็นการเสนอภาพเพยีงด้านเดยีว

กลยุทธ์ในการตอบโต้กับวาทกรรมหลักของรัฐที่กีดกันและมีอคติทาง

ชาตพินัธุ ์และเพื่อความอยูร่อดอกีประการหนึ่ง คอืความพยายามในการผลติสร้าง

อัตลักษณ์ของตนทั้งที่เป็นเชิงบวกและในลักษณะของการยืดหยุ่น เช่นในงานของ 

ปนดัดา บณุยสาระนยั (2546) เรื่อง “ชนเผ่าอ่าข่า : ภาพลกัษณ์ที่ถกูสร้างให้สกปรก 

ล้าหลงั แต่ดงึดูดใจ” ที่อธบิายให้เหน็ถงึกระบวนการสร้างอตัลกัษณ์ประดษิฐ์ของ

รัฐและสังคมไทย และถูกผลิตซ�้ำผ่านวาทกรรมในสื่อของรัฐ สื่อสาธารณะต่างๆ 

ทั้งในเชงิบวกและเชงิลบ แต่ต่างกเ็ป็นอตัลกัษณ์ที่ได้กลายเป็นภาพตวัแทนที่แสดง

ตวัตนแบบถาวรของชนกลุ่มนั้นๆ งานของประสทิธิ์ ลปีรชีา (2546) แสดงให้เหน็ถงึ

การตอบโต้ของชาวม้งที่มตี่อการบงัคบัใช้นามสกลุของรฐัไทย กระบวนการต่อรอง

ที่คนม้งเข้าร่วมเป็นผู้ปฏบิตักิารก�ำหนดว่าตนเองอยากเป็นอย่างไร ด้วยการปะทะ

สงัสรรค์ การเลอืกสรรและปฏเิสธ การตคีวามและนยิามใหม่ เพื่อท�ำให้อตัลกัษณ์

ทางการที่หยดุนิ่งตายตวั มพีลวตัและขอบเขตที่กว้างและหลากหลายยิ่งขึ้น งานของ 

เปรมพร ขนัตแิก้ว (2544) ศกึษาเชงิประวตัศิาสตร์ถงึกระบวนการกลายเป็นคนไทยของ

ชาวกะเหรี่ยง ซึ่งชาวกะเหรี่ยงใช้เป็นทางเลอืกหนึ่งในการปรบัตวัเพื่อเผชญิหน้ากบั

ปัญหานานาที่เข้ามาในชมุชนพร้อมกบัการพฒันาของรฐั และมรีปูแบบที่หลากหลาย 
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ซับซ้อน ไม่ได้เป็นไปในทิศทางเดียว ขณะที่ปรับตัวเข้าสู่กระบวนการกลายเป็น

ไทย ก็ยังด�ำรงอัตลักษณ์ทางชาติพันธุ์ของตนเอาไว้อย่างหลากหลายลักษณะ 

ขึ้นอยู่กบัเงื่อนไขและสภาพการณ์ต่างๆ กนั งานของชูศกัดิ์ (Chusak 2003) ก้าวไป

จากการศกึษาพื้นที่หมูบ้่านเดยีว แต่เป็นพื้นที่ลุม่น�้ำที่ประกอบไปด้วยกลุม่ชาตพินัธุ์

บนที่สูงซึ่งในพื้นที่ศึกษาได้แก่ กลุ่มขมุ และกลุ่มชาติพันธุ์ที่อยู่ในที่ราบได้แก่  

กลุ่มคนไทลื้อ ชูศักดิ์ชี้ให้เห็นว่าแต่ละกลุ่มมีวิธีการสร้างอัตลักษณ์เฉพาะที่อยู่บน 

พื้นฐานของกระบวนการทางประวตัศิาสตร์ที่ต่างกนั และใช้โอกาสที่รฐัและเศรษฐกจิ

การท่องเที่ยวเปิดให้ เพื่อสร้างพื้นที่ทางสงัคมและสทิธใินการใช้ทรพัยากร ในเรื่อง

การท่องเที่ยวกบักลุม่ชาวเขา งานวทิยานพินธ์ของ McKerron (2003) ได้ก้าวไปอกีขั้น 

จากงานศึกษาเดิมๆ ที่ดูผลกระทบของการท่องเที่ยวต่อสังคมและวัฒนธรรมของ

ชาวเขา ไปสู่การดูถงึการสร้างอตัลกัษณ์ของทั้งสองฝ่ายคอืฝ่ายชาวต่างประเทศที่

อยู่ในกลุ่มทวัร์ป่าหรอืที่ McKerron เรยีกว่า “neo-tribes” และฝ่ายคนกะเหรี่ยงที่อยู่

ในหมูบ้่านท่องเที่ยวที่เรยีกว่า “traditional tribes” โดยที่การสร้างอตัลกัษณ์ดงักล่าว

แยกไม่ออกจากสถานการณ์และการปฏสิมัพนัธ์ที่มขีึ้นของทั้งสองฝ่าย

การขยายเครือข่ายทางสังคมภายในและระหว่างกลุ่มชาติพันธุ์ก็เป็นอีก

ขบวนการเคลื่อนไหวที่เห็นได้ชัดในช่วงกว่าทศวรรษที่ผ่านมา งานศึกษาในเรื่องนี้ 

ที่น่าสนใจได้แก่ งานของ Badenoch (2008) ที่ศกึษาเครอืข่ายการจดัการทรพัยากร

ของคนม้งในอ�ำเภอแม่แจ่ม ที่พบว่าเครอืข่ายทางสงัคมแบบดั้งเดมิที่อยูบ่นพื้นฐาน 

เครือญาติ และครอบครัวยังมีความส�ำคัญ ในขณะที่ความสัมพันธ์ในขอบเขต

หมูบ้่านซึ่งเมื่อก่อนมคีวามส�ำคญัน้อย ปัจจบุนัเริ่มมคีวามส�ำคญัมากขึ้น เนื่องจาก

เป็นหน่วยพื้นฐานของการพฒันาของรฐั งานศกึษาคนไทลื้อ คนมสุลมิ ฯลฯ ที่ข้าม

ชายแดนระหว่างสองประเทศในเขตลุ่มน�้ำโขงที่รวมในเล่มของ Evans, Hutton and 

Eng eds. (2000) งานของ Janet Sturgeon (2000) ที่เปรยีบเทยีบกลุ่มชาตพินัธุ์อ่าข่า 

ทางภาคเหนอืของประเทศไทย กบัคนกลุม่เดยีวกนัแต่อยูบ่รเิวณแคว้นสบิสองปันนา 

ตอนใต้ของจีน ในความสัมพันธ์กับรัฐและในด้านการจัดการทรัพยากรธรรมชาต ิ

งานของ คาราเต้ (2546) ที่เปรียบเทียบกลุ่มอ่าข่าในประเทศไทยและประเทศลาว



126   กำ�กึ๊ดกำ�ปาก   

ในเรื่องของการตั้งถิ่นฐานและสถาปัตยกรรม งานของขวัญชีวัน บัวแดง (2545)  

ที่เปรยีบเทยีบอตัลกัษณ์ของกลุม่กะเหรี่ยงในประเทศไทยกบัประเทศพม่า ที่ชี้ให้เหน็

พฒันาการทางประวตัศิาสตร์ของความสมัพนัธ์เชงิอ�ำนาจที่ต่างกนั ท�ำให้จติส�ำนกึ

ความเป็นชาติและลักษณะการสร้างภาพตัวแทนของความเป็นกะเหรี่ยงมีลักษณะ

ที่ต่างกนั ส่งผลถงึความแตกต่างในวถิกีารต่อสู้เพื่อให้ได้มาซึ่งสทิธใินการปกครอง

ตนเอง และสทิธใินการได้รบัการปฏบิตัติ่อกนัอย่างเท่าเทยีมกนั 

ส�ำหรับการเชื่อมโยงกลุ่มชาติพันธุ์เดียวกันที่อยู่ต่างรัฐชาติ แสดงให้เห็น 

อย่างชดัเจนในบทความของประสทิธิ์ ลปีรชีา (2546) ที่เล่าถงึกรณศีกึษาเครอืญาตม้ิง 

ที่มพีี่น้องลกูหลานที่ใกล้ชดิอยูก่ระจายกนัถงึห้าประเทศ ได้แก่ จนี ไทย ลาว ฝรั่งเศส 

และสหรฐัอเมรกิา และความก้าวหน้าของการตดิต่อสื่อสาร และการเดนิทาง ท�ำให้

การติดต่อพบปะกันเป็นไปได้ง่ายขึ้น บทความนี้ดูจะเป็นส่วนหนึ่งของงานวิจัยที่

เน้นประวัติศาสตร์การโยกย้ายของคนม้งและความสัมพันธ์ข้ามแดน ต่อเนื่องจาก 

งานวิทยานิพนธ์ปริญญาเอกของประสิทธิ์เองที่ศึกษาอัตลักษณ์ทางเครือญาต ิ

ของม้ง ที่เน้นเฉพาะในประเทศไทย (Prasit 2001) อรญัญา ศริผิล (2546ข) ได้ให ้

ความสนใจกรณีกลุ่มชาติพันธุ์ม้งซึ่งปัจจุบันอาศัยอยู่ในหลายประเทศ ได้แก่ 

ประเทศไทย พม่า ลาว และจนี ที่ใช้เครอืข่ายอนิเตอร์เนต็ในการตดิต่อสื่อสารข้ามชาต ิ

ในลกัษณะของการสร้างชมุชนจนิตนาการบนพื้นที่อนิเตอร์เนต็ งานวจิยัของปนดัดา 

บุณยสาระนัย (2546) ศึกษาถึงความสัมพันธ์ระหว่างอ่าข่าในจีนกับอ่าข่าในไทย  

ที่ส่วนหนึ่งได้แสดงออกจากงานประชมุนานาชาตปิระจ�ำปีฮาน-ีอ่าข่า ปี 2545 ซึ่งได้

จดัขึ้นที่แคว้นสบิสองปันนา ประเทศจนี เป็นความเคลื่อนไหวที่ส�ำคญัที่เกี่ยวพนักบั

การสร้างอตัลกัษณ์และการฟ้ืนฟอูงค์ความรูใ้นด้านสงัคมและวฒันธรรมของอ่าข่า 

การใช้รูปแบบทางวัฒนธรรมในลักษณะที่เป็นกลยุทธในการเคลื่อนไหว 

ต่อต้านต่อสูข้องกลุม่ชาตพินัธุ ์กเ็ป็นเนื้อหาส�ำคญัอกีเนื้อหาของงานศกึษาในระยะ

กว่าทศวรรษที่ผ่านมา เช่น งานวทิยานพินธ์ของประเสรฐิ ตระการศภุกร (Prasert 2007) 

ที่ศึกษาการใช้ “ทา” ซึ่งเป็นการขับร้องเพลงพื้นเมืองของคนกะเหรี่ยง ในการให้

ความรู้และรณรงค์การต่อสู้ในเรื่องการจัดการทรัพยากร งานของกุศล พยัคฆ์สัก 
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(2555) ที่ศึกษากรณีการเคลื่อนไหวทางสังคมของคนหนุ่มสาวที่อยู่ในเครือข่าย

เกษตรกรภาคเหนอื ที่ใช้รปูแบบทางวฒันธรรมในการต่อสูเ้รื่องการจดัการทรพัยากร 

เช่น การจดัการบวชป่า อนัเป็นความพยายามแสดงออกซึ่งตวัตนใหม่คอืผู้อนรุกัษ์

เพื่อโต้แย้งกบัตวัตนของการท�ำลายป่าที่สร้างโดยรฐั 

นอกจากนี้ ขบวนการทางศาสนาของกลุ ่มชาติพันธุ ์ ที่เป็นการสร้าง 

กลุม่ศาสนาใหม่แยกออกจากศาสนาหลกั กถ็อืได้ว่าเป็นขบวนการเคลื่อนไหวที่เน้น

การสร้างอัตลักษณ์ที่แตกต่างออกไปจากกลุ่มชาติพันธุ์อื่นและจากกลุ่มชาติพันธุ์

เดียวกันที่นับถือศาสนาอื่น กลุ่มศาสนาใหม่นี้ อาจรวมเรียกว่ากลุ่มศาสนา 

พระศรีอาริย์ (Millenarian Movements) ซึ่งพบได้ในกลุ่มชาติพันธุ์หลายกลุ่มเช่น 

กะเหรี่ยง ม้ง ลาหู ่ฯลฯ โดยมลีกัษณะร่วมคอืการมผีูน้�ำที่มบีญุบารม ีความเข้มงวด 

ในการปฏิบัติทางศีลธรรม รวมถึงการถือศีลกินเจ การมองสังคมปัจจุบันว่าเป็น

สังคมที่เสื่อม และรอคอยการเกิดขึ้นของสังคมใหม่ที่ดีกว่าเดิมภายใต้การน�ำของ

พระศรอีารย์ิ ซึ่งเป็นพระพทุธเจ้าองค์ที่ 5 หรอืของพระเยซทูี่จะกลบัมาเกดิ ขบวนการ

เคลื่อนไหวเหล่านี้ บางขบวนการกเ็กดิขึ้นมานานแล้ว แต่ยงัมคีวามต่อเนื่องมาจนถงึ 

ปัจจุบันแม้ว่าจะมีการปรับปรุงเนื้อหาและรูปแบบบางอย่าง อันเนื่องมาจาก 

สถานการณ์ที่เปลี่ยนแปลงไปเช่นเรื่องของการเปิดพรมแดน ตัวอย่างงานศึกษา 

ลทัธฤิาษใีนกลุม่กะเหรี่ยงทางตะวนัตกของประเทศไทยและในรฐักะเหรี่ยงซึ่งอยูท่าง

ตะวนัออกของประเทศพม่าของ Kwanchewan (2013) งานศกึษาลทัธดิเูว และแลแก 

ของ Hayami (2011) งานศกึษาเรื่องครูบาบญุชุ่มซึ่งได้รบัความเชื่อถอือย่างมากใน

กลุม่ไทใหญ่และไทลื้อของ Cohen (2000) และขบวนการศาสนาแบบพระศรอีารย์ิของ 

กลุ่มลาหู่ที่หนัมาเชื่อถอืและเข้าร่วมในขบวนการครูบาบญุชุ่ม โดย Kataoka (2013)
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3.8 บทสังเคราะห์แนวทางการศึกษา

จากการทบทวนงานวจิยัในระยะสบิกว่าปีที่ผ่านมา พบว่ามคีวามพยายาม

ที่จะน�ำเอาแนวคิดทฤษฎีใหม่ๆ มาท�ำความเข้าใจสถานการณ์ที่ซับซ้อนและมีการ

ปรบัเปลี่ยนเป็นพลวตั การใช้แนวคดิโครงสร้างหน้าที่นยิม ที่เคยใช้กนัมากในงาน

ศึกษาทางสังคมวิทยาและมานุษยวิทยาเมื่อหลายสิบปีก่อนมีน้อยลง แต่มีการน�ำ

แนวคิดแบบหลังสมัยใหม่นิยมหรือหลังโครงสร้างนิยมมาใช้มากขึ้น นอกจากนี้ใน

ทางวธิวีทิยา กม็กีารปรบัเปลี่ยนจากการศกึษาแบบชาตพินัธุว์ทิยาที่เน้นการศกึษา

ชุมชนเดียว พื้นที่เดียว หรือกลุ่มชาติพันธุ์เดียว เพื่อท�ำความเข้าใจอย่างลึกซึ้ง 

ถึงลักษณะเฉพาะของชุมชน พื้นที่หรือกลุ่มที่ศึกษา เป็นการศึกษาความสัมพันธ์

ระหว่างกลุม่ หรอืความสมัพนัธ์กบัรฐัและกลุม่อ�ำนาจภายนอกมากขึ้น มกีารถกเถยีง 

มากขึ้นถึงความสัมพันธ์ระหว่างโครงสร้างกับผู้ปฏิบัติการ (structure-agency)  

ในลักษณะที่ทั้งสองต่างก�ำหนดซึ่งกันและกันและเป็นองค์ประกอบของกันและกัน 

(Amporn 2008: 242) 

การปรับเปลี่ยนแนวคิดที่ใช้ในงานวิจัยด้านชาติพันธุ์ในระยะสิบปีที่ผ่านมา

เหน็ได้ชดั ในการใช้แนวคดิเรื่องอตัลกัษณ์ชาตพินัธุ ์(ethnic identity) ที่แตกต่างจากเดมิ 

ที่ใช้แนวคดินี้ในเชงิสารตัถะนยิม (essentialism) นั่นคอืถอืว่าอตัลกัษณ์เป็นสิ่งที่ตดิตวั

มาตั้งแต่เกิดและถูกหล่อหลอมในท่ามกลางวัฒนธรรมนั้นๆ และใช้ในความหมาย 

ที่ทับซ้อนกับค�ำว่าเอกลักษณ์ ซึ่งอธิบายอัตลักษณ์ชาติพันธุ์จากการที่แต่ละกลุ่ม

ชาติพันธุ์มีวัฒนธรรมที่โดดเด่น ที่ส�ำคัญคือภาษาพูดภาษาเขียน ลักษณะของ 

การแต่งกาย รปูแบบการสร้างบ้านเรอืน อาหาร จารตีประเพณ ีและการปฏบิตัทิาง

วฒันธรรมอื่นๆ ที่แตกต่างจากกลุ่มอื่น การอธบิายอตัลกัษณ์ชาตพินัธุ์ในลกัษณะ

ที่เหมือนกับเอกลักษณ์ทางวัฒนธรรม ได้รับการวิจารณ์ว่าเป็นการมองอัตลักษณ์

ชาตพินัธุท์ี่หยดุนิ่งไม่เปลี่ยนแปลง และที่ส�ำคญัคอืเป็นการก�ำหนดจากคนภายนอก 

และนกัวิชาการ โดยที่เจ้าของวัฒนธรรมไม่ได้รับรู้หรือไม่ได้ให้ความยินยอม เช่น

กรณขีองการเรียกชื่อกลุ่ม ชื่อที่คนนอกกลุ่มเรียกไม่ได้เป็นค�ำที่คนในกลุ่มใช้ใน 
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ชวีติประจ�ำวนัหรอืใช้เรยีกตวัเอง เช่น ค�ำว่า “กะเหรี่ยง” หรอื “ยาง” ที่ไม่ปรากฏอยู ่

ในค�ำศพัท์ของคนที่ถกูเรยีกว่า “กะเหรี่ยง” หรอื “ยาง” นอกจากนี้ในบรรดาการปฏบิตัิ 

ทางวฒันธรรมหลายอย่างนั้น การปฏบิตัทิางวฒันธรรมบางอย่างอาจไม่ได้เป็นสิ่งที่ 

กลุ่มเห็นว่าเป็นสิ่งที่ส�ำคัญที่บอกถึงความเป็นชาติพันธุ์ เพราะแม้ไม่มีการปฏิบัติ

ทางวฒันธรรมเหล่านั้นแล้วอนัเนื่องจากปัจจยัใดกต็าม คนในกลุม่อาจจะยงัยนืยนั

ความเป็นชาตพินัธุ์นั้นๆ 

แนวคดิในเรื่องอตัลกัษณ์ชาตพินัธุท์ี่ใช้ในระยะหลงัจงึเป็นเรื่องของสิ่งก่อสร้าง 

ทางสงัคม รวมถงึการใช้แนวคดิเรื่องวาทกรรมของ Foucault (1980) ซึ่งเกี่ยวพนักบั

ความสมัพนัธ์เชงิอ�ำนาจ เป็นการสร้าง “วาทกรรม” ในเรื่องที่เกี่ยวกบัการสบืเชื้อสาย 

และการเกาะเกี่ยวกันด้วยวัฒนธรรมร่วม ท�ำให้อัตลักษณ์ทางชาติพันธุ ์ได้ 

ถูกสร้างขึ้นและปรับเปลี่ยนตามความสัมพันธ์เชิงอ�ำนาจ เป็นสิ่งที่ถูกน�ำมาใช้เพื่อ

ตอบโต้ ต่อรองและยกระดบัสถานภาพของกลุ่มของตนในท่ามกลางความสมัพนัธ์ 

เชิงอ�ำนาจกับกลุ ่มอื่น การศึกษาอัตลักษณ์ทางชาติพันธุ ์ในแนวทางนี้จึงให้

ความสนใจความสัมพันธ์เชิงอ�ำนาจที่ด�ำรงอยู่ และกระบวนการสร้างอัตลักษณ์  

(identififi fi fi fi fi fi fi fi fiffiication) มากกว่าอัตลักษณ์ (identities) ที่เป็นผลผลิตรูปธรรม เป็นการ

ศกึษาอตัลกัษณ์ทางชาตพินัธุใ์นลกัษณะที่เป็นกลยทุธ์ เช่นการสร้างวาทกรรมเรื่อง  

“ไร่หมุนเวียน” ที่เป็นระบบการท�ำไร่ของกลุ่มกะเหรี่ยงที่สะท้อนให้เห็นภูมิปัญญา

ด้านการอนุรักษ์ทรัพยากรและสร้างความหลากหลายทางชีวภาพ เพื่อใช้ตอบโต้

วาทกรรมของรฐัเรื่อง “ไร่เลื่อนลอย” ที่ใช้กล่าวหาว่า “ชาวเขา” ท�ำลายป่า น�ำไปสู่ 

การสร้างอัตลักษณ์ของกลุ่มปกาเกอะญอในฐานะผู้อนุรักษ์ป่า หรือตัวอย่างงาน

วิทยานิพนธ์ของวันดี สันติวุฒิเมธี (2545) ที่กล่าวถึงกระบวนการสร้างอัตลักษณ์

ชาติพันธุ์ของชาวไทใหญ่ในบริเวณชายแดนไทย-พม่า ท่ามกลางความสัมพันธ์กับ

กลุ่มชาตพินัธุ์อื่นที่อยู่แวดล้อมรวมทั้งรฐัไทยกบัรฐัพม่าในช่วงปี พ.ศ. 2501 จนถงึ 

พ.ศ. 2539 อตัลกัษณ์ที่ถูกผลติขึ้นโดยกองก�ำลงักู้ชาตไิทใหญ่ มเีนื้อหาท้าทายกบั

อ�ำนาจรฐัพม่าโดยตรง อาท ิบทเพลงการเมอืงที่มเีนื้อหาวพิากษ์วจิารณ์รฐับาลพม่า 

ต�ำราเรยีนภาษาไทใหญ่ที่ห้ามสอนในเขตอ�ำนาจรฐัพม่า สญัลกัษณ์รูปธงชาตเิพื่อ
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สร้างส�ำนกึเรื่องความเป็นชาติและการกู้ชาติ รวมทั้งการพยายามปฏิเสธอิทธิพล

ของวัฒนธรรมพม่าในหลายรูปแบบ อาทิ การตัดชายซิ่นของนางร�ำลิเกไทใหญ่

เพื่อไม่ให้คล้ายคลึงกับนางร�ำลิเกพม่า เป็นต้น หรือตัวอย่างงานวิทยานิพนธ์ของ 

วาสนา ละอองปลวิ (2546) เรื่อง “ความเป็นชายขอบและการสร้างพื้นที่ทางสงัคมของ

คนพลดัถิ่น: กรณศีกึษาชาวดาระอั้งในอ�ำเภอเชยีงดาว” ที่แสดงให้เหน็ว่า คนชายขอบ 

เช่นกรณชีาวดาระอั้งนั้น ถูกสร้างความเป็นชายขอบในสงัคมไทยผ่านกระบวนการ

สร้างความเป็น “คนอื่น” ภายใต้ภาวะดงักล่าวดาระอั้งท�ำการต่อรองเพื่อสร้างพื้นที่

ทางสังคมของตนโดยเลือกไม่เผชิญหน้ากับอ�ำนาจโดยตรง แต่จะสร้างผ่านการ 

น�ำเสนออัตลักษณ์อย่างเลื่อนไหลเปลี่ยนแปลงตามความสัมพันธ์ระหว่าง 

ชาวดาระอั้งกบักลุ่มอ�ำนาจต่างๆ 

นอกจากแนวคิดเรื่องอัตลักษณ์ทางชาติพันธุ ์ที่ไม่หยุดนิ่งตายตัวแล้ว  

ยงัเน้นแนวคดิอตัลกัษณ์ทางชาตพินัธุท์ี่มลีกัษณะพหลุกัษณ์ (Multiple identity) หรอื

ผสมผสาน (Mixed) หรอืปรบัข้ามท้องถิ่น (trans-localized) หรอืเป็นอตัลกัษณ์ที่ช่วงชงิ 

(contested identity) ในสถานการณ์ที่มกีารเปลี่ยนแปลงสภาพทางเศรษฐกจิและสงัคม

ในชุมชนชาติพันธุ์บนพื้นที่สูง และการโยกย้ายของผู้คนข้ามชายแดนและจากป่า 

สู่เมอืง ตวัอย่างงานของ Jonsson (2003) เรื่อง “Mien through Sports and Culture: 

Mobilizing Minority Identity in Thailand” ชี้ให้เหน็ว่า กจิกรรมการแข่งกฬีาที่นยิม

จดัขึ้นในกลุ่มชาตพินัธุ์บนพื้นที่สูงเช่นกลุ่มเมี่ยน (เย้า) ในช่วงทศวรรษที่ผ่านมานั้น  

ถือเป็นการน�ำเอาความเป็นชาติพันธุ์มาใช้ในเรื่องของการกีฬาและวัฒนธรรม 

เป็นการยกระดับความเป็นชาติพันธุ์เมี่ยนให้อยู่ในระดับชาติ หรือท�ำให้เกิดการ

รับรองว่าเมี่ยนเป็นส่วนหนึ่งของชาติไทย นอกจากนี้ ยังมีงานของ Toyota (1999) 

เรื่อง ‘Trans-national Mobility and Multiple Identity Choices: The Case of Urban 

Akha in Chiang Mai, Thailand’ ศกึษากลุ่มคนอ่าข่าที่ย้ายเข้ามาอยู่ในเมอืง ที่มกีาร

รบัเอาอตัลกัษณ์หลายแบบตามแต่จะมช่ีองทาง เช่น อตัลกัษณ์ของความเป็นครสิต์  

เป็นจีน เป็นอ่าข่า และมีการปรับตามสถานการณ์และช่วงชีวิต ในงานต่อมาของ  

Toyota (2003) เรื่อง “Contested Chinese Identities Among Ethnic Minorities in the China, 
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Burma and Thai Borderlands” เน้นอตัลกัษณ์ที่ปรบัข้ามท้องถิ่น หรอื trans-localized 

เนื่องจากมกีารอพยพข้ามชาตมิากขึ้น ดงันั้นจงึพบว่า คนอ่าข่าซึ่งอพยพเข้ามาอยู่ 

ในไทย ระบอุตัลกัษณ์ว่าเป็นคนจนี ทั้งๆ ที่ตอนอยู่จนีถูกเรยีกว่าเป็น “ฮาน”ี และ 

อยูใ่นไทยเรยีกว่า “อ่าข่าหรอืชาวเขา” อตัลกัษณจนีที่ข้ามท้องถิ่นนั้น แสดงให้เหน็ถงึ 

ทุนทางสังคมและวัฒนธรรมของเครือข่ายทางสังคมข้ามชาติ ผ่านประสบการณ์

ส่วนบุคคลของผู้อพยพ และกลยุทธ์ทางเลือกของความอยู่รอดตอบโต้กับการ 

จดัประเภทกลุ่มชาตพินัธุ์แบบจนิตนาการที่กระท�ำโดยรฐัชาต ินอกจากนี้ งานของ 

Tapp (2000) เรื่อง “Ritual Relations and Identity: Hmong and Others” เสนอว่าการที่ 

กลุม่ชาตพินัธุร์บัเอาวฒันธรรมของชนกลุม่ใหญ่ในสงัคมมาปฏบิตั ิเช่น กรณขีองม้ง 

ที่รบัเอาวฒันธรรมจนีมาใช้นั้น อาจไม่ได้หมายความว่าวฒันธรรมหลกัหรอืวาทกรรม 

ที่มีสถานะน�ำนั้นได้รับชัยชนะเสมอไป แต่อาจจะเป็นการท้าทายอย่างได้ผลต่อ

ศูนย์กลางโดยชายขอบ

การศกึษาอตัลกัษณ์ชาตพินัธุใ์นฐานะที่เป็นวาทกรรม จงึเกี่ยวพนัอย่างมาก 

กับการเกิดขึ้นของรัฐชาติสมัยใหม่ ชาตินิยมหรือความเป็นชาติ ความสัมพันธ์

ระหว่างกลุ่มชาติพันธุ์กับรัฐชาติ มีผลอย่างมากต่อกระบวนการสร้างอัตลักษณ์

ชาติพันธุ์ การที่รัฐชาติด�ำเนนิการจ�ำแนกชาติพันธุ์ และนโยบายและการปฏิบัติ

ของรัฐชาติที่มีต่อกลุ่มชาติพันธุ์ ล้วนเป็นปัจจัยส�ำคัญของการสร้างและปรับ 

อตัลกัษณ์ของกลุม่ชาตพินัธุ ์ด้วยเหตนุี้ งานอกีกลุม่หนึ่งจงึเน้นศกึษาการเปลี่ยนแปลง 

อตัลกัษณ์ชาตพินัธุ์ที่เป็นผลจากนโยบายของรฐัชาต ิและจากการปรบัตวัของกลุ่ม

ชาตพินัธุเ์อง ดงัตวัอย่างงานวทิยานพินธ์ของ Prasit (2001) ที่ชี้ให้เหน็ว่ามปัีจจยัหลาย

ประการที่ท�ำให้อตัลกัษณ์ทางเครอืญาตขิองม้งเปลี่ยนแปลงไป โดยเฉพาะอย่างยิ่ง 

ระบบการจดทะเบยีนประชากรและการศกึษา นโยบายการพฒันาเข้าสูค่วามทนัสมยั 

และการที่คนต้องโยกย้ายออกจากพื้นที่เดมิ ท�ำให้การปฏบิตัศิาสนาและวฒันธรรม 

ที่อยู่บนพื้นฐานลักษณะเฉพาะของพื้นที่และความสัมพันธ์ทางเครือญาติด�ำรง

อยู่ได้ยาก กระบวนการเปลี่ยนศาสนาจากแบบดั้งเดิมไปเป็นศาสนาหลักของโลก

จึงเกิดขึ้น ท�ำให้อัตลักษณ์ชาติพันธุ์มีความหลากหลายมากขึ้น ดังข้อสรุปจาก 
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งานศึกษาของ Tooker (2004) ที่ชี้ให้เห็นว่าอัตลักษณ์รวมของอ่าข่าได้เปลี่ยนจาก

รูปแบบที่เป็นอันหนึ่งอันเดียวกัน กลายเป็นรูปแบบที่แตกแยกย่อยไป หรืองาน 

ของสรนิยา กจิประยรู (2541) เรื่องการเปลี่ยนไปนบัถอืศาสนาครสิต์ของคนอ่าข่า ท�ำให้

มกีารแตกตวัเป็นอตัลกัษณ์หลายแบบได้แก่อ่าข่าครสิต์ อ่าข่าดั้งเดมิหรอือ่าข่าพทุธ 

โดยในทางปฏิบัติอาจจะไม่ได้แยกออกจากกันอย่างสิ้นเชิง เช่น อ่าข่าคริสต์อาจ

ยังปฏิบัติพิธีกรรมดั้งเดิมบางอย่าง ขณะเดียวกัน กลุ่มที่ถือศาสนาดั้งเดิมก็มี 

ความพยายามปรบักฎระเบยีบให้สอดคล้องกบัยคุสมยั เพื่อป้องกนัไม่ให้คนละทิ้ง

ศาสนาดั้งเดมิ ดงัปรากฏในงานของ Haiying Li (2013) ในเรื่องการเปลี่ยนศาสนานี้ 

Gravers (2008) ให้ความเหน็ว่า เป็นเทคนคิของการสร้างเสรมิอ�ำนาจและการปรบั

ชุมชนและตัวตนของปัจเจกชนให้เข้ากับความทันสมัย ในขณะเดียวกันก็เป็นการ

ปกป้องความต่อเนื่อง อตัลกัษณ์และภาพตวัแทนของความจรงิแท้ 

การสร้างอตัลกัษณ์ทางชาตพินัธุท์ี่เป็นผลจากนโยบายรฐัชาตนิั้นยงัปรากฏ

อยู่ในงานต่างๆ อกีหลายงาน เช่น Keyes (1995) เหน็ว่ากลุ่มชาตพินัธุ์เป็นผลผลติ

ของความสัมพันธ์ทางอ�ำนาจโดยเฉพาะอย่างยิ่งระหว่างคนที่อยู่ในขอบเขตรัฐ

ชาตกิบัรฐัชาตสิมยัใหม่ Keyes ยนืยนัว่า ก่อนยคุทนัสมยั ไม่มคีวามแตกต่างทาง

ชาตพินัธุ ์สิ่งที่แตกต่างกนันั้น ถอืว่าเป็นความแตกต่างทางวฒันธรรม ซึ่งเชื่อมโยงกบั 

ความแตกต่างกันในเรื่องถิ่นที่อยู ่อาศัย เครือญาติ และความสัมพันธ์กับ 

ความ “ศวิไิลซ์” การจ�ำแนกกลุม่ชาตพินัธุแ์ละการวางอตัลกัษณ์ให้กบัแต่ละกลุม่นั้น 

เป็นผลิตผลของรัฐชาติยุคใหม่ที่คิดว่าจะรวมเอาคนที่มีวัฒนธรรมที่หลากหลาย 

เข้ามาอยู่ในชาตทิี่เขาสร้างขึ้นนี้อย่างไรที่จะท�ำให้รฐัมเีสถยีรภาพ เช่น การเรยีกค�ำ

ว่า ‘คนอสีาน’ ไม่เรยีกคนลาว เป็นความพยายามเน้นความเป็นไทยเหมอืนกนัแต่

แตกต่างกันเฉพาะภูมิภาคที่อยู่อาศัย เป็นการจัดให้เป็นความแตกต่างในลักษณะ

ภูมเิผ่าพนัธุ์ (ethnoregional) มากกว่าความแตกต่างทางอตัลกัษณ์ชาตพินัธุ์

นอกจากนี้ยังมีงาน วิทยานิพนธ์ของอรัญญา ศิริผล (2544) ที่ศึกษา

กระบวนการกักขังอัตลักษณ์ชาวม้งให้กลายเป็นคนที่ผิดศีลธรรมในประเด็นฝิ่น  

พบว่าเป็นผลจากการสร้างภาพตัวแทน ชุดนิยามความหมาย และปฏิบัติการ 



งานวิจัยวัฒนธรรมภาคเหนือ     133

ทางภาษาว่าด้วย “ความเป็นอื่น” ที่เกดิขึ้นในบรบิททางการเมอืงเรื่องความสมัพนัธ์

เชงิอ�ำนาจระหว่างรฐักบักลุ่มชาตพินัธุ์ อย่างไรกต็ามการกกัขงัอตัลกัษณ์ชาตพินัธุ์

โดยรัฐเริ่มถูกท้าทายมากขึ้นเมื่อบริบทของโลกเปิดกว้างให้ความส�ำคัญในประเด็น

สิทธิชุมชน สิทธิมนุษยชน การเมืองนิเวศ ซึ่งเป็นเงื่อนไขส�ำคัญในการตอบโต้ต่อ

กระบวนการกักขังอัตลักษณ์ดังกล่าว โดยเฉพาะเมื่อปฏิสัมพันธ์ระหว่างอ�ำนาจ 

เชิงสัญลักษณ์ได้สร้างอัตลักษณ์ความเป็นชาติพันธุ์ที่หลากหลายและซับซ้อน  

ซึ่งถูกใช้เป็นยทุธวธิใีนการต่อรองและน�ำเสนอตวัเองที่ลื่นไหลไปตามเงื่อนไขต่างๆ

นอกจากการมุ่งเน้นท�ำความเข้าใจว่าอัตลักษณ์ชาติพันธุ์ถูกสร้างขึ้นมา

อย่างไร งานศกึษายงัเน้นว่าพรมแดนทางชาตพินัธุน์ั้นถกูข้ามและสลายลงไปอย่างไร 

โดยเฉพาะอย่างยิ่งในพื้นที่ที่มีความสัมพันธ์ของหลายกลุ่มชาติพันธุ์ เช่นในพื้นที่

ตลาดและการท่องเที่ยว เช่นงานของทวชิ จตวุรพฤกษ์ (2548) ที่ศกึษากลุม่ชาตพินัธุ์

ในบ้านน�้ำรนิ บ้านกึ๊ดสามสบิ (ลซีู) บ้านบ่อไคร้ และบ้านลกุข้าวหลาม (ลาหู่เฌเล) 

ในเขตอ�ำเภอปางมะผ้า จงัหวดัแม่ฮ่องสอน ซึ่งได้กลายเป็นพื้นที่ท่องเที่ยว ส่งผลให้ 

กลุ่มชาติพันธุ์ต่างๆ ในพื้นที่แข่งขันกันน�ำเสนอจุดเด่นของตัวเองให้แตกต่างจาก

กลุ่มอื่น กระบวนการเปลี่ยนวัฒนธรรมเป็นสินค้าท�ำให้เส้นแบ่งพรมแดนชาติพันธุ์

พร่าเลอืน ไม่ชดัเจน สนิค้าหรอืของที่ระลกึที่ขายให้กบันกัท่องเที่ยว นอกจากจะเป็น

ภาพแสดงแทนอัตลักษณ์ชาติพันธุ์ เพื่อตอบสนองความต้องการของนกัท่องเที่ยว 

แล้ว ยงัเป็นพื้นที่ของการปะทะและผสมผสานระหว่างกลุม่ชาตพินัธุด้์วย การเปลี่ยน 

ภาพแสดงแทนความเป็นของแท้และความแปลกให้กลายเป็นสนิค้านั้น สามารถท�ำได้

หลายวธิ ีเช่นการดงึความหมายหรอืองค์ประกอบออกจากบรบิททางวฒันธรรมเดมิ 

ไปใส่ในพื้นที่ใหม่ที่มคีวามหมายต่างจากเดมิ การหยบิยมืความหมายทางวฒันธรรม

ของกลุ่มอื่นมาเป็นของตวัเอง เป็นต้น

การเปลี่ยนแปลงที่เกดิขึ้นอย่างรวดเรว็ในยคุโลกาภวิฒัน์ ที่ผูค้นมกีารโยกย้าย 

เข้าเมืองหรือข้ามชาติ ท�ำให้มีการปรับเปลี่ยนวิถีชีวิตและวัฒนธรรม โดยรับเอา

วฒันธรรมใหม่ๆ ขณะเดยีวกนักอ็าจจะไม่ตดัความสมัพนัธ์กบัชมุชนเดมิเสยีทเีดยีว 

และอาจจะยงัคงการปฏบิตัวิฒันธรรมดั้งเดมิบางอย่าง การด�ำรงอตัลกัษณ์ชาตพินัธุ์
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จึงไม่ได้เป็นอันเดียวกันกับการด�ำรงเอกลักษณ์ทางภาษาและวัฒนธรรมเสมอไป 

ในพื้นที่แห่งใหม่บคุคลมกีารรวมกลุ่ม ตั้งองค์กรใหม่ ที่ไม่เพยีงแต่ยนืยนัความเป็น

ชาตพินัธุด้์วยวฒันธรรมที่สบืเนื่องมานานเช่นภาษาแต่ยงัมกีารรื้อฟ้ืนและประดษิฐ์

วัฒนธรรมใหม่ รวมทั้งสร้างสัญลักษณ์ใหม่เพื่อใช้แทนกลุ่ม เช่น ธง การแสดง

ทางวฒันธรรม เพลงชาต ิฯลฯ เช่นการศกึษาคนพลดัถิ่นไทใหญ่ในภาคเหนอืของ

ประเทศไทยของอมัพร จริฐัตกิร (Amporn 2008) คนข้ามแดนไทใหญ่บรเิวณชายแดน 

ยูนนาน-จนีของอรญัญา ศริผิล (Aranya 2008)

ส�ำหรบัวธิวีทิยาของการศกึษาวจิยัในช่วงที่ผ่านมา นอกจากการปรบัเปลี่ยน

จากการศึกษาที่จ�ำกัดอยู่ในพื้นที่เดียวเป็นการศึกษาเปรียบเทียบหลายพื้นที่หลาย

กลุม่ชาตพินัธุแ์ล้ว ยงัไม่ได้จ�ำกดัพื้นที่การศกึษาในลกัษณะที่เป็นพื้นที่ทางกายภาพ

เท่านั้น แต่เป็นพื้นที่ทางสงัคม พื้นที่ที่มกีารปะทะประสานระหว่างกลุม่ต่างๆ โดยดวู่า

บคุคลหรอืกลุม่สร้างอตัลกัษณ์ของตนในพื้นที่เช่นนั้นได้อย่างไร มกีารเปิดให้ชมุชน

ในพื้นที่ศึกษามีส่วนร่วมในการศึกษา หรือกระทั่งด�ำเนนิการศึกษาเองโดยการที่ 

นกัวชิาการคอยเป็นพี่เลี้ยงอยูห่่างๆ รวมทั้งให้มเีสยีงของผูถ้กูศกึษาแสดงออกในงาน

เขยีนด้วย นอกจากนี้งานเขยีนยงัแสดงออกถงึตวัตนของผูศ้กึษา รวมทั้งบรรยากาศ

และความรู้สกึนกึคดิของผู้ศกึษาในขณะที่มกีารปะทะสงัสรรค์กบัชมุชนและผู้คนที่

ศึกษา ท�ำให้งานศึกษาเป็นผลของความคิดและประสบการณ์ส่วนตัวของผู้ศึกษา

รวมกบัสิ่งที่เรยีนรูใ้หม่จากการปะทะสงัสรรค์กบัสิ่งแวดล้อมและผูค้นที่ศกึษา ไม่ได้

เป็นการบรรยายชุมชนและผู้คนที่ศึกษาในลักษณะที่เหมือนเป็นวัตถุวิสัยที่มีภาวะ

เป็นกลางไม่ได้เกี่ยวข้องอะไรกบัตวัตนของผู้ที่ท�ำการศกึษาเลย 

มีข้อสังเกตว่ามีการท�ำงานวิจัยกลุ่มชาติพันธุ์โดยคนในกลุ่มชาติพันธุ์เอง

หรอืคนในพื้นที่ศกึษาเป็นผูท้�ำการศกึษาเองมากขึ้นในระยะสบิปีที่ผ่านมา ด้านหนึ่ง 

เกิดจากการที่คนในกลุ่มชาติพันธุ์ได้ศึกษาต่อในระดับสูงมากขึ้น และเลือกที่จะ 

กลบัไปศกึษาชมุชนของตนเอง เนื่องจากมพีื้นฐานภาษาและความรูเ้ดมิที่มอียูแ่ล้ว 

กับมีความสัมพันธ์กับคนในชุมชนซึ่งท�ำให้ง่ายต่อการเข้าถึงข้อมูล อีกด้านหนึ่ง 

เกิดจากการที่รู้สึกว่ามีเรื่องราวและประเด็นทางวัฒนธรรมที่ยังไม่ทราบอีกจ�ำนวน
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มากแม้จะเป็นสมาชกิของกลุ่มชาตพินัธุ์นั้นเอง เนื่องจากเป็นคนรุ่นใหม่ที่เข้ามารบั

การศกึษาแบบใหม่ตั้งแต่เลก็ๆ คนที่เป็นสมาชกิของกลุ่มชาตพินัธุ์นี้อาจเรยีกได้ว่า

เป็น “คนใน” แต่ประเดน็ที่ว่าการศกึษาทางมานษุยวทิยาควรกระท�ำโดย “คนนอก” 

หรอื “คนใน” จงึจะได้ผลดกีว่ากนัยงัเป็นประเดน็ที่หาข้อยตุไิม่ได้ นกัมานษุยวทิยา

ที่ศึกษาชุมชนชาติพันธุ์ของตนเอง จะถือว่าเป็น “คนใน” ใช่หรือไม่ ปริตตา  

(ปริตตา บก. 2545: 15) เห็นว่า “นกัมานุษยวิทยาที่ศึกษาชุมชนชาติพันธุ์ของ

ตนเอง กไ็ม่ต่างจากนกัมานษุยวทิยาที่ไปศกึษาสงัคมคนอื่น ในแง่ที่มอีตัลกัษณ์ซ้อน 

อยู่ในตัวเอง มีทั้งความรู้สึกร่วมเป็นพวกเดียวกันและความแปลกแยกกับชุมชน  

การท�ำงานในสงัคมตนเองไม่ได้แปลว่าจะมแีต่ความกลมกลนืราบรื่น แต่มเีส้นแบ่ง

ทางความคิด ชนชั้น…แต่ความแปลกแยกสามารถเป็นเครื่องมือที่จะเรียนรู้และ

ท�ำความเข้าใจชมุชนได้อกีแบบหนึ่ง”

แนวทางการศึกษาที่ท�ำมากขึ้นในระยะหลังอีกประการหนึ่งคือ การศึกษา

เชงิเปรยีบเทยีบ จากเดมิที่ศกึษากลุม่เดยีวในพื้นที่เดยีว เปลี่ยนเป็นการเปรยีบเทยีบ

ระหว่างกลุ่มชาติพันธุ์ โดยเฉพาะอย่างยิ่งกลุ่มที่ดูเหมือนจะมีความแตกต่างกัน 

อย่างมากในเรื่องโครงสร้างของเครือญาติและการปฏิบัติทางวัฒนธรรม เช่น  

การศึกษาเปรียบเทียบด้านการท�ำการเกษตรและการใช้ที่ดินระหว่างกลุ่มม้งกับ 

กลุ่มกะเหรี่ยงที่ตั้งชุมชนอยู่ใกล้เคียงกันของ Tomforde (2003) ซึ่งพบว่าในขณะที่ 

กะเหรี่ยงซึ่งถกูมองว่าเป็นนกัอนรุกัษ์ได้ละทิ้งความรูท้้องถิ่นไปมาก แต่ม้งซึ่งถกูมอง

ว่าท�ำลายป่า กลบัมกีารพฒันาการปฏบิตัไิปในทศิทางที่อนรุกัษ์มากขึ้น งานเขยีน 

ใช้แนวคิดที่เรียกว่า environmentalism ในความหมายที่กว้าง คือไม่เพียงแต่เป็น

เรื่องของการสนองตอบร่วมกันต่อความเสื่อมโทรมทางทรัพยากร แต่ยังเป็น

ปรากฏการณ์ทางสงัคมและการเมอืงที่ซบัซ้อน เนื่องจากมเีรื่องของผลประโยชน์ทาง

สังคม-การเมืองและระบบคุณค่าเข้ามาเกี่ยวข้อง โดยสรุปแล้ว environmentalism 

เป็นวาทกรรมที่รวมเอาการต่อสู้ช่วงชิงทรัพยากรธรรมชาติและการต่อสู้อ�ำนาจ 

เชิงสัญลักษณ์ เพื่อก�ำหนดว่าปัญหาสิ่งแวดล้อมควรจะถูกแก้ไขอย่างไร ในฐานะ

ที่เป็นวาทกรรม มนัจงึสะท้อนและส่งอทิธพิลต่อกระบวนการทางสงัคม เศรษฐกจิ 
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และการเมอืง นอกจากนี้มงีานวจิยัเปรยีบเทยีบการสร้างอตัลกัษณ์และการช่วงชงิ 

การเข้าถึงทรัพยากรที่มีจ�ำกัด ระหว่างกลุ่มขมุ และกลุ่มไทลื้อ ในจังหวัดน่าน 

ของชูศักดิ์ วิทยาภัค (Chusak 2003) และงานเปรียบเทียบการเปลี่ยนศาสนาจาก

ดั้งเดมิเป็นศาสนาครสิต์ระหว่างกลุม่กะเหรี่ยงที่เริ่มเปลี่ยนศาสนาก่อนกบักลุม่อ่าข่า 

ที่เปลี่ยนศาสนาอย่างมากในภายหลังของ Kwanchewan and Panadda (2004)  

งานศกึษาเปรยีบเทยีบระหว่างกลุ่มชาตพินัธุ์ที่อาศยัในหลายรฐัชาต ิเช่น งานของ 

ขวญัชวีนั บวัแดง (2546) ที่เปรยีบเทยีบอตัลกัษณ์ของกลุม่กะเหรี่ยงในประเทศไทย

และประเทศพม่า ซึ่งพบว่ามีความต่างกันอันเนื่องจากความแตกต่างกันในทาง

ประวตัศิาสตร์ความสมัพนัธ์ทางอ�ำนาจ งานของ Sturgeon (1997) ที่ศกึษาเปรยีบเทยีบ 

ระหว่างกลยุทธการเข้าถึงและการจัดการทรัพยากรธรรมชาติของคนอ่าข่า 

ในประเทศไทยกบัคนอ่าข่าในประเทศจนี ภายใต้นโยบายต่อกลุม่ชาตพินัธุท์ี่ต่างกนั 

นั่นคอืระหว่างนโยบาย “inclusion” กบั “exclusion” 

3.9 บทสรุป 

ศูนย์วิจัยชาวเขาซึ่งต่อมาได้ยกระดับขึ้นเป็นสถาบันวิจัยชาวเขา ที่มี

ส�ำนกังานอยู่ในพื้นที่ของมหาวทิยาลยัเชยีงใหม่ในระหว่างปี 2508-2545 มบีทบาท

อย่างมากในการศกึษาวจิยักลุม่ชาตพินัธุบ์นพื้นที่สงูทางภาคเหนอืของประเทศไทย

ทั้งเป็นการศึกษาที่ท�ำโดยนักวิจัยสังกัดสถาบันเองและร่วมมือกับนักวิจัย 

นอกสถาบนัและต่างประเทศ อย่างไรกด็ ีเมื่อสถาบนัการศกึษาระดบัอดุมศกึษาทาง

ภาคเหนือมีบทบาทในด้านการวิจัยมากขึ้นอันเนื่องจากการขยายตัวของสาขาวิชา 

การเปิดระดับบัณฑิตศึกษา การขยายเครือข่ายงานวิจัย การจัดเวทีสัมมนาและ 

การเผยแพร่ด้วยสื่อหลายรูปแบบ งานวิจัยด้านชาติพันธุ์มีจ�ำนวนมากขึ้น ทั้งใน 

รูปแบบวิทยานิพนธ์ รายงานการวิจัย บทความ และหนงัสือดังที่ได้รวบรวมและ 

เป็นพื้นฐานของการน�ำมาสงัเคราะห์ในบทความนี้ 

เนื้อหาและแนวทางของงานวิจัยในยุคกว่าทศวรรษมานี้มีความแตกต่าง

จากยุคก่อนหน้านี้ในหลายด้าน ในยุคแรกส่วนใหญ่เป็นงานแบบชาติพันธุ์วิทยา
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ที่เน้นการศึกษาแต่ละเผ่าโดยไม่ได้สนใจความสัมพันธ์กับชาวเขากลุ่มอื่นหรือกับ 

กลุม่อ�ำนาจอื่นๆ เท่าใดนกั เป็นการศกึษาที่พยายามจะเข้าใจถงึแก่นแท้ (essentials) 

ของแต่ละเผ่า และก�ำหนดอัตลักษณ์ของแต่ละเผ่าจากลักษณะทางสังคมและ

วฒันธรรมที่ดูแล้วแตกต่างจากกลุ่มอื่น กล่าวในด้านวธิกีารศกึษาแล้ว ถอืเป็นการ

ศกึษาโดย “คนนอก” ที่ก�ำหนด ด�ำเนนิการและสรปุผลโดยคนนอกวฒันธรรมที่อยู่

นอกชมุชน นอกจากนี้ ยงัมงีานที่เป็นงานวจิยัและพฒันา (Research and Development) 

ที่เน้นงานวจิยัแบบประยกุต์ เพื่อค้นหาแนวทางของการพฒันาและตดิตามผลของ

การพฒันาในด้านต่างๆ ได้แก่ การเกษตรป่าไม้ สาธารณสขุ การศกึษา เป็นต้น แตก

ต่างจากงานศึกษาด้านชาติพันธุ์ในระยะสิบปีที่ผ่านมา ทั้งนี้ที่สามารถสรุปเนื้อหา

และวิธีวิทยาของการศึกษาและข้อสังเกตถึงลักษณะการท�ำวิจัยด้านชาติพันธุ์ ได้

หลายประการดงัต่อไปนี้ 

ประการแรกในเรื่องประเดน็และหวัข้อศกึษานั้น พบว่ามเีหตจุงูใจให้นกัวจิยั 

เลอืกประเดน็อยูส่ามปัจจยั ปัจจยัแรกคอืการเลอืกประเดน็ที่เป็นที่สนใจของคนทั่วไป 

เพราะเป็นสถานการณ์ปัญหาที่ด�ำรงอยู่ เช่น การเลือกศึกษาปัญหาการช่วงชิง

ทรัพยากรระหว่างรัฐกับกลุ่มชาติพันธุ์บนพื้นที่สูง โดยมีขบวนการขององค์กร

พฒันาเอกชนและชมุชนที่รวมตวักนัเพื่อต่อสูเ้รยีกร้องให้ได้มาซึ่งสทิธใินการจดัการ

ทรัพยากร และมีกลยุทธในการต่อสู้ช่วงชิงในรูปแบบต่างๆ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง 

ในการสร้างอตัลกัษณ์ทางชาตพินัธุเ์ป็นกลยทุธในการตอบโต้วาทกรรมกระแสหลกั 

ปัญหาการอพยพข้ามแดนของกลุม่ชาตพินัธุ ์ในรปูของผูล้ี้ภยั แรงงานข้ามชาต ิหรอื

ชุมชนพลัดถิ่น และปัญหาการอพยพเข้ามาในเมือง ประเด็นการท่องเที่ยวและ 

ผลกระทบ ซึ่งเป็นปัญหาที่เด่นชดัในสบิปีที่ผ่านมา ส่งผลให้มกีารศกึษาในประเดน็

เหล่านี้มากขึ้น

ปัจจัยที่สอง เป็นหัวข้อที่มีผู ้สนใจท�ำโดยเฉพาะ โดยไม่ขึ้นต่อปัญหา

สถานการณ์เร่งด่วน เช่น ประเด็นเพศสภาพในกลุ่มชาติพันธุ์ ประเด็นด้านการ

วิเคราะห์ภาษาชาติพันธุ์ ประเด็นทางศิลปวัฒนธรรมและสถาปัตยกรรมชาติพันธุ์ 

เป็นต้น ส่วนปัจจยัที่สาม เป็นหวัข้อที่มแีหล่งทนุให้การสนบัสนนุ ซึ่งพบว่าในระยะ
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สบิปีที่ผ่านมา มแีหล่งทนุในประเทศเพิ่มขึ้น เช่น ส�ำนกังานกองทนุสนบัสนนุการวจิยั 

(สกว.) ภาคเหนอื ที่ส่งเสรมิให้มกีารท�ำวจิยัโดยชมุชนเพื่อสร้างความเข้มแขง็ให้แก่ 

ชุมชน ซึ่งพบว่าเป็นชุมชนชาติพันธุ์อยู่จ�ำนวนไม่น้อย นอกจากนี้ยังมีกองทุน 

สร้างเสรมิสขุภาพ (สสส.) ที่ส่งเสรมิให้มงีานวจิยัเพื่อสร้างเสรมิสขุภาพและน�ำไปสู่

การสร้างนโยบายสาธารณะ พบว่ามงีานวจิยัจ�ำนวนไม่น้อยที่ท�ำกบักลุ่มชาตพินัธุ์ 

ส�ำหรบัแหล่งทนุต่างประเทศที่สนบัสนนุการวจิยัในเรื่องวฒันธรรมและชาตพินัธุก์ย็งั 

ให้ทุนสนับสนนุอย่างต่อเนื่องเช่น มูลนธิิโตโยต้า ในขณะที่มีแหล่งทุนบางแหล่งที่ 

มุ่งเน้นการวจิยัในภูมภิาคลุ่มน�้ำโขงซึ่งประเดน็ชาตพินัธุ์กเ็ป็นประเดน็ที่ส�ำคญั เช่น 

มลูนธิริอ็คกี้เฟลเลอร์ ซึ่งเข้ามาตั้งส�ำนกังานที่กรงุเทพตั้งแต่ปี 2544 และสนบัสนนุให้มี 

การตั้ง Mekong Press ที่จงัหวดัเชยีงใหม่ เพื่อให้มกีารผลติสิ่งพมิพ์เกี่ยวกบัลุม่น�้ำโขง 

ในทุกๆ ด้านมากขึ้น มูลนธิิเพื่อการศึกษาเอเชีย (Asian Scholarship Foundation)  

กเ็ข้ามามบีทบาทให้เกดิการวจิยัข้ามชาต ิซึ่งในระยะหลงันี้ได้ให้ทนุแก่นกัวชิาการจนี 

เข้ามาท�ำการศกึษาวจิยัประเดน็กลุม่ชาตพินัธุแ์ละข้ามรฐัชาตใินภาคเหนอืของไทย

และประเทศเพื่อนบ้านมากขึ้น 

ประการทีส่อง ในด้านกลุม่ชาตพินัธุท์ี่เป็นเป้าหมายของการศกึษา นอกจาก

การศกึษากลุม่ชาตพินัธุบ์นพื้นที่สงูกลุม่เดมิอย่างต่อเนื่อง แต่เริ่มมกีารเปรยีบเทยีบ

ระหว่างกลุ่ม เช่น ในเรื่องการจดัการทรพัยากรระหว่างกะเหรี่ยงและม้ง การสร้าง

และแสดงอัตลักษณ์ที่ต่างกันระหว่างลื้อและขมุ เป็นต้น มีการศึกษากลุ่มใหม่ 

ที่ยงัไม่เคยมงีานศกึษาอย่างละเอยีดในช่วงทศวรรษก่อนๆ เช่น กลุ่มปะหล่องหรอื

ดาระอั้ง ซึ่งเป็นกลุ่มที่โยกย้ายเข้ามาอยู่ในเขตแดนไทยมากขึ้นในสองทศวรรษที่

ผ่านมา เป็นต้น มคีวามสนใจในกลุม่ชาตพินัธุท์ี่ไม่ได้อยูใ่นกลุม่ “ชาวเขา” มากขึ้น 

เนื่องจากมีปรากฏการณ์การเคลื่อนไหวรื้อฟื้นวัฒนธรรม ที่มีบทบาทในด้าน 

การดงึดดูนกัท่องเที่ยวและท�ำให้มสีนิค้าหตัถกรรมอนัเป็นที่มาของรายได้เศรษฐกจิ  

รวมทั้งความเคลื่อนไหวในการสร้างเครอืข่ายข้ามประเทศ เนื่องจากบางกลุ่มเคยม ี

ถิ่นฐานเดมิอยูใ่นเขตประเทศอื่น เช่น การศกึษากลุม่ไท/ไต กลุม่คนจนีฮ่อ คนมสุลมิ

และ “คนเมอืง” เป็นต้น
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ประการทีส่าม ข้อสงัเกตในเรื่องนกัวจิยั ซึ่งพบว่าที่มทีั้งชาวต่างชาต ิชาวไทย 

และภายหลงัจะมาจากกลุม่ชาตพินัธุเ์องมากขึ้น ทั้งนี้นกัวจิยัชาวต่างชาตทิี่ท�ำงาน

ด้านชาตพินัธุ ์มกีารท�ำวจิยักลุม่ชาตพินัธุเ์ดมิอย่างต่อเนื่อง แต่ภายหลงัขยายพื้นที่

ไปยงัประเทศอื่น เช่น Keyes (2008) ซึ่งศกึษาเรื่องความสมัพนัธ์ทางชาตพินัธุใ์นไทย 

และในช่วงหลงัน�ำไปเปรยีบเทยีบกบัของเวยีดนาม งานศกึษาม้งของ Nicolas Tapp 

(2003, 2010) ซึ่งเริ่มจากม้งในประเทศไทยภายหลังท�ำวิจัยในจีนและอเมริกา  

งานศกึษาลาหูข่อง Anthony Walker (2003) ซึ่งภายหลงัขยายพื้นที่ไปในจนี การศกึษา 

กลุ่มไทลื้อที่จังหวัดน่านโดย Yuji Baba (2012) ที่ภายหลังท�ำในพื้นที่เดิมแต่เพิ่ม

หัวข้อใหม่ๆ การศึกษาคนกะเหรี่ยงโดย Yoko Hayami (2012) ซึ่งภายหลังศึกษา 

คนกะเหรี่ยงในพม่าด้วย งานศกึษากลุม่เมี่ยนหรอืเย้าของ Hjorleifur Jonsson (1996) 

ในจีน ไทย และเวียดนาม งานศึกษากลุ่มไทใหญ่ของ Nicola Tennanbaum และ 

งานศึกษากลุ่มอ่าข่า ของ Kammerer (Kammerer and Tannenbaum eds 1996) 

เป็นต้น การท�ำงานอย่างต่อเนื่อง ท�ำให้เห็นถึงพัฒนาการการเปลี่ยนแปลงของ

กลุ่มชาติพันธุ์แต่ละกลุ่ม ท�ำให้ได้องค์ความรู้ที่ลึกซึ้ง และการพัฒนาแนวคิดใหม ่

จากประสบการณ์ของนกัวจิยัเองที่มคีวามเข้าใจพื้นที่ได้ลกึซึ้งยิ่งขึ้น

ส�ำหรับการวิจัยโดยคนไทยซึ่งเป็นนักศึกษาระดับบัณฑิตศึกษา และ 

นกัวชิาการในสถาบนัการศกึษา พบว่า เป็นคนที่มาจากกลุม่ชาตพินัธุเ์องในจ�ำนวน

ที่มากขึ้น รวมทั้งการวิจัยที่ท�ำโดย นกัพัฒนาองค์กรพัฒนาเอกชนกับคนในกลุ่ม

ชาตพินัธุ ์เพื่อใช้เป็นพื้นฐานในการวางแนวทางการพฒันาหรอืเพื่อยนืยนักบัรฐัและ

องค์กรอื่นๆ ถงึข้อมูลที่เป็นจรงิที่มอียู่ในพื้นที่ 	  

ประการทีส่ี ่เมื่อเปรยีบเทยีบระเบยีบวธิวีจิยัที่ใช้ในระหว่างนกัวชิาการไทย 

ด้วยกันเองก็มีความแตกต่างกันหลายแบบ เช่นในการศึกษาวัฒนธรรมของกลุ่ม

ชาติพันธุ์ จะเห็นว่านักพัฒนา เจ้าหน้าที่ของรัฐ รวมทั้งนักภาษาศาสตร์และ 

นักการศึกษา มักจะเน้นที่การศึกษาเพื่อท�ำความเข้าใจพื้นฐานทางสังคมและ

วัฒนธรรมของกลุ่มชาติพันธุ์ เพื่อแนะน�ำกลุ่มชาติพันธุ์และเป็นข้อมูลพื้นฐาน 

ให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องน�ำไปใช้ประโยชน์ในการท�ำงานพัฒนา ในขณะที่ 
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นกัสงัคมศาสตร์ โดยเฉพาะสงัคมวทิยาและมานษุยวทิยา มกัจะออกมาในแง่ของ 

การสนับสนุนศักยภาพของชาวบ้าน กับทั้งมีการน�ำเอาทฤษฎีแนวคิดมาเป็น

แนวทางในการศึกษาปรากฏการณ์ในพื้นที่ รวมทั้งการตีความหมายปฏิบัติการ 

ทางสังคมโดยอาศัยกรอบแนวคิดทฤษฎีทางสังคมศาสตร์เป็นหลัก นอกจากนี้ 

งานวิจัยยังมีทั้งที่เป็นงานวิจัยพื้นฐาน ซึ่งงานวิทยานิพนธ์ทั้งหมดถือว่าอยู ่ 

ในประเภทนี้ และมงีานวจิยัเชงิปฏบิตักิารและเชงิประยกุต์ ซึ่งแหล่งทนุใหม่ๆ เช่น 

สกว. หรอื สสส. เน้นให้การสนบัสนนุเพื่อใหเ้กดิผลในการสร้างความเขม้แขง็ใหก้บั

ชมุชน ขบัเคลื่อนพลงัสงัคม และน�ำไปสู่ข้อเสนอแนะเชงินโยบาย

ประการทีห้่า ข้อสงัเกตในเรื่องช่องว่างของการศกึษา แม้ว่างานศกึษาจะมี

ปรมิาณมากขึ้นและหลากหลายหวัข้อ แต่ยงัพบว่ามหีลายประเดน็ที่ท�ำน้อย ทั้งๆ ที่มี 

ปรากฏการณ์ที่เห็นได้ชัดและสังคมต้องการความรู้ความเข้าใจและแนวทางการ

แก้ไขปัญหา เช่น ประเดน็ความรนุแรงทางชาตพินัธุแ์ละศาสนา ที่ต้องการความเข้าใจ 

เงื่อนไขของการเกิด ความสลับซับซ้อนขององค์ประกอบที่น�ำไปสู่ปัญหา ฯลฯ  

การศึกษาเปรียบเทียบแม้ว่าจะมีอยู่บ้างแล้ว แต่ยังควรท�ำให้มากขึ้นเพื่อให้เกิด 

ความเข้าใจชดัเจนขึ้น เช่น กรณขีองชาวมสุลมิ ซึ่งพบว่าในภาคเหนอืของประเทศไทย 

มีจ�ำนวนไม่น้อยและมีความหลากหลายทางชาติพันธุ์ แต่ไม่มีปัญหาความรุนแรง

เกิดขึ้นดังที่เกิดในภาคใต้ ประเด็นแรงงานข้ามชาติและผู้พลัดถิ่นในสังคมไทยซึ่ง

มีหลายกลุ่มชาติพันธุ์ที่มีการบูรณาการเข้ากับสังคมไทยในลักษณะที่แตกต่างกัน 

และประเด็นที่เกี่ยวเนื่องกับการรวมประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน ว่าจะก่อให้เกิด

ผลกระทบกับกลุ่มชาติพันธุ์ซึ่งจ�ำนวนไม่น้อยต้องอาศัยทรัพยากรธรรมชาติซึ่งเป็น

พื้นฐานของการพฒันาเศรษฐกจิอย่างไร มทีางเลอืกอย่างไรที่จะป้องกนัผลกระทบที่

จะเกดิขึ้นกบัชมุชนชาตพินัธุเ์หล่านี้ รวมถงึปัญหาการด�ำรงอยูข่องแรงงานข้ามชาติ 

ผดิกฎหมายรวมทั้งผู้ลี้ภยั จะมกีารแก้ไขอย่างไรเมื่อเข้าสู่ประชาคมอาเซยีน 

ประการที่หก การที่จะยกระดับงานวิจัยชาติพันธุ ์ให้สามารถสร้าง 

องค์ความรู้ น�ำไปสู่การพัฒนาทางเลือกของการแก้ปัญหาได้อย่างมีคุณภาพและ

ทันต่อสถานการณ์ รวมทั้งน�ำไปสู่การพัฒนานโยบายและแนวทางการปฏิบัติที่

สอดคล้อง ต้องแก้ปัญหาทางโครงสร้างหลายประการ ได้แก่ 1) การสร้างระบบที่ท�ำให้
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อาจารย์ในมหาวิทยาลัย สามารถท�ำงานวิจัยได้อย่างจริงจัง เช่นให้การสนับสนนุ 

ด้านทุนและให้มีเวลาหยุดสอนเพื่อท�ำงานวิจัยค้นคว้า เขียนงานและถกเถียงกับ

นกัวิชาการอื่นและภาคส่วนต่างๆ ในสังคมอย่างจริงจัง 2) ให้ความส�ำคัญในการ

ท�ำงานวจิยัพื้นฐานทางสงัคมศาสตร์ให้มากขึ้น โดยให้ทนุสนบัสนนุ เพราะปัจจบุนั

ทุนส�ำหรับการท�ำงานดังกล่าวมีน้อยลง แต่มุ่งเน้นการท�ำวิจัยที่สนองยุทธศาสตร์

ของรฐับาล ซึ่งจะเป็นการวจิยัเชงิปฏบิตักิารมากกว่าการวจิยัพื้นฐาน 3) การสอน

ในระดับบัณฑิตศึกษาทั้งปริญญาโท และปริญญาเอก หน่วยงานที่เกี่ยวข้องควร

ให้การสนับสนนุในด้านเงินทุน และแผนงานการพัฒนาการปรับระเบียบปฎิบัต ิ

ที่เหมาะสม เพื่อเพิ่มปรมิาณนกัวจิยัที่มคีณุภาพอย่างแท้จรงิ 4) หน่วยงานของรฐั 

และเอกชนที่เกี่ยวข้องควรสนับสนุนการท�ำต�ำรา และหนังสือทางวิชาการให้มี

ปรมิาณและคณุภาพมากขึ้น 
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สงัคม) บณัฑิตวิทยาลยั มหาวิทยาลยัเชียงใหม่

กิตตธิชั เอ่ียมพร้อม (2543) “ผลกระทบทางสิง่แวดล้อมและสาธารณสขุของชมุชนผู้อพยพบ้าน
รวมมิตร จงัหวดัเชียงราย,” วิทยานิพนธ์ศิลปศาสตร์มหาบณัฑิต (สาขาวิชาการจดัการ 
สิง่แวดล้อม) บณัฑิตวิทยาลยั มหาวิทยาลยัเชียงใหม่

กุศล พยัคฆ์สกั (2555) “การเมืองวฒันธรรมของคนหนุ่มสาวในการเคลื่อนไหวทางสงัคม 
รูปแบบใหม่ : กรณีศึกษา กลุ่มผู้ น�ำหนุ่มสาวของเครือข่ายกลุ่มเกษตรกรภาคเหนือ” 
วิทยานิพนธ์ศิลปศาสตร์มหาบัณฑิต (สาขาวิชาการพัฒนาสังคม) บัณฑิตวิทยาลัย 
มหาวิทยาลยัเชียงใหม่

โกสมุภ์ สายจนัทร์ (2554) “บทสงเคราะห์ชดุโครงการวิจยัเร่ืองสถานะและปัญหาของทายาท 
รุ่นท่ี 2 ของผู้ ย้ายถ่ินจากประเทศพมา่” รายงานการวจิยัเสนอตอ่ส�ำนกังานกองทนุสนบัสนนุ
การวิจยั

ขวญัชีวนั บวัแดง (2541) “การเปลี่ยนแปลงวิถีการด�ำรงชีวิตของกลุ่มชนกะเหร่ียงเขตอ�ำเภอ
แมแ่จม่ เชียงใหม”่ วารสารสังคมศาสตร์ (คณะสงัคมศาสตร์ มหาวิทยาลยัเชียงใหม)่ 11 
(1): 200-222

ขวญัชีวนั บวัแดง (2545) อัตลักษณ์ทางชาตพินัธ์ุและการเปล่ียนแปลงศาสนา: ศกึษากรณี
กลุ่มชนกะเหร่ียงในประเทศไทยและประเทศพม่า กรุงเทพฯ : โครงการเวทีวิชาการ
วฒันธรรม กิจกรรมเวทีเสวนาระดมความคดิ ครัง้ท่ี 1 เร่ือง “ความรู้และมายาคติเก่ียวกบั
กลุม่ชาตพินัธุ์” ส�ำนกังานคณะกรรมการวฒันธรรมแหง่ชาติ

ขวญัชีวนั บวัแดง (2546) “การเปลีย่นศาสนา: ความซบัซ้อนของการแสดงตวัตนของคนกะเหร่ียง
ทางภาคเหนือของประเทศไทย” ใน ป่ินแก้ว เหลืองอร่ามศรี (บก.) อัตลักษณ์ ชาตพินัธ์ุ 
และความเป็นชายขอบ (หน้า 173-201) กรุงเทพฯ: ศนูย์มานษุยาสริินธร

ขวญัชีวนั บวัแดง (2549) กะเหร่ียง: หลากหลายชีวติจากขุนเขาสู่เมือง สถาบนัวิจยัสงัคม 
มหาวิทยาลยัเชียงใหม่
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ขวญัชีวนั บวัแดง (2554) “โครงการการปรับตวัทางสงัคมและวฒันธรรมของทายาทรุ่นท่ี 2 ของ
ผู้ ย้ายถ่ินจากประเทศพมา่” รายงานการวิจยัเสนอตอ่ส�ำนกังานกองทนุสนบัสนนุการวิจยั

คาราเต้ สินชยัวอระวงศ์ (2546) “การศึกษาเปรียบเทียบการตัง้ถ่ินฐานและสถาปัตยกรรม
ของชนกลุม่น้อยเผ่าอ่าข่า ระหว่างแขวงหลวงน�ำ้ทา สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชน
ลาว และจงัหวดัเชียงราย ประเทศไทย” เชียงใหม่ : ความร่วมมือทางวิชาการระหว่าง
คณะวิศวกรรมศาสตร์และสถาปัตยกรรมศาสตร์ มหาวิทยาลยัแห่งชาติลาว และ คณะ
สถาปัตยกรรมศาสตร์ มหาวิทยาลยัเชียงใหม ่

จ้าวหงหยิน และ สมพงษ์ วทิยศกัดิพ์นัธ์ (แปลและเรียบเรียง) (2544) พงศาวดารเมืองไท: เครือ
เมืองกูเมือง กรุงเทพฯ: โครงการประวตัศิาสตร์สงัคมและวฒันธรรมชนชาตไิท

จิรศกัดิ์ มาสนัเทียะ (2543) “บทบาทขององค์กรพฒันาเอกชนตะวนัตก ในการชว่ยเหลือผู้ลีภ้ยั
ชาวกะเหร่ียงตามแนวชายแดนไทย-พมา่” วทิยานิพนธ์รัฐศาสตร์มหาบณัฑิต (สาขาวชิาการ
เมืองและการปกครอง) บณัฑิตวิทยาลยั มหาวิทยาลยัเชียงใหม่

เจษฎา โชตกิิจภิวาทย์ (2542) “การจดัการท่ีดนิอยา่งยัง่ยืน: กรณีศกึษาการจดัการไร่หมนุเวียน
ของชาวปกาเกอญอในจงัหวดัเชียงใหม่” วิทยานิพนธ์มหาบณัฑิต (สาขาวิชาการพฒันา
สงัคม) บณัฑิตวิทยาลยั มหาวิทยาลยัเชียงใหม่

ฉวีวรรณ ประจวบเหมาะ (2547) “ทบทวนแนวทางการศกึษาชาตพินัธุ์ข้ามยคุสมยักบัการศกึษา
ในสงัคมไทย” ใน ว่าด้วยแนวทางการศกึษาชาตพินัธ์ุ กรุงเทพ: ศนูย์มานษุยวิทยาสริิน
ธร (องค์การมหาชน) หน้า 1-126

ชลดา มนตรีวตั (2544) ชีวิตความเจ็บปวดของลูกสาวลาหู่ที่ครอบครัวขายเป็นสินค้า 
เชียงใหม:่ ศนูย์สตรีศกึษา คณะสงัคมศาสตร์ มหาวิทยาลยัเชียงใหม่

ณกานต์ อนุกูลวรรธกะ (2554) “กระบวนการรือ้ฟืน้ส�ำนึกทางประวตัิศาสตร์และการจดัตัง้
วฒันธรรมไทยลือ้ชมุชนเชียงค�ำ จงัหวดัพะเยา ช่วงทศวรรษ 2520-2550” วิทยานิพนธ์ 
มหาบณัฑิต (สาขาวิชาประวตัิศาสตร์) บณัฑิตวิทยาลยั มหาวิทยาลยัเชียงใหม่

ทรงศกัดิ์ เทพสาร (2542) “คณุภาพชีวิตของครัวเรือนชาวเขาในชมุชนเทศบาลนครเชียงใหม่” 
วิทยานิพนธ์ปริญญาโทสาขาการศกึษานอกระบบ มหาวิทยาลยัเชียงใหม่

ทวชิ จตวุรพฤกษ์ (2538) “พิธีกรรมเพ่ือสบืทอดความเป็นชาตพินัธุ์ของชาวนายากจน: กรณีศกึษา
การปรับตวัทางวฒันธรรมของชาวเขาเผา่ลซีอในจงัหวดัเชียงใหม”่ วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต 
(สาขาวิชาการพฒันาสงัคม) บณัฑิตวิทยาลยั มหาวิทยาลยัเชียงใหม่

ทวิช จตุวรพฤกษ์ (2541) เสียงจากคนชายขอบ: ศักดิ์ศรีความเป็นคนของชาวลีซอ 
เชียงใหม:่ ศนูย์ภมิูภาคเพ่ือการศกึษาสงัคมศาสตร์และการพฒันาท่ียัง่ยืน คณะสงัคมศาสตร์ 
มหาวิทยาลยัเชียงใหม่

ทวิช จตุวรพฤกษ์ (2548) “พรมแดน อตัลกัษณ์และกระบวนการกลายเป็นสินค้าการเมือง
วฒันธรรมของกลุ่มชาติพนัธุ์ในบริบทของการท่องเท่ียว” บทความน�ำเสนอในท่ีประชุม
ประจ�ำปีทางมานษุยวิทยาครัง้ท่ี 4 วฒันธรรมไร้อคต ิชีวิตไร้ความรุนแรง 23-25 มีนาคม
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ทวิช จตวุรพฤกษ์ สมเกียรติ จ�ำลองและทรงวิทย์ เช่ือมสกุล (2540) จากยอดดอยสู่สลัม:  
การปรับตวัของชาวเขาในเมืองเชียงใหม่ เชียงใหม:่ สถาบนัวิจยัชาวเขา

ธรรศ ศรีรัตนบลัล์ (2553) “ไทยใหญ่แม่ฮ่องสอน: การสร้างสรรค์ความเป็นไทยใหญ่จากการ
ปฏิสมัพนัธ์ระหวา่งไทยใหญ่เดิมและไทยใหญ่ท้องถ่ินทศวรรษ 2520-2550” วิทยานิพนธ์
มหาบณัฑิต (สาขาวิชาประวตัิศาสตร์) บณัฑิตวิทยาลยั มหาวิทยาลยัเชียงใหม่

นิชธิมา บุญเฉลียว (2552) “ความทรงจ�ำร่วมของคนลือ้พลัดถ่ินกับประเพณีประดิษฐ์”  
วิทยานิพนธ์มหาบณัฑิต (สาขาวิชาการพฒันาสงัคม) บณัฑิตวิทยาลยั มหาวิทยาลยั
เชียงใหม่

บบุผา อนนัต์สชุาตกิลุ (2554) “โครงการรูปแบบและการจดัการศกึษาส�ำหรับทายาทรุ่นท่ีสองของ
ผู้ ย้ายถ่ินจากประเทศพมา่” รายงานการวิจยัเสนอตอ่ส�ำนกังานกองทนุสนบัสนนุการวิจยั

ปนดัดา บณุยสาระนยั (2546) “ชนเผา่อา่ขา่: ภาพลกัษณ์ท่ีถกูสร้างให้สกปรก ล้าหลงั แตด่งึดดูใจ”,  
ใน ป่ินแก้ว เหลืองอร่ามศรี (บก.) อัตลักษณ์ ชาติพันธ์ุ และความเป็นชายขอบ  
(หน้า 81-116) กรุงเทพฯ: ศนูย์มานษุยาสริินธร (องค์การมหาชน)

ปนดัดา บุณยสาระนยั (2547) “การฟืน้ฟูและสร้างอตัลกัษณ์ทางชาติพนัธุ์ของชาวอ่าข่าใน
ประเทศไทยและประเทศเพ่ือนบ้าน” บทความเสนอในการประชมุประจ�ำปีทางมานษุยวทิยา 
ครัง้ท่ี 2 เร่ือง ชาตแิละชาตพินัธุ์: วิถีชีวิตและความหลากหลายทางชาตพินัธุ์ในโลกปัจจบุนั 
กรุงเทพฯ: ศนูย์มานษุยวิทยาสริินธร (องค์การมหาชน)

ปนดัดา บณุยสาระนยั และหม่ียุ้ม เชอมือ (2547) อ่าข่า: หลากหลายชีวติจากขุนเขาสู่เมือง 
เชียงใหม:่ โรงพิมพ์ม่ิงเมือง

ประภสัสร์ เทพชาตรี (2554) ประชาคมอาเซียน กรุงเทพฯ: เสนาธรรม
ประสิทธ์ิ ลีปรีชา (2541) “กลุ่มชาติพันธุ์ ม้งกับปัญหายาเสพติด” วารสารสังคมศาสตร์ 

มหาวิทยาลยัเชียงใหม ่11(1): 136-165 
ประสทิธ์ิ ลปีรีชา (2546) “อตัลกัษณ์ทางเครือญาตขิองกลุม่ชาตพินัธุ์ม้งทา่มกลางความทนัสมยั” 

ใน ป่ินแก้ว เหลืองอร่ามศรี (บก.) อัตลักษณ์ ชาตพินัธ์ุ และความเป็นชายขอบ (หน้า 
203-252) กรุงเทพฯ: ศนูย์มานษุยวิทยาสริินธร (องค์การมหาชน)

ประสิทธ์ิ ลีปรีชา (2548) ม้ง: หลากหลายชีวิตจากขุนเขาสู่เมือง สถาบันวิจัยสังคม 
มหาวิทยาลยัเชียงใหม่

ประสิทธ์ิ ลีปรีชา ขวญัชีวนั บวัแดง และ ปนดัดา บุณยสาระนยั (2546) วิถีชีวิตชาติพันธ์ุ 
ในเมือง เชียงใหม:่ สถาบนัวิจยัสงัคม มหาวิทยาลยัเชียงใหม่

ประสทิธ์ิ ลปีรีชา ยรรยง ตระการธ�ำรง และวสิทุธ์ิ เหลก็สมบรูณ์ (2547) เม่ียน: หลากหลายชีวติ
จากขุนเขาสู่เมือง เชียงใหม:่ โรงพิมพ์ม่ิงเมือง 

ป่ินแก้ว เหลืองอร่ามศรี (2541) “วาทกรรมว่าด้วย ‘ชาวเขา’ ” วารสารสังคมศาสตร์ (คณะ
สงัคมศาสตร์ มหาวิทยาลยัเชียงใหม)่ 11 (1): 92-135
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เปรมพร ขนัตแิก้ว (2544) “การศกึษาเชิงประวตัศิาสตร์เก่ียวกบักระบวนการกลายเป็นไทยของ
ชาวกะเหร่ียงในหมูบ้่านแพะ อ�ำเภอแมส่ะเรียง จงัหวดัแมฮ่อ่งสอน,” วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต 
(สาขาวิชาประวตัศิาสตร์) บณัฑิตวิทยาลยั มหาวิทยาลยัเชียงใหม่

พวงเพชร์ ธนสนิ (2554) “โครงการทายาทรุ่นท่ี 2 ของผู้ ย้ายถ่ินจากประเทศพมา่: สถานการณ์และ
การอพยพโยกย้าย,” รายงานการวิจยัเสนอตอ่ส�ำนกังานกองทนุสนบัสนนุการวิจยั 

เพ่ือนไร้พรมแดน (2544) คนลีภ้ยัในร่มป่า รายงานการวิจัย การให้ความคุ้มครองผู้ลีภ้ยั
และการจดัการทรัพยากรป่าไม้อย่างยั่งยืน เชียงใหม:่ เพ่ือนไร้พรมแดน

ไพบลูย์ เฮงสวุรรณ (2547) “เลยีงผา กวาง และชาวม้ง: ความรู้ อ�ำนาจ และการตอ่สู้ทางชาตพินัธุ์”, 
เอกสารการประชมุประจ�ำปีทางมานษุยวทิยาครัง้ท่ี 3 ทบทวนภมิูปัญญา ท้าทายความรู้ ณ 
ศนูย์มานษุยวิทยาสริินธร 24-26 มีนาคม 2547

ไพโรจน์ คงทวีศกัดิ์ (2554) อ่าข่าไนท์บาซาร์ การค้ากับความเป็นชาติพันธ์ุ เชียงใหม่: 
ศนูย์วิจยัและบริการวิชาการ คณะสงัคมศาสตร์ มหาวิทยาลยัเชียงใหม ่
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บทที่ 4
พื้นที่ทางวัฒนธรรม

ในวาทกรรมการพัฒนา
อานนัท์ กาญจนพนัธุ์

4.1 บทน�ำ

การเสนอให้ใช้วัฒนธรรมมาขับเคลื่อนการพัฒนาประเทศ เริ่มปรากฏขึ้น

อย่างน้อยในเชิงแนวความคิดครั้งแรกในสังคมไทยตั้งแต่ปี พ.ศ. 2514 จากข้อคิด

ในบทความของ พทัยา สายหู (2514) เรื่อง “การใช้ความคดิเรื่องวฒันธรรมในการ 

พฒันาประเทศ” แต่การน�ำวฒันธรรมมาช่วยผลกัดนัการพฒันาอย่างจรงิจงันั้นเพิ่ง

เริ่มต้นขึ้นในช่วงกลางทศวรรษที่ 2520 และยังจ�ำกัดอยู่เฉพาะในงานพัฒนาของ

องค์กรพัฒนาเอกชนเป็นส่วนใหญ่ จากการก่อตัวขึ้นขององค์การพัฒนาเอกชน

อย่างแพร่หลายในช่วงเวลานั้น ขณะเดยีวกนัวฒันธรรมกบัการพฒันากไ็ด้กลายเป็น 

ประเด็นถกเถียงในสังคมไทยว่า ควรจะเชื่อมโยงกันอย่างไร เมื่อการพัฒนา 

กระแสหลกัที่เน้นเศรษฐกจิเริ่มส่งผลกระทบในเชงิลบมากขึ้น โดยเฉพาะต่อชาวบ้าน 

ในชนบท จนเกิดการจัดเวทีสัมมนาในประเด็นปัญหาดังกล่าวหลายครั้ง ในปี  

พ.ศ. 2532 ผูเ้ขยีนเองกไ็ด้เข้าร่วมสมัมนาในเรื่องนี้ครั้งหนึ่ง โดยมสีมาคมสงัคมศาสตร์

แห่งประเทศไทยเป็นเจ้าภาพ (อานันท์ 2532) ในขณะนั้นความเข้าใจทั่วไป 

มักมองวัฒนธรรมเป็นอุดมการณ์ คุณค่า และภูมิปัญญา ที่ถือเสมือนหนึ่งเป็น
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รากฐานของชวีติในสงัคมท้องถิ่น จนท�ำให้เชื่อกนัว่าสามารถน�ำมาใช้เป็นพลงัของ

การพฒันาทางเลอืกแทนพลงัทางเศรษฐกจิอย่างเดยีวได้ 

ในช่วงทศวรรษ 2530 นั้นเอง แนวทางการใช้วฒันธรรมกบัการพฒันายงัได้รบั 

การส่งเสริมจากทั้งภาครัฐและองค์กรโลกบาล เช่น ยูเนสโก ในความพยายาม 

ขับเคลื่อนโครงการ “ทศวรรษของโลกว่าด้วยวัฒนธรรมกับการพัฒนา” ในช่วง

ระหว่างปี 2531-2541 จนการวิจัยด้านวัฒนธรรมกับการพัฒนาได้ขยายตัวอย่าง

กว้างขวางมาก บนพื้นฐานของความเข้าใจความเชื่อมโยงดังที่กล่าวมาแล้วเป็น

แนวทางหลัก ซึ่งสอดคล้องกับความคิดของปัญญาชนระดับสากล เช่น หนงัสือ

เรื่อง No Life without Roots: Culture and Development (Verhelst 1990) 

ที่มีส่วนอย่างส�ำคัญในการชี้น�ำแนวทางการพัฒนาจากพลังภายในของสังคมเอง 

ส�ำหรบัสงัคมไทยกร็บัความคดิท�ำนองนี้มาเช่นเดยีวกนั ซึ่งปรากฏอยูใ่นหนงัสอื เช่น  

ค�ำตอบอยูท่ีห่มูบ้่าน (รสนา บก. 2528) และ คนืสูร่ากเหง้า ทางเลอืกและทศันะ

วิจารณ์ว่าด้วยภูมิปัญญาชาวบ้าน ของเสร ีพงศ์พศิ (2529) เป็นต้น

อย่างไรกต็าม ในช่วงทศวรรษที่ 2530 ผูเ้ขยีนได้เคยพยายามเสนอให้เพิ่มเตมิ 

แนวความคิดเรื่อง “สิทธิทางวัฒนธรรม” เข้ามาอีกแนวความคิดหนึ่ง โดยเฉพาะ

สทิธชิมุชนของกลุม่ชนต่างๆ ที่ยงัมคีวามแตกต่างหลากหลายทางวฒันธรรมกนัอยู่ 

เพื่อเป็นทางเลอืกของการพฒันาในมติทิางวฒันธรรมด้วย (Anan 1993) ต่อมาแนวคดินี้ 

ได้กลายเป็นพื้นฐานของการวิจัยเกี่ยวกับการจัดการทรัพยากรส่วนรวม โดย

เฉพาะเรื่องป่าชมุชน และยงัส่งผลให้เกดิการเคลื่อนไหวทางสงัคมอย่างกว้างขวาง 

เพื่อเรียกร้องให้รัฐออกกฎหมายให้สิทธิแก่กลุ่มชนท้องถิ่นมีส่วนร่วมในการจัดการ 

ป่าชุมชน แม้ว่าในที่สุดรัฐจะยังไม่ได้ผ่านกฎหมายดังกล่าวก็ตาม แต่ก็ช่วยสร้าง

พื้นที่วฒันธรรมให้กบัการพฒันาแก่ชมุชนท้องถิ่นเพิ่มขึ้นอย่างมาก (ด ูอานนัท์ 2555) 

หลงัทศวรรษที่ 2540 เป็นต้นมา งานวจิยัในประเดน็เกี่ยวกบัความสมัพนัธ์

ระหว่างวัฒนธรรมกับการพัฒนาในภาคเหนือได้ปรับเปลี่ยนทิศทางไปอย่าง 

มนียัส�ำคญั ซึ่งแตกต่างอย่างมากจากช่วงแรกๆ ของการวจิยัวฒันธรรมกบัการพฒันา 

ดงัจะเหน็ได้จากการหนัมามองวฒันธรรม ทั้งตามแนวความคดิวาทกรรม (Discourse) 
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และในมติขิองแนวความคดิเรื่องพื้นที่ทางวฒันธรรม (Cultural Space) มากขึ้น เพิ่มเตมิ 

จากการมองวัฒนธรรมเฉพาะในเชิงคุณค่า โดยเฉพาะคุณค่าในพุทธศาสนาและ

ภูมิปัญญาท้องถิ่น ในระยะต่อๆ มาบางครั้งก็ยังมองในภาพรวมว่าเป็นทุนทาง

วฒันธรรมด้วย ส่วนความคดิเรื่องสทิธทิางวฒันธรรมและสทิธชิมุชนนั้นต่อมาอาจจะ 

มองกนัได้ว่ายงัซ้อนทบัอยู่ทั้งในวาทกรรมและพื้นที่ทางวฒันธรรมด้วยกต็าม

หากมองย้อนกลบัไปผูเ้ขยีนเคยพยายามเสนอให้หนัมามองการพฒันาในมติิ

ทางวฒันธรรม จากแนวความคดิเรื่องพื้นที่ทางวฒันธรรมตั้งแต่ปี พ.ศ. 2536 มาแล้ว 

ในฐานะที่เป็นมติทิี่สร้างสรรค์ของวฒันธรรม เพื่อชกัชวนให้คดิและก้าวข้ามออกมา 

จากกับดักของการมองวัฒนธรรมแบบคู่ตรงข้าม ซึ่งแพร่หลายอยู่ตั้งแต่ในอดีต

จนถึงปัจจุบัน ดังจะพบอยู่เสมอๆ ว่า ด้านหนึ่งก็มักจะมองวัฒนธรรมเฉพาะ

ภายในเป็นเชิงอุดมคติ เพื่ออนุรักษ์คุณค่าและภูมิปัญญาที่ดีงามต่างๆ ขณะที่ 

ในอีกด้านหนึ่งก็มองวัฒนธรรมในแง่ของการครอบง�ำ ที่มาจากอิทธิพลภายนอก  

โดยเฉพาะวัฒนธรรมแบบทุนนิยม ทั้งสองด้านนั้นล้วนแล้วแต่เป็นการมอง

วัฒนธรรมแบบแก่นสารนิยม (Essentialism) ที่ตายตัว ซึ่งกลายเป็นกับดักปิดกั้น

ไม่ให้มองเห็นวัฒนธรรมในเชิงการเคลื่อนไหวเปลี่ยนแปลง จนท�ำให้วัฒนธรรม 

ไม่สามารถเป็นพลงัเสรมิศกัยภาพของการพฒันาได้ ทั้งๆ ที่จรงิแล้ว กลุ่มชนต่างๆ 

สามารถเรียนรู้ สร้างสรรค์ ปรับตัว และผลิตวัฒนธรรมใหม่ได้อยู่ตลอดเวลา  

ในกระบวนการสร้างความคิดร่วมกัน ไม่ว่าจะเป็นอุดมการณ์ คุณค่า ภูมิปัญญา 

และความรู้สกึเป็นเจ้าของร่วมกนั (อานนัท์ 2536 และ 2538) ซึ่งในปัจจบุนัมกัเรยีก

รวมๆ กนัว่าเป็นอตัลกัษณ์ร่วม 

ปัญหาของการมองวัฒนธรรมแบบแก่นสารนิยมที่ตายตัวนั้นมีพื้นฐาน 

มาจากอดตี ที่เรามกัจะเข้าใจกนัว่า วฒันธรรมแต่ละวฒันธรรมแยกออกเป็นอสิระ

จากกันและกัน โดยวัฒนธรรมหนึ่งจะผูกติดอยู่กับดินแดนในอาณาบริเวณหนึ่ง 

เช่น ภายในพรมแดนของประเทศหนึ่ง ภาพของพื้นที่ทางวัฒนธรรมจึงมีลักษณะ

กลมกลืนอย่างเป็นอันหนึ่งอันเดียวกัน และไร้ปัญหาความขัดแย้งกันภายใน  

ซึ่งหมายความว่า เราจะเน้นความสอดคล้องอย่างกลมกลนืกนัภายในของทั้งพื้นที่ 
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สถานที่หรือดินแดนและวัฒนธรรม จนท�ำให้ไม่สนใจเรื่องของพื้นที่ทางสังคมและ

วฒันธรรม แต่ในโลกยคุโลกาภวิตัน์ที่ผูค้น สนิค้า และข้อมลูข่าวสารลื่นไหลเคลื่อนย้าย 

ข้ามพรมแดนของรฐัชาตอิยูต่ลอดเวลา มผีลให้วฒันธรรมแตกต่างกนัหรอืวฒันธรรม

ต่างถิ่นมีปฏิสัมพันธ์กันมากขึ้น ทั้งผสมผสานและขัดแย้งกัน จนยากที่จะตีกรอบ

ให้วัฒนธรรมหนึ่งติดอยู่ในดินแดนเดียวได้อีกต่อไป หรืออาจเรียกได้ว่าวัฒนธรรม

ในปัจจุบันมีลักษณะไร้พรมแดนนั่นเอง ในสถานการณ์เช่นนี้จึงเกิดค�ำถามต่อการ

ศกึษาวจิยัขึ้นมาใหม่ว่า เราจะเข้าใจวฒันธรรมกนัอย่างไร เพราะวฒันธรรมในยคุนี้ 

จะแตกต่างกัน หรือจะมีลักษณะเป็นลูกผสม และจะมีความเป็นพหุนิยมมากขึ้น 

แม้จะอยู่ในท้องถิ่นเดยีวกนักต็าม

การศึกษาวิจัยวัฒนธรรมดังกล่าวนี้เกี่ยวข้องอยู ่กับปัญหา ในการ

เปลี่ยนแปลงความเข้าใจ แนวความคิดเรื่อง “พื้นที่วัฒนธรรม” (Cultural Space) 

โดยเฉพาะที่ถกเถยีงกนัอยูใ่นวชิามานษุยวทิยา ตั้งแต่เริ่มกล่าวถงึความคดิเรื่องพื้นที่

ท�ำนองนี้ครั้งแรกในงานของเดอร์กไคม์ (Emile Durkheim) เมื่อต้นครสิศตวรรษที่ 20 

ซึ่งเสนอให้มองพื้นที่ในมิติของความสัมพันธ์ทางสังคม ทั้งในระดับรูปธรรม 

เชงิประจกัษ์และนามธรรมเชงิความคดิ ผ่านการชกัชวนให้มองศาสนาในฐานะที่เป็น

พื้นที่ทางความคดิของการจดัจ�ำแนกแยกแยะความหมาย (Kuper 1972: 411-412)  

แต่นกัมานษุยวทิยาหลงัจากนั้น ซึ่งมุง่ศกึษาเฉพาะสงัคมของกลุม่ชาตพินัธุข์นาดเลก็ 

มกัจ�ำกดัพื้นที่วฒันธรรมให้เป็นเพยีงภาพตวัแทนส่วนรวม (Collective Representation) 

ที่มีลักษณะกลมกลืนและตายตัว จนกระทั่งมาถึงกลางคริสต์ศตวรรษที่ 20 เมื่อ 

นกัมานษุยวทิยาชาวตะวนัตกหนัมาศกึษาสงัคมชาวนาบ้าง ในฐานะที่เป็นส่วนหนึ่ง 

ของสังคมในรัฐชาติที่มีความสลับซับซ้อน จึงเริ่มมองเห็นความแตกต่างทาง

วฒันธรรมในสงัคมเดยีวกนัระหว่างวฒันธรรมชาตแิละวฒันธรรมย่อยๆ ในประเทศ 

ดงัปรากฏอย่างชดัเจนในหนงัสอืของเรด็ฟิลด์ เรื่อง Peasant Society and Culture 

ในปี 2499 (ค.ศ. 1956) ที่นยิามวฒันธรรมชาตว่ิา วฒันธรรมหลวง (Great Traditions) 

และวฒันธรรมย่อยๆ ของชาวนาว่า วฒันธรรมชาวบ้าน (Little Traditions) โดยที่

วฒันธรรมทั้งสองแบบนั้นกไ็ม่ได้จ�ำเป็นต้องสอดคล้องกนัเสมอไป (Redfiffiifield 1956)
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ความแตกต่างและความหลากหลายทางวฒันธรรมกลายเป็นจดุเน้นทางการ

ศกึษามากขึ้นในปี พ.ศ. 2515 (ค.ศ. 1972) เมื่อนกัมานษุยวทิยาได้เริ่มตั้งประเดน็ปัญหา 

ควบคูไ่ปกบัเชื่อมโยงความสมัพนัธ์ทางการเมอืงในพื้นที่เป็นครั้งแรก จากการศกึษา

ถึงความพยายามของกลุ่มผู้น�ำชนพื้นเมืองในอาฟริกา ที่ช่วงชิงความหมายของ

สถานที่แตกต่างไปจากความหมายเชงิสญัลกัษณ์ของเจ้าอาณานคิม หลงัจากได้รบั 

เอกราช (Kuper 1972) ซึ่งช่วยขยายความเข้าใจพื้นที่วัฒนธรรม จากลักษณะที่มี

เอกภาพและกลมกลนืให้มองเหน็ความแตกต่างและขดัแย้งกนัด้วย ในช่วงระหว่าง

ทศวรรษ 2520-2530 เสยีงของนกัมานษุยวทิยาที่ออกมาวพิากษ์วจิารณ์ความเข้าใจ

พื้นที่วัฒนธรรมแบบกลมกลืนก็ดังกระหึ่มเพิ่มมากขึ้น พร้อมๆ กับการชักชวนให้

หันมาสนใจมุมมองที่หลากหลายของกลุ่มคนต่างๆ ในพื้นที่วัฒนธรรมเดียวกัน 

เพราะในช่วงเวลานั้นผู้คนกลุ่มต่างๆ ได้เคลื่อนย้ายข้ามพรมแดนรัฐชาติกันอย่าง

กว้างขวาง ภายใต้บริบทของกระบวนการโลกาภิวัตน์ และสภาวะไร้พรมแดน  

จนยากที่จะจองจ�ำพื้นที่วัฒนธรรมให้มีเอกภาพและหยุดนิ่งตายตัวได้อีกต่อไป  

แม้จะพูดถึงวัฒนธรรมของคนพื้นเมืองก็ตาม ซึ่งมีส่วนอย่างส�ำคัญในการผลักดัน

ให้นกัมานุษยวิทยาต้องตั้งค�ำถามไปพร้อมๆ กับการวิพากษ์วิจารณ์อย่างจริงจัง 

ต่อการยึดติดอยู ่กับกรอบความคิดความเข้าใจวัฒนธรรมแบบแก่นสารนิยม 

เช่นที่ผ่านๆ มา และต้องหันมาสนใจพื้นที่วัฒนธรรมในเชิงกระบวนการแทนที่ 

นอกจากนั้นยังมีความพยายามตั้งข้อสังเกตอีกด้วยว่า กระบวนการต่างๆ นั้น

เกี่ยวข้องกับการสร้างอัตลักษณ์ทางวัฒนธรรม ที่น่าจะเป็นประสบการณ์ตรงของ

ผู้คนทั้งหลายในยคุปัจจบุนันั่นเอง (Clifford 1988)

หลงัจากการอภปิรายถกเถยีงและวพิากษ์วจิารณ์กนัอย่างเข้มข้นตลอดช่วง

ทศวรรษที่ 2520-2530 ท้ายที่สดุกไ็ด้มคีวามพยายามสรปุและสงัเคราะห์ความเข้าใจ

พื้นที่วฒันธรรมขึ้นมาใหม่ ในบทความที่ทรงอทิธพิลทางความคดิอย่างมากชิ้นหนึ่ง 

เรื่อง “Beyond “culture”: space, identity and the politics of difference” ซึ่งพยายาม

เสนอให้นกัมานษุยวทิยาก้าวข้ามออกไปจากกรอบของความเข้าใจวฒันธรรมแบบ

แก่นสารนยิม และหนัไปให้ความสนใจกบัวฒันธรรมในเชงิความสมัพนัธ์เชื่อมโยงกนั
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ของความคดิว่าด้วย พื้นที่ อ�ำนาจ และ อตัลกัษณ์ ที่โยงใยกนัอย่างซบัซ้อนมากขึ้น 

ซึ่งช่วยขยายความเข้าใจเกี่ยวกบัความคดิเรื่องพื้นที่วฒันธรรมขึ้นมาใหม่ ด้วยการ

นยิามอย่างชดัเจนในเชงิวเิคราะห์ว่าเป็น “สนามของความสมัพนัธ์เชงิอ�ำนาจ” ใน

กระบวนการผลติสร้างความแตกต่างทางวฒันธรรม ทั้งนี้เพราะกระบวนการดงักล่าว 

เกดิขึ้นในพื้นที่ที่เกี่ยวเนื่องกนั ภายใต้บรบิทของความสมัพนัธ์ทางเศรษฐกจิการเมอืง

ของความไม่เท่าเทียมกัน ที่มีการครอบง�ำกันอยู่ในระบบโลก ตามนัยดังกล่าว  

ในด้านหนึ่งพื้นที่วัฒนธรรมจึงเสมือนเป็นการเมืองของการสร้างความเป็นอื่น  

ด้วยการจินตนาการและบังคับควบคุมภาพตัวแทน แต่ในอีกด้านหนึ่ง พื้นที่

วฒันธรรมกเ็ปิดให้มต่ีอสูช่้วงชงิอตัลกัษณ์ เพื่อผลติสร้างความแตกต่างให้อยูเ่หนอื

การควบคมุนั้นด้วย (Gupta and Ferguson 1992: 16-17) 

แนวทางการเปลี่ยนแปลงความเข้าใจความหมายของวัฒนธรรมท�ำนอง 

ดงักล่าว ได้มผีูน้�ำมาสานต่อ เพื่อช่วยวเิคราะห์สถานะของวฒันธรรมในการพฒันา 

พร้อมทั้งยงัขยายมมุมองเพิ่มเตมิอกีด้วย ดงัจะเหน็ได้จากบทความเรื่อง “Culture, 

development, and social theory: on cultural studies and the place of culture in 

development” ซึ่งพยายามเน้นให้เหน็ถงึความส�ำคญัของผูก้ระท�ำการทางวฒันธรรม 

มากขึ้น โดยชี้ให้เห็นว่าพวกเขาไม่ได้เดินตามแนวทางวัฒนธรรมที่มีอยู่เดิมอย่าง

ตั้งรับเสมอไปเท่านั้น หากยังปฏิบัติการอย่างเป็นผู้กระท�ำอย่างจริงจัง ด้วยการ

สร้างสรรค์ ช่วงชงิ และต่อรองกบัความหมายทางวฒันธรรมต่างๆ ที่เปลี่ยนแปลงอย่าง

รวดเรว็ในโลกสมยัใหม่ เพื่อปรบัเปลี่ยนความสมัพนัธ์เชงิอ�ำนาจที่แอบแฝงอยู ่ทั้งใน 

วาทกรรมและกระบวนการพัฒนา ผ่านการต่อสู้ในพื้นที่การเมืองวัฒนธรรมต่างๆ 

โดยเฉพาะการเมืองของอัตลักษณ์ ลีลาชีวิต (Lifestyle) และการสร้างการยอมรับ

ความหลากหลายทางวฒันธรรม เป็นต้น (Clammer 2005)

ในข้อเขียนบทนี้ผู้เขียนจะพยายามสังเคราะห์การวิจัยด้านวัฒนธรรมกับ 

การพัฒนา ในกรณขีองภาคเหนือของประเทศไทย โดยเฉพาะในช่วงหลังปี 2540 

เป็นต้นมา เพื่อประเมินทิศทางการเปลี่ยนแปลงความเข้าใจความหมายของ

วัฒนธรรมและความเชื่อมโยงกับการพัฒนา ว่าเกิดขึ้นในพื้นที่วัฒนธรรมแบบใด 
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และเกี่ยวข้องกับกลุ่มชนใดบ้าง ภายใต้บริบทของวาทกรรมการพัฒนาอะไรบ้าง 

บนพื้นฐานของวิธีวิทยาอย่างไร และจะน�ำไปสู่ความรู้ความเข้าใจประเด็นปัญหา

การเปลี่ยนวฒันธรรมและการพฒันามากน้อยอย่างไร 

4.2 วาทกรรมการพฒันาในการเมอืงของอตัลกัษณ์ทางชาตพินัธุ์

ในปี พ.ศ. 2551 เมื่อผูเ้ขยีนสงัเคราะห์ความเข้าใจความหมายของวฒันธรรมใน

งานวจิยัสงัคมไทย1 ผูเ้ขยีนเคยเสนอว่ากลุม่ศกึษาวฒันธรรมในฐานะที่เป็นวาทกรรม 

ได้เริ่มก่อรปูก่อร่างขึ้นตั้งแต่ราวปี พ.ศ. 2530 มาแล้ว จากอทิธพิลทางความคดิของ  

มเิชล ฟโูกต์และสะท้อนออกมาอย่างชดัเจนครั้งแรกๆ ในงานของยกุต ิ(2537) ที่วพิากษ์ 

ความคดิในการพฒันาแบบวฒันธรรมชมุชน ซึ่งชี้ให้เหน็ว่าวฒันธรรมนั้นเกี่ยวข้อง 

กบัการสร้างและนยิามความหมายให้มอี�ำนาจครอบง�ำด้วย โดยเพิ่มเตมิจากการมอง 

วัฒนธรรมว่าเป็นเพียงอุดมการณ์ คุณค่า และภูมิปัญญา ตามที่เคยยึดถือกันมา

ก่อนหน้านั้น การที่วาทกรรมกลายเป็นประเด็นส�ำคัญในด้านวัฒนธรรมและการ

พัฒนา ก็เพราะมักจะเกี่ยวข้องกับระบอบความรู้ ซึ่งมีแนวโน้มที่จะน�ำไปสู่การ

ครอบง�ำสงู และส่งผลให้เกดิการพฒันาเอนเอยีงไปในด้านใดด้านหนึ่งแต่เพยีงด้าน

เดยีว จนกระทบต่อชวีติของกลุ่มชนที่มวีถิทีางวฒันธรรมแตกต่างกนั และผลกัดนั 

ให้เกิดการช่วงชิงความหมายในเรื่องต่างๆ อย่างเข้มข้น (รวมพิมพ์อยู่ใน อานนัท์ 

2555: 54-68) ภายหลงัจงึได้ค่อยๆ ขยายความเข้าใจมาเป็นแนวความคดิเรื่องพื้นที่

วฒันธรรม ในฐานะที่เป็นพื้นที่ช่วงชงิความรู้นั่นเอง

การศึกษาวัฒนธรรมในเชิงวาทกรรมจึงมีนัยของการศึกษาการเมืองของ

วัฒนธรรม ทั้งนี้แทนที่จะมองวัฒนธรรมในเชิงอุดมการณ์และคุณค่าที่ชัดเจนและ

ตายตัว ก็มักจะเปลี่ยนมาให้ความส�ำคัญกับความสัมพันธ์เชิงอ�ำนาจที่แฝงอยู่

ในวัฒนธรรมมากขึ้น ขณะที่จะเน้นวัฒนธรรมในด้านของความหมาย นับตั้งแต่ 

1	 รวมพิมพ์อยู่ในบทที่ 2 ของหนงัสือชุดนี้เล่ม 1 เรื่อง “ถกวัฒนธรรมในงานวิจัยภาคกลาง” (ฉวีวรรณ 

ประจวบเหมาะ บก 2558)
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ความหมายของการพฒันา สทิธ ิอตัลกัษณ์ จนถงึความรูแ้ละภมูปัิญญาในเรื่องต่างๆ 

ที่ไม่ชดัเจนและไม่ตายตวั แต่ยงัคงเป็นประเดน็ถกเถยีง ขดัแย้ง และช่วงชงิความหมาย 

กันอยู ่ การวิจัยในแนวทางดังกล่าวจึงมักขึ้นอยู ่กับความรู ้และความเข้าใจ 

ในแนวความคดิและทฤษฎทีางสงัคมศาสตร์ค่อนข้างมาก เพื่อช่วยเชื่อมโยงประเดน็

และแง่มุมต่างๆ ซึ่งหากมองดูอย่างผิวเผินแล้วอาจจะมองไม่เห็นความเกี่ยวข้อง

อย่างชัดเจน งานส่วนใหญ่มักจะจ�ำกัดอยู่ในงานประเภทวิทยานิพนธ์ในระดับ

บณัฑติศกึษา 

ส�ำหรบัในกรณขีองภาคเหนอื นบัตั้งแต่ปี พ.ศ. 2540 เป็นต้นมา จะพบการวจิยั 

ภาคสนามอย่างเข้มข้นในหัวข้อท�ำนองนี้หลายชิ้น โดยเฉพาะงานวิจัยเพื่อการ 

ท�ำวทิยานพินธ์ระดบับณัฑติศกึษา แม้ว่าประเดน็นี้อาจจะคาบเกี่ยวอยูบ้่างกบัเรื่อง

ชาตพินัธุ ์ซึ่งเป็นประเดน็เฉพาะของข้อเขยีนอกีบทหนึ่งในหนงัสอืเล่มนี้อยูแ่ล้วกต็าม 

แต่ในบทนี้จะเน้นเฉพาะประเด็นชาติพันธุ์ที่เชื่อมโยงกับวัฒนธรรมและการพัฒนา

เท่านั้น

 เริ่มจากวทิยานพินธ์ของสมบตั ิบญุค�ำเยอืง (2540) เรื่อง ‘ปัญหาการนยิาม

ความหมายของป่าและการอ้างสิทธิเหนือพื้นที่: กรณีศึกษาชาวลาหู่’ ซึ่งถกเถียง

ปัญหาการพัฒนาพื้นที่สูงว่าเกี่ยวข้องกับวาทกรรมการพัฒนาและการอนุรักษ์

ธรรมชาติ ด้วยการชี้ให้เห็นว่า ชาวลาหู่ต้องพยายามดิ้นรนต่อสู้กับการนิยาม 

ความหมายการพัฒนาของภาครัฐ ที่มีลักษณะครอบง�ำ ผ่านการเน้นความจริง 

เพยีงด้านเดยีว เพราะมุง่เน้นนยัของการพฒันาเฉพาะด้านการสร้างโครงสร้างพื้นฐาน 

สมยัใหม่ เพื่อสนบัสนนุเศรษฐกจิเชงิพาณชิย์เป็นหลกั ขณะเดยีวกนักใ็ช้ความหมาย 

นั้นในเชิงเปรียบเทียบ เพื่อกล่าวหาชาวลาหู่ว่าด้อยพัฒนา เพราะยังยึดติดอยู่

กับเศรษฐกิจแบบล้าหลัง บนพื้นฐานของการท�ำไร่แบบย้ายที่เพื่อเลี้ยงชีพเท่านั้น  

ซึ่งเท่ากบัไปลดทอนความเข้าใจระบบการเกษตรบนที่สงูของชาวลาหูล่งไปอย่างมาก 

จนน�ำไปสู่ความพยายามการกีดกันชาวลาหู่ไม่ให้ใช้พื้นที่ป่า โดยถือว่าเป็นการใช้

ที่ท�ำลายป่า เพราะขาดความรู้ด้านการอนุรักษ์ธรรมชาติสมัยใหม่ ตามที่ภาครัฐ 
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ใช้ในการนิยามพื้นที่ป่าอนุรักษ์ให้เป็นพื้นที่ของรัฐ และน�ำไปสู่การตอกย�้ำซ�้ำเติม 

การกดีกนัชาวลาหู่ออกไปจากการใช้พื้นที่ป่าอกีทางหนึ่งด้วย

ภายใต้บริบทของวาทกรรมครอบง�ำ และความพยายามกีดกันชาวลาหู่ 

ออกจากการใช้พื้นที่ป่าดงักล่าว การวจิยัของ สมบตั ิบญุค�ำเยอืงได้พบว่าชาวลาหู่

ไม่ได้สยบยอมหรอือพยพบออกจากพื้นที่ไปเสยีทั้งหมด แต่ชาวลาหู่บางส่วนยงัได้

พยายามดิ้นรนต่อสู้ ผ่านการนยิามความหมายของอตัลกัษณ์หรอืความเป็นตวัตน

ทางชาตพินัธุ์ (Ethnic Identity) ให้แตกต่างจากกลุ่มชนอื่นๆ เพื่อรกัษาความมั่นคง

ในการด�ำรงชีวิต ด้วยการช่วงชิงความหมายเกี่ยวกับพัฒนาและการอนุรักษ์ต่างๆ 

อย่างซับซ้อน ไม่ว่าจะเป็นการปรับเปลี่ยนแบบแผนการใช้พื้นที่เพาะปลูก จาก 

กึ่งเร่ร่อนมาเป็นกึ่งถาวร พร้อมทั้งการรกัษาพื้นที่ปลกูข้าวแบบเก่า ในความพยายาม

อนรุกัษ์ความรูข้องกลุม่ชาตพินัธุข์องตนเอง และยงัได้เข้าร่วมกจิกรรมต่างๆ ในการ

อนรุกัษ์พื้นที่ป่าอย่างจรงิจงั เพื่อช่วยสร้างความหมายใหม่ให้กบัความเป็นตวัตนทาง

ชาติพันธุ์ของชาวลาหู่ในฐานะผู้อนุรักษ์ พร้อมๆ กับช่วยเสริมให้พวกเขามีอ�ำนาจ

เหนอืการจดัการพื้นที่ป่าเพิ่มขึ้นด้วย (สมบตั ิ2540: 187-206 )

หลงัจากนั้นการเมอืงว่าด้วยอตัลกัษณ์ทางชาตพินัธุ ์(Politics of Ethnic Identity) 

ก็ได้กลายมาเป็นแนวความคิดส�ำคัญ ในการวิจัยด้านวัฒนธรรมกับการพัฒนา  

ดงัจะพบเหน็ในงานวทิยานพินธ์อกีหลายฉบบัต่อๆ มา อาทเิช่น วนิยั บญุลอื (2545) เรื่อง 

‘ทนุทางวฒันธรรมและการช่วงชงิอ�ำนาจเชงิสญัลกัษณ์ของชมุชนชาวปกาเกอะญอ’ 

วทิยานพินธ์ฉบบันี้เริ่มต้นจากความพยายามชี้ให้เหน็ความหมายที่ชดัเจนของตวัตน

หรอือตัลกัษณ์ว่า มนียัของการนยิามตวัเองให้แตกต่างจากคนอื่น แทนที่จะถกูคนอื่น 

นยิาม ตามแนวความคดิของบาร์ธ (Barth 1969) ว่าด้วยการก�ำหนดพรมแดนของ

ชาติพันธุ์ (Ethnic Boundary) ในกรณนีี้ชาวเขาที่เคยถูกเรียกขานว่า “กระเหรี่ยง”  

ก็นิยามกลุ ่มชนของตนเองเสียใหม่ว่าเป็น “ปกาเกอะญอ” ซึ่งแฝงนัยของ 

การปรบัเปลี่ยนความสมัพนัธ์เชงิอ�ำนาจไว้ด้วย เพราะในกรณทีี่เคยถกูคนอื่นนยิาม 

กลุ่มชนนั้นกจ็ะกลายเป็นฝ่ายถูกกระท�ำ แต่หากนยิามตวัตนเองได้ พวกเขากจ็ะมี

อ�ำนาจในการก�ำหนดตัวเองได้มากขึ้นตามมา ดังนั้นความพยายามในการนิยาม
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ตนเองของกลุ่มชาติพันธุ์ จึงมีนัยส�ำคัญต่อการเมืองของอัตลักษณ์ทางชาติพันธุ์ 

ตามแนวความคิดที่ได้รับอิทธิพลส่วนหนึ่งจากกรัมชี (Gramsci 1985) เกี่ยวกับ

การช่วงชิงความหมาย ซึ่งผู้เขียนได้ขยายความไว้แล้วในบทที่ว่าด้วย “การเมือง

วฒันธรรมในความคดิของกรมัช”ี (อานนัท์ 2555ง: 197-220) 

ที่จรงิแล้ว กลุม่ชาตพินัธุต่์างๆ บนที่สงูมกัจะพยายามแสดงอตัลกัษณ์ของตน 

อย่างหลากหลาย เพื่อต่อสูก้บัวาทกรรมครอบง�ำจากภาครฐัและสงัคมภายนอก ซึ่ง

มกัจะแฝงไว้ด้วยอคตทิางชาตพินัธุ ์ด้วยการกกัขงัภาพลกัษณ์ของพวกเขาไว้กบัภาพ

ด้านลบต่างๆ อย่างตายตวั ไม่ว่าจะเป็นคนท�ำลายป่า คนที่เป็นภยัต่อความมั่นคง 

หรือคนค้ายาเสพติด ความพยายามดังกล่าวมักจะแสดงออกผ่านการปรับเปลี่ยน 

อัตลักษณ์อย่างซับซ้อน ดังตัวอย่างในวิทยานิพนธ์ของ อรัญญา ศิริผล (2544) 

เรื่อง ‘ฝิ่นกับคนม้ง: พลวัตความหลากหลายและความซับซ้อนแห่งอัตลักษณ์ของ

คนชายขอบ’ ซึ่งพบว่า คนม้งให้ความหมายกับฝิ่นหลายอย่าง ทั้งด้านลบและ 

ด้านบวก แตกต่างจากสังคมภายนอกที่มักจะมองฝิ่นด้วยภาพด้านลบอย่างเดียว 

แล้วป้ายสีภาพลบนั้นให้กับคนม้งอย่างตายตัว คนม้งจึงต้องต่อสู้กับภาพด้านลบ

ต่างๆ ในฐานะที่เป็นวาทกรรมครอบง�ำ เพื่อก�ำหนดทิศทางในการพัฒนาตนเอง 

แทนที่จะเดนิไปตามทางที่ก�ำหนดจากสายตาของคนภายนอก การแสดงอตัลกัษณ์

อย่างหลากหลายจึงเปรียบเสมือนกลยุทธ์ทางวัฒนธรรมในการพัฒนาของกลุ่ม

ชาตพินัธุ์อย่างหนึ่ง 

ต่อมา อรญัญา ได้ประมวลและสงัเคราะห์แนวทางในการต่อรองอตัลกัษณ์

ของคนม้งในกรณศีกึษาออกมาอย่างน้อย 3 แนวทางด้วยกนั ส่วนหนึ่งเลอืกที่จะมุง่ไป

ด้านการค้าขาย โดยเฉพาะการหนัไปผลติและขายหตัถกรรมทางวฒันธรรมของตน 

ด้วยการสร้างเครอืข่ายทางการค้าอย่างกว้างขวาง จนสามารถท�ำธรุกจิส่งสนิค้าออก

ไปต่างประเทศได้เอง บางส่วนกห็นัไปท�ำการเกษตรแบบถาวร ด้วยการท�ำสวนไม้ผล 

ไม่ว่าจะเป็นลิ้นจี่ ล�ำไย หรอืมะม่วง ท�ำนองเดยีวกนักบัคนพื้นราบ แทนที่จะผูกตดิ

อยูก่บัการพึ่งพาการเพาะปลกูแบบย้ายที่ ด้วยการปลกูฝ่ินเช่นในอดตี ขณะที่คนใน

ชมุชนกห็นัมาสนใจปกป้องรกัษาป่าศกัดิ์สทิธิ์ ซึ่งถอืเป็นความพยายามปรบัใช้ความรู้ 
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ท้องถิ่น เพื่อเสรมิการแสดงตนเป็นผูอ้นรุกัษ์ป่าด้วย ในความพยายามต่อรองกบัรฐั 

เพื่อให้ได้สทิธกิารอยู่อาศยัในเขตป่า (Aranya 2006) 

นอกเหนือจากใช้เป็นกลยุทธ์ส ่วนหนึ่งในการต่อรองอัตลักษณ์แล้ว  

ความพยายามของคนม้งในการจดัการป่าเชงิอนรุกัษ์ดงักล่าวแสดงว่า คนม้งยงัได้

หันมาสนใจกับการปรับใช้ความรู้ทางวัฒนธรรมในชาติพันธุ์ของตนมากขึ้น ซึ่งถือ

เป็นความรู้ท้องถิ่นประเภทหนึ่ง เพื่อพัฒนาทางเลือกใหม่ๆ ในปรับเปลี่ยนวิธีการ

จดัการทรพัยากร ทั้งการจดัการป่าและการเกษตรในเขตป่าด้วย ดงัจะพบในงานวจิยั 

ต่อๆ มาอกีหลายชิ้นทั้งในกรณขีองคนม้ง เช่น งานของ อภยั วาณชิประดษิฐ์ (2548) 

และชาวปกาเกอะญอ เช่น วทิยานพินธ์ของ ทรงพล รตันวไิลลกัษณ์ (2546) เป็นต้น

4.3 ความรู้ท้องถิ่นกับการช่วงชิงความรู้ในการพัฒนาพื้นที่สูง

เมื่อการพัฒนากระแสหลักถูกมองว่า อาจจะแฝงไว้ด้วยวาทกรรมครอบง�ำ 

เพราะพยายามยัดเหยียดความรู้ชุดหนึ่ง บนพื้นฐานของความรู้แบบวิทยาศาสตร์ 

ให้เป็นความรู้ที่แท้จรงิเพยีงชดุเดยีว ด้วยเหตนุี้เอง ในความพยายามที่จะแสวงหา 

ทางเลอืกใหม่ให้กบัการพฒันา ในระยะแรกๆ การวจิยัในมติวิฒันธรรมกบัการพฒันา

จึงเริ่มหันมาสนใจชุดความรู้อื่นๆ และมักจะลงเอยกับความรู้ ในลักษณะที่เป็นคู่ 

ตรงกันข้ามกับชุดความรู้สากลแบบวิทยาศาสตร์ ส่วนหนึ่งก็เพราะอิทธิพลของ

กระแสของวาทกรรมท้องถิ่นนยิมในขณะนั้น ที่พยายามตอบโต้กบักระแสโลกาภวิตัน์ 

(Hewison 1993) โดยรวมเรยีกกนัอย่างกว้างๆ ว่า ความรูห้รอืภมูปัิญญาท้องถิ่น ใน

สังคมไทยความรู้ท้องถิ่นนั้นถูกจัดให้อยู่เป็นส่วนหนึ่งของแนวความคิดวัฒนธรรม

ชุมชน (ฉตัรทิพย์ 2534) ซึ่งต่อมาได้กลายเป็นแนวความคิดหลักในการวิจัยด้าน

วฒันธรรมกบัการพฒันาในสงัคมไทย รวมทั้งภาคเหนอืด้วย

การวิจัยในช่วงแรกๆ มักจะให้ความส�ำคัญกับความรู้ท้องถิ่นดังกล่าว ใน

ฐานะที่เป็นส่วนหนึ่งของการตคีวามระบบคณุค่าและคณุธรรมในพทุธศาสนา ซึ่งพบ

ว่าคนท้องถิ่นน�ำมาใช้ตอบโต้กบัการพฒันากระแสหลกั ด้วยการเน้นคณุธรรมของคน
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ท้องถิ่นเกี่ยวกบัพนัธะต่อชมุชน ดงัเช่นวทิยานพินธ์ปรญิญาเอกของ ซซูาน ดาร์ลงิตนั 

เรื่อง ‘Buddhism, Morality and Change: Local Response to Development in Northern 

Thailand’ (Darlington 1990) แต่ในระยะต่อมาเมื่อการวจิยัชมุชนในชนบทมมีากขึ้น 

ความสนใจกลับหันไปให้ความส�ำคัญกับความรู้ในแง่ที่เป็นภูมิปัญญาท้องถิ่นแทน 

ในฐานะเป็นศักยภาพของชุมชนท้องถิ่นในการจัดการวิถีชีวิตด้านต่างๆ ของ

ตนเอง โดยเฉพาะด้านการเกษตร การจัดการทรัพยากร และการรักษาพยาบาล 

ดังตัวอย่างการวิจัยระดับชุมชนท้องถิ่นในลุ่มน�้ำแม่ขาน จังหวัดเชียงใหม่ของ  

พรพไิล เลศิวชิาและอรณุรตัน์ วเิชยีรเขยีว (2546) เรื่อง ชุมชนหมู่บ้านลุ่มน�้ำขาน 

แต่การวิจัยความรู้และภูมิปัญญาท้องถิ่นในภาคเหนือของนกัวิชาการไทย

ในช่วงหลงัปี พ.ศ 2540 เป็นต้นมา ค่อนข้างจะเน้นความเข้มข้นมากในการศกึษา

กรณขีองกลุ่มชาตพินัธุ์บนที่สูง โดยเฉพาะที่เกี่ยวข้องกบัการจดัการทรพัยากรและ

การเกษตร และมกัจะเน้นไปที่ชาวปกาเกอะญอเป็นส่วนใหญ่ ในฐานะกลุม่ชาตพินัธุ์

ที่มีความสามารถในการจัดการไร่หมุนเวียนเชิงอนุรักษ์และการยังชีพได้เด่นชัด 

เป็นพเิศษ ส่วนกลุ่มชาตพินัธุ์อื่นๆ จะได้รบัความสนใจไม่มากนกั แม้ว่าพวกเขาจะ

เริ่มหนัมาแสดงความสามารถในการอนรุกัษ์ได้เช่นเดยีวกนั ไม่ว่าจะเป็น คนม้ง และ 

ลาหู่ ดงัได้กล่าวถงึไปบ้างแล้วในหวัข้อแรก 

ในปี พ.ศ 2544 ข้อสรปุหลกัจากการวจิยัของนกัวชิาการไทยจ�ำนวนมากที่ว่า 

ชาวปกาเกอะญอมีภูมิปัญญาอย่างดีในการจัดการไร่หมุนเวียนอย่างยั่งยืนได้ถูก 

นกัวชิาการชาวออสเตรเลยีชื่อ แอนดรูว์ วอคเกอร์ (Walker 2001) วพิากษ์วจิารณ์

ไปในเชงิทกัท้วงว่า ข้อสรปุดงักล่าวคงจะเป็นแค่เพยีง “ฉนัทามตขิองชาวกะเหรี่ยง”  

(Karen Consensus) ในหมูน่กัวชิาการและนกัพฒันาเอกชน เพื่อสร้างความชอบธรรม

ในการใช้ป่า แต่กลบัละเลยบรบิททางประวตัศิาสตร์ที่บ่งบอกอย่างชดัว่า ในระยะยาว 

แล้วยังมีการท�ำการเกษตรอย่างเข้มข้นในเชิงพาณิชย์อยู่บนที่สูงด้วย จนอาจ

ท�ำให้ชาวปกาเกอะญอต้องเสี่ยงที่จะสูญเสียโอกาส ในการเข้าถึงทรัพยากรและ

การสนับสนนุด้านการพัฒนาได้ ข้อวิจารณ์นี้จึงเป็นการตั้งข้อสงสัยหรือค�ำถามว่า 

ชาวปกาเกอะญอมีภูมิปัญญาที่มีศักยภาพดังกล่าวดีจริง หรือว่าเป็นเพียงการ 

ลงความเหน็ตามๆ กนัไป เสมอืนหนึ่งเป็นเช่นฉนัทามตเิท่านั้น 
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การทักท้วงดังกล่าวได้จุดชนวนให้เกิดวิวาทะทางวิชาการขึ้น เกี่ยวกับ 

ข้อถกเถียงในเรื่องความเข้าใจนัยของภูมิปัญญาท้องถิ่น โดยยศ สันตสมบัต ิ 

(Yos 2004) นกัมานษุยวทิยาแห่งมหาวทิยาลยัเชยีงใหม่ได้เริ่มออกมาโต้แย้ง ด้วย

การเสนอให้เปลี่ยนมุมมองภูมิปัญญาของชาวปกาเกอะญอเสียใหม่ว่าเป็นทุนทาง

วฒันธรรม ตามความหมายของบูดเิออร์ (Bourdieu 1986) ที่ชาวปกาเกอะญอเอง

ได้น�ำมาใช้สร้างเป็นกลยุทธ์ เพื่อต่อต้านวาทกรรมครอบง�ำของหน่วยงานภาครัฐ 

ที่มักจะมองภาพชาวปกาเกอะญอเพียงด้านลบ ผ่านการปรับเปลี่ยนความรู้ให้

มีอ�ำนาจเชิงสัญลักษณ์ ในการนิยามตัวเองว่าเป็นคนอนุรักษ์ป่า เพื่อตอบโต้กับ 

วาทกรรมของรฐัที่มกัจะมองพวกเขาว่าเป็นคนท�ำลายป่าอยู่ร�่ำไป 

ข้อเสนอของ ยศ สนัตสมบตั ิช่วยเปิดมมุมองใหม่ในการศกึษาความรูท้้องถิ่น 

พร้อมๆ กบัการเน้นเตอืนให้หนัมามองภมูปัิญญาท้องถิ่นในบรบิทของความสมัพนัธ์

เชงิอ�ำนาจ ที่เกี่ยวข้องกบัการต่อสูเ้พื่อปรบัเปลี่ยนอตัลกัษณ์ของคนท้องถิ่น ซึ่งบ่งชี้ 

ให้เห็นถึงพลวัตของภูมิปัญญาท้องถิ่นในการปรับเปลี่ยนได้อย่างสลับซับซ้อน 

ทั้งนี้ก็เพื่อจะช่วยให้การวิจัยสามารถก้าวข้าม หรือทะลุออกไปจากความคิดแบบ 

คู่ตรงกันข้าม ในขณะที่วอคเกอร์มองภูมิปัญญาท้องถิ่นในบริบทของการพัฒนา

ทนุนยิมโลก ด้วยความไม่มั่นใจว่าภมูปัิญญาท้องถิ่นจะต้านทานกระแสของทนุนยิม

โลกได้ เพราะยงัคงยดึตดิอยูใ่นความคดิแบบคูต่รงข้ามเพยีงด้านใดด้านหนึ่ง ซึ่งกไ็ม่

แตกต่างมากนกัจากนกัวชิาการไทยบางส่วน ที่ยงัคงยดึตดิอยูก่บัความคดิคูต่รงข้าม

เช่นเดยีวกนั เพยีงแต่เชื่อมั่นไปในทางตรงกนัข้ามว่า ภูมปิัญญาท้องถิ่นมศีกัยภาพ

เพยีงพอในการต่อต้านทนุนยิมโลกาภวิตัน์เท่านั้น

การหันมามองความรู้และภูมิปัญญาในบริบทของความสัมพันธ์เชิงอ�ำนาจ

นั้น ไม่เพยีงช่วยให้ความคดิในการวจิยัก้าวหลดุพ้นออกมาจากการเหน็ความรูแ้บบ

ตายตัวในเชิงแก่นสารนิยมเท่านั้น แต่ยังช่วยให้เปลี่ยนไปสนใจความรู้ในแง่ของ

การช่วงชิงความหมาย หรือการช่วงชิงการนิยามความรู้ต่างๆ ตามแนวความคิด 

การเมืองวัฒนธรรมของกรัมชีด้วย จนท�ำให้การวิจัยจ�ำนวนหนึ่งหลังปี พ.ศ 2540 

เริ่มหนัมาปรบัใช้มมุมองนี้เพิ่มมากขึ้น 
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อย่างไรก็ตามงานวิจัยส่วนใหญ่เหล่านั้นก็ยังคงเกี่ยวข้องกับกลุ่มชาติพันธุ ์

บนที่สงู เริ่มจากงานของป่ินแก้ว เหลอืงอร่ามศร ีเรื่อง “The ambiguity of ‘watershed’: 

the politics of people and conservation in northern Thailand” (Pinkaew 2000) ซึ่ง

ศกึษาการช่วงชงิความรูเ้กี่ยวกบัความก�ำกวมของความหมายของต้นน�้ำ ระหว่างรฐั

กบักลุม่ชาตพินัธุบ์นที่สงู ทั้งนี้รฐัมกัจะนยิามต้นน�้ำตามความหมายแบบชนชั้นกลาง 

ว่าเป็นป่าธรรมชาติ ซึ่งมีคุณค่าตามล�ำดับชั้นของความส�ำคัญ ป่าต้นน�้ำในที่สูง

ตอนบนถือว่ามีความส�ำคัญสูงสุด จึงควรจะรักษาไว้ให้อยู่ในสภาพเดิมโดยไร้การ

รบกวนใดๆ ขณะที่ป่าชั้นล่างต�่ำลงมามีความส�ำคัญน้อยลงไป ซึ่งก็มีนัยว่าคนใน

ที่ราบลุม่สามารถถางป่าเพื่อการใช้ประโยชน์อย่างไรกไ็ด้ แม้กลุม่ชาตพินัธุ ์เช่น ชาว

ปกาเกอะญอ จะมองเห็นความเชื่อมโยงของทั้งสองส่วนว่าสามารถส่งผลกระทบ 

ซึ่งกันและกันได้ก็ตาม การนิยามความหมายของต้นน�้ำของรัฐดังกล่าว จึง 

เปรียบเสมือนเป็นการยัดเหยียดระบอบความรู้แบบเหมารวมของรัฐลงมาครอบ 

กลุ่มชนที่มวีฒันธรรมแตกต่างออกไป (Pinkaew 2000: 63)

ดงัจะพบว่า บนพื้นฐานของการนยิามดงักล่าว มลูนธิแิห่งหนึ่งของชนชั้นกลาง 

สามารถร่วมมือกับกรมป่าไม้จัดสรรพื้นที่ป่าสงวนในที่ราบให้กับชาวบ้านในที่ลุ่ม 

เพื่อเป็นที่ดินท�ำกินในรูปแบบหมู่บ้านป่าไม้ ขณะเดียวกันนั้นมูลนธิิดังกล่าวกลับ

ระดมชาวบ้านล้อมรั้วลวดหนาม เพื่อปิดกั้นไม่ให้คนม้งที่อยู่สูงขึ้นไปเข้าไปท�ำกิน

ในที่ไร่ที่พวกเขาพกัดนิทิ้งร้างไว้ได้ กรณเีช่นนี้แสดงให้เหน็ว่า การนยิามความหมาย

เกี่ยวกบัป่าต้นน�้ำและการอนรุกัษ์ คงเป็นเพยีงส่วนหนึ่งในการสร้างความชอบธรรม

ให้กบัการขยายการใช้ประโยชน์พื้นที่ป่าของคนพื้นราบเท่านั้น ขณะที่กดีกนักลุม่ชน

บนที่สงูจากการเข้าถงึป่าอย่างเข้มงวด การใช้อ�ำนาจนยิามระบอบความรูท้ี่ครอบง�ำ

เช่นนี้จงึเกี่ยวข้องอย่างแยกไม่ออกกบัการช่วงชงิการใช้พื้นป่า เพราะช่วยให้คนกลุม่

หนึ่งได้สทิธ ิขณะที่กดีกนัคนอกีกลุม่หนึ่ง จนน�ำไปสูค่วามขดัแย้งระหว่างคนทั้งสอง

กลุ่ม (Pinkaew 2000: 64-66) 

ภายใต้บรบิทของความสมัพนัธ์เชงิอ�ำนาจที่ไม่เท่าเทยีมกนัดงักล่าว ป่ินแก้ว 

ยงัพบอกีด้วยว่า คนม้งในฐานะผู้ด้อยอ�ำนาจจงึพยายามต่อสู้ ผ่านการช่วงชงิการ
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นิยามความหมายของต้นน�้ำ บนพื้นฐานของความรู้ท้องถิ่น ที่ไม่ใช่เป็นความรู้ 

ตายตวัแบบแก่นสารนยิม หากแต่เป็นความรูผ่้านการปฏบิตักิารเกี่ยวข้องกบัวถิกีาร

ด�ำรงชวีติที่ปรบัเปลี่ยนอยูต่ลอดเวลา นอกจากจะนยิามป่าต้นน�้ำว่าเป็นป่าศกัดิ์สทิธิ์

ที่พวกเขาอนรุกัษ์ไว้ด้วยเช่นเดยีวกนัแล้ว พวกเขายงัอธบิายอกีด้วยว่า การท�ำลายป่า 

ในพื้นที่ท�ำกินของพวกเขานั้น มีที่มาที่ไปจากประวัติศาสตร์ของความสัมพันธ์กับ

อ�ำนาจภายนอกที่ซบัซ้อน โดยเฉพาะนโยบายปราบปรามการปลูกฝิ่น ด้วยการส่ง

เสรมิการปลกูพชืทดแทนฝ่ิน ผ่านโครงการพฒันาที่สงูต่างๆ ซึ่งส่งผลกระทบต่อการ

ท�ำลายป่าเพื่อขยายที่เพาะปลกูเพิ่มขึ้น ในขณะที่พวกเขาพยายามแสวงหาทางเลอืก

ในการจัดการป่าใหม่ๆ ด้วยการปรับเปลี่ยนระบบการเพาะปลูกพืช เช่น ลดพื้นที่

ปลูกผกักล�่ำปลลีง และหนัไปปลูกไม้ผลยนืต้นต่างๆ แทนที่ พร้อมๆ กบัทดลองจดั

พื้นที่บางส่วนรอบๆ หมู่บ้านเป็นป่าชุมชนด้วย ซึ่งแสดงถึงความพยายามปรับตัว 

ของคนม้งต่อแรงกดดันจากกระแสของการอนุรักษ์ เพื่อต่อรองกับอ�ำนาจจาก

ภายนอก ที่จะเอื้อให้พวกเขาสามารถอยู่กบัป่าต่อไปได้ (Pinkaew 2000: 67-68) 

กรณีศึกษาเช่นนี้จึงบ่งบอกอย่างชัดเจนว่า การช่วงชิงการนิยามความรู้

ของกลุ่มชนต่างๆ นั้นส่งผลต่อการแสวงหาทางเลอืกในการพฒันาและการอนรุกัษ์ 

ไปด้วยพร้อมๆ กนั ด้วยเหตทุี่การมองความรูท้้องถิ่นไม่สามารถมองอย่างเหมารวม 

และตายตัวได้ เพราะแนวคิดใหม่ที่ได้รับจากกรณีศึกษานี้ก็คือ ความรู้ท้องถิ่น

สามารถแสดงออกผ่านปฏิบัติการของกลุ่มชน ที่ปรับเปลี่ยนอยู่ตลอดเวลา โดย

เฉพาะในบริบทของการช่วงชิงความรู้ในเรื่องต่างๆ ซึ่งมีนัยส�ำคัญต่อการช่วงชิง

ความรู้ในการพฒันานั่นเอง

แต่การวิจัยของนกัวิชาการชาวต่างประเทศ เช่น บทความที่สรุปมาจาก

วทิยานพินธ์ปรญิญาเอกของ ทอมฟอร์ด เรื่อง “The global in the local: contested 

resource-use of the Karen and Hmong in northern Thailand” (Tomforde 2003) 

ซึ่งศึกษาทั้งชุมชนชาวปกาเกอะญอและชาวม้งในเขตอุทธยานแห่งชาติดอย 

อนิทนนท์พบว่า กลุม่ชาตพินัธุท์ั้งสองเลอืกที่จะตอบโต้กบัวาทกรรมการพฒันาและ

การอนรุกัษ์ระดบัโลกแตกต่างกนั ในกรณขีองชาวปกาเกอะญอ ซึ่งเดมิเคยมคีวามรู้ 
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ท้องถิ่นเชิงอนุรักษ์อย่างดี แต่กลับไม่สามารถใช้ความรู้ท้องถิ่นนั้นของตนในการ

จัดการทรัพยากรป่าเชิงอนุรักษ์ได้ตามข้อสรุปแบบ “ฉนัทามติของชาวกะเหรี่ยง” 

อีกทั้งยังไม่สามารถช่วงชิงความรู้ในการพัฒนาทางเลือกได้ด้วย เพราะผลกระทบ

ของความคิดสิ่งแวดล้อมนิยมในฐานะวาทกรรมระดับโลกได้ส่งอิทธิพลกดดันลง

มาอย่างหนกัในระดบัท้องถิ่น ด้วยการช่วงชงิระบบการใช้ทรพัยากรไปจากท้องถิ่น 

ผ่านการสร้างข้อจ�ำกดัต่างๆ ในการใช้พื้นที่ป่า พร้อมทั้งผลกัดนัและส่งเสรมิให้คน

บนที่สูงเปลี่ยนระบบการเกษตร จากการเกษตรแบบย้ายที่ให้มาเป็นการปลูกพืช

พาณชิย์บนแปลงการเกษตรแบบถาวรแทน จนชาวปกาเกอะญอไม่สามารถรกัษา

ความรู้ท้องถิ่นของตน ซึ่งเกี่ยวพันอย่างแนบแน่นกับการท�ำไร่หมุนเวียน และน�ำ

มาใช้ในการอนุรักษ์ป่าได้อีกต่อไป โดยพวกเขาปรับกลยุทธ์การพัฒนาด้วยการ 

หลีกเลี่ยงความขัดแย้งกับรัฐ และหันไปปลูกพืชพาณชิย์ในที่นาขั้นบันไดหลังจาก

การท�ำนาด�ำมากขึ้น เพื่อแสวงหาเงินรายได้ให้ทันกับค่าครองชีพที่เพิ่มขึ้นอย่าง

รวดเร็ว จนบางคนถึงกับเลิกปลูกข้าวและเปลี่ยนนาขั้นบันไดไปปลูกพืชพาณชิย์

ทั้งหมดแล้วด้วยซ�้ำไป พร้อมๆ กบัหนัไปพึ่งพาความรูแ้ละความช่วยเหลอืจากหน่วย

งานของรฐัมากขึ้น (Tomforde 2003: 354-356)

ส�ำหรบักรณขีองชาวม้ง อาจจะดเูหมอืนไม่ได้มคีวามรูท้้องถิ่นในการจดัการ

เชงิอนรุกัษ์อย่างชดัเจนมาก่อนเท่ากบักรณขีองชาวปกาเกอะญอ แต่พวกเขากลบัมี

กลยทุธ์ในการปรบัตวัตอบโต้กบัแรงกดดนัจากวาทกรรมการพฒันาและการอนรุกัษ์

ระดับโลกในทางตรงกันข้าม แม้ว่าจะถูกกดดันและก�ำกับควบคุมการใช้พื้นที่ป่า

ไม่แตกต่างจากชาวปกาเกอะญอก็ตาม ในด้านหนึ่งพวกเขาจะปรับกลยุทธ์ในการ

แสวงหารายได้จากแหล่งที่มาอย่างหลากหลายมากขึ้น โดยเฉพาะรายได้นอกภาค 

การเกษตร ในอีกด้านหนึ่งแทนที่พวกเขาจะหลีกเลี่ยงความขัดแย้งแบบชาว 

ปกาเกอะญอ พวกเขากลบัเลอืกที่จะหลกีเลี่ยงแรงกดดนัจากภายนอก ด้วยการรเิริ่ม

ปกป้องรกัษาป่ารอบๆ หมู่บ้านด้วยตนเอง โดยค่อยๆ เรยีนรู้จากความรู้ภายนอก

ชุมชนและผสมผสานเข้ามาเป็นความรู้ท้องถิ่นของตนในที่สุด ทั้งนี้ก็เพื่อพิสูจน์ว่า

พวกเขาสามารถรักษาป่าได้เช่นเดียวกัน และยังช่วยลบล้างภาพลักษณ์ด้านลบ
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เก่าๆ ออกไปได้อีกด้วย ซึ่งจัดว่าเป็นการช่วงชิงความรู้ในระบบการจัดการการใช้

ทรพัยากรอกีทางหนึ่ง (Tomforde 2003: 357-359) ผ่านปฏบิตักิารเกี่ยวกบัการอนรุกัษ์

ป่า เพื่อต่อรองให้รัฐยอมรับสิทธิที่จะให้พวกเขาอยู่กับป่าต่อไปได้ การที่กลุ่มชน

สามารถผสมผสานความรูต่้างๆ เข้ามาได้ด้วยตนเองเช่นนี้แสดงให้เหน็อย่างชดัเจน

ว่า ความรู้ท้องถิ่นไม่จ�ำเป็นต้องอยู่ในรูปขององค์ความรู้ที่ด�ำรงอยู่แล้วอย่างหยุด

นิ่งและตายตัวตามความคิดแบบแก่นสารนิยม แต่อาจจะแสดงออกมาในรูปของ

ปฏบิตักิารที่สามารถปรบัเปลี่ยนและผสมผสานกนัอยู่เสมอตามสถานการณ์ (Situ-

ated Knowledge as Practice) เพื่อการต่อรองในบรบิทของความสมัพนัธ์เชงิอ�ำนาจ

ที่ไม่เท่าเทยีมกนักไ็ด้เช่นเดยีวกนั (ดู Nygren 1999)

การต่อรองและช่วงชงิความรูด้งักล่าวยงัแสดงออกอย่างหลากหลายรปูแบบ 

โดยเฉพาะกรณขีองปฏบิตักิารด้านวฒันธรรมในลกัษณะต่างๆ เช่น พธิกีรรมร่วมกนั 

ของความเป็นชุมชน (Ritual of Communality) ดังกรณีศึกษาของ ฮายามิ เรื่อง  

“Internal and external discourse of communality, tradition and environment: minority 

claims on forest in the northern hills of Thailand” (Hayami 1997) ซึ่งพบว่า ชาว 

ปกาเกอะญอ ที่บ้านวดัจนัทร์ อ�ำเภอแม่แจ่ม2 จงัหวดัเชยีงใหม่ ได้ร่วมกนัจดัพธิบีวชป่า 

ขึ้นมา เพื่อสื่อสารเชิงวาทกรรมกับทั้งชาวบ้านภายในชุมชนด้วยกันเองและสังคม

ภายนอก เมื่อต้องเผชญิกบัภยัจากภายนอก เนื่องจากองค์การอตุสาหกรรมป่าไม้

ได้พยายามเข้ามาสร้างโรงเลื่อยไม้ในป่าสน ที่อยูใ่นเขตป่าต้นน�้ำ พวกเขาจงึกลวัว่า

ป่าต้นน�้ำจะถกูท�ำลายและกระทบต่อการท�ำนาด�ำแบบขั้นบนัได แม้การท�ำนาจะเป็น

งานของแต่ละครวัเรอืน ทั้งชมุชนกต้็องร่วมกนัจดัการน�้ำส�ำหรบัใช้ท�ำนา และเคยจดั

ท�ำพธิกีรรมของชมุชนเพื่อช่วยจรรโลงส�ำนกึร่วมกนัมาก่อนกต็าม แต่พธิกีรรมเหล่านั้น 

กค็่อยๆ เสื่อมสลายหายไป หลงัจากหนัไปรบัศาสนาครสิต์และพทุธแทนความเชื่อ

เรื่องผแีบบเดมิ จนท�ำให้สายตระกลูของผูน้�ำพธิกีรรมขาดช่วงไปด้วย ขณะที่ชาวบ้าน 

ในชมุชนต่างกแ็ข่งขนัและช่วงชงิทรพัยากรกนัมากขึ้น (Hayami 1997: 565-568)

ภายใต้สถานการณ์ล่อแหลมดงักล่าว ชาวบ้านวดัจนัทร์ได้หนักลบัไปพลกิฟ้ืน 

2	 ปัจจบุนัคอือ�ำเภอกลัยาณวิฒันา
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พธิกีรรมขึ้นมาใหม่ ในช่วงของการรณรงค์เคลื่อนไหวต่อต้านการสร้างโรงเลื่อยไม้ใน

ป่าสน เพื่อต่อต้านอ�ำนาจจากภายนอกและปกป้องตวัเอง (Hayami 1997: 569) ใน

รูปแบบของพธิบีวชป่า ด้วยการผสมผสานทั้งความเชื่อแบบผแีละคณุค่าแบบพทุธ 

ซึ่งแฝงไว้ด้วยวาทกรรมการอนรุกัษ์ บนพื้นฐานของคณุค่าที่อยูใ่นการท�ำไร่หมนุเวยีน

ตามประเพณี ทั้งๆ ที่ชาวปกาเกอะญอส่วนมากมุ่งจะท�ำนาด�ำเพิ่มขึ้นแล้วก็ตาม  

พิธีบวชป่าดังกล่าวจึงเป็นอีกตัวอย่างหนึ่งของปฏิบัติการของการปรับใช้ความรู้

ท้องถิ่นตามสถานการณ์ในเชิงกลยุทธ์ ทั้งในฐานะวาทกรรมของความเป็นชุมชน 

เพื่อสื่อกับชาวบ้านด้วยกันเองภายในชุมชนให้ผนกึตัวกัน และในฐานะวาทกรรม

ต้าน เพื่อสื่อสารกบัชาวพื้นราบภายนอกว่า พวกเขาทั้งผกูพนัอยูก่บัป่าและสามารถ

อนรุกัษ์ป่าได้ ในการสร้างความชอบธรรมที่จะอาศยัอยู่ในป่าต่อไป จนปฏบิตักิาร

ของชาวบ้านที่ไร้อ�ำนาจได้ส่งเสยีงเป็นแรงบนัดาลใจให้กบัขบวนการเคลื่อนไหวด้าน

สิ่งแวดล้อมในสงัคมไทย ซึ่งหวลกลบัมาช่วยหนนุเสรมิให้ พวกเขาสามารถผลกัดนั

องค์การอตุสาหกรรมป่าไม้ต้องยกเลกิโครงการไปในที่สดุ (Hayami 1997: 574-575)

นอกจากพิธีบวชป่าจะเป็นปฏิบัติการด้านวาทกรรม ในการสร้างความ

ชอบธรรมให้กับคุณธรรมของการอนุรักษ์ธรรมชาติในความคิดสิ่งแวดล้อมนิยม

แล้ว ยงัแสดงนยัของการช่วงชงิความหมายและต่อต้านวาทกรรมการพฒันา ที่มุ่ง

จะแสวงหาประโยชน์จากทรพัยากรธรรมชาตดิ้านเดยีวอกีด้วย แต่หากจะมองจาก

สายตาของฝ่ายที่มีอ�ำนาจแล้ว ทั้งวาทกรรมการอนุรักษ์และวาทกรรมการพัฒนา 

ล้วนเป็นปฏิบัติการของการผูกขาดการนิยามความหมายเพื่อการครอบง�ำ ซึ่งมัก

เกี่ยวข้องกบัความพยายามที่จะสถาปนาอ�ำนาจเหนอืพื้นที่ (Territorialization) หรอื

การกีดกันผู้ไร้อ�ำนาจออกจากพื้นที่ ภายใต้การสถานการณ์ดังกล่าว ผู้ไร้อ�ำนาจก็

สามารถต่อต้านวาทกรรมครอบง�ำ ผ่านปฏิบัติการของพิธีบวชป่าได้เช่นเดียวกัน  

ดงัตวัอย่างในบทความวจิยัเรื่อง “Contesting landscape in Thailand: tree ordination 

as counter-territorialization” (Lotte and Ivarsson 2002) ซึ่งพบว่า ภายใต้กระแส 

สิ่งแวดล้อมนยิมทางพทุธศาสนา ที่บางส่วนสนบัสนนุการสถาปนาอ�ำนาจรฐัเหนอื

พื้นที่และกีดกันชาวบ้านออกจากพื้นที่ป่า ด้วยการกล่าวหาว่าพวกเขาท�ำลายป่า 
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ในทางตรงกันข้าม ชาวบ้านที่อาศัยอยู่ในป่าก็ได้น�ำพิธีบวชป่ามาใช้ต่อต้านการ

สถาปนาอ�ำนาจรัฐเหนือพื้นที่ ผ่านกรณีศึกษาของชาวปกาเกอะญอในหมู่บ้าน 

แห่งหนึ่งในอ�ำเภอแม่แจ่ม ซึ่งผสมผสานความหมายสิ่งแวดล้อมนิยมทาง 

พทุธศาสนา ครสิต์ศาสนา และความเชื่อท้องถิ่นอื่นๆ ในพธิบีวชป่า ในฐานะเป็น

ภูมิปัญญาในการอนุรักษ์ป่า ที่เป็นส่วนหนึ่งของการจัดการป่าชุมชนเชิงอนุรักษ์ 

(Lotte and Ivarsson 2002: 412-413) ในท้ายที่สดุ ลอตต์และอวิาสนัได้อธบิายเพิ่มเตมิ 

ว่า แม้ชาวบ้านอาจจะไม่ได้มองเห็นไปในทางเดียวกันในทุกเรื่อง แต่ก็เข้าร่วมใน 

พธิบีวชป่า ในฐานะเป็นส่วนหนึ่งของกระบวนการปรบัตวัช่วงเปลี่ยนผ่านของการใช้

ที่ดนิในเขตป่า ภายใต้แรงกดดนัต่างๆ จากภายนอก (Lotte and Ivarsson 2002: 414)

นอกจากปฏิบัติการในพื้นที่ระดับท้องถิ่นแล้ว ความรู้ท้องถิ่นยังสามารถ

ขยายออกไปปฏิบัติการเคลื่อนไหวตามสถานการณ์ได้ในวงกว้างอีกด้วย ในฐานะ

เป็นพลังส่วนหนึ่งของขบวนการเคลื่อนไหวเชิงนิเวศ ดังตัวอย่างในการศึกษาใน

วทิยานพินธ์ระดบัปรญิญาเอกของ ประเสรฐิ ตระการศภุกร เรื่อง ‘Space of Resistance 

and Place of Local Knowledge in Northern Thai Ecological Movement’ (Prasert 2007) 

ซึ่งพบว่า ขบวนการเคลื่อนไหวเชิงนิเวศในภาคเหนือได้อาศัยการตีความ

ภูมิปัญญาท้องถิ่นของชาวปกาเกอะญอใหม่ โดยเฉพาะความคิดและคติต่างๆ 

ในภาษิตท้องถิ่นที่เรียกว่า ‘ทา’ ซึ่งผู ้รู ้ทางวัฒนธรรมของชาวปกาเกอะญอ 

มักจะน�ำมาด้นไปตามสถานการณ์ ทั้งในรูปของ ค�ำพังเพย เพลง และบทกวี จึง

ช่วยทั้งในการสื่อสารความเข้าใจความหมายในเรื่องนเิวศการเมอืงกนัภายในท้องถิ่น 

และช่วยสร้างวาทกรรมใหม่ๆ ในบริบทปัจจุบันทั้งในรูปของปฏิบัติการและค�ำพูด 

จนมีส่วนช่วยเปิดพื้นที่ในการต่อรองและต่อต้านหน่วยงานภาครัฐ ที่มุ่งขับเคลื่อน

นโยบายขยายพื้นที่ป่าอนุรักษ์ และกีดกันชุมชนบนพื้นที่สูงไม่ให้มีส่วนร่วมในการ

ใช้และจดัการทรพัยากรป่า

จากตวัอย่างงานวจิยับางส่วนข้างต้นช่วยให้เหน็แล้วว่า นกัวชิาการสามารถ

มองความรูท้้องถิ่นในมติขิองแนวความคดิที่แตกต่างกนัอยูเ่สมอ แม้จะอยูใ่นบรบิท

ของการช่วงชงิความรูใ้นการพฒันาเช่นเดยีวกนักต็าม จากมติแิรกนั้นมองว่า ความรู ้
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เป็นภูมิปัญญาที่มีศักยภาพและพลวัตในการปรับตัวกับการพัฒนา มาสู่มิติที่สอง

ด้วยการมองว่า ความรู้เป็นทุนทางวัฒนธรรม ที่สามารถเปลี่ยนให้เป็นกลยุทธ์ใน

การสร้างอัตลักษณ์ เมื่ออยู่ในบริบทของการปรับเปลี่ยนความสัมพันธ์เชิงอ�ำนาจ 

ส่วนมิติที่สามคือการมองความรู้ ในรูปของปฏิบัติการของการช่วงชิงความหมาย 

และมิติที่สี่หันมามองความรู้ ในรูปของปฏิบัติการของการผสมผสานความรู้ต่างๆ 

ตามสถานการณ์ รวมทั้งสามารถน�ำมาด้นไปตามสถานการณ์ ซึ่งช่วยให้กลุ่มชน

ต่างๆ สามารถเลอืกกลยทุธ์ในการปรบัตวัด้านการพฒันาได้อย่างหลากหลาย และ

เคลื่อนไหวได้ในหลายระดบั ทั้งในระดบัชมุชน และในความสมัพนัธ์กบัหน่วยงาน

และองค์กรภายนอก ตลอดจนระดบัของขบวนการเคลื่อนไหวทางสงัคม

4.4 พลวัตของชุมชนท้องถิ่นในการเมืองของการต่อรอง 

     ความหมายและความรู้ 

การศึกษาชุมชนชนบทภาคเหนือในบริบทของการพัฒนาระยะแรกๆ (ของ

ทศวรรษ 2520) โดยเฉพาะในหมู่นกัวิชาการไทย และนกัพัฒนาเอกชนมักจะผูก

ตดิอยู่กบัมมุมองแบบวฒันธรรมชมุชน ซึ่งเน้นความกลมกลนืกนัในชมุชน ภายใต้ 

ศีลธรรมของการช่วยเหลือเกื้อกูลกัน ที่ถือกันว่าเป็นศักยภาพทางวัฒนธรรมใน

การร่วมมอืกนัจดัการวถิชีวีติด้านต่างๆ ของตนเอง เมื่อต้องเผชญิกบัภยัของระบบ

ทนุนยิมจากภายนอก มมุมองเช่นนี้มอีทิธพิลอย่างมากต่อแนวทางการพฒันาชนบท 

ดงัจะเหน็ได้ผ่านความทรงจ�ำของทั้งนกัพฒันาและชาวบ้าน (Delcore 2003) แม้แต่ใน

งานวจิยัช่วงหลงัจากปี 2540 แล้วกต็าม มมุมองต่อชมุชนท้องถิ่นเช่นนี้กย็งัคงด�ำรง

อยู่อย่างชดัเจน ดงัตวัอย่างงานวจิยัเรื่อง ชุมชนหมู่บ้านลุ่มน�้ำขาน ของพรพไิล 

เลศิวชิาและอรณุรตัน์ วเิชยีรเขยีว (2546) ซึ่งกย็งัคงตอกย�้ำภาพชนบทตามมมุมอง

แบบวฒันธรรมชมุชนอย่างชดัเจน

ทั้งๆ ที่ในช่วงทศวรรษที่ 2520 ผูเ้ขยีนได้เคยพยายามชี้ให้เหน็ว่าชมุชนท้องถิ่น 
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ภาคเหนือเริ่มมีการแยกแยะความแตกต่างเชิงชนชั้นและความขัดแย้งกันมานาน

แล้วกต็าม ผ่านการกล่าวหากลุ่มคนบางกลุ่มในชมุชนว่าเป็นผกีะ ซึ่งบางช่วงเวลา

ก็หมายถึงคนจนไร้ที่ดินท�ำกิน เพื่อกีดกันไม่ให้คนจนเข้าถึงที่นาที่มักจะถูกผูกขาด

อยู่ในกลุ่มคนมั่งม ี (อานนัท์ 2527 และ Anan 1984) แต่ยงัไม่สามารถโน้มน้าวให้

นกัวชิาการไทยเปลี่ยนมามองชมุชน ที่เน้นความแตกต่างและความขดัแย้งเป็นภาพ

ทางเลอืกได้มากนกั เพราะภาพของชมุชนท้องถิ่นแบบวฒันธรรมชมุชนยงัคงครองใจ 

นกัวิชาการส่วนใหญ่อยู่นั่นเอง แม้จะเป็นเพียงภาพในเชิงอุดมคติมากกว่าภาพ 

ความเป็นจรงิ (ดู ยกุต ิ2537 และ 2548) ที่ก�ำลงัเปลี่ยนแปลงไปอย่างรวดเรว็กต็าม

ส�ำหรบันกัวชิาการชาวตะวนัตกนั้น ได้เริ่มให้ความส�ำคญักบัความแตกต่าง 

เหลื่อมล�้ำภายในชุมชนตั้งแต่ช่วงทศวรรษที่ 2510 มาแล้ว (Turton 1976) และ

ในช่วงหลังจากปี 2540 ก็หวนกลับมายืนยันภาพดังกล่าวอีกครั้งในบทความ 

เรื่อง “The alchemy of charity: of class and Buddhism in Northern Thailand”  

(Bowie 1998) ซึ่งพยายามโต้แย้งกบัข้อสรปุเดมิที่มกัเข้าใจว่า การท�ำบญุท�ำทานของ

ชาวบ้านนั้นช่วยให้คนในชมุชนอยูร่่วมกนัได้อย่างเกื้อกลู แม้จะมฐีานะทางเศรษฐกจิ

แตกต่างกนักต็าม ด้วยการชี้ให้เหน็ว่า ความเข้าใจดงักล่าวเป็นเพยีงการมองเรื่อง

การได้บุญจากด้านของผู้ให้ทานเท่านั้น และเสนอให้เปลี่ยนมามองมุมใหม่ว่า  

ศลีธรรมของการท�ำบญุท�ำทานนั้นเป็นปฏสิมัพนัธ์ของทั้งผูใ้ห้และผูร้บัทาน ในฐานะ

ที่เป็นพลงัทางสงัคมที่กดดนัให้คนรวยต้องแสดงว่าตนมคีวามเอื้อเฟ้ือเผื่อแผ่ ซึ่งกถ็กู

น�ำมาใช้เป็นเงื่อนไขให้คนจนสามารถกดดนัและต่อรองให้คนรวยต้องแสดงตนเป็น

คนมเีมตตากรณุาได้เช่นเดยีวกนั ด้วยเหตนุี้เองการท�ำบญุท�ำทานจงึเปรยีบเสมอืน

อาวุธของคนอ่อนแอ ที่พวกเขาสามารถน�ำมาใช้สร้างแรงกดดันทางศีลธรรมต่อ 

คนร�่ำรวย แม้จะไม่สามารถขจดัฐานะทางเศรษฐกจิและการเมอืงที่เหลื่อมล�้ำให้หมด

ไปกต็าม ในท้ายที่สดุ โบว์วกีส็รปุว่า การให้ทานเปน็เสมอืนภาษาในการแสดงออก

ทั้งการครอบง�ำและการต่อต้านไปพร้อมๆ กนั

แต่ในความสัมพันธ์กับรัฐและการเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจแบบทุนนิยม 



176   กำ�กึ๊ดกำ�ปาก   

พอล โคเฮน (Cohen 2000 และ 2001) พบว่า ชมุชนท้องถิ่นยงัน�ำคตใินพทุธศาสนามาใช้ใน

การต่อต้านการครอบง�ำจากสงัคมภายนอก โดยเฉพาะคตเิรื่องพระศรอีารยิเมตไตรย 

ผ่านการน�ำของพระสงฆ์ที่ชาวบ้านเคารพนับถือเป็นครูบา ซึ่งมีนัยเสมือน

เป็นตนบุญ ที่มาช่วยให้ชาวบ้านปรับตัวต่อการเปลี่ยนแปลง ขณะที่ แอนดรู  

เทอร์ตนั (Turton 1991) เสนอว่าความคดิในการต่อต้านรฐันั้นมอียูแ่ล้วในความรูท้้องถิ่น 

โดยเฉพาะในคตเิรื่อง ข่าม ซึ่งหมายถงึการอยูย่งคงกระพนั คตท้ิองถิ่นดงักล่าวจงึมี

ส่วนช่วยเสรมิสร้างให้ชาวบ้านไม่ยอมจ�ำนนต่ออ�ำนาจจากภายนอกอย่างง่ายๆ ทั้งยงั

อาจชกัน�ำให้ดิ้นรนต่อสูแ้ละต่อต้าน ในกรณทีี่ถกูเอารดัเอาเปรยีบ ในท�ำนองเดยีวกนั 

อนนัดา ราชา (Rajah 2005) ก็ได้ชี้ให้เห็นว่า ชาวบ้านยังสามารถน�ำเอาความเชื่อ 

ท้องถิ่นอื่นๆ เช่น ไสยศาสตร์และการสาปแช่งมาใช้ในการต่อต้านรัฐอีกด้วย 

ดังในกรณขีองการต่อต้านรัฐบาลเผด็จการทหารของพลเอกสุจินดา คราประยูร 

ในช่วงพฤษภาทมิฬปี 2535 เพื่อแสดงสถานภาพทางศีลธรรมของตนในการต่อสู้

ทางการเมอืงว่าอยู่เหนอืกว่าอ�ำนาจเผดจ็การ

ที่จริงแล้ว ความแตกต่างและความขัดแย้ง ทั้งความสัมพันธ์ภายในและ 

ความสมัพนัธ์กบัภายนอกชมุชนท้องถิ่นนั้น เกี่ยวพนัและเชื่อมโยงอยูก่บัพลวตัของ

ชมุชนท้องถิ่นโดยตรง เพราะนบัตั้งแต่ช่วงหลงัทศวรรษ 2530 เป็นต้นมา ชมุชนท้องถิ่น 

ในภาคเหนือได้เปลี่ยนแปลงไปอย่างรวดเร็วมาก จากการถูกผนวกรวมเข้าเป็น 

ส่วนหนึ่งของระบบเศรษฐกจิทนุนยิมโลกอย่างแนบแน่น ดงัจะเหน็ได้จากการศกึษา

ของ เจนนเิฟอร์ เกรย์ (Gray 1990) ซึ่งพบว่าชาวบ้าน โดยเฉพาะหญงิสาวได้ออก

มาท�ำงานนอกภาคเกษตรในเมอืงเชยีงใหม่กนัอย่างล้นหลาม ขณะที่ทั้งทนุและรฐัก็

ขยายตวัเข้ามาในชมุชนมากขึ้นด้วย ในรปูของโครงการและนโยบายต่างๆ รวมทั้งการ

ขยายตวัของการปกครองท้องถิ่น ด้วยการจดัตั้งองค์กรปกครองท้องถิ่น เช่น องค์การ

บริหารส่วนต�ำบล (หรือ อ.บ.ต) จากนโยบายการกระจายอ�ำนาจจากส่วนกลาง 

ซึ่งตามมาด้วยการเลอืกตั้งสมาชกิองค์กรท้องถิ่นในชมุชน (Bowie 2008) จนปรากฏ

ให้เห็นได้อย่างชัดเจนจากการลดลงของชาวบ้านที่พึ่งพาภาคเกษตรกรรม และ 

การเพิ่มขึ้นของความหลากหลายของอาชพีของชาวบ้าน (ยศ 2546) 
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ในช่วงทศวรรษที่ 2540 งานวิจัยของนกัวิชาการชาวต่างประเทศหลายชิ้น

ได้โต้แย้งและปฏิเสธภาพสังคมชนบทแบบวัฒนธรรมชุมชนอย่างสิ้นเชิง ด้วยการ 

น�ำเสนอกระบวนการที่ชุมชนท้องถิ่นภาคเหนือเข้าไปผูกพันกับระบบเศรษฐกิจโลก

ภายใต้อดุมการณ์เสรนียิมใหม่ ที่เน้นตลาดเป็นพลงัขบัเคลื่อนหลกัทางเศรษฐกจิ ซึ่ง

เปลี่ยนให้ชาวนามอีาชพีลกูผสมกบัภาคนอกการเกษตรเพิ่มขึ้น จากการเข้าไปผลติ

หอมฝรั่งแบบเกษตรพนัธสญัญา จนท�ำให้เกษตรกรมฐีานะไม่แตกต่างจากแรงงาน

รบัจ้างบนที่ดนิของตนเอง และการเข้าไปเป็นแรงงานในอตุสาหกรรมเกษตร-อาหาร 

เช่น โรงงานผลติอาหารกระป๋อง (Rigg and Sakunee 2001) นอกจากนั้นยงัมธีรุกจิจาก

ภายนอกขยายตวัเข้าไปในชมุชนเพิ่มขึ้น บนพื้นฐานของช่วงชงิการบรโิภคความหมาย 

ชนบทในอดตี เช่น โรงแรม ซึ่งจ้างแรงงานในชมุชนด้วย (Rigg and Ritchie 2002)

ส�ำหรับงานวิจัยของนักวิชาการไทยนั้น ส่วนหนึ่งจะหันมาสนใจศึกษา

การเปลี่ยนแปลงของชุมชนท้องถิ่นอีกครั้งหลังทศวรรษที่ 2550 ซึ่งมักจะอยู่ใน

รูปวิทยานิพนธ์เป็นส่วนใหญ่ แต่ก็ยืนยันการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นก่อนหน้านั้น 

เช่นเดยีวกนั ดงัตวัอย่าง เช่น วทิยานพินธ์ของธญัลกัษณ์ ศรสีง่า (2550) ศกึษาคนงาน 

นอกระบบผู้หญิงในอุตสาหกรรมพื้นบ้านผลิตผ้าฝ้ายทอมือ ส่วนพรรณภัทร  

ปลั่งศรเีจรญิสขุ (2551) ศกึษาชาวบ้านที่เคยเป็นแรงงานข้ามชาตกิลบัคนืถิ่น ขณะที่

ชาวบ้านบางส่วน แม้จะยงัคงเป็นเกษตรกร แต่กม็สีถานภาพก�่ำกึ่งไม่แตกต่างจาก

แรงงานมากนกั เมื่อหันเข้าไปพึ่งระบบการผลิตมันฝรั่งแบบเกษตรพันธสัญญาใน

ระบบอตุสาหกรรมเกษตร-อาหาร (นาวนิ 2554) และชาวบ้านบางส่วนกต้็องกลายเป็น 

แรงงานอย่างเตม็ตวั เมื่อเขา้ไปเป็นคนงานในโรงงานผลติอาหารแช่แขง็เพื่อส่งออก 

ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของระบบอุตสาหกรรมเกษตร-อาหารที่เริ่มเข้ามาตั้งโรงงานใกล้

ชมุชน จนท�ำให้พวกเขาต้องเผชญิกบัชวีติผกผนัที่เตม็ไปด้วยความเสี่ยงต่างๆ มากขึ้น 

เพราะต้องตกอยู่ภายใต้การก�ำกบัควบคมุของโรงงาน (สบืสกลุ 2554) 

 การที่ชุมชนท้องถิ่นได้เข้าไปผูกพันกับระบบเศรษฐกิจโลกอย่างแนบแน่น

เช่นนี้ ผลที่ตามมาอย่างหนึ่งคือการก่อตัวขึ้นมาของกลุ่มชนชั้นกลางใหม่อย่าง 

หลากหลายในชมุชน ที่มฐีานะดขีึ้นด้วยการมชีวีติคาบเกี่ยวอยู่กบัภาคนอกเกษตร
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มากขึ้น ขณะที่ต้องเผชญิกบัความเสี่ยงใหม่ๆ เพราะเอาชวีติไปผูกพนัอยู่กบัระบบ

ตลาดภายนอกชุมชน พร้อมๆ กับพึ่งพานโยบายของรัฐไปด้วย ซึ่งก็ตามมาด้วย

ความขัดแย้งใหม่ๆ ในชุมชนเช่นเดียวกัน แม้จะต้องเผชิญกับความเสี่ยงมากขึ้น 

แต่กลุ่มคนในชุมชนท้องถิ่นที่ก่อตัวขึ้นมาใหม่ๆ เหล่านี้ก็แตกต่างอย่างสิ้นเชิงกับ

ชาวบ้านในเศรษฐกิจแบบศีลธรรม ที่อาจจะเคยมีอยู่ในอดีต เพราะพวกเขาไม่ได้

พยายามหลีกเลี่ยงความเสี่ยงในระบบตลาดอีกต่อไป ตรงกันข้ามกลับพยายาม

ฉกฉวยและแสวงหาโอกาสจากตลาดอย่างเตม็ที่ ด้วยการปรบัตวัอย่างหลากหลาย 

เพราะมคีวามคาดหวงัในด้านการบรโิภคมากขึ้นด้วย โดยเฉพาะการบรโิภคคณุภาพ

ชีวิตที่ดี ในฐานะที่เป็นการช่วงชิงความหมายการพัฒนา ซึ่งเคยผูกติดอยู่กับด้าน

การผลิตที่ให้ความส�ำคัญกับรายได้เท่านั้น ซึ่งยศ สันตสมบัติ เรียกว่าเป็นความ

ยืดหยุ่นของสังคมชาวนา (ยศ 2546) ขณะเดียวกันชาวบ้านก็ตื่นตัวทางการเมือง

มากขึ้น ด้วยการพยายามเข้าไปต่อรองกบัรฐัในลกัษณะต่างๆ 

ปฏบิตักิารทางการเมอืงอย่างหนึ่งที่เหน็ได้อย่างชดัเจนกค็อื ความพยายาม

ที่จะเข้าไปมีบทบาทในการเมืองท้องถิ่นมากขึ้น ผ่านระบบการเลือกตั้งท้องถิ่นใน

ระดับต่างๆ เพื่อจะได้มีส่วนในการจัดการกับความเสี่ยงต่างๆ ด้วยการต่อรอง 

กบันโยบายและการเมอืงในระดบัสูงๆ ขึ้นไปได้ ซึ่งแสดงออกมาในกลุ่มของคนใน

ชุมชนท้องถิ่นที่ก่อตัวขึ้นมาใหม่ เช่น กลุ่มชาวบ้านที่เคยไปท�ำงานต่างประเทศ

และกลบัคนืถิ่น ดงัตวัอย่างในวทิยานพินธ์ของพรรณภทัร ปลั่งศรเีจรญิสขุ (2551) 

เรื่อง ‘อตัลกัษณ์ของแรงงานข้ามชาตคินืถิ่นกบัการต่อรองการพฒันาของชาวบ้าน

ในจังหวัดล�ำปาง’ งานวิจัยชิ้นนี้พบว่า เมื่อกลุ่มคนเหล่านี้กลับคืนถิ่นแล้วมักจะ

ประกอบอาชพีที่คาบเกี่ยวอยู่กบัทั้งภายในและภายนอกภาคการเกษตร เช่น การ

ก่อสร้างและการค้า พร้อมๆ กบัท�ำการเกษตรควบคู่ไปด้วย ขณะเดยีวกนักอ็าศยั

ประสบการณ์ที่ได้รบัมาจากต่างแดนเป็นเงื่อนไขในการเพิ่มสถานภาพและบทบาท

ของพวกตน ด้วยการสร้างอัตลักษณ์ของพวกตนในฐานะผู้มีทักษะในการติดต่อ

ประสานงานและต่อรองกับหน่วยงานภายนอก เพื่อลงสมัครรับเลือกตั้งท้องถิ่นใน

ระดบัต่างๆ และได้รบัเลอืกเป็นผู้ใหญ่บ้านจนถงึสมาชกิองค์การบรหิารส่วนต�ำบล 
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แต่ผูท้ี่จะรกัษาต�ำแหน่งไว้ให้ได้หลายสมยันั้นจะต้องแสดงให้ชาวบ้านเหน็ว่า พวกตน 

สามารถตอบสนองความคาดหวังในการบรโิภคความเป็นสมัยใหม่ได้ ผ่านความ

สามารถในการต่อรองกับรัฐและผู้น�ำท้องถิ่นภายนอกชุมชน เพื่อระดมทรัพยากร

เข้ามาในชุมชน ซึ่งถือได้ว่าเป็นส่วนหนึ่งของการช่วงชิงวาทกรรมการพัฒนา

ของชาวบ้าน ที่หันมาเน้นความส�ำคัญของคุณภาพชีวิต ทั้งด้านการผลิตและ 

การด�ำรงชีวิตให้หลุดพ้นจากภาพลักษณ์ที่ล้าหลัง แทนการยึดติดอยู่กับวาทกรรม 

การพฒันาที่ผกูอยูก่บัการพฒันาโครงสร้างพื้นฐานเท่านั้น อย่างไรกต็ามการเลอืกตั้ง 

ในท้องถิ่นดงักล่าวกส็่งผลให้ชาวบ้านแบ่งแยกออกเป็นฝักเป็นฝ่าย และขดัแย้งกนั

ไปตามขั้วอ�ำนาจต่างๆ ในชมุชนมากขึ้นตามมาด้วย

ในบทความวจิยัเรื่อง “Standing in the shadows: of matrilocality and the 

role of women in a village election in northern Thailand” (Bowie 2008) กพ็บว่า 

การเลอืกตั้งท้องถิ่น ทั้งการเลอืกผู้ใหญ่บ้านและสมาชกิองค์การบรหิารส่วนต�ำบล 

มกัสร้างความขดัแย้งในชมุชนให้แบ่งแยกออกเป็นฝักเป็นฝ่ายอย่างรนุแรงมากกว่า

การเลือกตั้งระดับชาติเสียอีก ซึ่งกระทบต่อทั้งการแต่งงาน เครือญาติสายผู้หญิง 

และ ความสัมพันธ์ต่างๆ ระหว่างชุมชน ในสภาวะดังกล่าว แม้ผู้หญิงอาจจะยัง

ไม่ได้ลงสมัครเข้ารับเลือกตั้งโดยตรงมากนกั แต่ก็ไม่ได้หมายความว่าผู้หญิงไม่มี

บทบาททางการเมอืงเสยีเลย เพราะในความจรงิแล้วผู้หญงิมบีทบาททางการเมอืง

อย่างส�ำคญัอยูห่ลายด้าน ในด้านหนึ่งผูห้ญงิมกัจะอยูเ่บื้องหลงัการเลอืกตั้งในภาค

ทางการ ด้วยการใช้เครอืข่ายสายเครอืญาตฝ่ิายผูห้ญงิสร้างโยงใยเป็นพลงัสนบัสนนุ

ผู้สมัครรับเลือกตั้ง ขณะที่ผู้ชายผู้ลงสมัครรับเลือกตั้งมักเป็นคนที่แต่งงานเข้ามา

ในชุมชน และอยู่ในฐานะเหมือนเป็นคนอื่นที่ไร้ญาติขาดมิตรในชุมชน จึงต้องพึ่ง

บทบาททางการเมอืงของผูห้ญงิ ในอกีด้านหนึ่งผูห้ญงิจะมบีทบาททางการเมอืงใน 

การเชื่อมประสานรอยร้าวภายในชมุชนและระหว่างชมุชน ที่เกดิจากความขดัแย้ง 

ในการเลอืกตั้ง ด้วยการไม่แสดงตนอย่างออกหน้าออกตาว่าฝักใฝ่ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง

ในทางการเมือง เพื่อรักษาความเป็นกลางเอาไว้ ซึ่งช่วยให้สามารถเชื่อมประสาน

ระหว่างฝ่ายต่างอยู่เบื้องหลงัได้อย่างด ี
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 ขณะที่บทความวจิยัของนติ ิภวคัรพนัธุ ์เรื่อง “Traders, kinsmen and trading 

counterparts: the rise of local politicians in north-western Thailand” (Niti 2003) 

ศึกษาคนกลุ่มใหม่ในชุมชนท้องถิ่นอีกกลุ่มหนึ่ง นั่นก็คือกลุ่มพ่อค้าท้องถิ่น ซึ่งเริ่ม 

เข้ามามีบทบาทส�ำคัญในการเลือกตั้งท้องถิ่นเพิ่มขึ้น จากกรณีศึกษาการเลือกตั้ง 

องค์กรปกครองท้องถิ่น ในอ�ำเภอขุนยวม จังหวัดแม่ฮ่องสอน จากเดิมที่เคยมี

ฐานะเป็นสุขาภิบาลและได้เปลี่ยนไปเป็นเทศบาลในปี 2542 ปรากฏว่าสมาชิก 

สภาเทศบาลส่วนใหญ่กม็าจากกลุม่สมาชกิสภาสขุาภบิาลเดมินั่นเอง นกัการเมอืง

ท้องถิ่นกลุม่นี้มกัมาจากพ่อค้าท้องถิ่นและพนกังานบรษิทัขนาดใหญ่ ที่มสี�ำนกังาน

ในอ�ำเภอ คนกลุ่มนี้จะรณรงค์หาคะแนนเสียงสนับสนนุด้วยการใช้ความสัมพันธ์

ของทั้งสายเครือญาติและการอุปถัมภ์ค�้ำชูกัน ในลักษณะของการเอื้อประโยชน์ 

ให้แก่กันและกันในหมู่เพื่อนฝูงมากกว่าความสัมพันธ์ในแนวตั้งในระบบอุปถัมภ์ 

แบบเดมิรวมทั้งดงึการสนบัสนนุจากวดัด้วย นอกจากจะใช้สถานภาพทางการเมอืง 

เพื่อต่อรองทางเศรษฐกิจให้กับกลุ ่มของตนแล้ว นักการเมืองท้องถิ่นเหล่านี้ 

ยังพยายามสร้างฐานคะแนนเสียงเพื่อสมัครรับเลือกตั้งในระดับจังหวัดต่อไป  

ด้วยการสร้างสายสัมพันธ์ทางเศรษฐกิจการค้ากับกลุ่มคนระดับต่างๆ ที่สูงขึ้นไป

อย่างแนบแน่น

การวิจัยหลายชิ้นในด้านวัฒนธรรมทางการเมืองของชาวบ้านในชนบท

ปัจจบุนั ยงัพบอกีด้วยว่า ความกระตอืรอืร้นในการเข้าไปมส่ีวนร่วมทางการเมอืงนั้น

ไม่ได้จ�ำกดัอยูเ่ฉพาะผูน้�ำในกลุม่ชนชั้นกลางใหม่ ที่ต้องการเป็นนกัการเมอืงท้องถิ่น 

เท่านั้น หากยังได้แผ่ขยายไปในหมู่ชาวบ้านที่เริ่มมีฐานะดีขึ้นอย่างกว้างขวาง  

ผ่านปรากฏการณ์ของการออกมาลงคะแนนเสียงเลือกตั้ง ทั้งระดับท้องถิ่นและ 

ระดบัชาตทิี่มอีตัราส่วนสงูมากขึ้น ซึ่งแสดงให้เหน็ว่า การเลอืกตั้งก�ำลงักลายเป็นพื้นที่

ของการต่อรองกบัอ�ำนาจทางการเมอืง เพื่อแสวงหาทรพัยากรจากรฐัมาตอบสนอง 

การบรโิภคความหมายของความเป็นสมยัใหม่อย่างชดัเจน 

ดงัจะเหน็ได้จากกรณศีกึษาชมุชนท้องถิ่นในอ�ำเภอแม่แจ่ม จงัหวดัเชยีงใหม่ 

ในบทความวจิยัเรื่อง “The rural constitution and the everyday politics of elections in  
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northern Thailand” (Walker 2008) พบว่า ในช่วงปลายทศวรรษที่ 2540 เมื่อรฐับาลกระจาย

ทรัพยากรเข้ามาในชุมชนมากขึ้น ชุมชนชายขอบก็ตื่นตัวทางการเมืองอย่างมาก 

ดงัจะเหน็ได้จากกจิกรรมต่างๆ ทางการเมอืงของชาวบ้าน ในลกัษณะที่ วอคเกอร์  

เรียกว่า “การเมืองในชีวิตประจ�ำวัน” ด้วยการแสดงออกผ่านความพยายาม 

ผกูโยงแวดวงอ�ำนาจท้องถิ่นให้สมัพนัธ์เกี่ยวข้องกบัการเมอืงระดบัชาตทิี่อยูห่่างไกล  

บนพื้นฐานของการประเมนิคณุค่าในท้องถิ่น ที่วอคเกอร์ เรยีกว่า “ธรรมนญูชาวบ้าน” 

ซึ่งคนในชนบทได้น�ำมาใช้เป็นหลกัอย่างไม่เป็นทางการในการลงคะแนนเสยีงเลอืก

นกัการเมืองให้เป็นตัวแทนจากท้องถิ่น โดยเฉพาะการเลือกตั้งผู้แทนราษฎร เช่น 

คุณค่าเรื่องท้องถิ่นนิยม ความเสียสละ และคนท�ำงานเก่ง เป็นต้น ความตื่นตัว

ทางการเมืองดังกล่าวสะท้อนถึงความต้องการของชาวบ้าน ในการดึงทรัพยากร

จากภาครฐัให้เข้ามาสู่ชมุชนมากขึ้นนั่นเอง

ต่อมาในภายหลังวอคเกอร์ก็ได้ขยายการวิจัยกรณีศึกษาดังกล่าวไปเป็น

หนงัสอืเรื่อง Thailand’s Political Peasants: Power in the Modern Rural 

Economy (Walker 2012) โดยเสนอข้อถกเถยีงเกี่ยวกบัสถานภาพทางการเมอืงของ

ชาวบ้านว่า ทั้งๆ ที่หมูบ้่านที่ศกึษาเป็นชมุชนที่ตั้งอยูห่่างไกลจากศนูย์กลางอ�ำนาจ 

แต่เมื่อชาวบ้านมีรายได้เพิ่มขึ้นและมีชีวิตความเป็นอยู่ดีขึ้น ตลอดจนรับรู้ข้อมูล

ข่าวสารมากขึ้น ชาวบ้านกลับเกิดแรงบันดาลใจทางการเมืองแบบใหม่ที่วอคเกอร ์

เรียกว่า “แรงปรารถนาทางการเมือง” ในการเชื่อมโยงกับอ�ำนาจรัฐแทนที่จะ 

หลกีเลี่ยงรฐั (Walker 2012: 57) จนท�ำให้ชมุชนท้องถิ่นชายขอบแห่งนี้ไม่ได้ด�ำรงอยู่ 

ด้วยการตั้งรบัหรอืรอคอยความช่วยเหลอืเท่านั้น หากแต่ได้ก้าวเข้าสูก่ารเป็น “สงัคม

การเมอืง” แล้ว ในความหมายที่ว่าชาวบ้านจะมปีฏสิมัพนัธ์เชงิบวกกบัรฐัสมยัใหม่ 

เพื่อต่อรองทางการเมืองให้ได้ประโยชน์สูงสุดจากโครงการต่างๆ ของรัฐ แทนที่ 

มมุมองที่ว่าชมุชนท้องถิ่นถูกรฐัและตลาดก�ำกบัและควบคมุ จนต้องหนัมาต่อต้าน 

รฐัด้านเดยีวตามที่เคยเชื่อๆ กนัมา ทั้งนี้เพราะชาวบ้านได้หนัมาสร้างกลยทุธ์ต่างๆ ที่

ยงัยดึโยงอยูก่บัความเชื่อทางจติวญิญาณขึ้นมา เพื่อใช้ดงึดดูอ�ำนาจและทรพัยากร

ของรฐัให้เข้ามาอยู่ในชวีติทางสงัคมและเศรษฐกจิของชมุชน และเพื่อการด�ำรงอยู่

ของชมุชนเอง (Walker 2012: 221) 
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อย่างไรก็ตามวอคเกอร์เองก็ยอมรับว่า โครงการและเงินอุดหนุนต่างๆ  

ของรฐั คงจะช่วยให้ชาวบ้านด�ำรงชวีติอยูไ่ด้เฉพาะหน้าในระยะสั้นเท่านั้น แต่จะไม่

สามารถช่วยให้ชุมชนท้องถิ่นเปลี่ยนแปลงทางโครงสร้างในระยะยาวไปได้มากนกั 

เพราะยงัขาดการสะสมทนุ (Walker 2012: 21-22) ซึ่งแสดงว่าวอคเกอร์ เข้าใจสภาวะ

ความสมัพนัธ์ทางเศรษฐกจิการเมอืงของชมุชนท้องถิ่นเพยีงบางส่วนเท่านั้น ขณะที่

มองข้ามความซบัซ้อนและความแตกต่างกนัของหน่วยงานต่างๆ ในภาครฐั รวมทั้ง

ความซับซ้อนในความสัมพันธ์เชิงอ�ำนาจระหว่างชุมชนท้องถิ่นและระบบการเมือง

และเศรษฐกิจภายนอก ที่ยังด�ำรงอยู่อีกมากมายภายใต้กระบวนการโลกาภิวัตน์

และระบบตลาดแบบเสรนียิมใหม่ ซึ่งผลกัดนัให้ชาวบ้านต้องตกอยู่ในปัญหาต่างๆ 

อย่างซบัซ้อนในการเผชญิหน้ากบัความเสี่ยงสูง ที่เกดิจากระบบเศรษฐกจิปัจจบุนั 

ยงัแฝงไว้ด้วยการเกบ็ค่าเช่าสงู ทั้งในรปูของอ�ำนาจในการกดีกนัการเข้าถงึทรพัยากร

และการแสวงหาผลประโยชน์ส่วนเกินลักษณะต่างๆ มากมาย ซึ่งยังด�ำรงอยู่ใน

ความสมัพนัธ์ทางการผลติ โดยเฉพาะการผลติแบบพนัธสญัญา ดงัตวัอย่างในกรณี

ศกึษาการปลกูมนัฝรั่ง ที่มกีารเกบ็ค่าเช่าสงู ในรปูของการรดัเอาเปรยีบ (นาวนิ 2554) 

จนท�ำให้ชาวบ้านไม่สามารถต่อรองกับรัฐในเชิงบวกเท่านั้น หากแต่ต้องใช้กลยุทธ์

ในการต่อรองที่หลากหลายกับทั้งรัฐและทุน ซึ่งต้องปรับเปลี่ยนไปตามบริบทของ

สถานการณ์ที่หลากหลายและแตกต่างกันไปในแต่ละท้องถิ่น การนิยามสังคม

การเมืองของวอคเกอร์จึงอาจจะยังมีข้อจ�ำกัดอยู่เฉพาะการเมืองในเรื่องเลือกตั้ง 

เช่นเดียวกันกับงานวิจัยของนกัวิชาการไทยอีกหลายชิ้น เช่น ปฐมพงศ์ มโนหาญ 

(2555) แต่ยังไม่ครอบคลุมปฏิบัติการทางการเมืองของชาวบ้านอีกหลากหลาย

แนวทางและรูปแบบ โดยเฉพาะการเมืองที่เกี่ยวข้องกับความพยายามในการ 

ปรบัเปลี่ยนโครงสร้างของความสมัพนัธ์เชงิอ�ำนาจ

ดังจะเห็นได้จากกรณีศึกษาชุมชนชาวปกาเกอะญอ ที่ตั้งอยู่บนพื้นที่ดอน

ในเขตอทุยานแห่งชาต ิและถูกบบีจากหน่วยงานของรฐัให้ต้องเลกิท�ำไร่หมนุเวยีน 

จนต้องหันไปท�ำไร่ข้าวโพดเชิงพาณิชย์ ภายใต้ระบบเกษตรพันธสัญญาอย่าง 

เข้มข้นแทน ในบทความวจิยัเรื่อง “Making of community” in a commercialized  
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community in northern Thailand” (Atchara 2009) ซึ่งพบว่า ในขณะที่โครงการช่วยเหลอื 

ต่างๆ ของภาครัฐ นอกจากจะไม่ได้เอื้อให้ชุมชนเข้มแข็งแล้ว ยังสร้างปัญหา 

ขัดแย้งต่างๆ อย่างมากมายในด้านการจัดการกองทุน ชาวบ้านจึงหันไปเรียนรู้ 

ที่จะใช้การท�ำไร่ข้าวโพดเป็นกลยทุธ์ เพื่อเสรมิสร้างความเข้มแขง็ให้ชมุชนรวมตวักนั 

ได้มากขึ้น ในการต่อรองและต่อสู้กับนโยบายอนุรักษ์ป่าของรัฐ เพื่ออ้างสิทธิใน 

ที่ดินท�ำกิน การเมืองของชาวบ้านที่นี่จึงท�ำผ่านปฏิบัติการในชีวิตประจ�ำวันในการ

ปรับเปลี่ยนโครงสร้างของความสัมพันธ์เชิงอ�ำนาจ ที่เกี่ยวข้องกับการต่อรองสิทธิ

ในการเข้าถงึที่ดนิ โดยชาวบ้านได้รวมตวักนัเพื่อก�ำหนดขอบเขตพื้นที่ไร่อย่างชดัเจน 

พร้อมทั้งวางกฎเกณฑ์กันเองในชุมชนว่าจะไม่ขยายพื้นที่ท�ำไร่ เพื่อให้เจ้าหน้าที่ 

อทุยานยอมรบัเขตพื้นที่ไร่ของพวกเขา และช่วยให้พวกเขามอีสิระมากขึ้น จากการ

ถูกก�ำกบัควบคมุจากรฐัในการใช้พื้นที่ป่าในเขตอทุยานแห่งชาติ

การเมืองของชาวบ้านในฐานะปฏิบัติการในชีวิตประจ�ำวันของการต่อรอง 

เพื่อปรบัเปลี่ยนความสมัพนัธ์เชงิอ�ำนาจกบัรฐันั้น มกัจะเกี่ยวข้องกบัความพยายาม

ปรับเปลี่ยนโครงสร้างของความสัมพันธ์ในระยะยาว โดยเฉพาะการช่วงชิงการ

นิยามสิทธิชุมชนและวาทกรรมความรู้ ซึ่งมีหลากหลายรูปแบบและแตกต่างกัน

ไปในหลายบริบทของการพัฒนา ในกรณีศึกษาป่าชุมชนบ้านทุ่งยาวของ วิเศษ  

สจุนิพรหัม (2544) เรื่อง ‘การเคลื่อนไหวในพื้นที่สาธารณะของผู้หญงิในการจดัการ

ป่าชุมชนจังหวัดล�ำพูน’ มีข้อค้นพบว่า การเมืองในชีวิตประจ�ำวันไม่ได้จ�ำกัดอยู่

เฉพาะบทบาทของผู้ชายเท่านั้น เพราะผู้หญิงในกรณีศึกษานี้ก็สามารถเข้ามามี

บทบาทน�ำในการเมืองของพื้นที่สาธารณะได้ด้วย เมื่อผู้หญิงเข้ามาช่วยต่อรองกับ

รฐัเพื่อให้ได้สทิธชิมุชนในการจดัการป่า ที่รฐัพยายามจะกดีกนัชมุชนออกไป ทั้งๆ ที่ 

ชาวบ้านได้ช่วยกนัจดัการดูแลรกัษาและใช้ประโยชน์มานานแล้ว 

แม้จะเคยเข้าใจกันว่าพื้นที่ของผู้หญิงมักจะผูกติดอยู่กับครัวเรือน แต่เมื่อ

ปัญหาของความสมัพนัธ์เชงิอ�ำนาจนั้นคาบเกี่ยวกบัทั้งสองพื้นที่ ทั้งป่าในฐานะพื้นที่

ในครัวเรือนที่ผู้หญิงใช้ประโยชน์ในการหาของป่า และป่าในฐานะพื้นที่สาธารณะ

ของสิทธิชุมชนที่ก�ำลังจะถูกลิดรอน ซึ่งย่อมจะกระทบต่อความมั่นคงด้านอาหาร
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และรายได้ของครวัเรอืน จงึไม่น่าแปลกใจที่ผูห้ญงิไม่รรีอที่จะออกมาแสดงบทบาท 

ในการต่อรองสิทธิชุมชนในพื้นที่สาธารณะด้วย ขณะที่ผู้หญิงในภาคเหนือก็มี

ศักยภาพพร้อมในการเคลื่อนไหวทางการเมือง เพื่อช่วงชิงการนิยามสิทธิชุมชนใน

พื้นที่สาธารณะ เพราะมทีั้งประสบการณ์ในการพึ่งพาและได้ประโยชน์จากป่า และ

มีฐานของเครือข่ายในระบบเครือญาติสืบเชื้อสายทางผู้หญิงเป็นพลังสนับสนนุอยู่

เบื้องหลงัอกีด้วย (วเิศษ 2544) ซึ่งสอดคล้องกบัข้อสงัเกตของโบว์ว ี(Bowie 2008) 

การเมืองของชาวบ้านในการต่อรองและช่วงชิงการนิยามสิทธิชุมชนนี้เอง 

ได้มีส่วนอย่างมากในการยกระดับการเมือง จากการต่อรองเพื่อทรัพยากรและ 

ผลประโยชน์เฉพาะหน้าจากรัฐ ผ่านการก�ำหนดกลยุทธ์ต่างๆ ในการเลือกตั้ง  

ดังได้กล่าวไปแล้ว และขยายไปสู่การเมืองของการต่อรอง ในระดับของการ 

ปรับเปลี่ยนโครงสร้างของความสัมพันธ์ระหว่างชุมชนท้องถิ่นกับรัฐในระยะยาว  

ผ่านการก่อตัวเป็นขบวนการทางสังคม ซึ่งร่วมมือกันระหว่างชุมชนท้องถิ่น  

นกัพฒันาเอกชน นกัวชิาการ และภาคประชาสงัคมส่วนอื่นๆ เพื่อสนบัสนนุให้รฐัออก 

พระราชบัญญัติป่าชุมชน ในช่วงระหว่างปี 2535-2550 ทั้งๆ ที่ภาคประชาสังคม 

ประสบความส�ำเร็จ ในการผลักดันให้ความคิดเรื่องสิทธิชุมชนกลายเป็นที่

ยอมรับ ในรัฐธรรมนูญปี 2540 และ 2550 แล้วก็ตาม แต่การผลักดันให้ออก 

พระราชบัญญัติป่าชุมชนตามหลักการสิทธิชุมชนกลับล้มเหลว เนื่องมาจากสาเห

ตใุหญ่ๆ คอื ขาดการสนบัสนนุจากภาครฐั ซึ่งยงัคงต้องการผูกขาดอ�ำนาจในการ

จดัการทรพัยากรเชงิเดี่ยวอยู่ โดยไม่เข้าใจหลกัการส�ำคญัของการจดัการป่าชมุชน 

ซึ่งเป็นการพัฒนาการจัดการทรัพยากรเชิงซ้อนหรือการจัดการแบบมีส่วนร่วม

ของหลายฝ่าย ทั้งชุมชนท้องถิ่น ภาคประชาสังคมและรัฐ (อานันท์ 2555ข) 

อีกทั้งองค์กรภาครัฐต่างๆ ยังคงแบ่งรับแบ่งสู้อยู่ระหว่าง ความจริงใจเพื่อการ

อนุรักษ์ หรือการให้ความส�ำคัญกับการพัฒนาเพื่อใช้ประโยชน์จากทรัพยากร

ในเชิงพาณชิย์ (Johnson and Forsyth 2002) ทั้งนี้เพราะความคิดในการอนุรักษ์ 

ของรัฐเป ็นเพียงการเมืองที่น�ำมานิยามเพื่อการกีดกันสิทธิของคนบาง

กลุ ่มในสังคม พร้อมๆ กับการช่วงชิงทรัพยากรไปใช้ประโยชน์อย่างอื่นๆ 

ในเชงิพาณชิย์ (Anan 1998)
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เบื้องหลงัสาเหตดุงักล่าวยงัมพีื้นฐานเกี่ยวข้องกบัวธิคีดิ ที่คนส่วนใหญ่มกัจะ

มองการอนรุกัษ์และการพฒันาเป็นเสมอืนความคดิคูต่รงกนัข้ามที่แยกขาดจากกนั  

โดยเข้าใจว่าการอนุรักษ์เป็นเพียงการสงวนไว้เฉยๆ ขณะที่มองการพัฒนาเฉพาะ

ด้านของการน�ำเอาทรัพยากรมาใช้ประโยชน์ให้เกิดมูลค่าในเชิงพาณิชย์เท่านั้น 

แม้แต่นกัวิชาการเองก็ยังมักจะเข้าใจอย่างผิดๆ ในท�ำนองว่า ป่าชุมชนเป็นเพียง

การอนุรักษ์และไม่เกี่ยวข้องกับการเกษตรที่ใช้ประโยชน์จากทรัพยากร ขณะที่

มองป่าเป็นเพียงต้นไม้ (Walker 2004) แต่กลับมองข้ามผลผลิตจากป่าที่ไม่ใช่ไม้  

(Non-Timber Forest Product หรอื NTFP) ซึ่งกถ็อืเป็นผลผลติจากทรพัยากรได้เช่นเดยีว 

กบัการเกษตร เพราะยงัคงยดึตดิอยูก่บัมมุมองเชงิเดี่ยวและกบัดกัของคูต่รงกนัข้าม 

ที่แยกการอนุรักษ์และการใช้ประโยชน์ออกจากกันอย่างเด็ดขาด ทั้งๆ ที่จริงแล้ว 

ป่าชมุชนเป็นการจดัการทรพัยากรเชงิซ้อน ซึ่งมกัจะรวมทั้งส่วนที่เป็นพื้นที่ป่าอนรุกัษ์

และพื้นที่ป่าใช้สอย ที่สามารถได้ประโยชน์จากทั้งผลผลติจากป่า และอาจจะมกีาร

ท�ำวนเกษตรด้วยการปลกูพชืสมนุไพรและเครื่องเทศผสมผสานอยูด้่วยกไ็ด้ (อานนัท์ 

2555ข: 212) 

แม้การออกพระราชบัญญัติป่าชุมชนจะยังไม่ประสบผลส�ำเร็จก็ดี แต่

ท่ามกลางการเข้าร่วมอยู่ในขบวนการทางสังคมในการผลักดันพระราชบัญญัติ 

ดงักล่าวกไ็ด้สร้าง “พื้นที่ความรู้” ให้กลุ่มชนต่างๆ ได้ผสมผสานและช่วงชงิความรู้ 

ไปตามสถานการณ์ ที่ระบบตลาดก�ำลงัมอีทิธพิลมากขึ้น ด้วยการไม่แยกการอนรุกัษ์

ออกจากการพฒันาอย่างสิ้นเชงิ ซึ่งช่วยให้ชาวบ้านมทีางเลอืกที่หลากหลาย แทนที่

จะต้องถกูบบีให้เข้าสูก่ารผลติเพื่อระบบตลาดโดยไร้การดิ้นรนต่อสู ้ด้วยการปลกูพชื

ตามใจตลาด ที่ก�ำลงัขยายตวัอย่างรวดเรว็ในพื้นที่ป่า ไม่ว่าจะเป็น ข้าวโพด และ 

ยางพารา ซึ่งล้วนแล้วแต่ดงึให้ชาวบ้านต้องตกอยูภ่ายใต้ความเสี่ยงต่างๆ จนเหลอื

อ�ำนาจต่อรองน้อยลงไปทกุท ี(อรญัญา 2556 และ อจัฉรา 2556)

ทั้งนี้ชาวบ้านในเขตพื้นที่ป่าจึงใช้ป่าชุมชนเป็นทั้งพื้นที่ช่วงชิงความรู้และ

ความหมายของการพฒันา พร้อมๆ ไปกบัการต่อรองกบัตลาด ในบรบิทที่วาทกรรม 

การพฒันาในสงัคมยงัผูกตดิอยู่กบัการพึ่งพาระบบตลาดอย่างตายตวัเท่านั้น ด้วย
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การร่วมมอืกนัอนรุกัษ์ป่าอย่างเข้มแขง็ จนมผีลให้ชาวบ้านสามารถหาประโยชน์เชงิ

พาณชิย์และมรีายได้มากขึ้นจากพื้นที่ป่าอนรุกัษ์ แทนที่จะมุง่พฒันาในความหมาย

ของการถางป่าเพื่อท�ำการเกษตรเชงิพาณชิย์โดยตรง โดยหนัมาใช้การอนรุกัษ์เพื่อ

การพัฒนา ในความหมายของการสร้างรายได้จากความรู้และการจัดการ ซึ่งช่วย

ให้ชาวบ้านไม่ต้องพึ่งพาตลาดฝ่ายเดียว หากยังสามารถต่อรองกับตลาดได้ดีขึ้น

ด้วย เพราะการอนุรักษ์ช่วยให้ป่าสมบูรณ์มากขึ้น จนเอื้อให้พืชหายากบางชนดิ

เจรญิเตบิโตได้ด ีพชืเหล่านี้เองให้ผลผลติที่ตลาดต้องการและมรีาคาสงู ตวัอย่างเช่น 

ผลผลิตจากต้นต๋าวหรือลูกชิด และ ผลผลิตจากต้นมะแขว่นใช้เป็นเครื่องเทศ

เป็นต้น (อานนัท์ 2555ข: 212-214) ในกรณขีองหมู่บ้านป่าชุมชนทุ่งยาว กลุ่ม 

ผู้หญงิกส็ามารถมรีายได้จากการเกบ็เหด็ขายปีละหลายล้านบาท (วเิศษ 2544) ใน

ปัจจบุนัมชีมุชนท้องถิ่นบางส่วนยงัมรีายได้จากการให้บรกิารเปน็หมูบ้่านท่องเที่ยว

เชงินเิวศ ซึ่งล้วนเป็นผลพลอยได้จากการอนรุกัษ์ป่าเชงิการพฒันาทั้งสิ้น

ภายใต้ความคลุมเครือของความหมายว่าด้วยการอนุรักษ์และการพัฒนา 

วาทกรรมหลักในเรื่องทั้งสองยังคงมีบทบาทครอบง�ำอยู่อย่างมาก ด้วยเหตุนี้เอง 

ส่วนหนึ่งของการเมืองในระดับของชุมชนท้องถิ่นจึงเกี่ยวข้องกับการช่วงชิงและ 

ต่อรองความหมายของทั้งการอนุรักษ์และพัฒนา ซึ่งแสดงให้เห็นถึงความซับซ้อน

และความลักลั่นที่แตกต่างกันไป ในแต่ละบริบทของความสัมพันธ์ระหว่างชุมชน

ท้องถิ่นกับอ�ำนาจต่างๆ จากภายนอก และปรากฏออกมาในหลายพื้นที่ของการ

ช่วงชิงความหมายและความรู้ ภายใต้การครอบง�ำของวาทกรรมการพัฒนาไม่ว่า

จะเป็นพื้นที่ของช่วงชิงการใช้พื้นที่ป่าในการปลูกพืชไร่ เช่น ข้าวโพด หรือในการ

ท�ำเหมอืงถ่านหนิ หรอืพื้นที่ของการช่วงชงิความหมายของการอนรุกัษ์ในกรณขีอง

วาทกรรมต่างๆ เกี่ยวกบัปลาบกึ ตลอดจนถงึพื้นที่ของการช่วงชงิความหมายของ

ท้องถิ่นในวฒันธรรมความเชื่อด้วย

ในกรณขีองพื้นที่ของช่วงชงิการใช้พื้นที่ป่าในการปลกูพชืไร่ เช่น ข้าวโพดนั้น 

มีตัวอย่างของการศึกษาอยู ่ในบทความวิจัยของอัจฉรา รักยุติธรรม (2556)  

เรื่อง “พื้นที่สงูท่ามกลางการช่วงชงิ: ความหมายของข้าวโพดเลี้ยงสตัว์และอตัลกัษณ์ 
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ของชาวนาบนพื้นที่สูง” ซึ่งศึกษาชุมชนปกาเกอะญอในพื้นที่ดอนแห่งเดียวกันกับ

บทความที่อ้างถึงแล้วข้างต้น (Atchara 2009) อัจฉราได้ชี้ให้เห็นว่า ภายใต้ความ

สับสนของความหมายของข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ ที่กลุ่มคนภายนอกชุมชนให้นิยามไว้ 

ไม่ว่าจะเป็นพชือาหาร พชืแห่งการท�ำลาย หรอืพชืแห่งการพฒันา และความลกัลั่น 

ขดัแย้งกนัเองในนโยบายของรฐั บางส่วนเน้นการอนรุกัษ์พื้นที่ป่า ขณะที่อกีบางส่วน

ต้องการส่งเสรมิการปลกูพชืพาณชิย์ ผลที่ตามมากค็อื ชาวบ้านในกรณศีกึษานี้มกั

ถกูกดีกนัไม่ให้ใช้พื้นที่ป่าในเขตป่าอนรุกัษ์ ที่เป็นส่วนหนึ่งของอทุยานแห่งชาตทิ�ำไร่

หมนุเวยีน จนขาดความมั่นคงในการถอืครองที่ดนิ 

ด้วยเหตนุี้เอง ชาวบ้านจงึหนัไปขยายพื้นที่เพาะปลกูข้าวโพดเข้าไปในพื้นที่ป่า 

แทนการท�ำไร่หมนุเวยีน เพื่อตอบโต้กบัความไม่มั่นคงดงักล่าว ซึ่งถอืเป็นปฏบิตักิาร

ทางการเมอืงอย่างหนึ่งของชาวบ้านในการต่อรองกบัรฐั ด้วยการนยิามความหมาย 

ของข้าวโพดอย่างหลากหลายและไม่ยดึตดิกบัความหมายใดความหมายหนึ่งอย่าง

ตายตัว ซึ่งช่วยให้พวกเขามีอิสระจากการครอบง�ำของความหมายที่ถูกนิยามมา

จากภายนอกด้านเดียว โดยเริ่มจากการช่วงชิงความหมายของข้าวโพดในฐานะ

พืชพาณชิย์เพื่อการพัฒนา ตามความเข้าใจและนโยบายของรัฐบางส่วน ในการ

ต่อรองกับเจ้าหน้าที่รัฐในพื้นที่ เพื่อสร้างความมั่นคงในการใช้ที่ดินในป่า ตามมา

ด้วยการให้ความหมายของข้าวโพดว่าเป็นพชืที่ช่วยสร้างความมั่นคงทางรายได้และ

ความมั่นคงในการด�ำรงชีวิต ที่ปลอดจากการถูกเจ้าหน้าที่จับกุมด้วย ซึ่งมีนัยว่า

ข้าวโพดมีความหมายในเชิงความมั่นคงของชีวิตมากกว่าแรงจูงใจทางเศรษฐกิจ

เท่านั้น (อจัฉรา 2556) ซึ่งสามารถตคีวามได้ต่อไปอกีว่า ชาวบ้านต้องการจะบอก

เป็นนัยๆ ว่า พวกเขาไม่ได้ตั้งใจท�ำลายป่าด้วยการปลูกข้าวโพด ทั้งนี้ก็เพื่อสร้าง

ความชอบธรรมให้กบัการใช้พื้นที่ป่าของพวกเขานั่นเอง

ส�ำหรับกรณีของการช่วงชิงการใช้พื้นที่ป่าในการท�ำเหมืองถ่านหินนั้น  

กติมิา ขนุทอง (2555) ได้ศกึษาชมุชนท้องถิ่นใกล้ชายแดนไทย-พม่าในวทิยานพินธ์

เรื่อง ‘ปฏบิตักิารช่วงชงิความรูเ้รื่องพลงังานจากถ่านหนิ: กรณศีกึษาโครงการพฒันา

เหมอืงถ่านหนิเวยีงแหง อ�ำเภอเวยีงแหง จงัหวดัเชยีงใหม่’ และพบว่า เมื่อการไฟฟ้า
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ฝ่ายผลติ (ก.ฟ.ผ) มโีครงการจะเข้ามาพฒันาพื้นที่ป่าบางส่วนที่ชมุชนใช้ประโยชน์อยู่

ก่อนแล้วเพื่อท�ำเหมอืงถ่านหนิ ได้สถาปนาภาพตวัแทนความจรงิของถ่านหนิขึ้นมา 

ให้เป็นเรื่องของพลังงานเชื่อมโยงกับวาทกรรมการพัฒนา ในการสร้างความ 

ชอบธรรมให้กบัการใช้พื้นที่ป่า ด้วยการให้เหตผุลว่าถ่านหนิเป็นพลงังานทางเลอืก

และราคาถูก บนพื้นฐานของความรู้แบบวทิยาศาสตร์ ซึ่งจะช่วยสร้างความมั่นคง 

ทั้งด้านพลังงานและเศรษฐกิจ และยังนิยามต่อไปอีกด้วยว่าพื้นที่นั้นเป็น 

ป่าเสื่อมโทรม หากน�ำป่ามาท�ำเหมอืงถ่านหนิแล้วจะได้ผลตอบแทนทางเศรษฐกจิ

สงูกว่าใช้ประโยชน์อย่างอื่น ซึ่งกเ็ท่ากบัเป็นการกดีกนัชาวบ้านออกไปให้กลายเป็น

ผู้บกุรกุ ขณะที่ภาคประชาสงัคมและนกัวชิาการที่คดัค้านโครงการนี้กใ็ห้เหตผุลว่า 

การท�ำเหมืองถ่านหินจะมีผลกระทบด้านลบต่อระบบนิเวศและวิถีชีวิตชาวบ้าน 

ตลอดจนละเมิดสิทธิชุมชนและผูกติดอยู่แต่กับความแบบวิทยาศาสตร์แต่กลับ

ละเลยความรู้ท้องถิ่น จนท�ำให้มองไม่เหน็ทางเลอืกอื่นๆ 

ในด้านของชาวบ้านในชมุชนท้องถิ่น พวกเขาไม่ได้มคีวามคดิเหน็สอดคล้อง

ไปในทศิทางเดยีวกนัทั้งหมด บางส่วนยอมรบัในวาทกรรมพลงังานและการพฒันา

ของ ก.ฟ.ผ แต่กม็คีวามกงัวลต่อปัญหาความเสี่ยงที่จะมผีลกระทบต่อสขุภาพและ

สิ่งแวดล้อม ขณะที่ชาวบ้านอกีส่วนหนึ่งกลบัปฏเิสธวาทกรรมดงักล่าวอย่างสิ้นเชงิ 

ด้วยเหตผุลว่าจะมผีลกระทบต่อวถิใีนการด�ำรงชวีติของพวกตน ซึ่งน�ำไปสูก่ารเมอืง

ของการต่อรองและช่วงชงิความหมายและความรูร้ะหว่างกลุม่ต่างๆ อย่างเข้มข้น กิ

ติมาได้วิเคราะห์ว่า ชาวบ้านกลุ่มที่คัดค้านการท�ำเหมืองถ่านหินใช้การผสมผสาน

ความรูอ้ย่างหลากหลายไปตามสถานการณ์ โดยเริ่มจากการช่วงชงิความหมายและ

ความรูข้องพื้นที่ที่จะน�ำไปใช้ท�ำโครงการเหมอืงถ่านหนิว่าเป็นแหล่งความมั่นคงด้าน

อาหารและพื้นที่ทางวฒันธรรมความเชื่อ เพื่อตอบโต้กบัการอ้างสทิธขิองรฐั และยงั 

ชี้ถงึผลกระทบต่างๆ ที่จะตามมาในแง่ของความเสี่ยงทั้งต่อระบบนเิวศและการด�ำรง

ชวีติ นอกจากนั้นยงัเป็นการละเมดิสทิธชิมุชนและกดีกนัการมส่ีวนร่วมของชมุชนใน

การจดัการพื้นที่ (กติมิา 2555)
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ในการเคลื่อนไหวเพื่อต่อรองกับวาทกรรมการพัฒนา ชาวบ้านจะหยิบยก

ประเด็นเกี่ยวกับผลกระทบที่ก่อให้เกิดความเสี่ยงต่อความมั่นคงในการด�ำรงชีวิต

ในด้านต่างๆ มาใช้ต่อรองในพื้นที่ของชวีติประจ�ำวนั เพื่อปรบัเปลี่ยนความสมัพนัธ์

ระหว่างกลุ่มต่างๆ ภายในชุมชนเองเป็นเบื้องต้น ตามมาด้วยการผลักดันให้รัฐ

ยกเลิกโครงการพัฒนาเหมืองถ่านหิน บนพื้นฐานของการปกป้องดูแลทรัพยากร

ส่วนร่วม ที่อาจจะได้รับผลกระทบร่วมกันทั้งลุ่มน�้ำ และท้ายที่สุดชาวบ้านก็ผลัก

ดันให้องค์กรท้องถิ่นออกข้อบัญญัติท้องถิ่นขึ้นมารับรองอ�ำนาจของชุมชนในการ

สร้างกฎเกณฑ์ต่างๆ ในการจดัการการใช้ทรพัยากรในพื้นที่ ซึ่งแสดงให้เหน็ถงึความ

พยายามของชาวบ้านในการมส่ีวนร่วมกบัจดัการทรพัยากร แทนการถกูกดีกนัสทิธิ

จากอ�ำนาจรฐัเพยีงฝ่ายเดยีว (กติมิา 2555)

อกีพื้นที่หนึ่งของการช่วงชงิความหมายเกี่ยวกบัการอนรุกัษ์และการพฒันา  

ที่น่าสนใจในเชิงวัฒนธรรมกับการพัฒนาก็คือ กรณีการเมืองของการช่วงชิง 

วาทกรรมว่าด้วยปลาบกึ ดงัตวัอย่างในวทิยานพินธ์ของพพิฒัน์ ธนากจิ (2552) เรื่อง  

‘วาทกรรมว่าด้วยปลาบึกในเชียงของ: การต่อรองการพัฒนาของชาวบ้านใน 

ลุ่มน�้ำโขง’ ซึ่งเกิดขึ้นในบริบทของการพัฒนาที่ต่อสู้ช่วงชิงกันระหว่างวาทกรรม 

การพฒันากระแสหลกัที่เน้นความเจรญิเตบิโตทางเศรษฐกจิ ด้วยการผลกัดนัให้ใช้

แม่น�้ำโขงเป็นเส้นทางการค้าข้ามพรมแดนมากขึ้น และวาทกรรมกระแสรองที่มุง่เน้น 

การพัฒนาอย่างยั่งยืน ด้วยการอนุรักษ์ธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมของแม่น�้ำโขง 

ผ่านโครงการอนรุกัษ์ปลาบกึของภาคประชาสงัคมทั้งระดบัท้องถิ่นและระดบัสากล  

ในชมุชนรมิแม่น�้ำโขงที่มพีรานปลาบกึและการจบัปลาบกึมาอย่างยาวนาน โดยกลุม่

อนรุกัษ์จะใช้โครงการอนรุกัษ์ปลาบกึนี้เองเป็นสญัลกัษณ์ในการต่อต้านการระเบดิ

เกาะแก่งในแม่น�้ำโขง เพื่อเพิ่มความสะดวกให้กบัเส้นทางเดนิเรอืค้าขาย

การศกึษาวจิยัของพพิฒัน์ (2552: 173-181) พบว่า การต่อสูก้นัของวาทกรรม 

การพัฒนาทั้งสองกระแสนั้นเป็นปฏิบัติการของการช่วงชิงการนิยามความหมาย 

ของแม่น�้ำและปลาบึก เพื่อจะได้มีอ�ำนาจเข้ามาควบคุมและใช้ประโยชน์

ทรพัยากรธรรมชาตต่ิางๆ อย่างสดุโต่ง ซึ่งน�ำไปสูก่ารกดีกนัทรพัยากรออกไปจากการ
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ควบคุมของชุมชนท้องถิ่นมากขึ้น ขณะที่มองข้ามการด�ำรงชีพด้วยการจับปลาบึก 

ที่มีความส�ำคัญต่อพรานปลาบึกและชุมชนท้องถิ่นว่ามีความหมายมากกว่า

อรรถประโยชน์เชิงเศรษฐกิจเท่านั้น โดยภาคประชาสังคมได้นิยามปลาบึกว่าเป็น

ปลาที่ใกล้สญูพนัธุแ์ละควรอนรุกัษ์ไว้ ผ่านพธิกีรรมต่างๆ เชงิสญัลกัษณ์ จนเปลี่ยน

ให้ปลาบกึกลายเป็นทรพัยากรของสากล พร้อมๆ ไปกบัการสูญเสยีอ�ำนาจในการ

ควบคมุ จดัการ และการใช้ประโยชน์ของชมุชนท้องถิ่น 

ภายใต้กระแสกดดันต่างๆ จากภายนอก พรานปลาบึกต้องหันไปพึ่งพา

อาชีพอื่นๆ ด้วยการรับจ้างทั้งในและนอกภาคเกษตรกรรม ซึ่งส่งผลให้พวกเขา

ต้องเผชิญกับปัญหาความไม่มั่นคงในการด�ำรงชีพและปัญหาความลักลั่นของ

การพฒันาต่างๆ แม้จะมคีวามพยายามเสนอทางเลอืกต่างๆ มาช่วยเหลอือยู่บ้าง

ก็ตาม พรานปลาบึกจึงได้ลุกขึ้นมาช่วงชิงการนิยามความหมายของปลาบึกบ้าง 

เพื่อตอบโต้กับวาทกรรมการอนุรักษ์ที่ยัดเยียดลงมาจากระดับสากล แต่พวกเขา

ก็ให้ความหมายแตกต่างกันไปอย่างหลากหลายและไม่ได้สอดคล้องกันทั้งหมด 

ส�ำหรบักลุม่พรานปลาบกึที่ยงัจบัปลาอยูจ่ะนยิามปลาบกึว่าเป็นอาหาร เป็นรายได้  

เป็นจารตี วถิปีฏบิตั ิและเป็นตวัตนของพรานปลาผ่านสญัลกัษณ์ของการท่องเที่ยว 

ส่วนกลุ่มพรานที่เลิกจับปลาแล้วก็จะช่วงชิงการนิยามปลาบึกว่าเป็นปลาที่ใกล ้

สูญพันธุ์และการจับปลาบึกเป็นบาป ซึ่งแสดงถึงความพยายามของพรานปลาบึก

ในการต่อรองกับวาทกรรมการพัฒนาทั้งสองกระแส ที่ก�ำลังครอบง�ำอยู่ในชุมชน

ท้องถิ่นของลุ่มน�้ำโขง 

แต่การที่พรานปลาบึกนิยามความหมายของปลาบึกแตกต่างกัน ก็ท�ำให้

การต่อรองมีความหลากหลายไปตามเงื่อนไขของความเป็นพรานที่แตกต่างกัน 

นั้นด้วย การต่อรองแบบแรกนายพรานจะรวมตวักนัเป็นชมุชน และท�ำงานร่วมกบั

กลุ่มเครอืข่ายภาคประชาสงัคมอนรุกัษ์ธรรมชาต ิ โดยท�ำงานวจิยัของชาวบ้านเอง 

เพื่อน�ำเสนอความรู้ท้องถิ่นเกี่ยวกับวัฒนธรรมของการจับปลาบึก ผสมผสานกับ

ความรูส้ากลเกี่ยวกบัปลาบกึในฐานะปลาที่ใกล้สญูพนัธุ ์ส่วนการต่อรองอกีแบบหนึ่ง 

นั้นนายพรานจะสร้างอตัลกัษณ์หรอืตวัตนใหม่ของความเป็นพราน เช่น พรานใจบญุ
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ผู้อนุรักษ์ และมัคคุเทศก์ทางวัฒนธรรม โดยเฉพาะในกลุ่มพรานที่เลิกจับปลาบึก

แล้ว เพื่อจะได้สามารถเข้าถึงโอกาสและทรัพยากรจากเครือข่ายอนุรักษ์ต่างๆ 

พร้อมๆ กับตอบโต้กับภาพลักษณ์จากสังคมภายนอก ที่ตีตราพวกเขาว่าเป็น 

“หมู่บ้านฆ่าสัตว์ตัดชีวิต” ไปด้วย ขณะที่นายพรานที่ยังต้องการจับปลาบึกอยู่จะ

ต่อรองผ่านการผสมผสานความรู้ท้องถิ่น และความรู้ตามสถานการณ์มาใช้โต้แย้ง

กับวาทกรรมที่ว่าปลาบึกใกล้สูญพันธุ์ ตลอดจนใช้พื้นที่ของพิธีกรรมไหว้ผี ในการ

สร้างอัตลักษณ์ของพรานที่มีทั้งความรู้และความสามารถ และยังซ้อนอัตลักษณ์

อื่นๆ ข้างต้นทับลงไปอีกด้วย เพื่อต่อรองและอ้างสิทธิในการจับปลาบึก ด้วย 

เหตนุี้เองการเมอืงของการช่วงชงิความหมายของปลาบกึและการต่อรองสทิธใินการ

จบัปลาบกึจงึมคีวามซบัซ้อนอย่างมาก

นอกจากการเมืองของการต่อรองเกี่ยวกับสิทธิในทรัพยากรประเภทต่างๆ  

ดังกล่าวไปแล้ว ชุมชนท้องถิ่นก็ยังมีส่วนร่วมอยู ่ในการเมืองของการช่วงชิง 

ความหมายทางวัฒนธรรมด้านอื่นๆ อีก ทั้งนี้เพราะรัฐพยายามจะมีบทบาทน�ำ

ผ่านกระทรวงวัฒนธรรม ในการนิยามวัฒนธรรมและอัตลักษณ์ของท้องถิ่นให้อยู่

ในบริบทของความเป็นไทยมาอย่างต่อเนื่อง ดังจะเห็นได้จากการเสนอข้อถกเถียง

ในบทความเรื่อง “Ministering culture: hegemony and the politics of culture and 

identity in Thailand” (Connors 2005) ซึ่งมักจะแตกต่างและขัดแย้งกับการนิยาม

วฒันธรรมและอตัลกัษณ์ของแต่ละท้องถิ่นเอง ที่มลีกัษณะหลากหลายและซบัซ้อน

มากกว่าความหมายและความเข้าใจของรฐั ด้วยเหตนุี้เองจงึมกัจะพบว่าพื้นที่ทาง

วัฒนธรรมได้กลายเป็นพื้นที่ของการช่วงชิงและต่อรองความหมายทางวัฒนธรรม

ระหว่างกลุ่มต่างๆ ในชมุชนท้องถิ่นกบัรฐัอยู่เสมอๆ ภายใต้บรบิทของการพฒันา

ดังตัวอย่างเช่นในกรณีศึกษาพิธีไหว้ผีเจ้าหลวงค�ำแดงที่อ�ำเภอเชียงดาว 

จงัหวดัเชยีงใหม่ และอ�ำเภอแม่ใจ จงัหวดัพะเยา ในบทความวจิยั เรื่อง “Dynamics 

of power of space in the Tai Yuan Chaw Luang Kham Daeng spirit cult” (Nittaya  

and Siraporn 2011) ซึ่งพบว่า แม้ผีเจ้าหลวงค�ำแดงในอดีตนั้นจะเชื่อกันว่าเป็น 

ผอีารกัษ์เมอืงเชยีงใหม่ โดยมเีจ้าเมอืงเชยีงใหม่เป็นผูป้ระกอบพธิ ีแต่ปัจจบุนัชาวบ้าน 
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ในอ�ำเภอเชยีงดาวเป็นผูส้บืทอดความเชื่อและพธิกีรรม ส่วนชาวอ�ำเภอแม่ใจกผ็กูพนั

กับความเชื่อเรื่องเจ้าหลวงค�ำแดงเช่นเดียวกัน ทั้งในฐานะผีอารักษ์และวีรบุรุษ 

ท้องถิ่น ด้วยการโยงใยความเกี่ยวข้องตามต�ำนาน เท่าที่ผ่านมานั้นผู้น�ำท้องถิ่น  

ในฐานะผู้รู้เคยมีบทบาทหลักในการประกอบพิธีกรรมและสืบทอดความเชื่อต่างๆ 

ส่วนรายละเอียดของการจัดการพิธีกรรมส่วนใหญ่นั้น ผู้ประกอบพิธีฝ่ายหญิงจะ

สบืทอดอ�ำนาจในการควบคมุพธิกีรรมทั้งหลาย ดงันั้นเมื่อเจ้าหน้าที่รฐัระดบัอ�ำเภอ

หนัมาสนบัสนนุงบประมาณในการสร้างหอผแีละส่งเสรมิพธิกีรรมต่างๆ ที่เกี่ยวข้อง

กบัเจ้าหลวงค�ำแดง ในความพยายามที่จะเข้ามามบีทบาทน�ำในการก�ำหนดพธิกีรรม

และความเป็นท้องถิ่นมากขึ้น จงึเกดิการช่วงชงิและต่อรองอ�ำนาจในการจดัการพื้นที่

พธิกีรรมระหว่างเจ้าหน้าที่รฐัและชาวบ้าน ซึ่งไม่พอใจการเข้ามาช่วยเหลอืของรฐันกั 

เพราะคดิว่าคนนอกไม่รู้เรื่องพธิกีรรมเพยีงพอ

ในปัจจบุนัพธิกีรรมได้เข้าไปมส่ีวนอยูใ่นการเมอืงของการต่อรองการพฒันา 

ในฐานะที่เป็นพื้นที่ช่วงชิงและต่อรองความรู้และอัตลักษณ์อย่างเข้มข้นระหว่าง 

ชาวบ้านและรัฐ ทั้งนี้เพราะพิธีกรรมนั้นเป็นทั้งพื้นที่ของความรู้และพื้นที่ของการ

นยิามตวัตนของคนท้องถิ่น เมื่อรฐัพยายามจะเข้ามามบีทบาทน�ำมากขึ้นในพื้นที่นี้ 

จึงพบว่าชาวบ้านมักจะต่อต้าน ในความพยายามที่จะต่อรองกับความรู้ที่ครอบง�ำ 

และช่วงชิงอัตลักษณ์ของตนให้อิสระจากการควบคุมของรัฐให้มากที่สุด เพื่อ

พลวัตของชุมชนท้องถิ่นโดยเฉพาะในบริบทของการพัฒนาที่ก�ำลังเปลี่ยนแปลง 

ให้วัฒนธรรมตายตัวและกลายเป็นสินค้ามากขึ้น ดังกรณีศึกษาต่างๆ ในหนงัสือ 

เรื่อง เจ้าที่และผีปู่ย่า: พลวัตของความรู้ชาวบ้าน อ�ำนาจและตัวตนของ 

คนท้องถิ่น (อานนัท์ 2555ข) เพราะหากชาวบ้านมีอ�ำนาจในการควบคุมความรู ้

และก�ำหนดอัตลักษณ์ของตนได้เองแล้ว ชุมชนท้องถิ่นก็จะสามารถปรับตัวให้มี 

ทางเลอืกได้อย่างหลากหลาย ในบรบิทของการเผชญิหน้ากบัการเปลี่ยนแปลงอย่าง

รวดเรว็ แทนที่จะผกูตดิอยูก่บัวาทกรรมการพฒันากระแสหลกัที่ไม่ได้เปิดทางเลอืก

ให้มากนกั
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อย่างไรก็ตาม ในปัจจุบันนี้ชุมชนท้องถิ่นที่อยู่ชานเมืองใหญ่ เช่น เมือง

เชียงใหม่ ชาวบ้านอาจจะยังเหลืออ�ำนาจในการก�ำหนดชีวิตของตนเองได้น้อยลง

ไปทกุท ีเพราะชมุชนของพวกเขาก�ำลงัเปลี่ยนแปลงอย่างรวดเรว็ จากอทิธพิลของ

กระแสการอพยพเข้ามาอยู่อาศัยในพื้นที่ของกลุ่มคนภายนอก ที่ก�ำลังขยายตัว 

มากขึ้นอย่างต่อเนื่อง กลุ่มผู้ที่เข้ามาอยู่อาศัยใหม่เหล่านี้มีความแตกต่างและ 

หลากหลายอย่างมาก ตั้งแต่คนงานผลดัถิ่นจากประเทศเพื่อนบ้าน กลุ่มชาตพินัธุ์

จากพื้นที่สงู ตลอดจนถงึชนชั้นกลางฐานะดจีากเมอืงใหญ่ และชาวต่างชาตทิี่มเีมยี

คนไทย ซึ่งกระทบต่อภมูทิศัน์ทางวฒันธรรมในชมุชนท้องถิ่นอย่างรนุแรง โดยเฉพาะ

ความแตกต่างและความขดัแย้งกนัในการบรโิภคความเป็นสมยัใหม่ 

ดังตัวอย่างในบทความวิจัยเบื้องต้นเรื่อง “Migration to the countryside: 

class encounters in peri-urban Chiang Mai Thailand” (Tubtim 2012) ซึ่งพบการ

ปะทะกันของการบรโิภควัฒนธรรมในหลายแง่หลายมุม ระหว่างกลุ่มชาวบ้านเดิม 

และกลุ่มผู้มาอยู่อาศัยใหม่ ขณะที่ชาวบ้านที่อยู่มาเดิมจะให้ความส�ำคัญกับ 

ความจ�ำเป็นในทางปฏบิตั ิเช่น ความสะดวกด้านสาธารณปูโภคและความปลอดภยั

จากโจรผู้ร้าย กลุ่มชนชั้นกลางที่เข้ามาอยู่ใหม่กลับให้คุณค่ากับภาพลักษณ์และ

ความงามแบบชนบทตามจนิตนาการของตน ซึ่งอาจจะเป็นเพยีงการหวนหาอดตี ทั้งๆ  

ที่พวกเขากไ็ม่ได้สนใจใยดมีากนกั ที่จะเข้าไปมสี่วนร่วมในการกจิกรรมต่างๆ ของ

ชมุชน เพราะยงัค�ำนงึถงึความเป็นส่วนตวัมากกว่า จนท�ำให้ความเข้าใจความหมาย 

ของการอนรุกัษ์และการพฒันาแตกต่างกนัเกอืบสิ้นเชงิ ในลกัษณะที่คล้ายกบัความ

แตกต่างทางชนชั้น แต่อาจจะไม่ใช่ชนชั้นทางเศรษฐกจิ เช่นที่เคยเข้าใจกนัมาในอดตี 

หากเป็นชนชั้นในมิติของการบรโิภคความหมายและรสนิยมที่แตกต่างกันมากขึ้น 

ซึ่งอาจจะกลายเป็นพลังส�ำคัญส่วนหนึ่ง ในการผลักดันการเปลี่ยนแปลงชุมชน 

ท้องถิ่นในอนาคตกเ็ป็นได้

จากพลวัตของชุมชนท้องถิ่นในภาคเหนือที่เปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็ว 

ดงัได้กล่าวไปแล้ว อาจจะเป็นไปได้ยากที่จะมองชมุชนท้องถิ่นด้วยความกลมกลนื

ด้านเดียวได้อีกต่อไป หากคงต้องหันมาท�ำความเข้าใจกับความแตกต่างและ 
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ความขัดแย้งมากขึ้นว่ามีความหลากหลายได้อย่างไร หลังจากเกิดการก่อตัวขึ้น 

มาใหม่ของกลุ่มชนต่างๆ ในชมุชนอย่างมากมาย การวจิยัชมุชนท้องถิ่นต่างๆ ใน

เชงิวฒันธรรมกบัการพฒันาทั้งหลายข้างต้นได้ยนืยนัตรงกนัอย่างหนึ่งว่า การเมอืง

ของการต่อรองความหมายและความรูใ้นวาทกรรมการพฒันาระหว่างกลุม่ชนต่างๆ  

ทั้งภายในชุมชนก็ดีและระหว่างชุมชนกับพลังภายนอกก็ดี ต่างก็ช่วยกันเปิดพื้นที่

ทางวัฒนธรรมให้กับการช่วงชิงและสร้างสรรค์ ทั้งความหมายและความรู้ใหม่ๆ  

ที่น่าจะเป็นพลังส�ำคัญต่อการขับเคลื่อนชุมชนอย่างหลากหลายในอนาคต ซึ่ง

ครอบคลมุการนยิามความหมายและความรู้ของทั้งความเป็นสมยัใหม่ สทิธชิมุชน 

อตัลกัษณ์ของท้องถิ่น ตลอดไปจนถงึการพฒันาในแง่มมุต่างๆ

4.5 การช่วงชิงพื้นที่ทางวัฒนธรรมในการพัฒนาความเป็นเมือง

เมื่อเปรยีบเทยีบกบัการพฒันาในสงัคมชนบทแล้ว การศกึษาสงัคมเมอืงใน

ประเดน็ของวฒันธรรมกบัการพฒันายงัมน้ีอยมาก ทั้งๆ ที่การเปลี่ยนแปลงในเมอืง 

เกดิขึ้นอย่างรวดเรว็และสร้างปัญหาของการพฒันาอย่างมากมายเช่นเดยีวกนั หาก

จะมกีารศกึษาอยูบ้่างกม็กัจะไปจ�ำกดัอยูเ่ฉพาะปัญหาของชมุชนแออดั ทั้งนี้อาจจะ 

เป็นเพราะเท่าที่ผ่านๆ มา นกัวจิยัส่วนใหญ่เป็นคนในสงัคมเมอืง และได้รบัประโยชน์ 

จากการพัฒนาเมือง ซึ่งสร้างให้เมืองเจริญเติบโตทั้งทางเศรษฐกิจและทางด้าน 

กายภาพ ที่อ�ำนวยความสะดวกสบายให้คนในสังคมเมืองอย่างมาก จนอาจจะ 

หลงลืมและมองข้ามความเป็นเมืองในเชิงวัฒนธรรมและประวัติศาสตร์ไป ดัง 

ปรากฏว่าในช่วงแรกๆ ของการพฒันาเมอืงจงึมกีารท�ำลายสถานที่ทางประวตัศิาสตร์ 

หลายแห่งในเมอืงเชยีงใหม่ เช่น วดัและเจดย์ีร้าง ตลอดจนก�ำแพงเมอืงเก่า เป็นต้น 

แม้เมอืงใหญ่ๆ ในภาคเหนอื เช่น เมอืงเชยีงใหม่จะมปีระวตัศิาสตร์มาอย่าง

ยาวนานกว่า 700 ปี แต่การมุ่งพฒันาทางเศรษฐกจิและกายภาพอย่างมากท�ำให้

ความหมายของความเป็นเมอืงในอดตีค่อยๆ เลอืนหายไป และผู้คนในสงัคมเมอืง 

รุ ่นใหม่ก็มักจะหันไปรับภาพความเป็นเมืองจากวัฒนธรรมตะวันตกมาแทนที่  
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จนท�ำให้การพัฒนาความเป็นเมืองเริ่มตัดขาดจากอดีตและหลงทางไปมากขึ้น

เรื่อยๆ ดงัมาปรากฏเป็นปัญหาขึ้นอย่างชดัมากในช่วงทศวรรษ 2530 เมื่อกลุ่มคน 

ในเมืองเชียงใหม่ส่วนหนึ่งลุกขึ้นคัดค้านโครงการสร้างกระเช้าไฟฟ้าขึ้นดอยสุเทพ 

เพราะเห็นว่าจะไปท�ำลายความศักดิ์สิทธิ์และความงดงามของพระธาตุดอยสุเทพ 

จงึช่วยกระตุน้ให้นกัวชิาการหนัมาศกึษาความเป็นเมอืงในเชงิวฒันธรรมกนัอยูบ้่าง

ในระยะต่อๆ มา

ดงัตวัอย่างบทความวจิยัเรื่อง “The cosmology of power in Lanna” ( Rhum 1987)  

ซึ่งศึกษาพิธีไหว้ผีปู ่แสะย่าแสะแห่งเมืองเชียงใหม่และสรุปการวิเคราะห์ไว้ว่า  

ความเป็นเมอืงของล้านนานั้นไม่ใช่เป็นเพยีงหน่วยทางนเิวศการเมอืงเท่านั้น หากยงั

เป็นพื้นที่ทางพธิกีรรมและจกัรวาลวทิยาด้วย ซึ่งสอดคล้องกบัความคดิในบทความ

เรื่อง “The northern Thai city as sacred center” (Swearer 1987) ที่เหน็ว่าเมอืงใน

ล้านนาเป็นศนูย์กลางของความศกัดิ์สทิธิ์ ซึ่งผกูโยงอยูก่บัความหมายและความเชื่อ 

ต่างๆ อย่างมากมาย ที่เกี่ยวข้องกับความเป็นศูนย์กลางของเขาพระสุเมรุใน

ปรมิณฑลของอ�ำนาจตามคตจิากวฒันธรรมอนิเดยี

ก่อนหน้านั้นในบทความเรื่อง “Decline of village spirit cults and growth 

of urban spirit mediumship: the persistence of spirit beliefs, the position of 

women and modernization” (Irvine 1984) วอลเตอร์ เออร์วาย กเ็คยตั้งข้อสงัเกตไว ้

เช่นเดยีวกนัว่า ในช่วงที่มกีารพฒันาเมอืงเชยีงใหม่อย่างรวดเรว็นั้นปรากฏว่าจ�ำนวน

คนทรงผเีจ้านายมอือาชพีเพิ่มมากขึ้น ทั้งๆ ที่การนบัถอืผใีนชนบทกลบัลดลง เพราะ

คนในสงัคมเมอืงหนัหน้าไปพึ่งพาบรกิารด้านพธิกีรรมของคนทรงอาชพีเหล่านี้ แต่  

เออร์วาย กเ็สนอความคดิไว้ด้วยเช่นเดยีวกนัว่า การหนักลบัไปหาพธิกีรรมดงักล่าว

มีลักษณะหลายอย่างแตกต่างไปจากพิธีกรรมในอดีต เช่น การผสมผสานคติทาง

พุทธศาสนาเข้าไป เพื่อเสริมสถานภาพของคนทรงให้มีอ�ำนาจพอที่จะรับมือกับ

ปัญหาของคนในสงัคมเมอืง ที่มุง่จะพึ่งพาพธิกีรรมเพื่อช่วยแก้ปัญหาความไม่มั่นคง

ในชวีติด้านเศรษฐกจิและอาชพีการงานของความเป็นปัจเจกชน ซึ่งเป็นผลที่ตามมา

จากการพฒันาให้ทนัสมยัในช่วงก่อนหน้านั้น
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ในช่วงทศวรรษ 2530 เมื่อการพัฒนาเมืองในทางเศรษฐกิจด�ำเนนิไปอย่าง

เข้มข้นมากขึ้น การวิจัยของนักวิชาการหลายชิ้นเริ่มถกเถียงว่า สังคมเมืองใน 

ภาคเหนือ เช่น เมืองเชียงใหม่ ไม่ได้เปลี่ยนแปลงเข้าไปสู่สังคมทางโลกหรือ 

ความเป็นเหตุเป็นผลมากขึ้นเท่านั้น หากแต่ยังหันกลับไปสนใจเรื่องของศาสนา 

ความศักดิ์สิทธิ์ และความหมายของสถานที่ในท้องถิ่นควบคู่ไปด้วย ดังเช่น งาน

วิจยัวิทยานพินธ์ปริญญาเอกของ โรสซาลิน มอร์รสิ ซึ่งภายหลังพิมพ์เป็นหนงัสือ

เรื่อง In the Place of Origin: Modernity and Its Medium in Northern 

Thailand (Morris 2000) งานชิ้นนี้ศกึษาลกัษณะของความเป็นสมยัใหม่ที่เกดิขึ้น

ในเมืองเชียงใหม่ ด้วยความคิดอย่างซับซ้อนว่าเป็นการปะทะกันทางวัฒนธรรม  

ที่มองดูเหมือนจะเป็นการย้อนยุคของวัฒนธรรมล้านนา แต่มอร์ริสก็มีความเห็น 

คล้ายๆ กับเออร์วาย ในท�ำนองเดียวกันว่าวัฒนธรรมล้านนาย้อนยุคนี้ไม่ใช่

วฒันธรรมต้นก�ำเนดิดั้งเดมิอย่างแท้จรงิ หากเป็นเพยีงการสร้างพื้นที่วฒันธรรมขึ้น

มาใหม่ ทั้งด้วยการลอกเลยีนแบบและผลติใหม่ โดยมุ่งศกึษาพธิเีข้าทรงผเีจ้านาย  

ซึ่งถอืเป็นตวัอย่างหนึ่งของการย้อนอดตี ในการกลบัไปใช้ไสยศาสตร์ในยคุสมยัใหม่ 

ในฐานะที่เป็นการสร้างพื้นที่พธิกีรรมอนัศกัดิ์สทิธิ์ 

ในความพยายามที่จะเข้าใจการสร้างพื้นที่พธิกีรรมดงักล่าวนั้น มอร์รสิเสนอ

ให้มองสงัคมเมอืงเชยีงใหม่สมยัใหม่ว่ามทีั้งการผลติและการบรโิภคความหมายอยู่

ควบคู่กัน ด้วยเหตุนี้เองคนทรงผีเจ้านายจึงไม่ได้ปฏิเสธประวัติศาสตร์ เพียงแต่

พยายามเล่นกับอดีต พร้อมๆ กับสร้างจินตนาการของภาพตัวแทนใหม่ๆ ขึ้นมา

อย่างไร้ขดีจ�ำกดั เพื่อให้พื้นที่พธิกีรรมช่วยสร้างภาพชวนฝันที่ลื่นไหลและซ้อนทบักนั

ไปมาได้ ระหว่างสถานที่ต้นก�ำเนดิที่ดูเหมอืนไม่จรงิในบางครั้ง หรอืจรงิเสยียิ่งกว่า

จรงิในอกีบางครั้ง ขณะที่แทรกซ้อนอยูใ่นปฏบิตักิารเชงิพื้นที่ในโลกของวตัถไุด้ด้วย

พร้อมๆ กนัไป ด้วยการข้ามไปข้ามมาทั้งเวลาและเหตกุารณ์ ซึ่งช่วยให้ดปูระหนึ่งว่า 

การเข้าทรงก�ำลงัอยูใ่นชมุชนอนัศกัดิ์สทิธิ์ การสร้างพื้นที่พธิกีรรมอนัศกัดิ์สทิธิ์เช่นนี้ 

อาจถอืได้ว่าเป็นลกัษณะของการจนิตนาการของความเป็นเมอืงสมยัใหม่ที่อาจจะดู

แปลกประหลาด แต่ในยุคปัจจุบันเมื่อความเป็นจริงได้เสื่อมหายไปกับการพัฒนา 
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ผู้คนก็มักจะพอใจอยู่กับของเลียนแบบมากกว่าของจริงและเปลือกนอกมากกว่า

สาระ มายาภาพจงึกลายสภาพเป็นเรื่องของความศกัดิ์สทิธิ์เข้ามาแทนที่ 

การศึกษาพิธีกรรมในการเข้าทรงผีเจ้านายในสังคมเมืองเชียงใหม่ดังกล่าว

ของ มอร์ริส ได้ชี้ให้เห็นถึงการดิ้นรนต่อสู้ของกลุ่มคนในสังคมเมืองบางส่วน ซึ่ง

พยายามตอบโต้กับทิศทางของการพัฒนาความเป็นเมืองในปัจจุบัน ที่มักจะอยู่

นอกเหนือการควบคุมของพวกเขามากขึ้นทุกที ขณะที่ยังเปลี่ยนแปลงให้พวกเขา

เป็นปัจเจกชนมากขึ้นอีกด้วย จนเริ่มจะมองไม่เห็นความส�ำคัญของพื้นที่ส่วนรวม

มากนกั พวกเขาจงึหนัมาช่วงชงิพื้นที่ทางวฒันธรรม ที่อาจจะยงัอยูใ่นความควบคมุ

ของพวกเขาอยูบ้่าง เพื่อช่วยให้พวกเขาสามารถบรโิภคความหมายของการย้อนยคุ

ได้อย่างไร้ขดีจ�ำกดั

แต่ในความเป็นจริงแล้ว พื้นที่ทางวัฒนธรรมและพื้นที่ศักดิ์สิทธิ์เองก็ไม่ได้

รอดพ้นจากการถกูช่วงชงิเช่นเดยีวกนั ดงัตวัอย่างจากกรณศีกึษาเรื่อง “ชนพื้นเมอืง

กบัความเชื่อเรื่องเสาอนิทขลีแห่งเชยีงใหม่” ของชเิกฮาร ุทานาเบ (2553) ซึ่งศกึษาพธิี

บชูาเสาอนิทขลี ที่เปรยีบเสมอืนเป็นเสาหลกัเมอืงของเมอืงเชยีงใหม่ และค้นพบว่า 

ในปัจจุบันนี้รัฐท้องถิ่นหรือเทศบาลนครเชียงใหม่ได้ยึดพื้นที่ศักดิ์สิทธิ์นี้ไปอนุรักษ์

แทนกลุ่มคนท้องถิ่น ที่เคยสืบทอดประเพณีมาจากยุคเจ้าเมืองเชียงใหม่ในอดีต 

ด้วยการเข้ามาก�ำกับการจัดการพิธีกรรมต่างๆ ตามคติทางพุทธศาสนามากยิ่งขึ้น 

เพื่อแสดงอ�ำนาจรัฐผ่านการตอกย�้ำความเป็นพุทธของแท้ และห้ามไม่ให้ท�ำพิธีใน

อดีตบางอย่าง โดยเฉพาะการฆ่าสัตว์บูชายัญและการเข้าทรง ซึ่งเคยมีส่วนช่วย

สร้างความชอบธรรมให้กับเจ้าเมือง (ทานาเบ 2553: 92-93) อีกทั้งในระยะหลังๆ  

มานี้เทศบาลและจังหวัดยังปรับประยุกต์พิธีบูชาเสาอินทขีลเพื่อส่งเสริมการ 

ท่องเที่ยวอกีด้วย ซึ่งมส่ีวนท�ำให้พธิกีรรมนี้ถกูลดทอนความหมายในเชงิสญัลกัษณ์

ลงไป และกลายเป็นเพยีงวตัถเุพื่อการบรโิภคเท่านั้น (ทานาเบ 2553: 95-96)

ในการต่อรองกับอ�ำนาจจากภายนอกดังกล่าว หลังจากเสร็จสิ้นพิธีฉลอง

เสาอินทขีลแล้ว คนพื้นเมืองจะย้ายพิธีกรรมต่างๆ ที่ถูกห้ามไม่ให้ท�ำนั้นไปจัดท�ำ

กันใหม่บริเวณหอผีประจ�ำแจ่งศรีภูมิ ซึ่งอยู่ตรงมุมเมืองด้านตะวันออกเฉยีงเหนือ
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ของก�ำแพงเมอืงเชยีงใหม่ องค์ประกอบของพธิกีรรมตรงนี้บางส่วนจะเหมอืนกบัพธิี

ที่เสาอนิทขลี แต่พธิกีรรมหลกัจะอยู่ที่การเซ่นสรวงและคนทรงจ�ำนวนมากมาฟ้อน

ถวายผอีารกัษ์ที่หอผถีงึ 7 วนั ประหนึ่งเป็นการสร้างคูต่รงข้ามเชงิสญัลกัษณ์ให้กบั

พธิทีี่เสาอนิทขลีขึ้นมา เพื่อช่วงชงิพื้นที่ศกัดิ์สทิธิ์ของคนท้องถิ่นเอาไว้ แม้ว่าจะไม่ใช่

พธิดีั้งเดมิทั้งหมดเสยีทเีดยีว เพราะได้ผสมผสานวถิปีฏบิตัทิี่แตกต่างจากอดตีเข้าไว้

ด้วย ตามประสบการณ์อย่างหลากหลายของผูร่้วมพธิ ีที่มาจากกลุม่คนเมอืงระดบั

กลางและล่างในเมอืงเชยีงใหม่ (ทานาเบ 2553: 93-94) 

ในปัจจบุนันี้ การช่วงชงิพื้นที่วฒันธรรมระหว่างพื้นที่ศกัดิ์สทิธิ์และการพฒันา

เศรษฐกจิสมยัใหม่ในสงัคมเมอืง เช่น เมอืงเชยีงใหม่นั้นก�ำลงัด�ำเนนิไปอย่างเข้มข้น  

ซึ่งมองเห็นได้อย่างชัดเจนในพื้นที่ของประเพณีต่างๆ จากกระบวนการเปลี่ยน

วัฒนธรรมเป็นสินค้าเพื่อการท่องเที่ยว ด้วยการลดทอนความหมายในเชิงคุณค่า

ลงไปให้กลายเป็นเพยีงความหมายเพื่อการบรโิภคเท่านั้น (Evrard and Prasit 2012) 

โดยเฉพาะกรณีการขยายตัวของประเพณีสงกรานต์เพื่อส่งเสริมการท่องเที่ยว  

ด้วยข้ออ้างของการอนุรักษ์วัฒนธรรม แต่อย่างไรก็ตามวัฒนธรรมเชิงพาณชิย์ก็

ยงัไม่สามารถยดึพื้นที่วฒันธรรมเหล่านี้ได้ทั้งหมด แม้คนท้องถิ่นอาจจะเหลอืพื้นที่

พิธีกรรมอันศักดิ์สิทธิ์ในประเพณขีองตนน้อยลงไปบ้างก็ตาม แต่พวกเขาบางส่วน

กย็งัสามารถใช้ประเพณสีงกรานต์ ในฐานะเป็นพื้นที่ปลดปล่อยตวัเองให้อสิระจาก

ระเบยีบสงัคมในชวีติประจ�ำวนัได้อยูบ้่าง ดงัจะเหน็ได้จากตวัอย่างของงานวจิยัเรื่อง 

“Modernity and the evolution of a festive tourism tradition: the Songran festival 

in Chiang Mai, Thailand” (Ploysri and Robinson 2008: 320)

การช่วงชิงพื้นที่วัฒนธรรมที่ส�ำคัญอีกกรณีหนึ่งก็คือ พื้นที่ของการย้อน

หาอดีต ซึ่งมีความพยายามรื้อฟื้นขึ้นมาบรโิภคความหมายกันอย่างกว้างขวาง 

ท่ามกลางกระบวนการพฒันาความเป็นเมอืงในปัจจบุนันี้ เพื่อเป้าหมายหลายอย่าง 

นอกเหนอืจากการเปลี่ยนให้เป็นสนิค้าเพื่อการท่องเที่ยว ดงัตวัอย่างกรณศีกึษาจาก

วทิยานพินธ์ปรญิญาเอกของ จอห์นสนั เรื่อง ‘Rebuilding Lanna: constructing and 

consuming the past in urban northern Thailand’ (Johnson 2010) ซึ่งค้นพบว่า หลงัจาก 
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วกิฤตทางเศรษฐกจิในปี 2540 กลุ่มคนท้องถิ่นในสงัคมเมอืงเชยีงใหม่ ไม่ว่าจะเป็น

สถาปนกิ นกัเคลื่อนไหวทางสังคม นกัผังเมือง และแม้แต่คนทรงผีเจ้านาย ต่าง

ก็จินตนาการถึงความรุ่งเรืองในอดีตของเมืองเชียงใหม่ เพราะเชื่อกันว่าเมืองเป็น

พื้นที่สงิสถติของอ�ำนาจบารมต่ีางๆ จงึพยายามจะรื้อฟ้ืนอ�ำนาจเหล่านั้น ทั้งนี้กเ็พื่อ

จะควบคุมผลกระทบเชิงลบจากเศรษฐกิจขาลงให้ทุเลาได้บ้าง ด้วยการประกอบ

สร้างศกัยภาพของเมอืงขึ้นมาใหม่ ตามที่เคยเป็นมาในยคุทองของอดตี ผ่านวธิกีาร 

ที่หลากหลายในการออกแบบพื้นที่สาธารณะใหม่ ตั้งแต่ความพยายามปรับพื้นที่

กายภาพของเมืองให้เป็นตามรูปแบบของเมืองในอดีต ไปจนถึงความพยายาม

ของสาวกทั้งหลายของคนทรงผีเจ้านายในการขับไล่อาถรรพ์ต่างๆ ด้วยการรื้อฟื้น 

ผอีารกัษ์เมอืง 

แต่ถึงกระนั้นก็ตามยังเกิดเรื่องเคราะห์ร้ายต่างๆ ขึ้นมาตามซากตึกที่สร้าง

ขึ้นในช่วงก่อนปี 2540 ซึ่งตั้งเคยีงคูอ่ยูก่บัการก่อสร้างตกึใหม่ๆ จงึท�ำให้ผูค้นเล่าลอื 

กันไปต่างๆ นาๆ ว่ายังมีผีร้ายและอาชญากรรมรุนแรงแฝงอยู่ จากกรณีเรื่อง

ร้ายๆ ต่างๆ เหล่านี้ จอห์นสัน วิเคราะห์ว่า คนในสังคมเมืองเชียงใหม่พยายาม

สร้างและให้ความหมายแก่คตเิรื่องผร้ีายจากอดตี ทั้งเพื่อน�ำมาใช้นยิามและช่วงชงิ 

ความหมายในการรื้อฟื้นภาพของอดีต กับการพัฒนาเมืองให้ทันสมัย เพราะการ

คงอยู่ของซากตึกร้างต่างๆ และความล้มเหลวในอดตีนั้น ทั้งเหนี่ยวรั้งและขดัแย้ง

กบัภาพในอนาคต ขณะที่ส�ำนกึในอดตีช่วยปลกุเร้าให้เกดิภาพของศภุนมิติ ในการ 

ขบัเคลื่อนการวางผงัเมอืงเชยีงใหม่ แต่ความพยายามสร้างล้านนาย้อนยคุขึ้นมาใหม่

ก็ยังต้องเผชิญหน้ากับความวิตกกังวลต่อความเสื่อมในบารมีของเมืองด้วย ทั้งนี้

ล้วนมผีลมาจากคนในเมอืงมคีวามเป็นปัจเจกชนกนัมากขึ้น ท่ามกลางยคุสมยัที่มี

ความไม่แน่นอนทั้งทางเศรษฐกิจและการเมือง คนในสังคมเมืองเชียงใหม่จึงไม่ได้ 

กระตือรือร้นกับการฟื้นอดีตอย่างเต็มที่ ดังนั้นเมื่อการก่อตัวของการฟื้นอดีต 

ล้านนาขึ้นมาใหม่ค่อยๆ เผชิญกับปัญหาความไม่นอนมากขึ้น ก็มีการพูดถึงผีที่ 

สงิสถติอยูใ่นตกึสร้างใหม่ต่างๆ เพิ่มขึ้น เพื่อนยิามปัญหาที่เกดิจากการพฒันาเมอืง

ให้ทนัสมยันั่นเอง 
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การช่วงชิงพื้นที่ทางวัฒนธรรมกรณตี่อมาก็คือ ลานวัฒนธรรมหรือ “ข่วง” 

ในภาษาค�ำเมือง และพื้นที่ส�ำคัญสถานที่หนึ่งก็คือข่วงวัด จากบทความวิจัยเรื่อง 

“Reinventing religious land as urban open space: the case of kuang in Chiang Mai  

(Thailand)” (Samadhi and Niwat 2006) ช่วยฉายให้เหน็ถงึความพยายามของการ

พัฒนาสังคมเมืองสมัยใหม่ที่จะเข้ามาช่วงชิงการใช้ประโยชน์พื้นที่นี้ในปัจจุบัน 

ภายใต้แนวความคดิเชงิยทุธศาสตร์ในการปรบัปรงุผงัเมอืง ด้วยการรื้อฟื้น “พื้นที่

สาธารณะแบบเปิดของสังคมเมือง” ให้เป็นพื้นที่ลูกผสมระหว่างพื้นที่ทางศาสนา

และสนัทนาการ ซึ่งเท่ากบัเปลี่ยนแปลงความหมายของข่วง เพื่อตอบสนองต่อความ

ต้องการของความเป็นเมืองสมัยใหม่มากขึ้น แม้จะยังคงค�ำนงึถึงความปรารถนา

และความทรงจ�ำของคนท้องถิ่นอยู่กต็าม (Samadhi and Niwat 2006: 887-889) 

แต่การพัฒนาพื้นที่ทางวัฒนธรรมตามแนวความคิดของความเป็นเมือง 

สมยัใหม่ดงักล่าว อาจจะไปลดทอนความหมายที่ซบัซ้อนและลื่นไหลของคนท้องถิ่น 

ลงไป จนกลายเป็นพื้นที่ที่มคีวามหมายหยดุนิ่งและตายตวัเกนิไป พร้อมทั้งลดทอน

อ�ำนาจในการนิยามความหมายของพื้นที่ของคนท้องถิ่นลงไปอีก ด้วยเหตุนี้เองจึง

มกัจะมกีารช่วงชงิความหมายของพื้นที่ทางวฒันธรรมอยูเ่สมอๆ ภายใต้บรบิทของ

การเปลี่ยนแปลงสังคมเมืองตามช่วงเวลาที่แตกต่างกัน ดังกรณีศึกษาการช่วงชิง 

ความหมายของข่วงอนสุาวรย์ีสามกษตัรย์ิของเมอืงเชยีงใหม่ ในงานวจิยัอกีชิ้นหนึ่ง

ของ จอห์นสนั เรื่อง “Re-centering the city: spirit, local wisdom, and urban design 

at the Three Kings Monument of Chiang Mai” (Johnson 2011) ซึ่งศกึษาวาทกรรม 

ของสถาปนกิและคนทรงที่เกี่ยวข้องกับข่วงอนุสาวรีย์สามกษัตริย์ และพบว่าพื้นที่

วัฒนธรรมดังกล่าวได้กลายเป็นพื้นที่ของการต่อสู้และช่วงชิงความหมายอย่าง

เข้มข้น เพราะยึดโยงอยู่กับความคิดของพลังอ�ำนาจต่างๆ ทางด้านศาสนาและ

ไสยศาสตร์อย่างมากมาย 

ในความเข้าใจของจอห์นสัน (Johnson 2011: 522-524) แล้ว เขาเห็นว่า  

ภายใต้วกิฤตต่างๆ ในการพฒันาสงัคมเมอืงเชยีงใหม่ หลงัเหตกุารณ์รฐัประหารใน 

ปี 2549 และความขดัแย้งทางการเมอืงที่ตามมา สถาปนกิและคนทรงส่วนมากจงึรูส้กึ
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เป็นห่วงเมอืงเชยีงใหม่ ที่ก�ำลงัจะสญูเสยีความเป็นศนูย์กลางทางด้านจติวญิญาณ 

พร้อมทั้งต้องการปลุกขวัญของเมืองให้มีพลังกลับมารุ่งเรืองใหม่ และขับไล่ความ 

อุบาทว์ชั่วร้ายออกไปด้วย แม้รัฐไทยจะเป็นผู้สร้างอนุสาวรีย์สามกษัตริย์ขึ้นมา 

เพื่อสถาปนาอ�ำนาจของตน ด้วยความคิดในการรักษามรดกทางวัฒนธรรมไว้

กต็าม แต่คนทรงกม็าท�ำพธิเีข้าทรงตรงพื้นที่นี้ เพื่อระลกึถงึความเป็นชายขอบของ

เมืองเชียงใหม่ และพยายามจะเปลี่ยนให้กลับไปเป็นศูนย์กลางอีกครั้ง ด้วยการ 

เสรมิสร้างอ�ำนาจศกัดิ์สทิธิ์ให้กบัอนสุาวรยี์สามกษตัรยิ์ เพื่อให้มบีารมคีุ้มครองคน 

ในเมืองทั้งหลาย ซึ่งแสดงถึงความพยายามของคนทรงในการช่วงชิงความหมาย  

จากการที่รัฐไทยเปลี่ยนให้อนุสาวรีย์สามกษัตริย์กลายเป็นเพียงมรดกทาง

วัฒนธรรม ด้วยการช่วงชิงให้กลับมาเป็นสิ่งศักดิ์สิทธิ์อีกครั้งนั่นเอง (Johnson 

2011: 521-522) ปฏบิตักิารของคนทรงดงักล่าวแสดงถงึการต่อสู้เพื่อส่วนรวมในเชงิ 

วาทกรรมด้วย โดยไม่ได้ผูกตดิอยู่กบัการแก้ปัญหาของปัจเจกชนเท่านั้น 

จอห์นสนั ยงัวเิคราะห์ต่อไปอกีว่า ในกรณขีองสถาปนกิและนกัผงัเมอืงนั้น 

พวกเขามองไม่เห็นความส�ำคัญของคติด้านจิตวิญญาณของคนทรง และในทัศนะ

แบบชนชั้นกลางของพวกเขาก็ยังไม่ยอมรับการเข้าทรงว่าเป็นส่วนหนึ่งของมรดก

ทางวัฒนธรรมล้านนา แต่พวกเขาก็หันไปหาอ�ำนาจเหนือธรรมชาติที่มองไม่เห็น 

เช่นเดยีวกนักบัคนทรง ด้วยการมองวฒันธรรมในเชงิที่เป็นอ�ำนาจ ในความพยายาม

จะแก้วกิฤตต่างๆ ของการพฒันาสงัคมเมอืงเชยีงใหม่ และต่อต้านกระแสของการ

พัฒนาพื้นที่ของเอกชน ผ่านวาทกรรมต่อต้านโลกาภิวัตน์ว่าสร้างปัญหาต่างๆ  

มากมาย พร้อมๆ กับผลักดันกระบวนการรื้อฟื้นพื้นที่สาธารณะและภูมิปัญญา

ท้องถิ่น ด้วยการย้อนกลับไปหาความหมายของอดีต โดยมุ่งความสนใจไปที่ 

ข่วงอนุสาวรีย์สามกษัตริย์เช่นเดียวกันกับคนทรง แต่เสนอให้ออกแบบพื้นที่รอบๆ 

ข่วงใหม่ เพื่อให้กลบัมาเป็นศูนย์กลางของความเป็นเมอืงที่รุ่งเรอืงอกีครั้งหนึ่ง ซึ่งก็

เป็นแนวทางท�ำนองเดียวกันกับการช่วงชิงความศักดิ์สิทธิ์คืนให้เมืองในปฏิบัติการ

ของคนทรงเช่นเดยีวกนั (Johnson 2011: 525-531)
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นอกจากนั้นยงัมกีรณศีกึษาวจิยัการช่วงชงิพื้นที่วฒันธรรมในเมอืงขนาดเลก็

อกีด้วย เช่น เมอืงจอมทอง จงัหวดัเชยีงใหม่ ดงัตวัอย่างการศกึษาการช่วงชงิพื้นที่

วัดพระธาตุจอมทอง ในงานวิจัยระดับปริญญาเอกของอริยา เศวตมร์ ซึ่งต่อมา 

ตพีมิพ์ในบทความเรื่อง “No more place for us at the temple: contesting religious  

space and identities of the local people in northern Thailand” (Ariya 2011)  

ในงานชิ้นนี้อริยาพบว่า การช่วงชิงพื้นที่วัดพระธาตุจอมทองเกิดขึ้นหลังจากที่ 

ชนชั้นกลางในสังคมเมืองจากภายนอกท้องถิ่นได้หลั่งไหลเข้ามา และใช้พื้นที่ 

ส่วนหนึ่งในบรเิวณวดัพระธาตสุร้างเป็นศนูย์วปัิสสนาสมาธนิานาชาต ิโดยมพีระสงฆ์ 

และชจีากภายนอกเข้ามาจ�ำพรรษาจ�ำนวนมาก ส่วนพระสงฆ์ท้องถิ่นในวดัคงเหลอื

อยูเ่พยีงเลก็น้อยเท่านั้น ศนูย์นี้จะเน้นการท�ำจติใจให้บรสิทุธิ์และหลกัความจรงิของ

ชวีติตามหลกัค�ำสอนในพทุธศาสนาอย่างเคร่งครดั ขณะที่ละเลยความเชื่อท้องถิ่น

อื่นๆ ที่ไม่ใช่พุทธศาสนาในชีวิตประจ�ำวันของผู้คนไป ทั้งๆ ที่ความเชื่อต่างๆ ที่ 

หลากหลายเหล่านั้นล้วนเคยมทีี่มทีางอยู่ในบรเิวณวดัพระธาตอุยู่ก่อนแล้ว

อรยิายงัพบอกีด้วยว่า เมื่อชนชั้นกลางจากภายนอกท้องถิ่นเข้ามาปฏบิตัธิรรม 

ในศูนย์ก็จะท�ำบุญให้กับวัดพระธาตุ ด้วยการบริจาคปัจจัยจ�ำนวนมหาศาล จน

สามารถเข้ามาก�ำกับควบคุมกิจกรรมต่างๆ ส่วนใหญ่ภายในวัด เมื่อคนท้องถิ่น 

สูญเสียอ�ำนาจในการดูแลวัดไป ทั้งๆ ที่บางส่วนก็ยังถือว่าพวกเขาเป็นข้าวัดหรือ 

ผู้ดูแลวัดมาก่อน พวกเขาจึงมักจะไปตักบาตรและท�ำบุญที่วัดเฉพาะในวันส�ำคัญ 

ทางพทุธศาสนาเท่านั้น และมกัจะไม่ได้เข้าร่วมพธิกีรรมใดๆ ที่จดัขึ้นในวดั ซึ่งเริ่มมุง่ไป

ในเชงิพทุธพาณชิย์มากยิ่งขึ้น แต่คนท้องถิ่นเหล่านี้ส่วนใหญ่จะหนัไปให้ความส�ำคญั

กับการจัดพิธีตามความเชื่อในการนับถือผีแทน โดยเฉพาะพิธีบูชาผีอารักษ์เมือง  

ที่จัดขึ้นหน้าหอผีใกล้ๆ กับวัดพระธาตุ ในพิธีนี้จะมีการเซ่นไหว้ผี การฟ้อนของ

คนทรงผอีารกัษ์เมอืง และคนท้องถิ่นจ�ำนวนมากเข้าร่วม รวมทั้งผู้น�ำทางการเมอืง

ในท้องถิ่น ที่ต้องการสร้างความชอบธรรมให้ตนเองด้วย (Ariya 2011: 157-161) 

 หากยดึตามแนวการวเิคราะห์ของ จอห์นสนั ข้างต้นแล้ว การที่คนท้องถิ่น 

ในเมืองจอมทองหันมาให้ความส�ำคัญกับพิธีบูชาผีอารักษ์เมืองและการเข้าทรง  



งานวิจัยวัฒนธรรมภาคเหนือ     203

กค็งจะบ่งบอกได้อย่างหนึ่งถงึความพยายามในการช่วงชงิพื้นที่วฒันธรรมของเมอืง

จอมทองให้กลบัมาเป็นพื้นที่ศกัดิ์สทิธิ์อกีครั้งหนึ่ง เฉกเช่นเดยีวกนักบักรณขีองเมอืง

เชยีงใหม่ (Johnson 2011) ในท�ำนองที่เปรยีบเสมอืนการสร้างวาทกรรมตอบโต้กบั

แนวทางในการพัฒนาสังคมเมืองจอมทองปัจจุบัน ที่หันไปให้ความส�ำคัญกับการ

พัฒนาโครงสร้างสมัยใหม่ ขณะที่ละเลยความร่วมมือกันในทางวัฒนธรรมของ 

คนท้องถิ่น โดยเฉพาะการจดัการระบบเหมอืงฝาย ซึ่งคนท้องถิ่นกถ็อืว่าพวกเขาเป็น

ผูด้แูลธรรมชาตด้ิวย การฟ้ืนฟพูื้นที่ศกัดิ์สทิธิ์จงึมนียัเกี่ยวข้องกบัการฟ้ืนฟวูฒันธรรม

ของการร่วมมอืกนัจดัการเหมอืงฝายด้วยนั่นเอง ซึ่งคนท้องถิ่นเหน็ว่ายงัคงจ�ำเป็นต่อ

การพฒันาในปัจจบุนั (Ariya 2011: 161-162)

อย่างไรก็ตามคนในสังคมเมือง เช่น เมืองเชียงใหม่ไม่ได้มีเพียงคนท้องถิ่น 

เท่านั้น เพราะการพัฒนาเมืองอย่างรวดเร็วในเชิงเศรษฐกิจได้เปลี่ยนให้เมือง 

กลายเป็นศูนย์กลางของการบรโิภคความเจริญสมัยใหม่ และได้ดึงดูดให้ผู้คน 

เคลื่อนย้ายเข้ามาอยู่ในเมืองเพิ่มขึ้น ทั้งจากชนบทและคนพลัดถิ่นข้ามชาติกลุ่ม

ต่างๆ อีกมากมาย เนื่องมาจากอิสรภาพในการเคลื่อนย้ายที่เพิ่มมากขึ้น เพราะ

การพฒันาด้านการคมนาคม จนท�ำให้สงัคมเมอืงมผีูอ้ยูอ่าศยัที่มลีลีาชวีติแตกต่าง

กันอย่างหลากหลาย และกลายเป็นสังคมพหุชาติพันธุ์มากขึ้น แต่ผู้คนทั้งหลาย 

ต่างคนต่างกไ็ม่ได้สนใจใยดกีนัมากนกั โดยต่างคนต่างอยูบ่นพื้นฐานของความรูส้กึ

ของความเป็นปัจเจกชนที่เพิ่มมากขึ้น ตามลักษณะของการพัฒนาความเป็นเมือง

ขนาดใหญ่ ซึ่งท�ำให้ผูค้นกลายเป็นคนแปลกหน้าของกนัและกนั และยงัตดัขาดจาก

รากเหง้าของตนเองมากยิ่งขึ้นด้วย ทิศทางการพัฒนาสังคมเมืองดังกล่าวได้สร้าง

ผลกระทบอย่างมากมายต่อคนชายขอบ และกลุ่มคนที่ก่อตัวขึ้นมาใหม่ในสังคม

เมอืง โดยเฉพาะการไร้ตวัตนและไร้ความมั่นคงในการด�ำรงชวีติ

แต่การศกึษาเกี่ยวกบักลุม่คนที่ก่อตวัขึ้นมาใหม่ในสงัคมเมอืงเหล่านี้ยงัมอียู่

น้อยมาก งานวจิยัชิ้นแรกๆ ชิ้นหนึ่งสนใจกลุม่วยัรุน่หญงิในชมุชนชานเมอืง ในงาน

ของวารณุ ีฟองแก้วเรื่อง “Gender socialization and female sexuality in northern 

Thailand” (Warunee 2002) ซึ่งพบว่า เพศวถิไีด้กลายเป็นพื้นที่ช่วงชงิทางวฒันธรรม
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อย่างหนึ่งของคนกลุ่มนี้ ในบริบทของการพัฒนาความเป็นสังคมเมือง เพราะ

วัฒนธรรมชนบทในอดีตมักจะควบคุมทัศนะและเพศวิถีของผู้หญิงอย่างเข้มงวด  

จนท�ำให้มทีศันะด้านลบต่อร่างกายและละอายต่อเพศวถิขีองตนเอง แต่ภายใต้บรบิท

ของความก�ำกวมที่ ในด้านหนึ่งก็ปล่อยให้คงความไม่เสมอภาคทางเพศสภาพไว้  

ด้วยการมองผูห้ญงิเป็นเพศที่อ่อนแอกว่า ในขณะที่อกีด้านหนึ่งกส็อนให้ผูห้ญงิต้อง

เข้มแข็ง เมื่อการพัฒนาสังคมเมืองได้ช่วยเปิดโอกาสให้วัยรุ่นหญิงมีอิสระมากขึ้น 

คนกลุม่นี้จงึหนัมาช่วงชงิความหมายของเพศวถิใีหม่ ด้วยการเปลี่ยนคูแ่ละมเีพศวถิี 

ที่หลากหลายมากขึ้น ซึ่งแตกต่างจากชนชั้นกลาง ในกรณีศึกษาองค์กรพัฒนา

เอกชน ที่มกัปิดหปิูดตาในเรื่องของเพศวถิ ีเพราะมองเรื่องเพศผกูตดิอยูก่บัความคดิ 

ชาตนิยิมอย่างเข้มงวด (Costa 2001 และ 2008)

การศกึษาในระยะต่อมา เช่น งานวจิยัเรื่อง “Sexual identities and lifestyles  

among non-heterosexual urban Chiang Mai youth: implications for health”  

(Arunrat , Banwell, Carminchael, Dwisetyani and Sleigh 2010) กพ็บว่า คนหนุม่สาว 

ในเมอืงเชยีงใหม่มพีฤตกิรรมทางเพศและแสดงตวัตนทางเพศอย่างหลากหลายมาก 

ไม่ว่าจะเป็น คนรกัคนต่างเพศ เกย์ กระเทย ทอม ดี้ และ คนรกัสองเพศ เป็นต้น ทั้งนี้

เพราะกลุ่มคนเหล่านี้ย้ายจากชนบท เพื่อเข้ามาศกึษาและท�ำงานในเมอืงเชยีงใหม่ 

ซึ่งเป็นพื้นที่ทางสังคมที่ไร้การสอดส่องและควบคุม ตลอดจนไร้การสนับสนุน

จากครอบครัวและญาติมิตร พวกเขาเข้ามาเช่าบ้านอยู่ท่ามกลางคนแปลกหน้า 

ที่ไม่ได้สนใจใยดซีึ่งกนัและกนันกั เมื่อได้พบเพื่อนและเครอืข่ายสงัคมใหม่ คนกลุม่นี้ 

ก็พยายามนิยามวัฒนธรรมของตน ด้วยการใช้เสรีภาพที่จะเลือกพฤติกรรมและ

คุณค่าทางสังคมใหม่ ซึ่งตามมาด้วยการมีคู่ขาทางเพศ ในฐานะที่เป็นการช่วงชิง

พื้นที่ทางวฒันธรรมในการแสดงตวัตนทางเพศรูปแบบหนึ่ง

การแสดงตวัตนของคนกลุ่มใหม่ๆ ในสงัคมเมอืง เพื่อช่วงชงิและสร้างพื้นที่

ทางวัฒนธรรมของตนเองได้ก่อให้เกิดวัฒนธรรมย่อยๆ ขึ้นมาใหม่อย่างมากมาย 

งานวิจัยในช่วงที่ผ่านมาก็ได้ศึกษาวัฒนธรรมย่อยของกลุ่มวัยรุ่นในเมืองเชียงใหม่

อยู่บ้าง ดังตัวอย่างงานวิจัยระดับปริญญาเอกของ อัญชลี โคเฮน ซึ่งภายหลัง 
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ตพีมิพ์เป็นบทความเรื่อง “Dek inter and the “other” Thai youth subculture in urban  

Chiang Mai” (Cohen 2009) หลงัจากการวจิยัเกี่ยวกบัการขยายตวัของสงัคมเมอืง

เชียงใหม่ทางเศรษฐกิจและการท่องเที่ยว โคเฮนได้ค้นพบว่า การเปลี่ยนแปลง 

ดังกล่าวส่งผลให้วัฒนธรรมการบรโิภคเติบโตมากขึ้น โดยเฉพาะศูนย์การค้าต่างๆ 

ได้กลายเป็นพื้นที่สาธารณะส�ำหรับการแสดงตัวตนของวัยรุ่น คนกลุ่มนี้มาจาก

ชนบทเพื่อจะมาเรยีนหนงัสอืหรอืท�ำงานในเมอืงเชยีงใหม่และพกัอยูต่ามหอพกัต่างๆ  

การมาใช้ชีวิตและมีประสบการณ์อยู่ในสังคมเมืองด้วยตัวเองท�ำให้มีอิสระและอยู่

เหนอืการควบคมุของพ่อแม่ แต่พวกเขากร็ูส้กึผดิที่ผดิทางและตดัขาดจากชมุชนของ

ตนในชนบท เพราะต้องเผชญิกบัประสบการณ์ที่ก�ำกวมและถกูกดีกนัต่างๆ เนื่องจาก

สถานะของความเป็นเดก็ชายขอบ และยงัต้องตกอยูภ่ายใต้แรงกดดนัระหว่างจารตี

และความเป็นสมัยใหม่อีกด้วย ในความพยายามที่จะปรับตัวกับสภาวะดังกล่าว  

วัยรุ่นกลุ่มนี้จึงพยายามจะสร้างชุมชนเชิงสัญลักษณ์ของตนขึ้นมาใหม่ ด้วยการ

สร้างขอบเขตและตัวตนของพวกเขา ผ่านวัฒนธรรมย่อยต่างๆ ขึ้นมาให้เป็นพื้นที่

ของพวกเขาเอง (Cohen 2009: 163- 168)

ตัวอย่างที่โคเฮนพบก็เช่นกรณขีองวัยรุ่นกลุ่มหนึ่งเรียกวัฒนธรรมย่อยของ

พวกเขาว่าเป็น “เดก็อนิเตอร์” เพราะการท�ำตามอย่างวฒันธรรมวยัรุน่ในระดบัโลก 

เพื่อแสดงตนเป็นคนทันสมัย ซึ่งสะท้อนการบรโิภควัฒนธรรมแบบชนชั้นกลางใน

เมอืง ที่ยงัสามารถแยกลงไปได้อกีหลายกลุม่วฒันธรรมย่อย ตามรสนยิมการบรโิภค

วัฒนธรรมสมัยใหม่ที่แตกต่างกัน เช่น เด็กไบค์ เด็กบีบอย และเด็กพังค์ เป็นต้น 

การสร้างกลุ่มวัฒนธรรมเชิงสัญลักษณ์เช่นนี้อาจถือได้ว่าเป็นการช่วงชิงพื้นที่ทาง

วฒันธรรมอย่างหนึ่ง ในการแยกแยะตนเองออกจากภาพด้านลบของการถูกตตีรา

ว่าเป็น “เดก็แสบ” ที่ถูกจดัให้เป็นพวกไม่รู้จกัโต มปีัญหาและเป็นอนัธพาลที่ชอบ

ความรุนแรง ซึ่งมีนัยว่าป่าเถื่อนและด้อยการศึกษา ที่อาจจะถือว่าเป็นส่วนหนึ่ง

ของผลกระทบด้านลบของปัญหา ในการเปลี่ยนผ่านของการพฒันาไปสู่ความเป็น 

สงัคมเมอืงด้านหนึ่ง (Cohen 2009: 168- 177) 
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จากการทบทวนกรณศีกึษาต่างๆ ที่ผ่านมาข้างต้นจะพบว่า การช่วงชงิพื้นที่

วฒันธรรมในสงัคมเมอืงเกดิขึ้นในหลายพื้นที่ด้วยกนั และต่างกโ็ยงใยเกี่ยวข้องกบั

การช่วงชิงของการบรโิภคความหมายอย่างใดอย่างหนึ่งระหว่างวัฒนธรรมท้องถิ่น

และวฒันธรรมสมยัใหม่ ในกรณศีกึษาสดุท้ายพบว่ายงัมกีารช่วงชงิพื้นที่วฒันธรรม

ของการบรโิภคความหมายของห้างตลาดสนิค้าขนาดใหญ่อกีด้วย จากงานวจิยัเรื่อง 

“Imagining Thailand in European hypermarkets: new class-based consumption in 

Chiang Mai’s cruise ships” (Isaacs 2009) ซึ่งศกึษาวาทกรรมการบรโิภคในช่วงหลงั

วกิฤตเศรษฐกจิในปี 2540 เมื่อบรษิทันายทนุข้ามชาตจิากยโุรปเข้ามาควบซื้อกจิการ

ของห้างตลาดสินค้าขนาดใหญ่ เช่น บิ๊กซี และเทสโก้โลตัส จนเกิดการขยายตัว 

เพิ่มมากขึ้นทั้งในตวัเมอืงเชยีงใหม่และชานเมอืง 

ในงานวจิยัชิ้นนี้ผูศ้กึษาพบว่า ห้างตลาดสนิค้าขนาดใหญ่ทั้งหลายเหล่านั้น

ต่างพยายามช่วงชงิพื้นที่วฒันธรรมในห้างของตน เพื่อจะผนวกกลนืตวัเองให้เข้ากบั

วฒันธรรมการบรโิภคของคนในท้องถิ่น ด้วยการสร้างทั้งวาทกรรมครอบง�ำที่ก�ำกวม 

ของความทนัสมยั ความสะดวกสบาย ความอสิระเสร ีและความเป็นไทย รวมทั้ง

สร้างจนิตนาการของตลาดสดเทยีมและพื้นที่ทางพธิกีรรมด้านจติวญิญาณต่างๆ ให้

เข้ามารวมอยูใ่นพื้นที่ของห้าง ในฐานะพื้นที่ที่แสดงเอกภาพทางวฒันธรรมของความ

ทนัสมยัและความเป็นไทยทั้งหมดเข้าไว้ด้วยกนั (Isaacs 2009: 352-357)

ในขณะเดยีวกนัผูศ้กึษายงัพบอกีด้วยว่า ผูบ้รโิภคชาวเชยีงใหม่เองกพ็ยายาม

ช่วงชิงความหมายของพื้นที่ของห้างตลาดสินค้าขนาดใหญ่เหล่านี้อยู่เช่นเดียวกัน 

เพื่อนิยามตัวตนใหม่ด้วยวาทกรรมเกี่ยวกับชนชั้น จากการให้ความหมายของห้าง

ตลาดสนิค้าขนาดใหญ่ในฐานะที่เป็นพื้นที่ของชนชั้นกลาง โดยใช้ประเดน็เรื่องของ

ความสะอาดและความปลอดภยั ในการแยกแยะให้แตกต่างจากตลาดสดของชนชั้น

คนงานที่สกปรกและไร้คณุภาพ แม้ว่าวาทกรรมทั้งหลายเหล่านั้นยงัไม่ถงึกบัท�ำลาย

ตลาดสดลงไปได้ทั้งหมดเสยีทเีดยีว แต่กแ็สดงถงึพลงัอ�ำนาจของวาทกรรมครอบง�ำ

ของทนุนยิมโลกในการก�ำหนดการบรโิภคในท้องถิ่นมากขึ้น (Isaacs 2009: 357-360)
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การวิจัยทั้งหลายข้างต้นบ่งชี้อย่างชัดเจนว่า ภายใต้กระบวนการพัฒนา

สังคมเมืองให้เปลี่ยนแปลงไปอย่างรวดเร็วนั้น ผลที่ตามมาก่อให้เกิดความขัดแย้ง

กนัเองอยูม่ากมาย ทั้งความทนัสมยั ความเสื่อม และผลกระทบเชงิลบในด้านต่างๆ  

กลุม่คนในสงัคมเมอืงไม่ว่าจะเป็น กลุม่คนท้องถิ่น รฐัและกลุม่ทนุจากภายนอก และ

กลุม่คนที่ก่อตวัขึ้นใหม่ จงึพยายามเข้ามามบีทบาทในการก�ำหนดทศิทางการพฒันา

สงัคมเมอืง ตามจตินาการที่แตกต่างกนัของกลุม่ตนมากขึ้น โดยต่างคนต่างกเ็ข้ามา

ช่วงชิงพื้นที่ทางวัฒนธรรมกันอย่างหลากหลาย ทั้งด้วยการผลิตสร้างความหมาย 

ใหม่จากการบรโิภควฒันธรรมท้องถิ่นบ้าง และจากการผสมผสานวฒันธรรมต่างๆ  

บ้าง เพื่อการครอบง�ำ ในความพยายามที่จะผลักดันให้สังคมเมืองพัฒนาไปใน 

ทศิทางใดทศิทางหนึ่งเพยีงทศิทางเดยีว ซึ่งมกัจะแปลกแยกและมองข้ามกลุม่คนอื่น 

ที่หลากหลายในสงัคมเมอืง

ขณะเดียวกันการพัฒนาสังคมเมืองก็เปลี่ยนให้ผู้คนกลายเป็นปัจเจกชน 

และไม่สนใจใยดีกันมากขึ้น คนหลากหลายกลุ่มที่ก่อตัวขึ้นมาใหม่ในสังคมเมือง

จงึต้องพยายามสร้างตวัตนให้แตกต่าง ด้วยการช่วงชงิพื้นที่ทางวฒันธรรม ผ่านการ

บรโิภคเพศวถิแีละความทนัสมยัที่หลากหลาย ในด้านหนึ่งอาจท�ำให้เกดิการแยกแยะ

ชนชั้นและกดีกนัคนบางกลุ่มให้กลายเป็นคนชายขอบ แต่ในอกีด้านหนึ่งกแ็สดงถงึ

ความพยายามดิ้นรนต่อสูแ้ละต่อรองของผูค้นอกีหลายกลุม่ ที่ต้องการมตีวัตนและ 

เลอืกใช้ชวีติอยู่ในสงัคมเมอืงอย่างแตกต่างหลากหลาย แทนการปล่อยให้ชวีติของ

พวกเขาต้องถูกฉดุกระชากลากถูไปในทศิทางเดยีวเท่านั้น

4.6 การเมอืงของอตัลกัษณ์ในการช่วงชงิพืน้ทีข่องสงัคมสมยัใหม่

วัฒนธรรมและการพัฒนาในภาคเหนือไม่ได้จ�ำกัดอยู่เฉพาะกับมิติทาง

ชาติพันธุ์ หรือมิติของพื้นที่ทางกายภาพ ไม่ว่าจะเป็นพื้นที่สูง พื้นที่ชนบท หรือ

พื้นที่ของสงัคมเมอืง ตามที่ได้อภปิรายไว้ข้างต้นแล้วเท่านั้น หากยงัสมัพนัธ์เชื่อมโยง 

กับประเด็นปัญหาการพัฒนาในมิติอื่นๆ ตามแนวขวาง ที่ทับซ้อนข้ามทั้งมิติของ
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ชาติพันธุ์และพื้นที่ทางกายภาพต่างๆ อีกด้วย โดยเฉพาะมิติของปัญหาสุขภาพ 

ปัญหาแรงงาน และปัญหาของสภาวะข้ามแดน ซึ่งล้วนเป็นมติสิ�ำคญัในการพฒันา

ที่มกัจะถูกมองข้ามอยู่เสมอๆ 

ในมติขิองปัญหาสขุภาพนั้น ผูเ้ขยีนได้เริ่มต้นวจิยัไว้ตั้งแต่ช่วงทศวรรษที่ 2530 

ดังตัวอย่างในบทความเรื่อง “ระบบความเชื่อและพิธีกรรมกับการรักษาพยาบาล 

ในล้านนา” (อานนัท์ 2533) โดยเผยให้เหน็ถงึระบบสขุภาพของท้องถิ่นว่ายดึโยงอยู่

กับความเชื่อและพิธีกรรมต่างๆ อย่างแนบแน่น ในฐานะที่เป็นพื้นฐานของความรู้ 

ในการรกัษาพยาบาลอกีชดุหนึ่ง ซึ่งด�ำรงอยูค่วบคูก่บัความรูท้างการแพทย์สมยัใหม่ 

ที่รับมาจากวัฒนธรรมตะวันตก ต่อมาเมื่อมีการวิจัยเพิ่มเติมร่วมกันระหว่าง 

นกัมานษุยวทิยาและนายแพทย์แผนใหม่กพ็บว่า ความรู้ด้านสขุภาพในวฒันธรรม

ท้องถิ่นนั้นไม่ใช่เป็นเพียงความเชื่อและพิธีกรรมเท่านั้น หากแต่ยังเป็นภูมิปัญญา

ที่มีศักยภาพในการดูแลรักษาสุขภาพได้หลายโรคเช่นเดียวกัน ดังตัวอย่างในงาน

วจิยัเรื่อง ศักยภาพของภูมิปัญญาพื้นบ้านด้านการดูแลรักษาสุขภาพ: กรณี

ศึกษาการรักษากระดูกหักของหมอเมือง และการดูแลครรภ์ของชาวอ่าข่า 

จังหวัดเชียงราย (ยิ่งยง และ ธารา 2535) ส่วนงานวจิยัอกีชิ้นหนึ่งของผู้เขยีนใน

ช่วงทศวรรษเดยีวกนันั้น เรื่อง “การเปลี่ยนแปลงอ�ำนาจและสถานะของหมอเมอืง

ในพธิรีกัษาโรคพื้นบ้านล้านนา” (อานนัท์ 2555: 157-188) กพ็บเพิ่มเตมิอกีด้วยว่า 

ความรูข้องหมอพื้นบ้านที่เรยีกว่า “หมอเมอืง” ยงัมส่ีวนส�ำคญัในการดแูลรกัษาโรค  

ที่แพทย์สมัยใหม่ยังรักษาไม่ได้ผลดีนกั โดยเฉพาะโรคที่มีความซับซ้อน เพราะมี

สาเหตมุากกว่าด้านชวีภาพ ซึ่งมกัจะเกี่ยวข้องกบัปัญหาทางสงัคมและจติใจในการ

ปรบัตวัต่อการเปลี่ยนแปลงทางสงัคมและวฒันธรรมสมยัใหม่

เมื่อภาคเหนือต้องเผชิญกับวิกฤตการณ์โรคเอดส์ตั้งแต่ปลายทศวรรษที่ 

2520 และกลายเป็นปัญหาของการพฒันาด้านสขุภาพที่มคีวามซบัซ้อนอย่างมาก 

ในช่วงเวลาต่อมา เพราะเกี่ยวข้องกบัสาเหตตุ่างๆ มากกว่าสาเหตดุ้านชวีภาพเท่านั้น 

โดยครอบคลุมเกี่ยวข้องกับทั้งการเปลี่ยนแปลงทางสังคมและวัฒนธรรมสมัยใหม่ 

ตลอดจนการสร้างภาพตัวแทนด้านลบต่างๆ และวาทกรรมของความไร้ศีลธรรม 
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ซึ่งถกูน�ำไปใช้กล่าวหาและตตีรากลุม่ผูต้ดิเชื้อเอชไอว ีขณะที่โรคร้ายนี้กลบัขยายตวั

ไปอย่างกว้างขวาง จนแทบจะไร้ทางออก ในบรบิทดงักล่าวก็เริ่มมงีานวจิยัในช่วง

ปลายทศวรรษที่ 2530 ซึ่งพยายามต่อยอดความรู้ข้างต้น ด้วยการเชื่อมโยงปัญหา

การพัฒนาสุขภาพกับมิติด้านวัฒนธรรมได้อย่างน่าสนใจ โดยพบว่ากลุ่มผู้ติดเชื้อ 

ต่างๆ ไม่ได้ยอมจ�ำนนต่อทั้งโรคและการครอบง�ำจากสังคม แต่กลับหันมาช่วงชิง 

พื้นที่ทางวัฒนธรรม ผ่านการเมืองของอัตลักษณ์อย่างหลากหลาย แทนการหา

ทางออกเฉพาะในด้านชวีภาพเท่านั้น

งานวิจัยดังกล่าวที่น่าสนใจเรื่องหนึ่งก็คือ รายงานการวิจัยการรักษา 

ผูต้ดิเชือ้เอดส์ด้วยการปฏบิตัธิรรม: ศกึษากรณวีดัดอยเกิง้ อ�ำเภอแม่สะเรยีง 

จงัหวดัแม่ฮ่องสอน ของ จริาลกัษณ์ จงสถต์ิมั่น (2538) ซึ่งพบว่าผูต้ดิเชื้อเอดส์ไม่ได้

พึ่งพาการแพทย์สมยัใหม่อย่างเดยีว หากยงัดิ้นรนต่อสูด้้วยตวัเอง และหนัมาแสวงหา

แนวทางการรักษาพยาบาลทางเลือกแบบอื่นๆ ผ่านการคิดค้นด้านพิธีกรรมของ 

พระสงฆ์ในพทุธศาสนา เช่น การท�ำสมาธหิมนุ เพื่อเสรมิจติใจให้เข้มแขง็ นอกจากนั้น 

ผู้ติดเชื้อเอดส์ยังพยายามผสมผสานภูมิปัญญาพื้นบ้านอื่นๆ อีกมากมายในการ

ดูแลตัวเอง ดังตัวอย่างในงานวิจัยของรังสรรค์ จันต๊ะ (2544) เรื่อง ภูมิปัญญา 

พื้นบ้าน: มิติทางวัฒนธรรมในการดูแลรักษาผู้ติดเชื้อและผู้ป่วยเอดส์ใน 

ภาคเหนือประเทศไทย 

ในระยะต่อมาเมื่อผู ้ติดเชื้อเอดส์สามารถรวมตัวกันเป็นกลุ่มช่วยเหลือ

ตนเองขึ้นมาแล้ว ยังได้หันไปพึ่งพาวัฒนธรรมความเชื่อพื้นบ้านอื่นๆ แม้แต่พึ่งพา

การเข้าทรง ดงัจะพบได้ในกรณศีกึษาของชเิกฮาร ุทานาเบ เรื่อง “Suffering and  

negotiation: spirit-mediumship and HIV/AIDS self-help groups in Northern Thailand” 

(Tanabe 1999) ทั้งนี้เพื่อปรบัความสมัพนัธ์ระหว่างกายกบัใจให้มั่นคง ในฐานะเป็น

ช่องทางในการต่อสู้กับความทุกข์ทรมานจากความเจ็บป่วยด้วยตัวเอง แทนการ 

พึ่งพาการแพทย์สมยัใหม่ ซึ่งผูต้ดิเชื้อจ�ำนวนมากยงัเข้าไม่ถงึ ขณะเดยีวกนักเ็ท่ากบั

เป็นการต่อรองกบัอ�ำนาจของการแพทย์สมยัใหม่ ที่ใช้วาทกรรมและการปฏบิตักิาร

ที่มุ่งควบคมุชวีติและสขุภาพเป็นหลกั ด้วยเหตนุี้เองการพึ่งตวัเองจงึช่วยเสรมิพลงั
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ให้ผู้ตดิเชื้อเอดส์สามารถต่อรองกบัสงัคมรอบๆ ข้าง และกลุ่มต่างๆ ที่เกี่ยวข้องกบั

พวกเขาได้อกีด้วย

การดิ้นรนต่อสู้ของผู้ติดเชื้อเอดส์ดังกล่าว จึงไม่ใช่เป็นเพียงการลดความ 

ทุกข์ทรมานจากความเจ็บป่วยเท่านั้น หากยังเกี่ยวข้องกับการสร้างตัวตนหรือ 

อัตลักษณ์ใหม่ เพื่อต่อรองกับการถูกตีตราด้วยภาพอคติจากสังคมภายนอก และ

การด�ำรงชีวิตอยู่ร่วมกับคนอื่นในชุมชน แทนการปกปิดอัตลักษณ์ของตนเอง 

เช่นในอดตี ดงัจะเหน็ได้จากวทิยานพินธ์ของ มธรุส ศริสิถติกลุ (2544) เรื่อง ‘การเมอืง

ในอตัลกัษณ์ของกลุม่ผูต้ดิเชื้อเอชไอวใีนจงัหวดัเชยีงใหม่’ ซึ่งพบว่า ผูต้ดิเชื้อเอชไอ

วีจะพยายามสร้างและปรับเปลี่ยนอัตลักษณ์ของตนอยู่เสมอ เพื่อให้ลื่นไหลไปได้

ตามสถานการณ์ แทนการยดึตดิอยูก่บัอตัลกัษณ์ใดอตัลกัษณ์หนึ่งเท่านั้น เริ่มตั้งแต่ 

การแสดงตวัตนว่าเป็นคนธรรมดาที่ด ีและไม่ประพฤตผิดิศลีธรรม ด้วยการเข้าร่วม

งานในชมุชนและท�ำบญุเข้าวดัอย่างสม�่ำเสมอ บางครั้งกแ็สดงตวัตนว่าเป็นคนป่วย 

ที่ต้องการความช่วยเหลอื เพราะประสบเคราะห์กรรม และท้ายที่สดุกย็งัแสดงตวัตน 

ในฐานะคนใกล้ชดิผูน้�ำบารมขีองชมุชน เพื่อให้สามารถจดัความสมัพนัธ์กบัคนกลุม่

ต่างๆ ในชมุชนได้เท่าที่เงื่อนไขจะเอื้ออ�ำนวยให้มากที่สดุ

ในงานวจิยัอกีชิ้นหนึ่งของ ชเิกฮาร ุทานาเบ จากหนงัสอืเรื่อง ชมุชนกบัการ

ปกครองชวีญาณ: กลุม่ผูต้ดิเชือ้เอชไอวใีนภาคเหนอืของไทย (ทานาเบ 2551) 

เขาได้เริ่มน�ำแนวคดิว่าด้วย ‘การปกครองชวีญาณ’ ของฟโูกต์มาช่วยในการวเิคราะห์

การรวมตวักนัของผูต้ดิเชื้อเอชไอวเีพื่อตั้งขึ้นเป็นกลุม่ช่วยเหลอืตวัเอง และสามารถ

ขยายเครือข่ายออกไปอย่างกว้างขวางทั้งในเมืองและชนบท ผ่านการอภิปราย 

ถกเถยีงว่า ในฐานะที่ผูต้ดิเชื้อเอชไอวเีป็นผูต้้องอยูก่บัความทกุข์ทรมาน พวกเขาจงึ

ต้องแสวงหาลูท่างต่างๆ ในการสร้าง ‘ชมุชนปฏบิตักิาร’ ขึ้นมา ชมุชนเช่นนี้จะต่างจาก 

ชุมชนที่ผูกติดอยู่กับพื้นที่แบบดั้งเดิม เพราะก่อตัวขึ้นมาจากความต้องการปรับ

ความสมัพนัธ์กบัสงัคมภายนอก โดยการก�ำกบัและควบคมุตนเอง ตามแนวคดิการ

ปกครองชีวญาณ ด้วยการปฏิบัติการในการเรียนรู้ที่จะผสมผสานความรู้ชุดต่างๆ  

มาช่วยในการจดัการตนเอง ทั้งการควบคมุการกนิอาหาร การกนิยาสมนุไพร และ
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การฝึกสมาธิ เป็นต้น ซึ่งเกิดขึ้นได้เพราะอยู่ในเงื่อนไขที่ขัดแย้งกันเองของสังคม

เสรนียิมใหม่ ที่มทีั้งด้านก�ำกบัควบคมุและด้านที่ให้อสิรภาพอยู่ด้วยพร้อมๆ กนั

นอกจากจะช่วยตัวเองแล้ว การปฏิบัติการเหล่านั้นของผู้ติดเชื้อเอชไอวียัง

มีส่วนช่วยเสริมสถานะทางสังคมและการเมืองให้พวกเขาอีกด้วย เพราะเท่ากับ

ช่วยพัฒนาอัตลักษณ์ ด้วยการประกอบสร้างอัตลักษณ์ขึ้นใหม่ให้หลากหลาย 

อย่างต่อเนื่อง จากการเรยีนรูท้ี่จะผสมผสานความรูช้ดุต่างๆ ขึ้นมาใหม่อยูต่ลอดเวลา  

ซึ่งแสดงถงึอสิรภาพจากการถูกกฎเกณฑ์และเทคโนโลยขีองรฐัและสงัคมมาก�ำกบั

ควบคุมฝ่ายเดียวเท่านั้น การปฏิบัติการดังกล่าวจึงแสดงถึงการดิ้นรนต่อสู้อย่าง

กระตือรือร้นของกลุ่มผู้ติดเชื้อเอชไอวี ในการสร้างตัวตนขึ้นมา ทั้งเพื่อต่อรอง

และต่อต้านกับการครอบง�ำของเทคโนโลยี ที่เข้ามาควบคุมปัจเจกบุคคลต่างๆ  

(ทานาเบ 2551: 111-119) 

ภายใต้บริบทดังกล่าวมาข้างต้น การเคลื่อนไหวของกลุ่มผู้ติดเชื้อเอชไอ

วีด้วยการสร้าง ‘ชุมชนปฏิบัติการ’ ขึ้นมา ยังแสดงถึงความพยายามที่จะมีส่วน

ร่วมในการเมืองของอัตลักษณ์เพื่อช่วงชิงพื้นที่ของสังคมสมัยใหม่อีกด้วย เพราะ 

การไม ่ยอมจ�ำนนต ่อการครอบง�ำของอ�ำนาจกฎเกณฑ์และเทคโนโลย ี

สมัยใหม่ ผ่านการดิ้นรนต่อสู ้และต่อรองด้วยการสร้างอัตลักษณ์อย่างลื่น

ไหลและหลากหลายต่างๆ แต่พื้นที่ทางศีลธรรมและสังคมที่กลุ ่มช่วยเหลือ

ตัวเองของผู้ติดเชื้อเอชไอวีสร้างขึ้นมาใหม่นั้น คริส ลิตเตลตัน (Chris Lyttle-

ton 2004) พบว่ายังมีปัญหาในเชิงโครงสร้างอยู่บ้าง แม้จะช่วยเสริมอ�ำนาจให้

พวกเขาอยู่ร่วมกับชุมชนได้ก็ตาม เพราะกลยุทธ์ต่างๆ ในการต่อสู้ของกลุ่มยัง

ผูกติดและยึดโยงอยู่กับเศรษฐกิจทางศีลธรรมของท้องถิ่นและกรอบของความ

หมายที่ตายตัว เนื่องจากผู้ติดเชื้อเอชไอวีต้องเปิดเผยตัวตนของพวกเขาในการ 

เข้าร่วมกับกลุ่มช่วยเหลือตัวเอง ซึ่งมีผลให้ผู้หญิงเข้าร่วมมากกว่าผู้ชาย เพราะ

ผู ้ชายมักจะติดอยู ่ในกรอบของความหมายทางสังคมในฐานะผู ้มีอภิสิทธิ์  

ขณะที่ผู้หญิงจะถูกสังคมกดดันต่างๆ นาๆ ว่าเป็นคนอ่อนแอ จึงท�ำให้ผู้หญิง

มักจะใส่ใจในเชิงศีลธรรมมากกว่า ซึ่งก็มีส่วนช่วยดึงดูดให้ผู้หญิงเข้าร่วมกลุ่ม
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ช่วยเหลือตัวเองได้ง่ายกว่าผู้ชาย นอกจากนั้นผู้ชายติดเชื้อเอชไอวียังเสียชีวิตเร็ว 

อกีด้วย จงึมผีู้ชายเข้าร่วมกบักลุ่มช่วยเหลอืตวัเองน้อยกว่าผู้หญงิตามมา

การเคลื่อนไหวของกลุม่ผูต้ดิเชื้อเอชไอวลีกัษณะต่างๆ ข้างต้นนั้น อาจกล่าว

ได้ว่าเป็นส่วนหนึ่งของการเมอืงของอตัลกัษณ์ในการช่วงชงิพื้นที่ของสงัคมสมยัใหม่ 

ในแง่ที่เป็นการช่วงชงิพื้นที่ของชดุความรูท้ี่แตกต่างกนัระหว่างการแพทย์แผนไทยกบั

การแพทย์สมยัใหม่ ดงัปรากฏในบทความวจิยัเรื่อง “(Re)placing health and health 

care: mapping the competing discourses and practices of ‘traditional’ and ‘modern’ 

Thai medicine” (Del Casino Jr. 2004) ซึ่งพบว่า หลงัวกิฤตกิารณ์โรคเอดส์ได้มกีาร

รื้อฟ้ืนการแพทย์แผนไทยแบบจารตีขึ้นมาใหม่อย่างคกึคกั เพื่อช่วยดแูลสขุภาพของ

ผู้ติดเชื้อเอชไอวี และไปท้าทายการเมืองและพลวัตทางสังคมที่ควบคุมวาทกรรม

และปฏิบัติการในการดูแลสุขภาพของสังคมไทย พร้อมๆ กับการต่อสู้กันระหว่าง  

‘ความรู้ท้องถิ่น’ กับ ‘การเปลี่ยนแปลงระดับโลก’ ทั้งๆ ที่อยู่ภายใต้การควบคุม

ของการแพทย์ชีวภาพ แต่ก็ปรากฏว่าหมอเมืองพยายามต่อรองด้วยการปรับ 

การปฏิบัติการใหม่เท่าที่จะเป็นไปได้ โดยการเลือกรับและตัดบางอย่างออกจาก

ความรู้สมัยใหม่ทิ้งไป ในที่สุดก็เกิดการจัดที่จัดทางกันใหม่ระหว่างความรู้ทาง 

การแพทย์ชุดต่างๆ จากการผสมผสานกันขึ้นมาใหม่อย่างซับซ้อนภายใต้บริบท

เฉพาะที่แตกต่างกนัไป จนเกดิระบบดแูลสขุภาพแบบลกูผสมที่มคีวามหลากหลาย

มากขึ้น 

แม้ว่าการวิจัยในมิติสุขภาพส่วนใหญ่เท่าที่กล่าวมาแล้วจะเกี่ยวกับกลุ่ม 

ผูต้ดิเชื้อเอชไอว ีแต่กเ็ริ่มมงีานวจิยัใหม่ๆ อกีจ�ำนวนหนึ่งสนใจกลุม่คนอื่นๆ ด้วยเช่น

เดยีวกนั โดยเฉพาะกลุ่มผู้สูงอาย ุดงัตวัอย่างการวจิยัเรื่อง “Changing meaning of 

the elderly in Nan province, northern Thailand: from khon thao khon kae to  

phu sung ayu” (Baba 2006) ซึ่งศกึษาการเปลี่ยนแปลงบทบาทของคนแก่ในชนบท 

จากเดมิที่เคยถอืกนัว่าเป็นคนเฒ่าคนแก่ผูม้บีทบาทในพธิกีรรมตามความเชื่อในการ

นบัถอืผ ีของกลุ่มชาตพินัธุ์ลื้อ กไ็ด้กลายมาเป็นผู้สูงอาย ุในการนยิามของรฐัตาม

นโยบายด้านสวสัดกิารแทน โดยรฐัจะส่งเสรมิให้กลุม่คนเหล่านี้เข้าร่วมกจิกรรม เพื่อ 
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รักษาสุขภาพต่างๆ เช่น การเต้นร�ำเพื่อออกก�ำลังกาย การเล่นกีฬาเปตอง และ

การเล่นดนตรพีื้นเมอืงเป็นต้น แม้ผูส้งูอายใุนกรณศีกึษานี้จะรบันโยบายดงักล่าวมา

ปฏิบัติอยู่บ้างก็ตาม แต่พวกเขายังได้ปรับเปลี่ยนและริเริ่มพิธีกรรมขึ้นมาใหม่ด้วย 

ซึ่งแตกต่างจากพธิทีี่เคยสบืทอดมาจากอดตี และไม่ใช่การสั่งการลงมาจากภาครฐั 

กล่าวคอืแทนที่พวกเขาจะเล่นดนตรพีื้นเมอืงหรอืเต้นร�ำออกก�ำลงักายเท่านั้น พวก

เขากป็รบัให้เป็นการร้องเพลงและเต้นร�ำเพื่อบชูาผอีารกัษ์ ซึ่งแสดงถงึความพยายาม

ในการนยิามตวัตนของตนเอง แทนการถูกนยิามจากรฐัฝ่ายเดยีว ทั้งนี้กเ็พื่อช่วงชงิ

พื้นที่สงัคมตามที่พวกเขาจะสามารถก�ำหนดได้เอง

นอกจากมติขิองปัญหาสขุภาพต่างๆ แล้ว ปัญหาแรงงานกเ็ป็นอกีมติหินึ่ง 

ที่เกี่ยวข้องกับวัฒนธรรมและการพัฒนา เพราะเชื่อมโยงอยู่กับการเมืองของ 

อัตลักษณ์ในการช่วงชิงพื้นที่ของสังคมสมัยใหม่เช่นเดียวกัน แต่อาจกล่าวได้ว่า 

การศึกษาวิจัยเชิงลึกยังอยู่ในระยะเริ่มต้นและยังมีจ�ำนวนไม่มากนกั ส�ำหรับงาน

วจิยัที่น่าสนใจชิ้นแรกๆ เรื่อง “Exhibition of power: factory women’s use of the  

housewarming ceremony in a northern Thai village” (Hirai 2002) ได้ศึกษา 

คนงานหญิงสาวในโรงงานภายในนิคมอุตสาหกรรม จังหวัดล�ำพูน และพบว่า 

คนงานหญิงสาวเหล่านี้มีความกระตือรือร้นในการสร้างอัตลักษณ์ของตนเอง 

อย่างมาก หลงัจากมรีายได้อย่างมั่นคงและสม�่ำเสมอจากการท�ำงานในโรงงาน 

ทั้งนี้ฮิราอิได้เลือกศึกษาเจาะลึกลงไปในกรณีการจัดงานขึ้นบ้านใหม่  

ที่สาวโรงงานสร้างให้พ่อแม่ของพวกเธอ โดยมักจะจัดพิธีตามจารีตแบบเดิมใน 

ช่วงเช้า แต่พวกเธอจะยอมทุ่มเงินจ�ำนวนมาก เพื่อความบันเทิงอย่างสุดเหวี่ยง

ส�ำหรับการกินเลี้ยงในช่วงเย็น ซึ่งฮิราอิได้วิเคราะห์ไว้ว่า เหตุผลเบื้องหลังการ

ทุ่มเทเงินทองอย่างมากมายเช่นนั้น ก็เพื่อจะแสดงถึงเกียรติภูมิในความส�ำเร็จ 

ทางเศรษฐกจิ และที่ส�ำคญัยิ่งกว่านั้นกค็อื ความต้องการจะแสดงว่าพวกเธอมอีสิระ

จากจารตีนยิม ที่มกัจะควบคมุพฤตกิรรมของหญงิสาวอย่างเข้มงวด (Hirai 2002: 

198-200) ความส�ำเร็จทางเศรษฐกิจและอิสรภาพจากจารีตนิยมจึงอาจถือได้ว่า  

เป็นทั้งอตัลกัษณ์และพื้นที่ทางสงัคมที่หญงิสาวต้องการต่อรองและช่วงชงิ ในฐานะ
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ที่เป็นคนงานในสงัคมสมยัใหม่ นอกเหนอืจากการต่อสูใ้นพื้นที่ของเพศวถิดีงัได้กล่าว

ไว้ในหวัข้อก่อนหน้านี้แล้ว

แต่งานวจิยัเรื่อง “Configuring an ideal self through maintaining a family network:  

northern Thai factory women in an industrializing society” (Ryoko 2004) ยงัได้

พยายามจะถกเถียงต่อไปอีกด้วยว่า แม้จะแยกตัวออกมาท�ำงานนอกชุมชนแล้ว

ก็ตาม แต่สาวโรงงานก็ยังคงรักษาเครือข่ายโยงใยกับครอบครัวเอาไว้ด้วย เพื่อ 

แสดงตนว่าสามารถท�ำหน้าที่ลูกสาวที่ดี ด้วยการมุ่งมั่นท�ำงานช่วยเหลือทาง

เศรษฐกิจแก่ครอบครัว ซึ่งแสดงว่าการเข้าสู่สังคมสมัยใหม่ไม่จ�ำเป็นต้องตัดขาด

จากสังคมจารีตเสมอไป การรักษาโยงใยกับครอบครัวเอาไว้จึงถือเป็นการนิยาม 

ตัวตนในเชิงบวกอย่างหนึ่ง เพื่อจะได้ท�ำงานอย่างแข็งขัน รวมทั้งได้รับอิสรภาพ

ทางการเงนิและสงัคม ในฐานะกลยทุธ์ที่สร้างสรรค์ของสาวโรงงาน ในการปรบัตวั

ต่อการเปลี่ยนแปลงที่ก�ำลงัเกดิขึ้นอย่างรวดเรว็ในชมุชน

งานวิจัยในระยะหลังๆ จะมุ่งความสนใจไปที่คนงานนอกระบบ ซึ่งมักจะ

สร้างอตัลกัษณ์อย่างหลากหลายและซบัซ้อน ดงัเช่น วทิยานพินธ์ของ ธญัลกัษณ์ 

ศรีสง่า (2550) เรื่อง ‘ความซับซ้อนในอัตลักษณ์ของแรงงานนอกระบบ: กรณี

ศกึษาคนงานหญงิผลติผ้าฝ้ายทอมอืในจงัหวดัล�ำพูน’ โดยพบว่า ในกรณทีี่โรงงาน

ตั้งอยู่ในชุมชน คนงานนอกระบบมักจะถูกควบคุมทั้งจากวิธีการแบบทุนนิยมที่ 

มุ่งผลประโยชน์สูงสุด ด้วยการเอาเปรียบคนงานหญิงอย่างมาก และจากการ

ควบคุมผ่านพื้นที่ทางสังคม ซึ่งในทางกลับกัน พื้นที่ทางสังคมดังกล่าว ก็ช่วยให้

คนงานหญิงสามารถน�ำมาใช้ต่อรองและช่วงชิงความหมายของคนงานได้ด้วย  

ในฐานะที่เป็นคนในชมุชน คนงานหญงิจงึสามารถเลอืกที่จะนยิามความหมายของ

คนงานได้อย่างหลากหลาย ไม่ว่าจะเป็น ลูกน้อง ลูกจ้าง ช่างฝีมอื หรอืแม้กระทั่ง

อ้างความสัมพันธ์กับ ‘แม่เลี้ยง’ เจ้าของโรงงานฉนัท์เพื่อนของวงศาคณาญาติ 

ของตน เพื่อหลกีเลี่ยงการถูกเอารดัเอาเปรยีบ

ขณะเดียวกันคนงานหญิงก็ยังพยายามจะปรับตัวกับการปรับโครงสร้าง

สังคมชนบท ที่ก�ำลังเปลี่ยนให้สังคมชนบทมีทั้งเกษตรกรรมและอุตสาหกรรม 
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ซ้อนทบักนัอยู ่ด้วยการช่วงชงิการนยิามตวัตนอย่างลื่นไหล ผ่านการสลบัพื้นที่ชวีติ

ไปมาระหว่างพื้นที่บ้าน พื้นที่ชุมชนและพื้นที่โรงงาน ซึ่งช่วยให้พวกเธอสามารถ

นิยามตัวตนว่าเป็นแรงงานมืออาชีพ หรือ ผู้ประกอบการฝึกหัด ซึ่งก�ำลังแสวงหา

ความรู ้เพื่อไม่ให้ถกูมองเป็นเพยีงแรงงานนอกระบบ ที่ด้อยโอกาสและไร้ฝีมอืเท่านั้น 

กรณศีกึษาคนงานหญงิผลติผ้าฝ้ายทอมอืในจงัหวดัล�ำพนูนี้จงึเป็นอกีตวัอย่างหนึ่ง

ของการเมืองของอัตลักษณ์ ในการช่วงชิงพื้นที่ของสังคมสมัยใหม่ ตามที่คนงาน

นอกระบบต้องการก�ำหนดชวีติตวัเองให้ได้มากขึ้น (ธญัลกัษณ์ 2550)

ส่วนวิทยานิพนธ์อีกเรื่องหนึ่งของพรรณภัทร ปลั่งศรีเจริญสุข (2551) ได้

ศกึษาวจิยัถงึ ‘อตัลกัษณ์ของแรงงานข้ามชาตคินืถิ่นกบัการต่อรองการพฒันาของ

ชาวบ้านในจงัหวดัล�ำปาง’ ตามได้กล่าวถงึมาบ้างแล้วในหวัข้อ 3 ส�ำหรบัในหวัข้อ

นี้ งานของพรรณภทัรยงัช่วยชี้ให้เหน็เพิ่มเตมิอกีมติหินึ่งด้วยว่า แรงงานข้ามชาตทิี่

กลบัคนืถิ่นแล้วได้พยายามสร้างอตัลกัษณ์ว่าตนเป็นผูม้ทีกัษะ ในการประสานงาน 

และต่อรองกับหน่วยงานภายนอก เพื่อสร้างความชอบธรรมในการเป็นผู ้น�ำ 

การพฒันา ซึ่งสามารถต่อรองในการดงึโครงการพฒันาต่างๆ ให้เข้ามาสู่ชมุชนได้ 

และสามารถใช้ประสบการณ์และความรู้ที่ได้รับจากต่างแดน เพื่อน�ำมาปรับใช้ใน

การพฒันาบ้านเกดิของตนให้ก้าวไปสูค่วามเป็นสงัคมสมยัใหม่ ตามความต้องการ

ของพวกเขาได้มากขึ้น

ในขณะที่แรงงานข้ามชาตกิลบัคนืถิ่นสามารถสร้างอตัลกัษณ์ เพื่อการช่วงชงิ 

พื้นที่ของสังคมสมัยใหม่ ตามที่พวกเขาก�ำหนดได้เองตามสมควร แทนการถูก

ยดัเยยีดมาจากอ�ำนาจภายนอก คนงานอกีกลุม่หนึ่งในภาคเหนอืคอื แรงงานพลดัถิ่น 

จากประเทศเพื่อนบ้าน จากกรณีศึกษาคนงานไทใหญ่ในโครงการพัฒนาพื้นที่สูง 

ในบทความวจิยัเรื่อง “More than culture, gender and class: erasing Shan labor 

in the “success” of Thailand’s royal development project” (Latt 2011) ซึ่งพบ

ว่า พวกเขากลับถูกยัดเยียดภาพลักษณ์ว่าเป็นคนชายขอบหรือคนไร้ถิ่นที่ร่อนเร่

และหลักลอย ทั้งๆ ที่พวกเขาอยู่เบื้องหลังความส�ำเร็จต่างๆ ของโครงการพัฒนา 

พื้นที่สงู แต่กก็ลบัถกูลมืจนแทบไร้ความเป็นคน ซึ่งแลตวเิคราะห์ว่า ปัญหาดงักล่าว
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มสีาเหตมุาจากการที่คนงานไทใหญ่เหล่านั้นถูกจดัวางให้เป็นกลุ่มชนชั้นอย่างหนึ่ง 

ที่แตกต่างจากมมุมองแบบชนชั้นทางเศรษฐกจิ เพราะเกดิจากการถกูลบทิ้งออกไป 

จากการยอมรบัสถานภาพใดๆ ทางกฎหมาย ขณะที่ถูกนยิามตวัตนให้ลดทอนลง 

เหลอืเป็นเพยีงร่างกายที่แขง็แรงและท�ำงานหนกัได้ดเีท่านั้น จนน่าดงึดูดให้จ้างมา

ท�ำงาน ซึ่งเปิดโอกาสให้พวกเขาถูกเอารัดเอาเปรียบแรงงานได้ง่าย และต้องตก

อยู่ในความยากจนที่แทบจะไร้การต่อรอง เพราะพวกเขาไร้โอกาสที่จะไปท�ำงาน

นอกพื้นที่สูง ซึ่งเท่ากับเป็นการตอกย�้ำซ�้ำเติมให้พวกเขากลายเป็นเพียงแรงงาน 

นอกระบบค่าจ้างต�่ำเท่านั้น 

สถานภาพของคนงานไทใหญ่ดงักล่าวจงึเลวร้ายเสยียิ่งกว่าคนไทใหญ่ที่ถกู

จ�ำคกุเสยีอกี เพราะถกูลดทอนความเป็นคน จนแทบจะไร้ตวัตนและความสามารถ

ในการต่อรองใดๆ ขณะที่บทความวจิยัของอมัพร จริตัตกิร เรื่อง “Aberrant modernity:  

the construction of nationhood among Shan prisoners in Thailand” (Amporn 2012)  

พบว่า แม้คนไทใหญ่ในคุกอาจจะถูกจัดวางไว้ผิดที่ผิดทาง แต่ก็ยังสามารถ 

แสดงตัวตนได้บางส่วน ผ่านกิจกรรมในการเรียนรู้และการแต่งเพลง ซึ่งแสดงถึง

การช่วงชิงพื้นที่คุกให้กลายเป็นพื้นที่ของการสร้างความคิดว่าด้วยความเป็นชาต ิ

ที่มีนัยส�ำคัญอย่างยิ่งต่อการแสดงตัวตนและการสร้างสังคมสมัยใหม่ของพวกเขา 

ในฐานะที่เป็นคนไร้รฐั

ในภาคเหนอื สภาวะที่ไร้อ�ำนาจและไร้รฐัในพื้นที่ข้ามแดนนั้น ยงัมกีารศกึษา

ไม่มากนกั ทั้งๆ ที่เป็นพื้นที่ช่วงชงิที่ส�ำคญั โดยเฉพาะในการสร้างความเป็นชาต ิซึ่ง

เกี่ยวข้องอย่างยิ่งกบัการแสดงตวัตนและความเป็นสงัคมสมยัใหม่ แม้หนงัสอืเรื่อง 

ชนชายแดนกับการก้าวข้ามพรมแดน (ยศ สันตสมบัติและคณะผู้วิจัย 2555)  

ได้เริ่มฉายให้เห็นภาพความเคลื่อนไหวของผู้คนต่างๆ อย่างหลากหลายตาม

ชายแดน แต่กรณศีกึษาเจาะลกึจะช่วยให้เข้าใจประเดน็ปัญหาชดัเจนขึ้น ดงักรณี

ศกึษาของปิ่นแก้ว เหลอืงอร่ามศร ี เรื่อง “Women, nation, and the ambivalence 

of subversive identification along the Thai-Burmese border” (Pinkaew 2006)  

ที่พบวา่ ส�ำหรบัคนไรร้ฐั เช่น คนไทใหญ่ที่อาศยัอยู่ตามชายแดน โดยเฉพาะผูห้ญงิ 
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ที่ถูกกีดกันและเบียดขับจากทุกรัฐ พวกเธอกลับสามารถช่วงชิงพื้นที่ชายแดน 

ห่างไกลจากศูนย์กลางอ�ำนาจ ในการสร้างความเป็นชาติ ด้วยการเข้าร่วมกับ

กองทัพกู้ชาติไทใหญ่ เพื่อท้าทายและต่อรองกับอ�ำนาจรัฐต่างๆ ทั้งไทยและพม่า 

ในการแสดงตัวตนให้ลื่นไหลไปมาได้ ดังนั้นพื้นที่ไร้รัฐตามชายแดนจึงสามารถ 

กลายเป็นพื้นที่สร้างสรรค์ เพื่อเปิดให้เกดิการก่อตวัของอ�ำนาจขึ้นมาจดัการตนเองได้ 

ดงัข้อค้นพบในงานของ อเลก็ซานเดอร์ ฮอร์สต์มาน เรื่อง ‘Creating non-state spaces:  

interfaces of humanitarianism and self-government of Karen refugee migrants  

in Thai Burmese border space’ (Horstmann 2012) ที่ผู้ลี้ภยัพลดัถิ่นชาวกระเหรี่ยง 

ตามชายแดนไทย-พม่า สามารถจดัการช่วยเหลอืตนเองได้ทางด้านมนษุยธรรม

ส�ำหรับกรณีศึกษาการเดินทางเข้ามาศึกษาพุทธศาสนาในจังหวัดล�ำพูน

ของพระสงฆ์ชาวไทลื้อ จากสบิสองปันนาในมณฑลยูนนาน ในงานวจิยัของ วสนัต์ 

ปัญญาแก้ว เรื่อง “Cross-border journey and minority monks: the making of  

Buddhist places in southwest China” (Wasan 2010) พบว่า ประสบการณ์ดงักล่าว

มส่ีวนช่วยให้พระสงฆ์เหล่านั้นสามารถสร้างเครอืข่ายข้ามชาต ิในภมูภิาคลุม่น�้ำโขง 

ตอนบน จนมีบทบาทอย่างส�ำคัญในการเสริมพลังของการเคลื่อนไหวเพื่อฟื้นฟ ู

พทุธศาสนาในท้องถิ่น พร้อมๆ กบัช่วยเพิ่มศกัยภาพให้ชาวไทลื้อสามารถสร้างตวั

ตนทางวฒันธรรมและความเป็นท้องถิ่น ในบรบิทที่รฐัจนีก�ำลงัขยายตวัเข้ามาแย่ง

พื้นที่ เพื่อการค้าและการพฒันาในระดบัภูมภิาคทางตอนใต้ของประเทศจนี

โดยสรปุแล้ว ไม่ว่าจะเป็นปัญหาสขุภาพ ปัญหาแรงงาน และปัญหาสภาวะ

ข้ามแดนล้วนเป็นพื้นที่ของการช่วงชงิความหมายของการพฒันาในสงัคมสมยัใหม่  

ซึ่งเกี่ยวข้องอย่างชัดเจนกับความพยายามสร้างความหลากหลายของความรู ้

ในฐานะที่เป็นทุนทางวัฒนธรรม และการเสริมสร้างพลังของความเชื่อ ศาสนา  

ความเป็นชุมชน ท้องถิ่น และชาติ ในฐานะที่เป็นสิทธิทางวัฒนธรรมและสิทธิ

ชมุชน ซึ่งถอืเป็นพื้นฐานส�ำคญัของความเคลื่อนไหวต่อสูเ้พื่ออตัลกัษณ์ของกลุม่ชน  

ในสังคมที่มีความหลากหลายทั้งทางสังคมและวัฒนธรรมมากขึ้น เช่น สังคมใน

ภาคเหนอืของประเทศไทยในปัจจบุนันี้
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4.7 บทสรุป

จากการสังเคราะห์การวิจัยด้านวัฒนธรรมกับการพัฒนาในกรณีของ 

ภาคเหนือ โดยเฉพาะในช่วงหลังจากปี พ.ศ 2540 เป็นต้นมานั้นจะเห็นได้ว่า  

ความหมายของวฒันธรรมได้เปลี่ยนแปลงไปอย่างมาก จากก่อนหน้านี้ที่เคยผกูตดิ

อยู่กับความคิด เช่น อุดมการณ์ คุณค่า และภูมิปัญญา ในฐานะที่เป็นรากเหง้า

ของสังคม แม้ว่าความคิดเช่นนี้ในปัจจุบันก็อาจจะยังครองใจนกัวิจัยจ�ำนวนมาก

อยูก่ต็าม แต่ในช่วงเวลาต่อมานกัวจิยัได้เริ่มหนัมาขยายเพิ่มเตมิมมุมองวฒันธรรม

ในมิติของสิทธิ ทั้งสิทธิทางวัฒนธรรม และสิทธิชุมชน รวมทั้งการมองในแง่ของ

ทุนทางวัฒนธรรมด้วย ในท้ายที่สุดความเข้าใจวัฒนธรรมก็ได้ค่อยๆ เปลี่ยนมา 

ให้ความส�ำคญักบัความคดิวาทกรรมและพื้นที่ทางวฒันธรรมมากขึ้น เหตผุลหลกั

ในด้านหนึ่งนั้นกค็อืการหนัมามองความเป็นพลวตัของวฒันธรรมในเชงิกระบวนการ 

ขณะที่ในอีกด้านหนึ่งจะเน้นความซับซ้อนของวัฒนธรรมในเชิงปฏิบัติการของ 

กลุ่มคนที่หลากหลาย ที่ต้องการช่วงชิงความหมายของการพัฒนาและต่อรอง 

อัตลักษณ์ ซึ่งช่วยให้เห็นถึงความซับซ้อนของมิติต่างๆ ทางวัฒนธรรมก่อนหน้านี้  

ทั้งในแง่ของคุณค่า ภูมิปัญญา และสิทธิว่ามีความเชื่อมโยงกันอย่างไรมากขึ้น  

ผ่านประเด็นการวิจัยปัญหาต่างๆ ของความเชื่อมโยงระหว่างวัฒนธรรมกับ 

การพฒันาหลายประการด้วยกนั

ในประเด็นปัญหาประการแรกนั้น งานวิจัยจะเกี่ยวข้องกับวาทกรรม 

การพฒันา ในบรบิททางการเมอืงของอตัลกัษณ์ทางชาตพินัธุ์ ในฐานะที่เป็นพื้นที่

ทางวัฒนธรรม โดยเฉพาะของกลุ่มชนบนที่สูง ซึ่งพบว่ามักจะถูกครอบง�ำด้วย 

วาทกรรมการพฒันาของรฐั ที่มุง่เน้นเฉพาะเศรษฐกจิเชงิพาณชิย์เป็นหลกั และยงัแฝง

ไว้ด้วยอคตทิางชาตพินัธุ์อกีด้วย จนพวกเขาถูกกดีกนัสทิธใินการใช้และจดัการป่า  

กลุม่ชาตพินัธุบ์นที่สงูทั้งหลายจงึพยายามดิ้นรนต่อสูใ้นเชงิวฒันธรรม ผ่านการเมอืง

ของการสร้างอัตลักษณ์ทางชาติพันธุ์อย่างหลากหลาย เพื่อการต่อรองในฐานะ 

ผู้มคีวามรู้ ที่สามารถพฒันาทางเลอืกใหม่ๆ ในการจดัการและอนรุกัษ์ป่าได้
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งานวิจัยในประเด็นที่สองจะมุ่งเน้นไปที่ ปัญหาของความรู้ท้องถิ่นกับ 

การช่วงชงิความรู ้ในฐานะของพื้นที่วฒันธรรมในการพฒันาพื้นที่สงู ซึ่งพบว่ามกีาร

มองความรู้ท้องถิ่นในแนวความคิดที่แตกต่างกันอยู่หลายมิติด้วยกัน แม้จะอยู่ใน

บริบทของการช่วงชิงความรู้ในการพัฒนาเช่นเดียวกันก็ตาม ในมิติแรกจะมองว่า 

ความรูเ้ป็นภมูปัิญญาที่มศีกัยภาพและพลวตัในการปรบัตวักบัการพฒันา ขณะที่มติิ

ที่สองจะมองว่า ความรูเ้ป็นทนุทางวฒันธรรม ที่สามารถเปลี่ยนให้เป็นกลยทุธ์ในการ

สร้างอตัลกัษณ์ เมื่ออยูใ่นบรบิทของการปรบัเปลี่ยนความสมัพนัธ์เชงิอ�ำนาจ ส่วนมติิ

ที่สามมองความรูใ้นรปูของปฏบิตักิารของการช่วงชงิความหมาย และมติทิี่สี่หนัมา 

มองความรู้ในรูปของปฏิบัติการของการผสมผสานความรู้ต่างๆ ตามสถานการณ์ 

รวมทั้งสามารถน�ำมาด้นไปตามสถานการณ์ ซึ่งช่วยให้กลุม่ชนบนพื้นที่สงูหลายกลุม่  

สามารถเลือกกลยุทธ์ในการปรับตัวด้านการพัฒนาได้อย่างหลากหลาย และ

เคลื่อนไหวได้ในหลายระดบั ทั้งในระดบัชมุชน และในความสมัพนัธ์กบัหน่วยงาน

และองค์กรภายนอก ตลอดจนระดบัของขบวนการเคลื่อนไหวทางสงัคม

ส่วนประเดน็ปัญหาประการที่สามจะเป็นงานวจิยัที่เน้นศกึษาพื้นที่วฒันธรรม 

ในการเมืองของการต่อรองความหมาย และความรู้ของชุมชนท้องถิ่นในวาทกรรม 

การพัฒนา และพบว่าชุมชนท้องถิ่นพื้นราบในภาคเหนือก�ำลังเปลี่ยนแปลงอย่าง

มีพลวัต จนยากที่จะมองชุมชนท้องถิ่นด้วยความกลมกลืนด้านเดียวได้อีกต่อไป 

งานวิจัยจ�ำนวนมากจึงหันมาท�ำความเข้าใจกับความแตกต่างและความขัดแย้ง

ว่า สามารถเกิดขึ้นอย่างหลากหลายได้อย่างไร หลังจากเกิดการก่อตัวขึ้นมาใหม่

ของกลุม่ชนต่างๆ ในชมุชนอย่างมากมาย โดยยนืยนัตรงกนัอย่างหนึ่งว่า การเมอืง 

ของการต่อรองความหมายและความรูใ้นวาทกรรมการพฒันาระหว่างกลุม่ชนต่างๆ  

ทั้งภายในชุมชนก็ดีและระหว่างชุมชนกับพลังภายนอกก็ดี ต่างก็ช่วยกันเปิดพื้นที่

ทางวัฒนธรรมให้กับการช่วงชิงและสร้างสรรค์ ทั้งความหมายและความรู้ใหม่ๆ  

ที่น่าจะเป็นพลงัส�ำคญัต่อการขบัเคลื่อนชมุชนอย่างซบัซ้อนในอนาคต ซึ่งครอบคลมุ

การนยิามความหมายและความรู้ของทั้งความเป็นสมยัใหม่ สทิธชิมุชน อตัลกัษณ์

ของท้องถิ่น ตลอดไปจนถงึทศิทางการพฒันาในแง่มมุที่หลากหลายมากขึ้น
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การพัฒนาความเป็นสังคมเมืองเป็นประเด็นการวิจัยประการที่สี่ ซึ่งมี 

จดุเน้นอยูท่ี่ปัญหาของการช่วงชงิพื้นที่ทางวฒันธรรม โดยบ่งชี้อย่างชดัเจนว่า ภายใต้ 

กระบวนการพัฒนาสังคมเมืองให้เปลี่ยนแปลงไปอย่างรวดเร็วนั้น ผลที่ตามมา 

ก่อให้เกดิความขดัแย้งกนัเองอยูม่ากมาย ทั้งความทนัสมยั ความเสื่อม และผลกระทบ 

เชิงลบในด้านต่างๆ กลุ่มคนในสังคมเมืองไม่ว่าจะเป็น กลุ่มคนท้องถิ่น รัฐและ

กลุ่มทุนจากภายนอก และกลุ่มคนที่ก่อตัวขึ้นใหม่ จึงพยายามเข้ามามีบทบาทใน

การก�ำหนดทศิทางการพฒันาสงัคมเมอืง ตามจตินาการที่แตกต่างกนัของกลุ่มตน

มากขึ้น โดยต่างคนต่างก็เข้ามาช่วงชิงพื้นที่ทางวัฒนธรรมกันอย่างหลากหลาย  

ไม่ว่าจะเป็นพื้นที่ศักดิ์สิทธิหรือเพศสภาพ ทั้งด้วยการผลิตสร้างความหมายใหม่

จากการบรโิภควฒันธรรมท้องถิ่นบ้าง และจากการผสมผสานวฒันธรรมต่างๆ บ้าง  

เพื่อการครอบง�ำ ในความพยายามที่จะผลกัดนัให้สงัคมเมอืงพฒันาไปในทศิทางใด 

ทิศทางหนึ่งเพียงทิศทางเดียว ซึ่งมักจะแปลกแยกและมองข้ามกลุ่มคนอื่นที่ 

หลากหลายในสงัคมเมอืง

ขณะเดยีวกนัการพฒันาสงัคมเมอืงกเ็ปลี่ยนให้ผูค้นกลายเป็นปัจเจกชน และ

ไม่สนใจใยดีกันมากขึ้น กลุ่มคนที่ก่อตัวขึ้นมาใหม่อย่างหลากหลายในสังคมเมือง 

จงึต้องพยายามสร้างตวัตนให้แตกต่าง ด้วยการช่วงชงิพื้นที่ทางวฒันธรรม ผ่านการ

บรโิภคเพศวถิแีละความทนัสมยัที่หลากหลาย ในด้านหนึ่งกท็�ำให้เกดิการแยกแยะ

ชนชั้นและกดีกนัคนบางกลุ่มให้กลายเป็นคนชายขอบ แต่ในอกีด้านหนึ่งกแ็สดงถงึ 

ความพยายามดิ้นรนต่อสูแ้ละต่อรองของผูค้นอกีหลายกลุม่ ที่ต้องการแสดงตวัตน

และเลอืกใช้ชวีติอยูใ่นสงัคมเมอืงอย่างแตกต่างหลากหลาย แทนการปล่อยให้ชวีติ

ของพวกเขาต้องถูกฉดุกระชากลากถูไปในทิศทางใดทิศทางหนึ่งเพียงทิศทางเดียว

เท่านั้น

ส�ำหรับประเด็นปัญหาการวิจัยประการสุดท้ายนั้น ได้หันเหความสนใจ

ไปศึกษาพื้นที่ทางวัฒนธรรมในการเมืองของอัตลักษณ์ ที่เกี่ยวข้องกับปัญหาใน

การช่วงชิงพื้นที่ของความเป็นสังคมสมัยใหม่ในแง่มุมต่างๆ โดยเฉพาะปัญหา

สุขภาพ ปัญหาแรงงาน และปัญหาของสภาวะข้ามแดน ซึ่งถือเป็นมิติส�ำคัญใน 
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การพฒันาที่มกัจะถกูมองข้ามอยูเ่สมอมา งานวจิยัในประเดน็นี้ได้พบอย่างชดัเจนว่า  

กลุม่ชนต่างๆ ได้เคลื่อนไหวต่อสูเ้พื่อสร้างอตัลกัษณ์ของตนเอง ผ่านการสร้างความ 

หลากหลายของความรู้ ในฐานะที่เป็นทนุทางวฒันธรรม พร้อมๆ กบัได้เสรมิสร้าง

พลงัของความเชื่อ ศาสนา ความเป็นชมุชน ท้องถิ่น และชาต ิในฐานะที่เป็นสทิธิ

ทางวัฒนธรรมและสิทธิชุมชน เพื่อให้เป็นพื้นฐานส�ำคัญส�ำหรับสังคมที่มีความ 

หลากหลายทั้งทางสังคมและวัฒนธรรมมากขึ้น เช่น สังคมในภาคเหนือของ

ประเทศไทยในปัจจบุนันี้
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บทที่ 5
พลังความคิดและภูมิปัญญา

กาญจนา เงารงัส,ี ชูพนิจิ เกษมณ ี 

หทยัชนก อนิทรก�ำแหง

5.1 บทน�ำ

พลงัความคดิและภมูปัิญญาเป็นประเดน็ส�ำคญัในการวจิยัทางวฒันธรรมใน

ภาคเหนอื ในบทนี้จงึพยายามจะศกึษาและประมวลข้อมลูผลงานวจิยัวฒันธรรมเพื่อ

สงัเคราะห์และประเมนิองค์ความรู้เกี่ยวกบัประเดน็ดงักล่าวในช่วงประมาณ 10 ปี 

ที่ผ่านมา (นบัย้อนหลงัจากปี 2547) ในระยะที่ 1 เป็นการรวบรวมเอกสารประเภท

ต่างๆ เพื่อจัดท�ำเป็นบรรณานุกรมและบรรณนิทัศน์ของงานวิจัยเกี่ยวกับพลัง 

ความคิดและภูมิปัญญา โดยใช้วิธีการวิจัยจากการทบทวนเอกสารประเภทต่างๆ 

(Documentary Review) ส่วนระยะที่ 2 เป็นการน�ำข้อมูลที่ได้จัดท�ำบรรณนทิัศน์

ทั้งหมดนี้มาวเิคราะห์ เพื่อประเมนิองค์ความรูเ้กี่ยวกบัพลงัความคดิและภมูปัิญญา

ในภาคเหนอื อนัเกดิจากผลงานศกึษาวจิยัในรอบ 10 ปีดงักล่าว

จากการส�ำรวจเอกสารประเภทต่างๆ ที่เกี่ยวข้องกบัการศกึษาและการวจิยั

ในประเด็นที่เกี่ยวกับพลังความคิดและภูมิปัญญาในระหว่างปี 2535 – 2547 นั้น 

ครอบคลุมพื้นที่ศึกษา 17 จังหวัด ได้แก่ เชียงใหม่ เชียงราย พะเยา แพร่ น่าน 

ล�ำพูน ล�ำปาง แม่ฮ่องสอน อตุรดติถ์ พษิณโุลก ตาก พจิติร สโุขทยั เพชรบูรณ์ 
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นครสวรรค์ ก�ำแพงเพชร และอทุยัธาน ีเอกสารทั้งหมดสามารถน�ำมาจ�ำแนกออกได้

เป็น 6 กลุ่ม ได้แก่ งานวจิยั หนงัสอื วทิยานพินธ์ บทความ วารสาร และรายงาน

สมัมนา ซึ่งแต่ละประเภทมจี�ำนวนแตกต่างกนัดงัตารางต่อไปนี้:

ตารางที่ 1 ประเภทและจ�ำนวนของเอกสารที่ส�ำรวจ

ประเภทเอกสาร จ�ำนวน (รายการ/เล่ม) ร้อยละ

1. งานวจิยั 33 15.80

2. หนงัสอื 40 19.00

3. วทิยานพินธ์ 48 23.00

4. บทความ 35 16.70

5. วารสาร 24 11.50

6. รายงานสมัมนา 29 14.00

รวม 209 100.00

จากตารางจะเห็นว่าความสนใจเกี่ยวกับพลังความคิดและภูมิปัญญา 

ในภาคเหนืออยู่ในวิทยานิพนธ์ ทั้งระดับปริญญาโทและปริญญาเอก รวมทั้ง 

การศึกษาอิสระมากที่สุด คือคิดเป็นร้อยละ 23 ของรายการที่รวบรวมได้ทั้งหมด

จ�ำนวน 209 รายการ ส่วนอนัดบัรองๆ ลงมาได้แก่ หนงัสอื (ร้อยละ 19) บทความ 

(ร้อยละ 16.70) ผลงานวิจัย (ร้อยละ 15.80) รายงานสัมมนา (ร้อยละ 14) และ

วารสาร (ร้อยละ 11.50) ตามล�ำดบั

ในจ�ำนวนนี้ ส่วนใหญ่เป็นเอกสารภาษาไทยมากกว่าภาษาองักฤษ ดงัตาราง

ต่อไปนี้:
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ตารางที่ 2 สัดส่วนของเอกสารที่เป็นภาษาไทยและภาษาอังกฤษ

ประเภทเอกสาร
จำ�นวน

รวม
ภาษาไทย ภาษาอังกฤษ

1. งานวิจัย 33 - 33

2. หนังสือ 34 6 40
3. วิทยานิพนธ์ 41 7 48
4. บทความ 25 10 35
5. วารสาร 3 21 24
6. รายงานสัมมนา 22 7 29

รวม 158 51 209

โดยภาพรวม เอกสารที่ส�ำรวจได้เป็นภาษาไทยถึงร้อยละ 75.60 หรือ

ประมาณ 3 ใน 4 ของเอกสารที่ส�ำรวจได้ทั้งหมดและในเกอืบทกุประเภท ยกเว้น

เอกสารประเภทวารสาร ที่มีเอกสารภาษาไทยเพียง 3 รายการ แต่มีเอกสาร 

ภาษาอังกฤษถึง 21 รายการ และนี่ยังสะท้อนให้เห็นว่า วารสารทางวิชาการ 

ของไทยยงัมเีพยีงจ�ำนวนน้อย

จากการก�ำหนดค�ำหลกั (Key Words) เพื่อใช้ในการสบืค้นเอกสารที่เกี่ยวกบั 

พลังความคิดและภูมิปัญญาในภาคเหนือ สามารถจ�ำแนกประเภทของเนื้อหา 

ในแต่ละประเภทของเอกสารได้ ดงันี้:

1) งานวจิยั: จากเอกสารงานวจิยัภาษาไทยที่ส�ำรวจได้จ�ำนวน 33 รายการ 

ส่วนใหญ่เป็นการศกึษาเกี่ยวกบัการจดัการทรพัยากรธรรมชาต ิการแพทย์พื้นบ้าน 

ภูมปิัญญาด้านการเกษตร และความเชื่อทางศาสนา

2) หนังสือ: จากเอกสารที่เป็นหนังสือสิ่งพิมพ์ที่ส�ำรวจได้จ�ำนวนรวม  

40 รายการ แยกเป็นเอกสารภาษาไทย จ�ำนวน 34 รายการและภาษาอังกฤษ 

จ�ำนวน 6 รายการ ซึ่งมีความสนใจที่แตกต่างกันอยู่บ้าง โดยที่หนงัสือภาษาไทย
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ส่วนใหญ่ ผู้แต่งมีความสนใจที่หลากหลาย เช่น การแพทย์พื้นบ้าน ภูมิปัญญา 

ด้านการเกษตร ภูมปิัญญาพื้นบ้าน การตั้งถิ่นฐาน และการจดัการความรู้ เป็นต้น 

ส่วนหนงัสือภาษาอังกฤษ ส่วนใหญ่ยังคงให้ความสนใจเกี่ยวกับพระพุทธศาสนา 

และที่มเีพิ่มเข้ามาคอืเรื่องการแพทย์พื้นบ้านที่ปฏบิตักินัอยู่ในภาคเหนอืของไทย

3) วิทยานิพนธ์: เอกสารที่เป็นวิทยานิพนธ์ภาษาไทยที่ส�ำรวจได้ทั้งหมด 

จ�ำนวน 41 รายการ ส่วนใหญ่เป็นวทิยานพินธ์ระดบัปรญิญาโท และมจี�ำนวนน้อย

ที่เป็นการศึกษาอิสระในระดับปริญญาโท ซึ่งความสนใจในอันดับต้นครอบคลุม

เรื่องความเชื่อ การแพทย์พื้นบ้าน การอนุรักษ์ทรัพยากรและสิ่งแวดล้อม และ

ความสนใจในอันดับรองครอบคลุมเนื้อหาเกี่ยวกับการประยุกต์ภูมิปัญญา 

ในการศึกษา วัฒนธรรมและสังคม การตั้งถิ่นฐาน ประวัติศาสตร์ชุมชน ศาสนา 

และจกัรวาลวทิยา ส่วนวทิยานพินธ์ภาษาองักฤษซึ่งส�ำรวจได้ 7 รายการล้วนอยูใ่น

ระดบัปรญิญาเอกที่มเีนื้อหาครอบคลมุเรื่องพทุธศาสนา สขุภาพอนามยัของชมุชน 

วรรณคด ีและความเชื่อของชมุชนในสิ่งศกัดิ์สทิธิ์

4) บทความ: เอกสารที่เป็นบทความภาษาไทย จ�ำนวน 25 รายการ  

มีเนื้อหาส่วนใหญ่ครอบคลุมภูมิปัญญาด้านการเกษตรของชุมชน การแพทย์ 

พื้นบ้าน ยาสมนุไพร การจดัการทรพัยากรธรรมชาต ิและมส่ีวนน้อยที่เป็นเนื้อหาด้าน 

ศิลปวัฒนธรรม พฤติกรรมการบรโิภค การศาสนา และการศึกษา ส่วนบทความ 

ภาษาองักฤษ จ�ำนวน 10 รายการ ความสนใจส่วนใหญ่ยงัคงเป็นเรื่องพระพทุธศาสนา  

อนัดบัรองลงไปเป็นเรื่องเกี่ยวกบัความเชื่อในสิ่งศกัดิ์สทิธิ์และบรรพบรุษุ การแพทย์

พื้นบ้าน สขุภาพอนามยั และจกัรวาลวทิยา

5) วารสาร: เอกสารที่เป็นวารสารภาษาไทย จ�ำนวน 3 รายการมเีนื้อหา

เกี่ยวกับความเชื่อในสิ่งศักดิ์สิทธิ์ วิญญาณบรรพบุรุษ การแพทย์พื้นบ้านและ

สมนุไพร ส่วนวารสารภาษาองักฤษ จ�ำนวน 21 รายการมเีนื้อหาครอบคลมุเกี่ยวกบั

พระพทุธศาสนามากที่สดุ อนัดบัรองลงมาเป็นเรื่องเกี่ยวกบัความเชื่อในสิ่งศกัดิ์สทิธิ์

และบรรพบรุษุ และจกัรวาลวทิยา
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6) รายงานสมัมนา: เอกสารรายงานสมัมนาภาษาไทย จ�ำนวน 22 รายการ  

และภาษาองักฤษ จ�ำนวน 7 รายการ งานสมัมนาภาษาไทยส่วนใหญ่ครอบคลมุ

ภูมิปัญญาด้านการเกษตร การแพทย์พื้นบ้านและสมุนไพร และการจัดการ

ทรัพยากรธรรมชาติ มีรายงานการสัมมนาบางส่วนที่ครอบคลุมเนื้อหาเกี่ยวกับ

จักรวาลวิทยาและความเชื่อพื้นถิ่น ส่วนรายงานการสัมมนาภาษาอังกฤษที่มี 

เพยีง 7 รายการครอบคลมุเกี่ยวกบัความเชื่อและพธิกีรรมและการแพทย์พื้นบ้าน

ดังนั้น หากจ�ำแนกการน�ำเสนอประเภทต่างๆ ของผลการศึกษาวิจัย 

รวมทั้ง 6 ประเภทมาจดัล�ำดบัความส�ำคญัของเนื้อหาที่น�ำเสนอไม่เกนิ 4 ประเดน็

เนื้อหา จะได้ดงัตารางต่อไปนี้:

ตารางที่ 3 ล�ำดับความส�ำคัญของเนื้อหา 

ในเอกสารภาษาไทยและภาษาอังกฤษ

ประเภทเอกสาร
ลำ�ดับความสำ�คัญของเนื้อหา (4 ลำ�ดับ)

ภาษาไทย ภาษาอังกฤษ
1. งานวิจัย •	 การจัดการ

ทรัพยากรธรรมชาติ

•	 การแพทย์พื้นบ้าน

•	 การเกษตร

•	 ความเชื่อ

2. หนังสือ •	 การแพทย์พื้นบ้าน

•	 การเกษตร

•	 ภูมิปัญญาพื้นบ้าน

•	 การตั้งถิ่นฐาน

•	 พุทธศาสนา

•	 การแพทย์พื้นบ้าน
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ประเภทเอกสาร
ลำ�ดับความสำ�คัญของเนื้อหา (4 ลำ�ดับ)

ภาษาไทย ภาษาอังกฤษ
3. วิทยานิพนธ์ •	 ความเชื่อ

•	 การแพทย์พื้นบ้าน

•	 การจัดการ

ทรัพยากรธรรมชาติ

•	 การตั้งถิ่นฐาน

•	 พุทธศาสนา

•	 สุขภาพอนามัย

•	 วรรณคดีพื้นบ้าน

•	 ความเชื่อ

4. บทความ •	 การเกษตร

•	 การแพทย์พื้นบ้าน/สมุนไพร

•	 การจัดการ

ทรัพยากรธรรมชาติ

•	 พุทธศาสนา

5. วารสาร •	 ความเชื่อทางศาสนา

•	 พิธีกรรม

•	 การควบคุมทางสังคม

•	 การแพทย์พื้นบ้าน

•	 พุทธศาสนา

•	 จักรวาลวิทยา

•	 ความรู้พื้นถิ่น

6. รายงาน

สัมมนา

•	 การแพทย์พื้นบ้าน

•	 การจัดการ

ทรัพยากรธรรมชาติ

•	 การแพทย์พื้นบ้าน

•	 พิธีกรรม

•	 ภูมิปัญญาพื้นบ้าน
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5.2 พลังความเชื่อทางศาสนาและอัตลักษณ์ของท้องถิ่น

จากการส�ำรวจเอกสารสามารถรวบรวมงานวิจัยที่เขียนเผยแพร่ในภาษา

ไทยเกี่ยวกับภูมิปัญญาด้านความเชื่อทางศาสนาได้ 21 รายการ งานศึกษากลุ่ม

หนึ่งเป็นความพยายามอธิบายพิธีกรรมหรือคติท้องถิ่นที่ส�ำคัญๆ อย่างหนึ่งอย่าง

ใด ซึ่งแสดงให้เหน็ถงึกระแสของการหนักลบัไปพึ่งพาความเชื่อในท้องถิ่นและอ�ำนาจ

เหนือธรรมชาติกันมากขึ้น ทั้งๆ ที่สังคมภาคเหนือก�ำลังเปลี่ยนเข้าสู่ยุคสมัยใหม่

กต็าม ส่วนหนึ่งมาจากการที่ชวีติของชาวบ้านไร้ความมั่นคงมากขึ้น เมื่อต้องเข้ามา 

เกี่ยวข้องกบัชวีติทางเศรษฐกจิ ในลกัษณะที่ต้องพึ่งพาสงัคมภายนอกท้องถิ่น จน

ท�ำให้ชุมชนท้องถิ่นรู้สึกไร้อ�ำนาจต่อรองในทางโลก จึงหวนกลับมาพึ่งพลังด้าน

ความคิดและความเชื่อ ในแง่ที่เป็นพลังอ�ำนาจทางด้านจิตใจชดเชยแทนอ�ำนาจ

ทางเศรษฐกิจที่ลดลง ขณะที่มีการสร้างกระแสท้องถิ่นนิยมเพิ่มขึ้นด้วย ส่วนหนึ่ง

ก็เพื่อสืบทอดอัตลักษณ์ทางวัฒนธรรมและเสริมสร้างศักยภาพของท้องถิ่นเอง  

ในการปรบัตวักบัการเปลี่ยนแปลงที่ก�ำลงัเกดิขึ้นอย่างรวดเรว็

ตวัอย่างส�ำคญัๆ ของงานในกลุ่มนี้ เช่น งานวจิยัของอานนัท์ กาญจนพนัธุ์  

(2536) ซึ่งศึกษาพิธีกรรมเกี่ยวข้องกับผีบรรพบุรุษ ที่เรียกว่า การฟ้อนผีปู่ย่า 

กลุ่มหนึ่งคอื ผมีด และผเีมง็และพบว่าลูกหลานและเครอืญาตใินปัจจบุนัได้รื้อฟื้น

การจัดพิธีกรรมขึ้นมาใหม่ หลังจากที่เคยเลิกรากันไประยะหนึ่งแล้ว ส่วนใหญ่

จะมีนัยในท�ำนองของการเสริมก�ำลังใจเมื่อต้องเผชิญกับปัญหาความเสี่ยงที่เพิ่ม 

มากขึ้นในสังคมสมัยใหม่ เพราะพิธีกรรมเช่นนี้มักจะจัดขึ้นเพื่อแก้บน หลังจากที่

ขอให้ผีปู่ย่าช่วยแก้ปัญหาให้ได้ส�ำเร็จ ซึ่งแตกต่างจากในอดีตที่เคยจัดเป็นประจ�ำ

ทกุปีหรอืทกุสองหรอืสามปี

อกีตวัอย่างหนึ่งคอื งานวจิยัของ สกุญัญา จนัทะสูน (2538) ซึ่งศกึษาพธิี 

เสนเรอืนของชาวลาวโซ่ง ในจงัหวดัพษิณโุลก ที่ชาวบ้านพยายามสานต่อพธิกีรรม

มาอย่างต่อเนื่องในฐานะที่เป็นกระบวนการถ่ายทอดภูมิปัญญาของชาวบ้าน

และการธ�ำรงอัตลักษณ์ทางชาติพันธุ์ของตน ท่ามกลางการเสริมสร้างกระแส 
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ท้องถิ่นนยิมที่มเีพิ่มมากขึ้นในปัจจบุนั ขณะวทิยานพินธ์ของ ของสนุนัท์ ไชยสมภาร 

(2545) จะเน้นถึงบทบาทของผู้หญิง ที่มีส่วนอย่างส�ำคัญในการสืบทอดความเชื่อ

และพธิกีรรมต่างๆ ในภาคเหนอื โดยเฉพาะความเชื่อในการนบัถอืผ ีซึ่งมผีูห้ญงิเป็น 

ผู้สบืทอดตระกูลผปีู่ย่า

นอกจากการศึกษาพิธีกรรมแล้ว งานวิจัยเกี่ยวกับคติความเชื่อท้องถิ่น 

ส่วนใหญ่นั้นมักจะศึกษารายละเอียดในเนื้อหาของความเชื่อในเชิงปรัชญาและ 

ในเชงิความเข้าใจในท้องถิ่น เช่น วทิยานพินธ์ของ มาณพ มานะแซม (2541) ได้พยายาม

ตีความคติความเชื่อเรื่องการฟ้อนผีในเชิงปรัชญา และวิทยานิพนธ์ของ ญาวิณีย์  

ศรวีงศ์ราช (2544) กศ็กึษาคตเิรื่องขวญั จากวรรณกรรมพธิกีรรมล้านนาในเชงิปรชัญา 

เช่นเดยีวกนั ส่วนงานวจิยัของ คมเนตร เชษฐพฒันวนชิ (2540) ศกึษาจารตีท้องถิ่น  

จากคติความเชื่อเกี่ยวกับข้อห้าม เรื่อง ขึด ตามความเข้าใจของคนท้องถิ่นเอง  

ซึ่งบ่งบอกถงึการให้ความส�ำคญักบัพื้นที่ส่วนรวม

งานวิจัยความเชื่ออีกกลุ ่มหนึ่งก็จะมุ ่งอธิบายถึงลักษณะเนื้อหาของ

อุดมการณ์เชิงอ�ำนาจ หรือจักรวาลวิทยา หรือความเชื่อที่ก�ำหนดความสัมพันธ์

ประเภทต่างๆ เช่น วทิยานพินธ์ของ กรกนก รตันวราภรณ์ (2545) ที่ศกึษาคตเิกี่ยว

กับจักรวาลในการวางผังวัดหลวงล้านนา ซึ่งเป็นสัญลักษณ์อย่างหนึ่งที่สะท้อนให้

เห็นถึงอ�ำนาจรัฐในอนุภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉยีงใต้ ส่วนงานวิจัยของ วรรธนะ 

มูลข�ำ (2545) พยายามจะชี้ให้เห็นว่าความเชื่อและพิธีกรรมต่างๆ ในเชียงใหม่ 

มรี่องรอยและอทิธพิลของคตพิทุธศาสนามหายานอยู่มาก

ขณะที่งานวิจัยในภาษาไทยจะให้ความสนใจพุทธศาสนาน้อยมาก เพราะ

มีเพียงวิทยานิพนธ์ของ อุดม ธีรพัฒนานนทกุล (2545) เท่านั้น ที่ศึกษาบทบาท

ของพระสงฆ์ในฐานะผู้เชื่อมความสัมพันธ์ทางวัฒนธรรมระหว่างสังคมภาคเหนือ

กับรัฐฉานของพม่า แต่งานวิจัยในเอกสารภาษาอังกฤษกลับให้ความส�ำคัญกับ 

พทุธศาสนาอย่างมาก โดยศกึษาเพื่อหาความเชื่อมโยงกบัศาสนาของกลุม่ชาตพินัธุ์

อื่นๆ บนพื้นที่สงูด้วย
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ดงัตวัอย่างเช่นงานของ Durrenberger (1981) ในหวัข้อเรื่อง “The Southeast 

Asian Context of Theravada Buddhism” ได้ศกึษาความเชื่อของชาวพทุธไทยใหญ่

ในหมูบ้่านแห่งหนึ่งในจงัหวดัแม่ฮ่องสอน โดยการเปรยีบเทยีบความคล้ายคลงึและ 

แตกต่างระหว่างไทยใหญ่และลีซูในการประกอบพิธีกรรมตามความเชื่อของตน 

อันเป็นความพยายามอธิบายความสัมพันธ์ระหว่างพิธีกรรมของศาสนาพุทธและ

พิธีกรรมของความเชื่อตามประเพณี หรืออีกนัยหนึ่งคือความสัมพันธ์ระหว่าง

ประเพณคีวามเชื่อแบบพื้นราบและพื้นที่สูง

ก่อนหน้านั้น งานเขยีนของ Paul Durrenberger (1980) เรื่อง “Annual Non-Buddhist  

Religious Observances of Mae Hong Son Shan” ซึ่งศกึษาหมูบ้่านไทยใหญ่เดยีวกนั 

พบว่าแม้ชาวบ้านทั้งหมดเป็นชาวพทุธ แต่กลบัยงัคงยดึถอืและปฏบิตัติามความเชื่อ 

ตามประเพณีและพิธีกรรมในรอบปีที่ไม่เกี่ยวกับศาสนาพุทธด้วยเช่นเดียวกัน  

ความสนใจของ Durrenberger ในเวลาต่อๆ มาก็ยังคงเป็นเรื่องที่เกี่ยวข้องกับ 

ความสัมพันธ์ระหว่างความเชื่อในพุทธศาสนาและความเชื่อตามประเพณีอื่นๆ  

ดงัปรากฏในบทความเรื่อง “The Shan Rocket Festival: Buddhist and Non-Buddhist 

Aspects of Shan Religion” (Durrenberger 1983) ที่วิเคราะห์คติความเชื่อต่างๆ  

จากการศกึษาประเพณบีญุบั้งไฟของชาวไทยใหญ่ในจงัหวดัแม่ฮ่องสอน

งานวจิยัที่น่าสนใจในทศวรรษเดยีวกนันี้จะเหน็ได้จากบทความของ Andrew 

Turton (1980) เรื่อง “The Thai House: Domestication of Ideology” ซึ่งพยายาม

ถอดรหสัอดุมการณ์เชงิโครงสร้างระดบัลกึที่มองไม่เหน็แต่อาจแฝงอยู่ในโครงสร้าง

ของงานศิลป์บางอย่าง โดยยกตัวอย่างพิธีกรรมตามความเชื่อที่เกี่ยวข้องกับ 

การปลูกเรือนและรูปแบบการใช้พื้นที่ภายในครัวเรือนของชาวล้านนา ด้วยการ

วิเคราะห์การใช้พื้นที่ และความหมายเชิงสัญลักษณ์ของพื้นที่และชี้ให้เห็นถึง 

ความสัมพันธ์ทางสังคมและระบบคุณค่า ในเรื่องพลังเหนือธรรมชาติระบบอาวุโส

และความแตกต่างระหว่างเพศหญงิและชาย ตลอดจนความส�ำคญัของการมบี้าน

กบัมติอิื่นๆ ของชวีติในสงัคมชมุชนท้องถิ่น
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ในช่วงทศวรรษเดยีวกนันั้น Nicola Tannenbaum กเ็ป็นอกีผูห้นึ่งที่สนใจศกึษา

เกี่ยวกบัความเชื่อของชาวไทยใหญ่ ซึ่งได้น�ำเสนอบทความชื่อ “Tattoos: Invulnerability  

and Power in Shan Cosmology” ในปี 1987 ผู้เขียนได้วิเคราะห์ธรรมเนียม 

การสักร่างกายว่าเกี่ยวข้องกับการปฏิบัติตนตามแนวทางของศาสนาพุทธและ 

ความเชื่อตามประเพณดี้วยข้อมูลจากการศึกษาชาวไทยใหญ่ที่นับถือศาสนาพุทธ

ทั้งในรฐัฉาน ประเทศพม่า ประเทศจนีตอนใต้ และในจงัหวดัแม่ฮ่องสอน

ต่อมาในปี 1988 Tannenbaum ได้น�ำเสนอบทความเรื่อง “Shan Calendrical  

Systems: The Everyday Use of Esoteric Knowledge” ด้วยการศกึษาระบบปฏทินิ

ของชาวไทยใหญ่ที่เชื่อมโยงกับศาสนาพุทธและการที่บุคคลพัฒนาตนขึ้นมาเป็น

ผู้รู ้การนับรอบปฏิทินจนกลายเป็นพลังทางวัฒนธรรม ที่สามารถให้ค�ำปรึกษา 

แก่คนอื่นๆ ได้ หลังจากนั้น Tannenbaum ได้หันมาศึกษาค�ำสวดของพระสงฆ์ 

เกี่ยวกบัการปล่อยวาง การท�ำบญุและผลแห่งบญุ โดยร่วมเขยีนกบั Durrenberger 

ในบทความเรื่อง “Control, Change, and Suffering: The Messages of Shan Buddhist 

Sermons” (Tannenbaum and Durrenberger 1989) เพื่ออธบิายการเข้าถงึศาสนาใน 

บริบทของชาวพุทธไทยใหญ่ โดยชี้ให้เห็นว่า ค�ำสวดเหล่านั้นเป็นอุดมการณ์ที่ 

เชื่อมโยงไปถงึมติทิางการปกครองและเศรษฐกจิของสงัคมชาวพทุธเอง ความสนใจ 

ศกึษาบทสวดต่างๆ ในพทุธศาสนายงัมกีารศกึษาตามมาอกีอย่างต่อเนื่อง ดงัปรากฏ 

ในวทิยานพินธ์ของ Justin Thomas McDaniel (2003) และ Daniel Marc Veidlinger 

(2002) ซึ่งสนใจการถ่ายทอดพระธรรมค�ำสอนผ่านคมัภรี์ภาษาบาลี

นอกจากนั้น Tannenbaum ยงัได้สนใจบทบาทของหมอผทีรงในสงัคมไทยใหญ่ 

ในภาคเหนอื ดงัจะเหน็ได้จากบทความเรื่อง “Witches, Fortune, and Misfortune 

among the Shan of Northwestern Thailand” (Tannenbaum 1993) โดยอธบิายว่า 

บทบาทดงักล่าวนั้นมสี่วนเกี่ยวข้องกบัโลกทศัน์ของชาวพทุธไทยใหญ่เอง

ในช่วงคริสตทศวรรษที่ 1990 ยังมีผู้สนใจศึกษาเกี่ยวกับพลังความคิด 

ทางศาสนาอย่างต่อเนื่อง เช่น งานเขยีนของ Peter Grave (1995) ในบทความเรื่อง 

“Beyond the Mandala: Buddhist Landscapes and Upland-Lowland Interaction in North-
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West Thailand AD 1200-1650” ซึ่งน�ำเสนอข้อมูลทางโบราณคดีในภาคตะวันตก 

เฉียงเหนือของไทยที่ได้พบร่องรอยวัดโบราณจ�ำนวนมากในพื้นที่ภูเขาที่สะท้อน 

ให้เห็นความสัมพันธ์ระหว่างชุมชนในพื้นราบและพื้นที่ภูเขาในอดีตในช่วงระหว่าง

ปี พ.ศ. 1743 – 2193

การศึกษาความคิดทางพุทธศาสนาที่น่าสนใจในอีกมิติหนึ่งจะเห็นได้จาก

บทความวจิยัของ Donald K. Swearer (1995) เรื่อง “Hypostasizing the Buddha: 

Buddha Image Consecration in Northern Thailand” โดยผูเ้ขยีนได้พยายามวเิคราะห์

ให้เห็นว่า พิธีกรรมในการสักการะพระพุทธรูปนั้น มีนัยเสมือนหนึ่งพระพุทธเจ้า 

ยังทรงด�ำรงพระชนม์อยู่ ซึ่งสะท้อนโลกทัศน์ของชาวพุทธในภาคเหนือของไทย 

ที่เชื่อมโยงอดีตกับปัจจุบันและโลกนี้กับโลกหน้า ความเข้าใจดังกล่าวยังพบได้ใน

พธิเีลี้ยงผปีูแ่สะย่าแสะจากการศกึษาของอานนัท์ กาญจนพนัธุ ์(2555) ที่อธบิายว่า  

การน�ำเอาพระบฎมาแขวนไว้ในพื้นที่พิธีกรรม ก็เพื่อแสดงว่าพระพุทธเจ้ายังมี

พระชนม์ชีพอยู่ เพราะพระบฎจะเคลื่อนไหว ซึ่งแสดงถึงอ�ำนาจศักดิ์สิทธิ์ของ 

พทุธศาสนา ที่เข้ามามอีทิธพิลเหนอืความเชื่อในท้องถิ่น

ส่วนบทความของ Bowie, Katherine A. (1998) เรื่อง “The Alchemy of Charity:  

Of Class and Buddhism in Northern Thailand” ได้วิเคราะห์ไว้อย่างน่าสนใจว่า  

ในชุมชนชนบทในภาคเหนือที่มีช่องว่างและความแตกต่างทางเศรษฐกิจระหว่าง

ครัวเรือนที่ร�่ำรวยและยากจนกว้างมาก ซึ่งอาจน�ำไปสู่ความขัดแย้ง คติเรื่อง 

การท�ำบุญท�ำทานในพุทธศาสนาอาจจะถูกน�ำมาใช้ในการต่อรองระหว่างกลุ่มคน

ดงักล่าว เพื่อให้ด�ำรงอยู่ร่วมกนัได้

อย่างไรก็ตาม ในระยะหลังงานศึกษาพลังความคิดทางศาสนาจะหันมา

สนใจความเชื่อนอกพทุธศาสนา โดยเฉพาะที่เกี่ยวกบัการนบัถอืผมีากขึ้น อาทเิช่น

งานของ Michael R. Rhum (1994) ที่พบว่าความเชื่อเรื่องผอีารกัษ์ โดยเฉพาะผเีมอืง

ยังคงเป็นพลังส�ำคัญของคนท้องถิ่นในเมืองเชียงใหม่ ในการช่วงชิงพื้นที่ศักดิ์สิทธิ์ 

เพื่อการเข้าไปมส่ีวนร่วมก�ำหนดทศิทางการพฒันาเมอืงเชยีงใหม่ ด้วยการวเิคราะห์

ให้เห็นว่า พิธีไหว้ผีปู่แสะย่าแสะของเมืองเชียงใหม่ แสดงถึงความเป็นเมืองของ 
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ล้านนานั้นไม่ใช่เป็นเพียงหน่วยทางนิเวศการเมืองเท่านั้น หากยังเป็นพื้นที่ทาง

พธิกีรรมและจกัรวาลวทิยาอกีด้วย

เช่นเดยีวกบับทความของ Shigeharu Tanabe (2000) เรื่อง “Autochthony and 

the Inthakhin Cult of Chiang Mai” ซึ่งศกึษาพธิบีชูาเสาอนิทขลี หรอืเสาหลกัเมอืงของ

เมอืงเชยีงใหม่ และพบว่าเทศบาลนครเชยีงใหม่พยายามเข้ามายดึพื้นที่ศกัดิ์สทิธิ์นี้ 

ไปอนรุกัษ์แทนกลุ่มคนท้องถิ่น ที่เคยสบืทอดประเพณมีาจากยคุเจ้าเมอืงเชยีงใหม่

ในอดตี โดยเข้ามาก�ำกบัการจดัการพธิกีรรมต่างๆ ตามคตทิางพทุธศาสนามากขึ้น  

และห้ามท�ำพิธีตามความเชื่อในการนับถือผี อีกทั้งยังปรับประยุกต์พิธีบูชา 

เสาอินทขีลเพื่อส่งเสริมการท่องเที่ยวอีกด้วย ซึ่งมีส่วนท�ำให้พิธีกรรมนี้ถูกลดทอน

ความหมายในเชิงจิตใจลงไป ดังนั้นหลังจากเสร็จสิ้นพิธีฉลองเสาอินทขีลแล้ว  

ชาวเมืองเชียงใหม่จะย้ายพิธีกรรมต่างๆ ที่ถูกห้ามไม่ให้ท�ำนั้นไปจัดท�ำกันใหม่ที่

บรเิวณหอผปีระจ�ำแจ่งศรภีูมเิพื่อช่วงชงิพื้นที่ศกัดิ์สทิธิ์ของคนท้องถิ่นเอาไว้

ขณะที่การศึกษาพิธีกรรมการเข้าทรงผีเจ้านายในสังคมเมืองเชียงใหม่ของ 

Shigeharu Tanabe (2002) สนใจการเปลี่ยนสถานภาพและบทบาทของผู้หญิง  

งานของ Rosalind C. Morris (2000, 2002) กลบัชี้ให้เหน็ถงึการต่อสูข้องกลุม่คนเมอืง

เชยีงใหม่ ในความพยายามเข้าไปมส่ีวนก�ำหนดทศิทางของการพฒันาความเป็นเมอืง  

ที่ก�ำลังจะอยู่นอกเหนือการควบคุมของพวกเขา ขณะที่พวกเขาก็ก�ำลังเปลี่ยนไป

เป็นปัจเจกชนมากขึ้น จนเริ่มจะมองไม่เหน็ความส�ำคญัของพื้นที่ส่วนรวม พวกเขา

จึงหันมาบรโิภคความหมายของการย้อนยุคต่างๆ เพื่อเสริมสร้างพลังของท้องถิ่น  

(ดเูพิ่มเตมิประเดน็นี้ในบทที่ 4) ซึ่งสอดคล้องกบัการศกึษาการเข้าทรง ของ Pattana 

Kittiarsa (1999) ในฐานะที่เป็นกระแสของวาทกรรมในสงัคมบรโิภคนยิมหลงัสมยัใหม่

ในส่วนของการศึกษาเกี่ยวกับความเชื่อทางศาสนาของกลุ่มชาติพันธุ ์ 

บนพื้นที่สงูนั้น งานของCornelia Ann Kammerer (1996) ได้ศกึษาเกี่ยวกบัความสมัพนัธ์ 

ทางสงัคมโดยผ่านการขอพรของชาวอ่าข่า; ส่วนงานของ Patricia V. Symonds (1996) 

ศึกษาเกี่ยวกับบทบาทของการอวยพรในกลุ่มชาติพันธุ์ม้งในภาคเหนือของไทย 

อนัสะท้อนให้เหน็จกัรวาลวทิยาของชาวม้ง
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ส�ำหรบับทความของ Claes Corlin (2000) เรื่อง “The Politics of Cosmology:  

An Introduction to Millenarianism and Ethnicity among Highland Minorities of 

Northern Thailand” พบว่า กลุ่มชาติพันธุ์บนพื้นที่สูงก�ำลังเกิดการเปลี่ยนแปลง 

ความเชื่อทางศาสนาที่ส�ำคัญ จากการสร้างอัตลักษณ์ทางชาติพันธุ์ ด้วยการ 

เข้าร่วมในขบวนการผูม้บีญุ และการตคีวามจกัรวาลวทิยาของพวกเขาใหม่ให้มมีติิ

ทางการเมอืงเพิ่มขึ้นด้วย

ขณะที่งานของ Kwanchewan Buadaeng (2001, 2003) ซึ่งศึกษาเกี่ยวกับ 

พิธีกรรมทางศาสนาของชาวปกาเกอะญอ และพบว่าพวกเขาไม่ได้ยึดติดกับ 

ความเชื่ออย่างตายตัว แต่เป็นนักปฏิบัตินิยม ด้วยการปฏิบัติศาสนากิจต่างๆ  

ตามสถานการณ์ที่สอดคล้องกบัชวีติจรงิ โดยพร้อมจะเปลี่ยนการปฏบิตัศิาสนากจิ 

เพื่อช่วยให้สามารถปรับตัวได้ในทางเศรษฐกิจ เช่น การเปลี่ยนไปท�ำพิธีใน 

ศาสนาคริสต์ เพราะไม่สามารถจะประกอบพิธีตามความเชื่อเดิมได้ เมื่อต้องเสีย 

ค่าใช้จ่ายจ�ำนวนมากเกนิกว่าจะรบัได้

จากที่กล่าวมาอาจสรปุได้ว่า ท่ามกลางการเปลี่ยนแปลงในปัจจบุนัที่มกัจะ

มุ่งให้ความส�ำคญัในเชงิเศรษฐกจิเป็นหลกั จนไปลดทอนพลงัของคนในท้องถิ่นให้

ลดน้อยถอยลงไปเรื่อยๆ ความเชื่อทางศาสนายงัจงึคงเป็นทั้งพลงัทางด้านจติใจและ

ภูมิปัญญา ในการสืบทอดความคิดให้ต่อเนื่อง และยังเป็นพลังในการสร้างสรรค์

ความเป็นชาติพันธุ์และอัตลักษณ์ของท้องถิ่น ตลอดจนเป็นพลังส�ำคัญในการ 

ช่วงชงิพื้นที่ทางวฒันธรรมของคนในท้องถิ่นอกีด้วย

5.3 พลังภูมิปัญญาในการรักษาพยาบาลพื้นบ้าน

ภมูปัิญญาด้านสขุภาพและการรกัษาพยาบาลพื้นบ้านเป็นอกีประเดน็หนึ่งที่

มผีู้สนใจศกึษาเป็นอนัดบัรองลงมา โดยเริ่มต้นจากการศกึษาเชื่อมโยงกบัพธิกีรรม

และความเชื่อ ดงัจะเหน็ได้จากงานวจิยัของ Paul Durrenberger (1979) ในบทความ

เรื่อง “Misfortune and Therapy among the Lisu of Northern Thailand” ผู้เขยีน



246   กำ�กึ๊ดกำ�ปาก   

ได้แจกแจงการบ�ำบัดรักษาด้วยพิธีกรรมต่างๆ ของชาวลีซูซึ่งแตกต่างกันไปตาม

สถานภาพทางเศรษฐกจิของครวัเรอืน

ส่วนงานวิจัยในประเด็นนี้ที่มีข้อถกเถียงเชิงแนวคิดที่น่าสนใจมากคือ 

วิทยานิพนธ์ระดับปริญญาเอกของ Walter Irvine (1982) เรื่อง “The Thai Yuan 

‘Madman’, and the Modernising Developing Thai Nation, as Bounded Entities 

under Threat: A Study in the Replication of a Single Image” ซึ่งได้น�ำเสนอ 

ข้อถกเถยีงส�ำคญัที่ว่า การเปลี่ยนแปลงเข้าสูค่วามทนัสมยัในภาคเหนอืไม่ได้ท�ำให้

พิธีกรรมและความเชื่อท้องถิ่นล่มสลายหายไปทั้งหมด ตรงกันข้ามคนท้องถิ่น 

กลับหันไปพึ่งพาความเชื่อพื้นบ้านมากขึ้น โดยเฉพาะการพึ่งพาคนทรงผีเจ้านาย 

จนดเูหมอืนว่าพวกเขาเป็นคนบ้าไร้สตไิร้เหตผุล ทั้งนี้เพราะพวกเขาต้องเผชญิกบัภยั

ของความไม่แน่นอนในชวีติเพิ่มมากขึ้น จากผลกระทบที่ได้รบัจากการเปลี่ยนแปลง

ทางเศรษฐกจิดงักล่าว

ต่อจากนั้นงานวิจัยจะหันมาสนใจภูมิปัญญาเกี่ยวข้องกับยาสมุนไพรอยู่ 

ช่วงหนึ่งเช่นหนงัสอืของ ViggoBrun และ Trond Schumacher (1987) เรื่อง Traditional  

Herbal Medicine in Northern Thailand ผู้เขียนได้วิเคราะห์การจัดจ�ำแนก 

ประเภทของโรคต่างๆ ในท้องถิ่นและความสัมพันธ์กับยาสมุนไพรและการสั่งยา 

ของหมอพื้นบ้าน ทั้งยงัได้กล่าวถงึอนาคตของยาสมนุไพรที่ต้องเผชญิกบัการแข่งขนั

กบัยาสมยัใหม่ งานชิ้นนี้ได้รวบรวมพชืสมนุไพรไว้เป็นจ�ำนวนมากถงึ 540 ชนดิ

ส่วนงานวจิยัอกีชิ้นหนึ่งได้แก่บทความของ Amanda Le Grand (1993) เรื่อง 

“Enhancing Appropriate Drug Use: The Contribution of Herbal Medicine Promotion.  

A Case Study in Rural Thailand” ผู้เขียนได้ศึกษาเปรียบเทียบการให้บริการ 

ยาสมุนไพรในสองแนวทาง ได้แก่การใช้ยาสมุนไพรในสถานพยาบาลของรัฐและ 

การให้บริการในชุมชน และสรุปข้อค้นพบว่าการให้บริการบนฐานชุมชนได้

ประสทิธผิลกว่าในการดูแลตนเอง

ในระยะหลังงานวิจัยก็ได้หันความสนใจมาสู่การนวดในฐานะภูมิปัญญา 

การรักษาพยาบาลพื้นบ้านที่ส�ำคัญ ดังเช่นวิทยานิพนธ์ระดับปริญญาเอกของ  
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Junko Iida (2003) เรื่อง “The Massage and the Construction of Thai Traditional 

Medicine: Diversity of Authoritative Knowledge among Social Contexts” ผู้ศกึษา

ได้เสนอข้อถกเถียงว่าระบบการรักษาพยาบาลเป็นระบบความรู้ที่ถูกประกอบ 

สร้างขึ้นมาในทางสังคม การนวดในฐานะภูมิปัญญาการรักษาพยาบาลพื้นบ้าน 

ก็เช่นเดียวกันถูกสร้างขึ้นมาในหลายลักษณะ ด้วยเหตุนี้ ผู้ให้บริการด้านการนวด 

ในโรงพยาบาลจึงแสดงตนแตกต่างไปจากหมอนวดเพื่อการท่องเที่ยวและ

อตุสาหกรรมทางเพศ

ในช่วงทศวรรษที่ 2530 นักวิจัยชาวไทยจึงเริ่มสนใจศึกษาภูมิปัญญา 

ด้านสุขภาพและการรักษาพยาบาลพื้นบ้าน งานวิจัยส่วนใหญ่จะชี้ให้เห็น 

ถึงศักยภาพของภูมิปัญญาการแพทย์พื้นบ้าน เช่น งานของ ธารา อ่อนชมจันทร์ 

(2535) ใช้กรณีศึกษาในจังหวัดเชียงรายเปรียบเทียบให้เห็นช่องว่างในความเข้าใจ 

ระหว่างการแพทย์พื้นบ้านกับการแพทย์แผนใหม่ กรรณิการ์ กันธะรักษา 

(2536) ศึกษาในระดับชุมชนในจังหวัดเชียงใหม่ โดยอภิปรายเกี่ยวกับพฤติกรรม 

การใช้บริการด้านการแพทย์ของคนในชุมชน ส่วนงานวิจัยของ อรัญญา  

มโนสร้อย และจรีเดช มโนสร้อย (2537) เป็นเพยีงการเกบ็รวบรวมและจดัหมวดหมู่ 

ต�ำรบัยาสมนุไพรล้านนา 

ขณะที่งานของ รุจินาถ อรรถสิษฐ์ (2538) ศึกษาการปรับตัวของระบบ 

หมอนวดในระดบัชมุชนของภาคเหนอืตอนล่าง ส่วนบษุยมาศ สนิธปุระมา (2538) 

ศกึษาการด�ำรงอยู่และการปรบัตวัของแพทย์พื้นบ้านในเมอืงเชยีงใหม่

ในระยะแรกนั้นมีข้อสังเกตที่น่าสนใจว่า การศึกษาด้านภูมิปัญญาด้าน 

การรักษาพยาบาลพื้นบ้านของนกัวิชาการไทยจะเน้นความส�ำคัญของภูมิปัญญา

ด้านสมนุไพรอย่างมาก ดงัจะเหน็ได้ว่ามงีานวจิยัในระดบัวทิยานพินธ์ปรญิญาเอก

เช่น วทิยานพินธ์ของ ประดษิฐ์ จริเดชประไพ (2540) เรื่อง ‘การด�ำรงอยู่และการ 

ปรับเปลี่ยนของระบบการแพทย์พื้นบ้าน: ศึกษากรณกีารใช้สมุมไพร ในจังหวัด

พษิณโุลก’ และบทความของ Jiradej Manosroi (2005) เรื่อง “Translation of Lanna 

Medicinal Plant Recipes for Research and Development of Modern Pharmaceuticals 



248   กำ�กึ๊ดกำ�ปาก   

and the Understanding of the Lanna Thai Cultures and Histories” ซึ่งไปน�ำเสนอ 

ในการประชมุทางวชิาการนานาชาตวิ่าด้วยไทยศกึษา ครั้งที่ 9 ณ Northern Illinois  

University ผูเ้ขยีนได้รวบรวมต�ำรบัยาสมนุไพรที่ใช้ในกลุม่ชาตพินัธุต่์างๆ ในภาคเหนอื 

ของไทยไว้ได้จ�ำนวน 103 ต�ำรับ ทั้งยังได้เสนอแนะให้มีการอนุรักษ์ภูมิปัญญา 

ด้านการแพทย์พื้นบ้าน ตลอดจนความเข้าใจในความเป็นมาทางประวตัศิาสตร์และ

วฒันธรรมของชมุชนกลุ่มชาตพินัธุ์ต่างๆ ด้วย

หลงัจากปี พ.ศ. 2547 พบว่ามงีานศกึษาวจิยัเกี่ยวกบัภมูปัิญญาด้านสขุภาพ

และการแพทย์พื้นบ้านจ�ำนวนมาก ซึ่งส�ำรวจได้จ�ำนวน 10 เรื่อง และหลายเรื่อง 

ในจ�ำนวนนี้เป็นการศึกษาระบบภูมิปัญญาด้านการแพทย์ของชนเผ่าพื้นเมือง 

ในระดับชุมชน ด้วยการพรรณนาภูมิปัญญาดังกล่าวอย่างถึงละเอียดดังตัวอย่าง 

เช่น ทรงวทิย์ เชื่อมสกลุ (2547) ศกึษามโนภาพเกี่ยวกบั “กลั๊งชั่ว” (ผยีา) ของชาวม้ง 

ขณะที่สมเกียรติ จ�ำลอง (2547) ศึกษาทั้งภูมิปัญญาด้านการจัดการทรัพยากร 

ธรรมชาตแิละการแพทย์พื้นบ้านของชาวเมี่ยนและ ทวชิ จตวุรพฤกษ์ (2547) ศกึษา

บทบาทของหมอยาชาวลีซู ส่วน อุไรวรรณ แสงศร (2547) ศึกษาระบบการดูแล

สุขภาพของชาวอ่าข่า และ วิเชียร อันประเสริฐ (2547) ศึกษาระบบการจัดการ

ทรพัยากรธรรมชาตแิละการดูแลสขุภาพของชาวกะเหรี่ยง

ส�ำหรับงานวิจัยเชิงวิเคราะห์และสร้างข้อถกเถียงได้อย่างน่าสนใจนั้น  

จะเห็นได้จากบทความของ โกมาตร จึงเสถียรทรัพย์ และราตรี ปิ่นแก้ว (2547) 

ซึ่งได้วิเคราะห์ให้เห็นว่า การแพทย์แผนตะวันตกในฐานะตัวแทนของอ�ำนาจรัฐ 

ขยายอิทธิพลเข้ามาเบียดขับการแพทย์พื้นบ้านในชุมชนม้งและในท�ำนองเดียวกัน 

กค็อืบทความของจงุโกะ อดีะ (2547) กไ็ด้วเิคราะห์ถงึอ�ำนาจของการแพทย์แผนใหม่

อนัเป็นอดุมการณ์ของรฐัที่เข้ามาส่งผลต่อการแพทย์พื้นบ้านโดยศกึษาผ่านการนวด

พื้นบ้าน นอกจากนั้นยงัมกีารศกึษาภาพรวมของการเปลี่ยนแปลงระบบการแพทย์

ในภาคเหนอืของ มาล ีสทิธเิกรยีงไกร (2545)

ขณะที่งานวจิยัของอานนัท์ กาญจนพนัธุ ์ในบทความเรื่อง “Changing Power 

and Positions of Mo Muang in Northern Thai Healing Rituals” (Anan 2000) ซึ่ง
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ต่อมาแปลเป็นไทยในชื่อ “การเปลี่ยนแปลงอ�ำนาจและสถานะของหมอเมอืงในพธิี

รกัษาโรคพื้นบ้านล้านนา” (อานนัท์ 2555: 157-188) ผู้เขยีนได้เสนอข้อถกเถยีงว่า  

ความรูข้องหมอพื้นบ้านที่เรยีกว่า “หมอเมอืง” ยงัมส่ีวนส�ำคญัในการดแูลรกัษาโรค

ที่การแพทย์สมยัใหม่ยงัรกัษาไม่ได้ผลดนีกั โดยเฉพาะโรคที่มคีวามซบัซ้อน เพราะ 

มีสาเหตุมากกว่าด้านชีวภาพ ซึ่งมักจะเกี่ยวข้องกับปัญหาทางสังคมและจิตใจ 

ในการปรับตัวต่อการเปลี่ยนแปลงทางสังคมและวัฒนธรรมสมัยใหม่ผ ่าน 

การปรบัเปลี่ยนสถานภาพหมอเมอืง ด้วยการที่พวกเขาจะหนัไปเน้นอ�ำนาจศกัดิ์สทิธิ์

ในพิธีกรรมมากกว่าภูมิปัญญาด้านสมุนไพรเท่านั้น ซึ่งก็สอดคล้องกับข้อค้นพบ 

ในวทิยานพินธ์ของ ธวชั มณผี่อง (2546) เรื่อง ‘กระบวนการสร้างความรู้ชายขอบ

ในวกิฤตการณ์สขุภาพ: กรณศีกึษาส�ำนกัทรงแห่งหนึ่งในจงัหวดัเชยีงใหม่’ ที่แสดง

ให้เหน็ว่า ชาวบ้านหนัเข้าพึ่งอ�ำนาจศกัดิ์สทิธิ์ในการแก้ปัญหาสขุภาพในยามวกิฤต

มากขึ้น

เมื่อสงัคมภาคเหนอืต้องเผชญิกบัวกิฤตการณ์โรคเอดส์ตั้งแต่ปลายทศวรรษ

ที่ 2520 จนกลายเป็นปัญหาด้านสขุภาพที่มคีวามซบัซ้อนอย่างมาก ในช่วงปลาย

ทศวรรษที่ 2530 นั้นเองก็เริ่มมีงานวิจัยที่สนใจพลังและศักยภาพของภูมิปัญญา 

พื้นบ้านในการช่วยแก้ปัญหาดังกล่าวงานวิจัยที่น่าสนใจเรื่องหนึ่งก็คือ รายงาน 

การวจิยัการรกัษาผูต้ดิเชือ้เอดส์ด้วยการปฏบิตัธิรรม: ศกึษากรณวีดัดอยเกิง้ 

อ�ำเภอแม่สะเรียง จังหวัดแม่ฮ่องสอน ของ จริาลกัษณ์ จงสถติ์มั่น (2538) ซึ่ง

พบว่าผู้ตดิเชื้อเอดส์ไม่ได้พึ่งพาการแพทย์สมยัใหม่อย่างเดยีว แต่พวกเขาพยายาม

ดิ้นรนต่อสู้ และหันมาแสวงหาการแพทย์ทางเลือกมากขึ้น ด้วยการน�ำพิธีกรรม 

ในพทุธศาสนา เช่น การท�ำสมาธหิมนุ มาช่วยเสรมิจติใจให้เข้มแขง็ 

ขณะที่หนงัสอืของ รงัสรรค์ จนัต๊ะ (2547) เรื่อง ภูมิปัญญาพื้นบ้าน: มิติ

ทางวัฒนธรรมในการดูแลรักษาผู้ติดเชื้อและผู้ป่วยเอดส์ในภาคเหนือของ

ประเทศไทย ได้เริ่มศึกษาให้เห็นถึงพลังและศักยภาพของภูมิปัญญาพื้นบ้าน 

ด้านการรักษาพยาบาลในการน�ำมาใช้จัดการกับผู้ติดเชื้อ HIV/AIDS ในฐานะที่

เป็นระบบการรักษาพยาบาลทางเลือกแทนระบบการแพทย์สมัยใหม่ โดยพบว่า  
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ผูต้ดิเชื้อเอดส์ได้พยายามผสมผสานภมูปัิญญาพื้นบ้านอื่นๆ อกีมากมายในการดแูล

ตวัเอง เพราะพวกเขาส่วนใหญ่ยงัเข้าถงึระบบการแพทย์สมยัใหม่ได้ยาก

นอกจากนั้นยังมีงานวิจัยที่พยายามจะศึกษาการรักษาทางเลือกที่ใช้กับ 

โรคอื่นๆ อกีด้วย เช่น วทิยานพินธ์ของ Hunsa Payomyong Sethabouppha (2002) 

เรื่อง ‘Buddhist Family Care Giving: A Phenomenological Study of Family Caregiving  

to the Seriously Mentally Ill in Thailand’ ได้พบว่า ส�ำหรบัโรคด้านจติใจร้ายแรงนั้น  

การดูแลรักษาของครอบครัวตามคติในพุทธศาสนานั้นเป็นพลังส�ำคัญในการช่วย

เยยีวยาได้มากกว่าการรกัษาในระบบการแพทย์สมยัใหม่

ส่วนบทความวจิยัเรื่อง “(Re)placing health and health care: mapping the 

competing discourses and practices of ‘traditional’ and ‘modern’ Thai medicine”  

(Del Casino Jr. 2004) ก็ได้ชี้ให้เห็นว่า การเคลื่อนไหวของกลุ่มผู้ติดเชื้อเอชไอวี

ลักษณะต่างๆ นั้นเป็นส่วนหนึ่งของการช่วงชิงพื้นที่ของชุดความรู้ที่แตกต่างกัน

ระหว่างการรกัษาพยาบาลพื้นบ้านกบัการแพทย์สมยัใหม่ ซึ่งพบว่า หลงัวกิฤตกิารณ์

โรคเอดส์ได้มีการรื้อฟื้นการรักษาโรคแบบจารีตขึ้นมาใหม่กันอย่างคึกคัก เพื่อ

ช่วยดูแลสุขภาพของผู้ติดเชื้อเอชไอวี และแสดงนัยของการท้าทายอ�ำนาจของ 

วาทกรรมการแพทย์สมัยใหม่ หลังจากที่เคยผูกขาดการดูแลสุขภาพในสังคมไทย

มาอย่างช้านาน

5.4 พลังภูมิปัญญากับพลวัตของการจัดการ 

     ทรัพยากรธรรมชาติและการเกษตร

ความสนใจศกึษาด้านพลงัความคดิและภมูปัิญญาในภาคเหนอือนัดบัถดัมา  

คือ ภูมิปัญญาในการจัดการทรัพยากรธรรมชาติซึ่งสามารถส�ำรวจและรวบรวม 

ออกมาได้จ�ำนวน 25 รายการ ก่อนหน้าปี พ.ศ. 2538 ยังไม่ค่อยเห็นงานเขียน

เผยแพร่ในด้านนี้มากนกั แต่นบัจากปี พ.ศ. 2538 เป็นต้นมา มกีารผลติงานเขยีน
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เกี่ยวกับประเด็นนี้มาอย่างต่อเนื่องทุกปี เช่น อุไรวรรณ ตันกิมยง (2538) ศึกษา

ภูมิปัญญาของชาวนาพื้นราบภาคเหนือในการจัดการระบบเหมืองฝายซึ่งมีส่วน

อย่างส�ำคญัในการสร้างความเข้มแขง็ขององค์กรชมุชน ในการปรบัตวัของท้องถิ่น

ท่ามกลางความเปลี่ยนแปลงต่างๆ และชสูทิธิ์ ชชูาต ิ(2538, 2543) ศกึษาการจดัการ 

ทรพัยากรธรรมชาตขิองชาวกะเหรี่ยง ละเวอืะ และชาวไทยที่ตั้งถิ่นฐานอยูบ่นพื้นที่สงู 

ซึ่งสามารถน�ำเอาภูมปิัญญาท้องถิ่นมาช่วยแก้ปัญหาที่เกดิจากภยัแล้ง

หลังจากนั้น ปิ่นแก้ว เหลืองอร่ามศรี (2539) จึงศึกษาระบบการจัดการ

ทรัพยากรธรรมชาติของชาวกะเหรี่ยงในเขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่าทุ่งใหญ่นเรศวร  

โดยเน้นให้เห็นความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์กับธรรมชาติและสิ่งเหนือธรรมชาต ิ 

ส่วนประเสรฐิ ตระการศภุกร (2541) ชี้ให้เหน็ว่า ภมูปัิญญาของกลุม่ชาตพินัธุบ์นพื้นที่สงู  

ในการจดัการทรพัยากรธรรมชาตมิส่ีวนอย่างส�ำคญัในการรกัษาความหลากหลาย

ทางชีวภาพขณะที่การศึกษาของ มนตรี จันทวงศ์ และปริศนา พรหมมา (2541)  

กส็นบัสนนุว่า การจดัการทรพัยากรธรรมชาตขิองชาวกะเหรี่ยงในชมุชน 2 แห่งใน

จังหวัดเชียงใหม่ช่วยรักษาความหลากหลายทางชีวภาพ พร้อมๆ กันนั้นงานของ 

เบญจา ศลิารกัษ์ และกรรณกิาร์ พรมเสาร์ (2542) กน็�ำเสนอให้เหน็อย่างชดัเจนว่า 

ความรู้ของผู้รู้ชาวปกาเกอะญอแสดงถึงความเข้าใจความหลากหลายทางชีวภาพ 

จากความสามารถในการอธบิายความซบัซ้อนของป่าประเภทต่างๆ ได้อย่างลกึซึ้ง

ซึ่งเกี่ยวข้องกบัคตคิวามเชื่อต่างๆ อย่างมากมายในวฒันธรรมของพวกเขา

ในระยะต่อมาจงึมงีานศกึษาที่เชื่อมโยงให้เหน็ว่า พลงัของภมูปัิญญาในการ

จดัการทรพัยากรธรรมชาตนิั้นยงัเกี่ยวข้องกบัพธิกีรรมความเชื่อด้วย เช่น การศกึษา

พธิกีรรมจบัปลาบกึในลุ่มน�้ำโขง ในงานวจิยัของ วเิชยีร มบีญุ (2541) ที่ชี้ให้เหน็ว่า 

พิธีกรรมบางอย่างมีส่วนเกี่ยวข้องกับจารีตและกฎเกณฑ์ ตลอดจนความเข้าใจ 

ของท้องถิ่นในการดูแลรกัษาทรพัยากรธรรมชาต ิและการเสรมิอ�ำนาจของท้องถิ่น

ในการมสี่วนร่วมจดัการทรพัยากร

ขณะที่หนงัสือของ ชิเกฮารุ ทานาเบ้ (2547) เรื่อง นุ่งเหลือง-นุ่งด�ำ ได้

วิเคราะห์ให้เห็นถึงความสามารถของผู้น�ำชาวนาในการสร้างพลังอ�ำนาจของตน 
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ด้วยคติความเชื่อท้องถิ่นเรื่องอ�ำนาจศักดิ์สิทธิ์เพื่อเสริมบารมีให้กับตนเองในการ

จดัการระบบเหมอืงฝายซึ่งเกี่ยวข้องกบัผู้คนจ�ำนวนมาก เพื่อให้เกดิความยตุธิรรม

ในการจัดสรรน�้ำ ที่เริ่มขัดแย้งกันอย่างมาก เมื่อชาวบ้านหันไปผลิตเชิงพาณชิย์ 

อย่างเข้มข้นมากขึ้น

ในช่วงทศวรรษที่ 2540 นั้น มีการศึกษาพลังภูมิปัญญาในการจัดการ

ทรัพยากรธรรมชาติกันจ�ำนวนมากอย่างคึกคัก เริ่มจากงานวิจัยของวันเพ็ญ  

สุรฤกษ์ (2543) ซึ่งศึกษาภูมิปัญญาในการจัดการระบบเหมืองฝายของชาวนา 

ในพื้นราบภาคเหนือ ส่วน สุรินทร์ อ้นพรหม (2543) ก็น�ำเสนอให้เห็นภูมิปัญญา

พื้นบ้านในการท�ำแนวกันไฟและการชิงเผาเพื่อป้องกันไฟป่า และงานของ เสถียร 

ฉนัทะ (2543) เรื่อง ภูมปิัญญาท้องถิ่นในการจดัการความหลากหลายทางชวีภาพ

พชืสมนุไพรของชาวไทลื้อ เป็นต้น

นอกจากนั้นยังมีงานศึกษาอีกจ�ำนวนมาก เช่น ยศ สันตสมบัติ (2542)  

เป็นบรรณาธิการในการรวมบทความที่เป็นภูมิปัญญาในด้านต่างๆ ของกลุ่ม

ชาติพันธุ์ที่หลากหลาย ผู้เขียนน�ำเสนอภาพรวมตามแนวทางนิเวศวิทยาชาติพันธุ์ 

และงานของ อดุมลกัษณ์ ฮุ่นตระกูล (2547, 2548) ศกึษาการตั้งถิ่นฐานของกลุ่ม

ชาตพินัธุ์บนพื้นที่สูงในอ�ำเภอปางมะผ้า จงัหวดัแม่ฮ่องสอน และการใช้ภูมปิัญญา

พื้นบ้านในการจดัการทรพัยากรธรรมชาต ิเป็นต้น

ส�ำหรับงานศึกษาพลังภูมิป ัญญาในการจัดการทรัพยากรธรรมชาต ิ

ในบทความภาษาองักฤษกม็มีากเช่นเดยีวกนัตวัอย่างเช่น บทความของ Leo Alting  

von Geusau (1993) ศึกษาความสามารถของกลุ่มชาติพันธุ์บนพื้นที่สูง ในการ

รักษาระบบนิเวศในภาคเหนือของไทย เมื่อต้องเผชิญกับแรงกดดันต่างๆ มากขึ้น  

ขณะที่บทความของ Philip Dearden และ Chusak Wittayapak (1999) พบว่า ศกัยภาพ

ของการจดัการลุม่น�้ำบนฐานชมุชนนั้น ขึ้นอยูก่บัความสามารถของชาวบ้านในการ

ตดัสนิใจตามคตใินท้องถิ่น ส่วนบทความของ Santita Ganjanapan (1997) ชี้ให้เหน็ว่า 

ระบบการจัดจ�ำแนกประเภทป่าและที่ดินของชนพื้นเมืองมักจะสอดคล้องมากกว่า

ขดัแย้งกบัหลกัทางวทิยาศาสตร์
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แม้การศึกษาต่างๆ ทั้งหลายจะยืนยันอย่างหนักแน่นตรงกันว่า ชุมชน

ท้องถิ่นมีภูมิปัญญาที่มีศักยภาพในการจัดการทรัพยากรของตนเอง แต่งานวิจัย

ของ วเิศษ สจุนิพรหัม (2545) กไ็ด้น�ำเสนอให้เหน็ถงึประเดน็ปัญหาในการจดัการ

ทรัพยากรธรรมชาติว่าเกิดจากระบบการจัดการของรัฐ ซึ่งได้เข้ามาเบียดขับพลัง

ของชุมชนออกไปทั้งๆ ที่การจัดการของท้องถิ่นมีประสิทธิภาพมากกว่า โดยยก

กรณีศึกษาจากชุมชนต่างๆ ในภาคเหนือที่มีระบบการจัดการทรัพยากรธรรมชาติ

ที่มปีระสทิธภิาพมาเปรยีบเทยีบ ทั้งนี้งานวจิยัของ ปิ่นแก้ว เหลอืงอร่ามศร ี(2547) 

แสดงให้เห็นว่า ความรู้เกี่ยวกับป่าไม้ของรัฐนั้นมีลักษณะเป็นการเมืองของการ 

แย่งชงิพื้นที่ระหว่างรฐักบัชมุชนท้องถิ่น

แต่ประสบการณ์ของชาวบ้านถวาย ในจังหวัดเชียงใหม่ ที่พบในงานวิจัย

ของ อนุรักษ์ ปัญญานุวัฒน์ (2543) ก็ชี้ให้เห็นอีกด้านหนึ่งว่าปัญหาหลักของ 

การจัดการทรัพยากรธรรมชาติระดับชุมชนในปัจจุบันสามารถเกิดขึ้นได้เช่นกัน 

เมื่อชุมชนก้าวเข้าสู ่การผลิตสินค้าจ�ำหน่ายในทางธุรกิจ และมีผลให้ระบบ 

การจัดการทรัพยากรธรรมชาติตามประเพณีเริ่มเสื่อมโทรมลงจนไร้พลังและ

ศกัยภาพในการดูแลทรพัยากรอย่างเพยีงพอ

ส�ำหรบัระบบภมูปัิญญาด้านการเกษตรกถ็อืเป็นอกีประเดน็หนึ่งที่มงีานวจิยั 

จ�ำนวนมากให้ความสนใจ การศึกษาครั้งนี้สามารถรวบรวมได้งานวิจัยจ�ำนวน  

20 รายการ ผูส้นใจศกึษาเกี่ยวกบัภมูปัิญญาด้านการเกษตรนี้มจีดุเน้นแตกต่างกนัไป 

อยูห่ลายทศิทางด้วยกนั โดยเริ่มศกึษาการเกษตรของกลุม่ชาตพินัธุใ์นงานของ Paul 

Durrenberger และ Nicola Tannenbaum (1985) ซึ่งศกึษาการเพาะปลกูของชาวไทยใหญ่ 

แต่งานส�ำคัญในกลุ่มนี้มักจะเป็นการประมวลรวบรวมความรู้เกี่ยวกับพืชพันธุ์ 

เช่น งานของ Edward F. Anderson (1993) ซึ่งศกึษารวบรวมพชืกว่า 1,000 ชนดิ 

ที่กลุ่มชาติพันธุ์บนพื้นที่สูง 6 กลุ่มได้ใช้ประโยชน์ทั้งในแปลงเกษตรและพืชใน

ธรรมชาต ินอกจากนั้นจะเป็นการศกึษาวฒันธรรมด้านการเกษตรอย่างกว้างๆ เช่น 

บทความของ Sukanya Sujachary (2002) ซึ่งศกึษาวฒันธรรมข้าวของชาวไทยเป็นต้น
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ส่วนกลุม่ที่สนใจศกึษาเกี่ยวกบัรปูแบบหรอืระบบการเกษตรแบบใดแบบหนึ่ง  

มักจะเน้นลักษณะการเกษตรที่มีเฉพาะในภาคเหนือ กรณีแรกคือ การศึกษา 

ไร่หมุนเวียน ตัวอย่าง เช่น วราลักษณ์ อิทธิพลโอฬาร (2541) ซึ่งชี้เห็นว่า  

การท�ำไร่หมุนเวียนนั้นเป็นระบบการเกษตรที่ต้องอาศัยภูมิปัญญาในด้านต่างๆ 

อย่างซบัซ้อน และมคีวามสามารถในการปรบัตวัได้อย่างด ีแต่งานวจิยัของ อานนัท์  

กาญจนพนัธุ ์และคณะ (2547) กลบัพบว่า การท�ำไร่หมนุเวยีนจะปรบัตวัได้หรอืไม่นั้น  

ขึ้นอยู่กับเงื่อนไขของระบบนิเวศและความสัมพันธ์กับสังคมภายนอก ในเงื่อนไข 

ที่ระบบนเิวศยงัสมบรูณ์ การท�ำไร่หมนุเวยีนจะมคีวามมั่นคงสงู ขณะที่ไร่หมนุเวยีน

บางระบบถกูแรงกดดนัจากรฐัให้ลดรอบหมนุเวยีนลง กจ็ะท�ำให้การท�ำไร่หมนุเวยีน

ค่อยๆ ไร้ความมั่นคง และกลายเป็นไร่ถาวรในที่สดุ เพราะไม่สามารถปรบัตวัได้อกี

ต่อไป และต้องหนัไปพึ่งพาเศรษฐกจิภายนอกมากยิ่งขึ้น

กรณตี่อมาคือ การศึกษาสวนเมี่ยง ดังจะเห็นได้จากงานวิจัยของ ชมชวน 

บญุระหงษ์ และสมศกัดิ์ ดวงแก้วเรอืน (2544) ซึ่งพบว่า สวนเมี่ยงเป็นรูปแบบของ

สวนผสมผสานบนที่สูง ที่สามารถจดัการให้ด�ำรงอยู่ได้อย่างยั่งยนื และมศีกัยภาพ

เพยีงพอที่จะพฒันาไปสู่สวนไม้ผลแบบผสมผสานได้ในอนาคต และสอดคล้องกบั

งานวจิยัของ พรชยั ปรชีาปัญญา (2544)

ส่วนกรณีของการท�ำสวนผลไม้แบบผสมผสานนั้นยังพบได้ในภาคเหนือ

ตอนล่างเช่นเดียวกัน ดังตัวอย่างในงานวิจัยของบุญแรม โม้เมือง (2544) ซึ่งมี 

ส่วนส�ำคญัในการอนรุกัษ์พนัธุไ์ม้ผลได้อย่างด ีแต่งานของวฑิรูย์ เลี่ยนจ�ำรญู (2544) 

ชี้ว่าภูมิปัญญาในการท�ำสวนไม้ผลแบบผสมผสานนี้ยังตั้งอยู่บนพื้นฐานของคต ิ

แบบพุทธเกษตรกรรมอีกด้วยซึ่งมีส่วนส�ำคัญที่จะน�ำไปสู่เกษตรกรรมแบบยั่งยืน 

ขณะที่งานของ อนสุรณ์ อณุโณ (2548) ถอืว่าเป็นความพยายามรกุคบืและการโต้กลบั 

ของภูมปิัญญาท้องถิ่น ต่อการเกษตรสมยัใหม่ที่สร้างผลกระทบอย่างมากมาย

นอกจากนั้นกรณีศึกษาภูมิปัญญาด้านการเกษตรยังมักจะเชื่อมโยงกับ

ภูมิปัญญาด้านอาหาร ดังตัวอย่างเช่น งานวิจัยของ กมลาภรณ์ เสราดี (2535)  

ที่ศกึษาวฒันธรรมความเชื่อเกี่ยวกบัคณุค่าของพชืผกัพื้นบ้านภาคเหนอื เช่นเดยีวกบั 

งานของ กญัจนา ดวีเิศษ (2542) เรื่องผกัพื้นบ้านภาคเหนอื
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อย่างไรก็ดี การเน้นถึงความส�ำคัญและพลังของภูมิปัญญาพื้นบ้านต่างๆ 

อย่างมากในงานศึกษาการเกษตรข้างต้นกลับถูกวิพากษ์วิจารณ์ในบทความของ 

Andrew Walker (2004) ด้วยการพยายามโต้แย้งว่า การมองพลงัภมูปัิญญาพื้นบ้าน

ในด้านการเกษตรเป็นมมุมองในเชงิอดุมคตมิากเกนิไป เพราะผูศ้กึษามกัมุง่เป้าไปที่ 

ความต้องการอนุรักษ์ป่า จึงมองเห็นแต่ต้นไม้เป็นหลักแทนที่จะมองตัวชาวบ้าน 

ในฐานะเกษตรกรจรงิๆ ซึ่งมชีวีติเกี่ยวข้องกบัด้านอื่นๆ อกีมากมาย นอกจากต้นไม้

เท่านั้น แต่ข้อโต้แย้งของ Andrew Walker ดังกล่าวก็อาจจะสะท้อนเพียงมุมมอง 

ที่จ�ำกัดอยู ่กับสถานการณ์เฉพาะหน้าของเกษตรกรมากกว่าประเด็นปัญหา 

ที่พวกเขาต้องเผชญิในระยะยาวกเ็ป็นได้

5.5 พลวัตของภูมิปัญญากับความเข้มแข็ง 

     ของวัฒนธรรมชุมชน	

งานวิจัยในประเด็นนี้มุ่งศึกษาพลวัตของภูมิปัญญาท้องถิ่น ในที่นี้จะขอ 

เรียกรวมๆ ว่า ภูมิปัญญาที่เกี่ยวกับวัฒนธรรมชุมชน โดยเชื่อมโยงให้เห็นถึง

ความสัมพันธ์กับความเข้มแข็งของชุมชน ทั้งนี้เพราะงานศึกษาเหล่านี้ส่วนใหญ่ 

มกัจะเน้นการศกึษาในมติขิองการพฒันาชมุชน ซึ่ง ชยนัต์ วรรธนะภตู ิ(2040) ถอืว่า

วฒันธรรมชมุชนเป็นส่วนหนึ่งของระบบความรู้พื้นบ้านที่มพีลงั ในฐานะที่เป็นชวีติ

ทางวัฒนธรรมของชุมชน เพราะมีพลวัตที่แสดงออกผ่านกระบวนการเรียนรู้เพื่อ 

ปรบัตวั ขณะที่ ยศ สนัตสมบตั ิ(2042) กเ็หน็ด้วยว่า พลวตัของภูมปิัญญาท้องถิ่น

เป็นศกัยภาพพื้นฐานของชวีติทางวฒันธรรมของชมุชน ในการเสรมิสร้างการพฒันา

อย่างยั่งยนืเช่นเดยีวกนั

แต่ผลงานในประเดน็นี้จ�ำนวนหนึ่ง ที่มาจากวทิยานพินธ์ระดบัปรญิญาโทนั้น  

มักจะมุ ่งศึกษาวัฒนธรรมชุมชนเฉพาะในด้านศิลปวัฒนธรรมและความเชื่อ 

ด้านต่างๆ ของชุมชนหมู่บ้าน โดยเน้นแต่ด้านรูปแบบที่มีลักษณะหยุดนิ่งและ

ตายตัว ในฐานะที่เป็นเพียงงานเชิงส�ำรวจพื้นฐานต่างๆ ของศิลปวัฒนธรรม 

อย่างละเอยีดเท่านั้น ดงัตวัอย่างเช่น งานของวชัรากร คดคง (2538) ศกึษาการละเล่น 
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พื้นบ้านและประเพณคีวามเชื่อของชาวบ้านในอ�ำเภอพรหมพริาม จงัหวดัพษิณโุลก 

ในท�ำนองเดยีวกบังานของ สรุพล สกณุา (2540) ซึ่งศกึษาการละเล่นพื้นบ้านและ

ประเพณคีวามเชื่อของชาวบ้านในอ�ำเภอหนองขาหย่าง จงัหวดัอทุยัธาน ีนอกจาก

นี้ และยงัมงีานเขยีนในภาษาไทยในด้านอื่นๆ อกีจ�ำนวนหนึ่ง ซึ่งศกึษาเกี่ยวข้องกบั 

ภมูปัิญญาด้านวรรณกรรมมขุปาฐะ ภมูปัิญญาด้านงานช่างฝีมอื   และภมูปัิญญา

ด้านเทคโนโลยีพื้นบ้าน และภูมิปัญญาด้านทางโบราณคดีและประวัติศาสตร์  

งานศึกษาเหล่านี้จึงเป็นเพียงการรวบรวมพื้นฐานความรู้ด้านศิลปวัฒนธรรมและ

ความเชื่อด้านต่างๆ ของหมู่บ้านเท่านั้น

ส่วนกรณีศึกษาที่น่าสนใจในประเด็นนี้อยู่ที่การหันมามองวัฒนธรรมชุมชน

ในแง่ของชีวิตวัฒนธรรมมากขึ้นกว่าเพียงการมองในแง่ของศิลปวัฒนธรรมที่

ตายตวัเท่านั้น  เพื่ออธบิายพลวตัของภมูปัิญญาในการพฒันา ซึ่งแสดงให้เหน็จาก 

การปรบัตวั เพื่อสร้างรายได้ หรอืแก้ปัญหาของชมุชน ดงัตวัอย่างเช่น อารยะ ภสูาหสั 

และศักดิ์ รัตนชัย (2539) พยายามอธิบายศักยภาพในการปรับตัวของชุมชน 

ห่างไกล ด้วยการศกึษา ชาวบ้านในอ�ำเภอแจ้ห่ม จงัหวดัล�ำปางซึ่งสามารถน�ำเอา 

ศิลปวัฒนธรรมพื้นบ้าน ในรูปของหัตถกรรมการจักสานไม้ไผ่ มาช่วยเสริมสร้าง

กระบวนการเรียนรู้ และสร้างความสัมพันธ์ทางสังคมแบบใหม่ ในการปรับตัว 

ต่อกระแสการเปลี่ยนแปลง ที่ไปลดทอนแรงเกาะเกี่ยวในชมุชนลงไป 

ในขณะที่งานของ ยิ่งยง เทาประเสรฐิ (2538) กไ็ด้ศกึษาพลวตัในการปรบัตวั 

ของชุมชนกึ่งเมืองกึ่งชนบท ในอ�ำเภอเมือง จังหวัดเชียงราย ซึ่งก็สามารถพัฒนา

กระบวนการเรียนรู้ จากภูมิปัญญาท้องถิ่นได้เช่นเดียวกัน ส่วนงานวิจัยของ นกุูล  

บ�ำรุงไทย (2540) พบว่าชาวบ้านในจังหวัดตากสามารถน�ำเอาภูมิปัญญาท้องถิ่น 

มาใช้ในการพัฒนาเศรษฐกิจชุมชนแบบพึ่งตนเองขึ้นมา เพื่อช่วยในการ 

ปรบัตวัของพวกเขา ซึ่งกค็ล้ายคลงึกบังานวจิยัของ มนตรา พงษ์นลิ (2548) เรื่อง 

“ภมูปัิญญากว๊านพะเยา: บนเส้นทาง ‘ผลติภณัฑ์ชมุชน’ กบัคนกนิน�้ำแม่เดยีวกนั” 

ที่วเิคราะห์ว่า ภมูปัิญญาท้องถิ่นมพีลวตัได้กด้็วยพลงัของวฒันธรรมชมุชนที่เข้มแขง็ 

จนสามารถพฒันา ‘ผลติภณัฑ์ชมุชน’ ใหม่ๆ ขึ้นมาได้
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ส่วนผลงานวิจัยต่างๆ ของเอกวิทย์ ณ ถลาง (2541 และ 2546) จะเรียก

กระบวนการเรยีนรูด้งักล่าวข้างต้นว่า ภมูปัิญญาในการจดัการความรู ้เพื่อแก้ปัญหา 

ในด้านต่างๆ ที่ชาวบ้านต้องเผชิญในช่วงของการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นอย่าง 

รวดเรว็มาก ขณะที่ พชัรนิทร์ สริสนุทร (2543 และ 2544) กเ็หน็ไปในท�ำนองเดยีวกนัว่า  

กระบวนการจัดการความรู ้ดังกล่าวถือเป็นทุนทางวัฒนธรรมที่ส�ำคัญของผู ้รู ้ 

ในท้องถิ่น ที่มศีกัยภาพอย่างยิ่งต่อการพฒันาชนบท    ทั้งนี้งานวจิยัของ ทรงจติ พลูลาภ  

(2544) กไ็ด้สนบัสนนุว่าภมูปัิญญาท้องถิ่นมศีกัยภาพต่อการพฒันาให้ชมุชนเข้มแขง็ 

และยั่งยนืด้วยเช่นเดยีวกนั 

5.6 บทสรุป

จากการส�ำรวจรวบรวมวรรณกรรมที่มีการเผยแพร่เกี่ยวกับพลังความคิด

และภูมิปัญญาในภาคเหนือของประเทศไทยในรอบ 10 ปี นับย้อนหลังจากปี  

พ.ศ. 2547/2548 ถงึแม้จะพบว่ามจี�ำนวนเอกสารที่มกีารเผยแพร่ในรปูแบบใดแบบหนึ่ง  

ส่วนใหญ่เป็นภาคภาษาไทย หากกล่าวโดยภาพรวม จะเหน็ว่ามข้ีอแตกต่างอยูบ้่าง

ระหว่างวรรณกรรมในภาคภาษาองักฤษกบัภาคภาษาไทย

เอกสารภาษาอังกฤษส่วนใหญ่ให้ความสนใจในการค้นหาค�ำอธิบายในเชิง

โครงสร้าง หรอืความคดิเบื้องหลงัพฤตกิรรมที่ปรากฏ หรอืมากกว่าตวัปรากฏการณ์ 

งานศึกษาส่วนใหญ่ซึ่งด�ำเนินการโดยผู้ศึกษาชาวต่างชาติจึงมุ่งหาความหมาย

หรือค�ำอธิบายความคิดที่อยู่เบื้องหลังจากการศึกษาระบบความเชื่อทางศาสนา 

หรืออีกนัยหนึ่งคือ อุดมการณ์เชิงอ�ำนาจที่เป็นฐานรองรับหรือเป็นปัจจัยก�ำกับ 

การขบัเคลื่อนทางสงัคม

ในอกีด้านหนึ่ง วรรณกรรมภาษาไทยส่วนใหญ่ที่ศกึษาเกี่ยวกบัพลงัความคดิ

และภมูปัิญญาในภาคเหนอืของประเทศไทยเป็นการศกึษาที่มุง่เพื่อการประยกุต์ใช้

ในทางปฏบิตัมิากกว่าอย่างเหน็ได้ชดั ดงันั้น งานศกึษาวจิยัในภาคภาษาไทยที่ดจูะ 

มีความครอบคลุมด้านต่างๆ ของชีวิตมากกว่าวรรณกรรมภาคภาษาอังกฤษ แต ่
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การศึกษาเชิงลึกที่มุ่งอธิบายเชิงโครงสร้าง หรือเชิงกรอบคิดที่เป็นอุดมการณ ์

เบื้องหลงัปรากฏการณ์ยงัมจี�ำนวนน้อยในวรรณกรรมภาษาไทย ทั้งในหมูน่กัศกึษา 

อาจารย์ และนกัวชิาการมสีงักดัและไม่มสีงักดั

	 การรวบรวมข้อมลูจากเอกสารประเภทต่างๆ ที่เกี่ยวกบัพลงัความคดิและ 

ภูมปิัญญาในภาคเหนอืของประเทศไทย ท�ำให้ได้เหน็บทบาทของภูมปิัญญาในมติิ

ต่างๆ กล่าวคอื นอกจากท�ำหน้าที่เป็นอดุมการณ์พื้นฐานที่ให้แนวทางเพื่อการปฏบิตัิ 

ในชวีติประจ�ำวนัแล้ว ระบบภูมปิัญญาในด้านต่างๆ เหล่านี้ยงัช่วยเสรมิสร้างพลงั 

ของความเป็นชุมชนหรือสังคม ที่ไม่เพียงแต่แสดงอัตลักษณ์ของกลุ่มสังคมหนึ่งๆ  

เท่านั้น แต่ยังสามารถใช้เป็นทางออกหรือทางเลือกส�ำหรับวิถีชีวิตที่ประสบกับ

ความยากล�ำบากจากความเปลี่ยนแปลงที่ถาโถมเข้าสู่ชุมชน ไม่ว่าจะมาจาก

อ�ำนาจรัฐหรือจากอิทธิพลของระบบเศรษฐกิจแบบทุนนิยมก็ตาม ตัวอย่างของ 

การหันเข ้าหาการดูแลรักษาสุขภาพแบบพื้นบ้าน หรือการใช้ภูมิป ัญญา 

ตามประเพณีในการจัดการทรัพยากร หรือการหันกลับมาเน้นเศรษฐกิจแบบ 

พึ่งตนเองให้มากขึ้น ซึ่งยังมีนัยเชื่อมโยงไปถึงความมั่นคงทางอาหารของชุมชน 

อีกด้วย เหล่านี้เป็นตัวอย่างมากพอที่จะลงความเห็นได้ว่า ชุมชนได้ใช้ระบบ

ภูมปิัญญาที่ตนมอียู่เพื่อที่จะลดทอน ถ่วงดลุ หรอืโต้ตอบกบัอ�ำนาจที่ครอบง�ำจาก

ภายนอกอย่างชาญฉลาด

	 อย่างไรก็ตาม งานศึกษาด้านภูมิปัญญาเหล่านี้ยังสะท้อนให้เห็นด้วยว่า  

เมื่อตกอยู่ภายใต้เงื่อนไขที่จ�ำเป็นหรือจ�ำยอม ชุมชนยังสามารถปรับปรุงหรือ

เปลี่ยนแปลงระบบภูมิป ัญญาของตนให้ตอบสนองต่อเงื่อนไขเหล่านั้นได้  

แต่เมื่อใดกต็ามที่วถิชีวีติที่เปลี่ยนแปลงใหม่เกดิปัญหาขึ้น ชมุชนกพ็ร้อมที่จะหนักลบั

ไปฟื้นฟูระบบภูมปิัญญาตามประเพณไีด้อกีเช่นกนั โดยอาจกลบัมาในรูปลกัษณ์ที่

เหมือนเดิมหรือต่างจากเดิมไปบ้างก็เป็นได้โดยที่ยังสามารถรักษาอุดมการณ์และ

คณุค่าของความเป็นชมุชนไว้ได้
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____(2548) “การส่งเสริมการนวดแผนไทยในหมู่บ้านทางภาคเหนือของไทย: การปฏิบตัิของ 
คนท้องถ่ินและอ�ำนาจของวาทกรรม ‘ภมิูปัญญาไทย’ ใน ภมูปัิญญาสุขภาพ: ปฏบิตักิารต่อรอง 
ของความรู้ท้องถิ่น (หน้า 15-54) กรุงเทพฯ: ศนูย์มานษุยวิทยาสริินธร 

ชมชวน บญุระหงษ์ และสมศกัดิ์ ดวงแก้วเรือน (2544) “ความหลากหลายในสวนเม่ียงผสมผสาน  
รูปแบบสวนผสมผสานบนท่ีสงู กรณีศกึษา นายสมฤทธ์ิ – นางศรีนวล ยอดสร้อย บ้านผาเดง็  

อ. แมแ่ตง จ. เชียงใหม”่ ใน “ศกัยภาพของเกษตรกรและชมุชนในการอนรัุกษ์พฒันาความหลาก
หลายของพนัธุ์ไม้ผลในระบบสวนไทย” เอกสารประกอบการประชมุ เร่ือง “ปลกูความหลากหลาย 
ให้โลกงาม” ณ วีเทรน ดอนเมือง กรุงเทพฯ: มลูนิธิเกษตรกรรมยัง่ยืน 29-30 มิถนุายน

ชยันต์ วรรธนะภูติ (2540) “ระบบความรู้พืน้บ้านในทัศนะนักมานุษยวิทยา” (เรียบเรียงจาก 
“Approaches to the Study of Indegenous Knowledge Systems: Some Preliminary 
Thoughts” by Charles F. Keyes) ใน ชยนัต์ วรรธนะภตูิ และฉนัทนา บรรพศิริโชติ (บก)
ระบบความรู้พืน้บ้านปัจจุบนั: การวจิยัและพฒันา (หน้า 1-11) เชียงใหม:่ โครงการศกึษา
ชาตพินัธุ์และการพฒันาสถาบนัวิจยัสงัคม, มหาวิทยาลยัเชียงใหม ่

ชิเกฮารุ ทานาเบ้ (2547) นุ่งเหลือง-นุ่งด�ำ: ต�ำนานของผู้น�ำชาวนาแห่งล้านนาไทย กรุงเทพฯ: 
ส�ำนกัพิมพ์แหง่จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั 

ชสูิทธ์ิ ชชูาติ (2538)  “การใช้ภมิูปัญญาชาวบ้านในการอนรัุกษ์ป่าและระบบนิเวศเพ่ือแก้ปัญหา 
ภยัแล้งของประเทศไทย” ส�ำนกังานคณะกรรมการวิจยัแหง่ชาติ

____(2543) “การใช้ภมิูปัญญาชาวบ้านในการอนรัุกษ์ป่าและระบบนิเวศเพ่ือแก้ปัญหาภยัแล้ง
ของประเทศไทย” เอกสารประกอบการประชมุทางวิชาการเร่ือง “การเปลี่ยนแปลงทางสงัคม 
วฒันธรรมและเศรษฐกิจของชมุชนในภาคเหนือ” ณ มหาวิทยาลยัเชียงใหม ่28-29 มกราคม 

ญาวิณีย์ ศรีวงศ์ราช (2544) ‘การศกึษาแนวคดิเชิงปรัชญาเร่ือง ‘ขวญั’ ในวรรณกรรมพิธีกรรมล้าน
นา’ วิทยานิพนธ์มหาบณัฑิต (สาขาวิชาปรัชญา) บณัฑิตวิทยาลยั มหาวิทยาลยัเชียงใหม ่

ทรงจิต พลูลาภ (2544) “การศกึษาวจิยัศกัยภาพและสถานภาพของภมิูปัญญาไทยเพ่ือสง่เสริมและ
สนบัสนนุการพฒันาชมุชนให้เข้มแข็งและยัง่ยืน” กรุงเทพฯ: สถาบนัราชภฏัพระนคร 

ทรงวิทย์ เช่ือมสกลุ (2547) “ ‘ตลัง๊ชัว่’ แนวคิดในการจดัการความเจ็บป่วยกลุม่ชาติพนัธุ์ม้ง” ใน 
นิเวศวทิยาชาตพินัธ์ุ ทรัพยากรชีวภาพ และสทิธิมนุษยชน (หน้า 37-69) เชียงใหม:่ บริษัท
วิทอินดีไซน์จ�ำกดั

ทวิช จตุวรพฤกษ์ (2547) “เกียรติยศ และศกัดิ์ศรีแห่งหมอยาลีซู” ใน นิเวศวิทยาชาติพันธ์ุ 
ทรัพยากรชีวภาพ และสิทธิมนุษยชน (หน้า 113-155) เชียงใหม:่ บริษัทวิทอินดีไซน์จ�ำกดั 
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ธวชั มณีผ่อง (2546) ‘กระบวนการสร้างความรู้ชายขอบในวิกฤตการณ์สุขภาพ: กรณีศึกษา 
ส�ำนกัทรงแหง่หนึง่ในจงัหวดัเชียงใหม’่ วิทยานิพนธ์มหาบณัฑิต (สาขาวิชาการพฒันาสงัคม)  
บณัฑิตวิทยาลยั มหาวิทยาลยัเชียงใหม่

___ (2548) “ความรู้ชายขอบ: อ�ำนาจและปฏิบตักิารของส�ำนกัทรงในผู้ ป่วย ‘กากโรงพยาบาล’” ใน 
ภมูปัิญญากับการสร้างพลังชุมชน (หน้า 155-210) กรุงเทพฯ: ศนูย์มานษุยวิทยาสริินธร 

ธารา ออ่นชมจนัทร์ (2535) “งานวิจยัศกัยภาพหมอพืน้บ้านกบัการสาธารณสขุมลูฐาน: กรณีศกึษา
จงัหวดัเชียงราย”, กรุงเทพฯ: ส�ำนกังานคณะกรรมการสาธารณสขุมลูฐาน 

ธารา ออ่นชมจนัทร์ และย่ิงยง เทาประเสริฐ (2537) “ศกัยภาพของภมิูปัญญาพืน้บ้านด้านการดแูล
รักษาสขุภาพ: กรณีศกึษากระดกูหกัของหมอเมืองและการดแูลครรภ์ของชาวอ่าข่า จงัหวดั
เชียงราย” กรุงเทพฯ: ส�ำนกังานกองทนุสนบัสนนุการวิจยั 

ธิติมา ทิพย์สงัวาล (2544) ‘กระบวนการถ่ายทอดภูมิปัญญาท้องถ่ินในการผลิตอุตสาหกรรม
เคร่ืองปัน้ดินเผา ต�ำบลทุ่งหลวง อ�ำเภอคีรีมาศ จังหวัดสุโขทัย’ วิทยานิพนธ์การศึกษา 
มหาบณัฑิต มหาวิทยาลยันเรศวร 

ธีรพงษ์ บวัหล้า (2545) “ผีในป่า...การเรียนรู้เชิงอนรัุกษ์” ใน ดิเรก ปัทมสิริวฒัน์ และพชัรินทร์  
สริสนุทร(บก.) วัฒนธรรมแห่งการเรียนรู้ในสังคมไทย (หน้า 292-313) คณะมนษุยศาสตร์
และสงัคมศาสตร์ มหาวิทยาลยันเรศวร 

เธียรชาย อกัษรดษิฐ์ (2545) ‘ชธุาต:ุ บทบาทและความหมายของพระธาตใุนอนภุมิูภาคอษุาคเนย์  
กรณีศึกษาความเช่ือเร่ืองพระธาตปีุเกิดในล้านนา’ วิทยานิพนธ์มหาบณัฑิต (สาขาภมิูภาค
ศกึษา) บณัฑิตวิทยาลยั มหาวิทยาลยัเชียงใหม ่

นิตยา กิจไพศาล (2539) ‘การศกึษาภมิูปัญญาหมอพืน้บ้านรักษากระดกู: กรณีศกึษาหมอคนหนึง่
ในต�ำบลเมือง อ�ำเภอพิชยั จงัหวดัอตุรดิตถ์’ วิทยานิพนธ์ศลิปศาสตร์มหาบณัฑิต (วฒันธรรม
ศกึษา) สถาบนัวิจยัภาษาและวฒันธรรมเพ่ือการพฒันาชนบท มหาวิทยาลยัมหิดล 

นกุลู บ�ำรุงไทย (2540) “ภมิูปัญญาชาวบ้านกบัการพฒันาเศรษฐกิจชมุชนแบบพึง่ตนเองของจงัหวดั
ตาก” มหาวิทยาลยันเรศวร 

บญุแรม โม้เมือง (2544) “ความหลากหลายในสวนผสมผสานคลองกระจง อ. สวรรคโลก จ. สโุขทยั” 
ใน “ศกัยภาพของเกษตรกรและชมุชนในการอนรัุกษ์พฒันาความหลากหลายของพนัธุ์ไม้ผลใน
ระบบสวนไทย” เอกสารประกอบการประชมุ เร่ือง “ปลูกความหลากหลายให้โลกงาม” ณ  
วีเทรน ดอนเมือง กรุงเทพฯ: มลูนิธิเกษตรกรรมยัง่ยืน 29-30 มิถนุายน 

บษุยมาศ สินธุประมา (2538) “การด�ำรงอยู่และการปรับตวัของแพทย์พืน้บ้านในเมืองเชียงใหม่” 
สถาบนัการแพทย์แผนไทย กระทรวงสาธารณสขุ 

เบญจา ศลิารักษ์ และกรรณิการ์ พรมเสาร์ (2542) ป่าเจด็ชัน้: ปัญญาปราชญ์ กรุงเทพฯ: มลูนิธิ
เรือนปัญญา

เบญจวรรณ วงศ์ค�ำ (2546)  ‘อา่ขา่’ พิธีกรรม ความเช่ือ ความจริง และความงาม” ส�ำนกังานกองทนุ
สนบัสนนุการวิจยั 
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ประดษิฐ์ จิรเดชประไพ (2540) ‘การด�ำรงอยูแ่ละการปรับเปลีย่นของระบบการแพทย์พืน้บ้าน: ศกึษา
กรณีการใช้สมนุไพร ในจงัหวดัพิษณโุลก’ วิทยานิพนธ์ดษุฎีบณัฑิต สาขาพฒันศกึษาศาสตร์ 
มหาวิทยาลยัศรีนครินทรวิโรฒ 

ประเสริฐ ตระการศภุกร (2541) “ภมิูปัญญาท้องถ่ินในการจดัการทรัพยากรความหลากหลาย 
ทางชีวภาพตามประเพณีของกลุ่มชาติพนัธุ์” เอกสารประกอบการสมัมนานานาชาติ เร่ือง  
“การจัดการลุ่มน�ำ้ ต้นน�ำ้และปลายน�ำ้ในการจัดการป่าอนุรักษ์สู่หลักการและแนวทาง 
ปฏิบตัใิหม”่ สมาคมศนูย์รวมการศกึษาและวฒันธรรมของชาวไทยภเูขาในประเทศไทย 

ป่ินแก้ว เหลอืงอร่ามศรี (2539) ภมูปัิญญานิเวศวทิยาชนพืน้เมือง ศกึษากรณีชุมชนกะเหร่ียง
ในป่าทุ่งใหญ่นเรศวร กรุงเทพฯ: มลูนิธิฟืน้ฟชีูวิตและธรรมชาต ิ

___ (2547) “ความจริง วฒันธรรมและความเช่ือ: การเมืองและการผลติความรู้เก่ียวกบักรมป่าไม้ไทย”  
เอกสารการประชมุประจ�ำปีทางมานษุยวทิยา ครัง้ท่ี 3 เร่ือง “ทบทวนภมิูปัญญา ท้าทายความรู้”  
ณ ศนูย์มานษุยวิทยาสริินธร, 24-26 มีนาคม 

พรชยั ปรีชาปัญญา (2544) “ภมิูปัญญาพืน้บ้านเก่ียวกบัระบบนิเวศวนเกษตรบนแหลง่ต้นน�ำ้ล�ำธาร
ในภาคเหนือเชียงใหม”่ สถานีวิจยัลุม่น�ำ้ดอยเชียงดาว

พรพรรณ แซห่ลิม่ (2544) ‘ภมิูปัญญาพืน้บ้านปกาเกอะญอเก่ียวกบัการจดัการลุม่น�ำ้ กรณีศกึษา 
บ้านแมแ่ฮใต้ หมู ่9 ต�ำบลปางหินฝน อ�ำเภอแมแ่จม่ จงัหวดัเชียงใหม’่ วทิยานิพนธ์วทิยาศาสตร์
มหาบณัฑิต คณะวนศาสตร์ มหาวิทยาลยัเกษตรศาสตร์ 

พชัรา ก้อยชสูกลุ และย่ิงยงเทาประเสริฐ (2543) องค์ความรู้วถิกีารดแูลสุขภาพพืน้บ้านล้านนา, 
เชียงราย: ศนูย์วิจยัและพฒันาการแพทย์พืน้บ้าน สถาบนัราชภฏัเชียงราย 

พชัรินทร์ สิรสนุทร (2543) “การศกึษาความสมัพนัธ์ระหวา่งภมิูปัญญาไทยกบัการพฒันาชนบท: 
กรณีศกึษาจงัหวดัพิษณโุลก” คณะมนษุยศาสตร์และสงัคมศาสตร์ มหาวิทยาลยันเรศวร 

___ (2544) “ทนุทางวฒันธรรมกบัการพฒันาท่ียัง่ยืน: กรณีศกึษาการจดัระบบองค์ความรู้ด้าน 
การแพทย์พืน้บ้าน เขตภาคเหนือตอนล่าง” ส�ำนักงานคณะกรรมการวฒันธรรมแห่งชาติ 
กระทรวงศกึษาธิการ 

____ (2546) “ภูมิปัญญาชาวบ้านและกระบวนการจัดการองค์ความรู้ของปราชญ์ชาวบ้าน:  
กรณีศกึษาเขตภาคเหนือตอนลา่ง” คณะสงัคมศาสตร์ มหาวิทยาลยันเรศวร 

เพ็ญนภา ทรัพย์เจริญ (2541) “การใช้สมนุไพรพืน้บ้านของชาวเขา: กรณีศกึษาชาวเขาเผ่าแม้ว 
ในภาคเหนือของประเทศไทย” สถาบนัการแพทย์แผนไทย กระทรวงสาธารณสขุ 

มนตรา พงษ์นิล (2548) “ภมิูปัญญากว๊านพะเยา: บนเส้นทาง ‘ผลิตภณัฑ์ชมุชน’ กบัคนกินน�ำ้ 
แมเ่ดียวกนั” ใน ภมูปัิญญากับการสร้างพลังชุมชน (หน้า 7-62) กรุงเทพฯ: ศนูย์มานษุยวทิยา
สริินธร 

มนตรี จนัทวงศ์ และปริศนา พรหมมา (2541) ชุมชนท้องถิ่นกับการจดัการความหลากหลาย 
ทางชีวภาพ เชียงใหม:่ โครงการพฒันาลุม่น�ำ้ภาคเหนือโดยองค์กรชมุชน
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มาณพ มานะแซม (2541) “การศกึษาเชิงปรัชญาเร่ืองคติความเช่ือเร่ืองการฟ้อนผีในภาคเหนือ”  
วิทยานิพนธ์มหาบณัฑิต (สาขาวิชาปรัชญา) บณัฑิตวิทยาลยั มหาวิทยาลยัเชียงใหม่

มาลี สิทธิเกรียงไกร (2545) “การเปลี่ยนแปลงและวิวฒันาการของระบบการแพทย์ภาคเหนือ” ใน  
โกมาตร จงึเสถียรทรัพย์ และชาตชิาย มกุสง (บก.) พรมแดนความรู้ประวัตศิาสตร์การแพทย์
และสาธารณสุขไทย (หน้า 189-200) สถาบนัวิจยัระบบสาธารณสขุ 

ยศ สนัตสมบตัิ (2542) ความหลากหลายทางชีวภาพและภูมิปัญญาท้องถิ่นเพื่อการพัฒนา
อย่างยั่งยนื ภาควชิาสงัคมวทิยาและมานษุยวทิยา คณะสงัคมศาสตร์ มหาวทิยาลยัเชียงใหม ่

ย่ิงยง เทาประเสริฐ (2538) “กระบวนการเรียนรู้และการปรับตวัของชมุชนกึ่งเมืองกึ่งชนบท: กรณี
ศึกษาบ้านป่าห้า ต�ำบลนางแล อ�ำเภอเมือง จังหวดัเชียงราย” ส�ำนักงานคณะกรรมการ
วฒันธรรมแหง่ชาต,ิ กระทรวงศกึษาธิการ, 

รังสรรค์ จนัต๊ะ (2547) ภมูปัิญญาพืน้บ้าน: มติทิางวัฒนธรรมในการดแูลรักษาผู้ตดิเชือ้และผู้ป่วย 
เอดส์ในภาคเหนือของประเทศไทย กรุงเทพฯ: ส�ำนกัพิมพ์แหง่จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั

รุจินาถ อรรถสษิฐ์ (2538) “การปรับตวัของการนวดพืน้บ้านในสงัคมชนบท: กรณีศกึษาชมุชนแหง่หนึง่
ในภาคเหนือตอนลา่ง” ส�ำนกังานคณะกรรมการสาธารณสขุมลูฐาน ส�ำนกังานปลดักระทรวง
สาธารณสขุ 

วรรธนะ มลูข�ำ (2545) ‘ร่องรอยและอิทธิพลของคติพุทธศาสนามหายานท่ีมีต่อความเช่ือและ
พิธีกรรมพืน้บ้านในจงัหวดัเชียงใหม’่ สาขาวิชาโบราณคดีสมยัประวตัศิาสตร์ บณัฑิตวิทยาลยั 
มหาวิทยาลยัศลิปากร 

วราลกัษณ์ อิทธิพลโอฬาร (2541) ไร่หมุนเวียน: มารดาแห่งพนัธ์ุพชื โครงการพฒันาลุม่น�ำ้ภาคเหนือ 
โดยองค์กรชมุชน 

วชัรากร คดคง (2538) ‘วฒันธรรมของหมู่บ้านในชนบท จงัหวดัพิษณโุลก: ศกึษาเฉพาะประเพณี 
ความเช่ือ และการละเลน่ของหมูบ้่านไผข่อน�ำ้ อ�ำเภอพรหมพิราม จงัหวดัพิษณโุลก’ วทิยานิพนธ์
ศลิปศาสตร์มหาบณัฑิต สาขาวิชาไทยคดีศกึษา มหาวิทยาลยันเรศวร 

วนัเพ็ญ สรุฤกษ์ (2543) “วิถีชีวิตลุ่มน�ำ้: ชุมชนเหมืองฝายในภาคเหนือของประเทศไทย”, ใน  
ศนูย์มานุษยวิทยาสิรินธร (บก.) ภูมิศาสตร์กับวิถีชีวิตไทย (หน้า 179-246) กรุงเทพฯ:  
บริษัทอมรินทร์ พริน้ติง้แอนด์พบัลชิช่ิง จ�ำกดั (มหาชน) 

วิเชียร มีบญุ (2541) “พิธีกรรมจบัปลาบกึในลุม่น�ำ้โขง บ้านหาดไคร้ ต�ำบลเวียง อ�ำเภอเชียงของ 
จงัหวดัเชียงราย” สาขาวิชาไทยคดีศกึษา บณัฑิตวิทยาลยั มหาวิทยาลยัมหาสารคาม 

วเิชียร อนัประเสริฐ (2547) “กะเหร่ียงกบัการจดัการทรัพยากรและความเจ็บป่วย”ใน นิเวศวทิยาชาต ิ
พนัธ์ุ ทรัพยากรชีวภาพ และสทิธิมนุษยชน (หน้า 197-235) เชียงใหม:่ บริษัทวทิอินดีไซน์จ�ำกดั

วิฑรูย์ เลี่ยนจ�ำรูญ (2544) “พทุธเกษตรกรรมกบัความหลากหลายทางชีวภาพ ประสบการณ์ของ
ฉลวย แก้วคง” ใน “ศกัยภาพของเกษตรกรและชมุชนในการอนรัุกษ์พฒันาความหลากหลาย
ของพนัธุ์ไม้ผลในระบบสวนไทย” เอกสารประกอบการประชมุ เร่ือง “ปลกูความหลากหลาย 
ให้โลกงาม” ณ วีเทรน ดอนเมือง กรุงเทพฯ: มลูนิธิเกษตรกรรมยัง่ยืน, 29-30 มิถนุายน 
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วิพุธ วิวรณ์วรรณ (2545) จักสานบ้านเนินน�ำ้เย็นและงานภูมิปัญญาชาวบ้านปากน�ำ้โพ 
กรุงเทพฯ: บริษัทโรงพิมพ์ไทยวฒันาพานิช จ�ำกดั 

วิเศษ สจิุนพรัหม (2545) คนอยู่ป่า: ใช้เพื่ออยู่ อยู่เพื่อรักษา เครือขา่ยป่าชมุชนภาคเหนือ 
วีระพงษ์ แสงชโูต (2543) “การวเิคราะห์ภมิูปัญญาท้องถ่ินและเทคโนโลยีพืน้บ้านในทางวทิยาศาสตร์

ในภาคเหนือตอนบนของประเทศไทย” เอกสารประกอบการประชุมทางวิชาการเร่ือง  
“การเปลีย่นแปลงทางสงัคม วฒันธรรมและเศรษฐกิจของชมุชนในภาคเหนือ” ณ มหาวทิยาลยั
เชียงใหม ่28-29 มกราคม 

สมเกียรติ จ�ำลอง (2547) “องค์ความรู้ในการจดัการทรัพยากรและสขุภาพของชาวเม่ียน” ใน 
นิเวศวิทยาชาติพันธ์ุ ทรัพยากรชีวภาพ และสิทธิมนุษยชน (หน้า 70-112) เชียงใหม่: 
บริษัทวิทอินดีไซน์จ�ำกดั 

สุกัญญา จันทะสูน (2538) ‘ภูมิปัญญาชาวบ้านและกระบวนการถ่ายทอด: การศึกษา  
“พิธีเสนเรือน” ของชาวลาวโซ่ง จงัหวดัพิษณุโลก’ วิทยานิพนธ์มหาบณัฑิต ศึกษาศาสตร์  
(การศกึษาผู้ใหญ่และการศกึษาตอ่เน่ือง) มหาวิทยาลยันเรศวร

สนุนัท์ ไชยสมภาร (2545) ‘บทบาทของผู้หญิงในการสบืทอดความเช่ือและพิธีกรรมในชมุชนภาคเหนือ’  
วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต (สาขาวชิาการศกึษานอกระบบ) บณัฑิตวทิยาลยั มหาวทิยาลยั เชียงใหม่

สพุจน์ พฤกษวนั   (2540) “การดแูลรักษาสขุภาพและการรักษาพยาบาล กรณีศึกษาจงัหวดั
พิษณโุลก” ใน ชยนัต์ วรรธนะภตู ิและฉนัทนา บรรพศริิโชต ิ(บก.)ระบบความรู้พืน้บ้านปัจจุบนั:  
การวิจัยและพัฒนา (หน้า 73-80) เชียงใหม่: โครงการศึกษาชาติพนัธุ์และการพฒันา 
สถาบนัวิจยัสงัคม มหาวิทยาลยัเชียงใหม ่

สรุพล สกณุา (2540) ‘วฒันธรรมของหมู่บ้านในชนบท จงัหวดัอทุยัธานี: ศึกษาเฉพาะประเพณี  
ความเช่ือ และการละเล่นของหมู่บ้านท่าโพพนัสี อ�ำเภอหนองขาหย่าง จังหวดัอุทยัธานี’ 
วิทยานิพนธ์ศลิปศาสตร์มหาบณัฑิต (ไทยคดีศกึษา) มหาวิทยาลยันเรศวร 

สริุนทร์ อ้นพรม (2543) “จากแนวกนัไฟสูก่ารชิงเผา: รูปแบบการจดัการไฟของชมุชน กรณีศกึษา
ชมุชนต�ำบลแม่ทา ก่ิงอ�ำเภอแม่ออน จงัหวดัเชียงใหม่” ใน การจัดการไฟป่าโดยองค์กร
ชุมชน, เอกสารประกอบการสมัมนา เร่ือง “เวทีแลกเปลี่ยนประสบการณ์การจดัการไฟป่า” 
(หน้า 70-77) ณ สมาคมวาย เอม็ ซี เอ เชียงใหม,่ 13-14 กนัยายน 

เสถียร ฉนัทะ (2543) “ภมิูปัญญาท้องถ่ินกบัการจดัการความหลากหลายทางชีวภาพพืชสมนุไพร: 
กรณีศกึษาในวถีิชีวติชมุชนไทลือ้ จงัหวดัเชียงราย” สถาบนัการแพทย์แผนไทย กระทรวงสาธารณสขุ

____ (2547) “เร๊ะ ตู๊  เร๊ง: การจดัการทรัพยากรและความเจ็บป่วย” ใน นิเวศวิทยาชาติพันธ์ุ 
ทรัพยากรชีวภาพ และสิทธิมนุษยชน (หน้า 277-312) เชียงใหม:่ บริษัทวิทอินดีไซน์จ�ำกดั 

ศูนย์วิจัยและพัฒนาการแพทย์พืน้บ้าน สถาบนัราชภัฏเชียงราย (2544) “โครงการสงัคายนา 
องค์ความรู้ ‘หมอเมือง’ เพ่ือพฒันาระบบและต�ำราอ้างอิงของการแพทย์พืน้บ้านล้านนา” 
กรุงเทพฯ: ส�ำนกังานกองทนุสนบัสนนุการวิจยั 
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อนรัุกษ์ ปัญญานวุฒัน์ (2543) “ผลกระทบการถ่ายทอดภมิูปัญญาท้องถ่ินเชิงธรุกิจตอ่การจดัการ
ทรัพยากรธรรมชาติในภาคเหนือตอนบน: กรณีการศึกษาการจัดท�ำสินค้าเลียนแบบของ
โบราณ” เอกสารประกอบการประชมุทางวชิาการเร่ือง “การเปลีย่นแปลงทางสงัคม วฒันธรรม
และเศรษฐกิจของชมุชนในภาคเหนือ” ณ มหาวิทยาลยัเชียงใหม ่28-29 มกราคม 

อนสุรณ์ อณุโณ (2548) “เกษตรกรรมยัง่ยืน: การรุกคืบของภมิูปัญญาท้องถ่ินและการโต้กลบั” ใน 
ความรู้กับการเมืองเร่ืองทรัพยากร (หน้า 191-279) กรุงเทพฯ: ศนูย์มานษุยวิทยาสริินธร 

อรัญญา มโนสร้อย และจีรเดช มโนสร้อย (2537) เภสัชกรรมล้านนา: ต�ำรับยาสมุนไพรล้านนา 
กรุงเทพฯ: สถาบนัการแพทย์แผนไทย กรมการแพทย์ กระทรวงสาธารณสขุ   

อัจฉรา รักยุติธรรม (2548) “นิเวศวิทยาพืน้บ้าน การต่อสู้ ของคนชายขอบเพ่ือสร้างพืน้ท่ี 
ทางสงัคมของคนกบัป่า”, ใน ความรู้กับการเมืองเร่ืองทรัพยากร (หน้า 47-72) กรุงเทพฯ:  
ศนูย์มานษุยวิทยาสริินธร 

อานนัท์ กาญจนพนัธุ์ (2536) “ผีมด ผีเมง็: ผีบรรพบรุุษของคนมอญ” The Earth 2000 1 (3): 86-98 
(และรวมพิมพ์อยูใ่น อานนัท์ 2555)

____ (2546) “ความเช่ือมโยงของระบบหมอพืน้บ้าน” ใน กระบวนทศัน์การแพทย์พืน้บ้านไทย 
(นน 61-78) กรุงเทพฯ: กลุม่งานการแพทย์พืน้บ้านไทย 

อานนัท์ กาญจนพนัธุ์ (2555) เจ้าที่และผีปู่ ย่า: พลวัตของความรู้ชาวบ้าน อ�ำนาจและตวัตนของ
คนท้องถิ่น เชียงใหม:่ ภาควชิาสงัคมวทิยาและมานษุยวทิยา คณะสงัคมศาสตร์ มหาวทิยาลยั
เชียงใหม่

อานนัท์ กาญจนพนัธุ์ และคณะ (2547) ระบบการเกษตรแบบไร่หมุนเวียน: สถานภาพและการ
เปล่ียนแปลง คณะสงัคมศาสตร์ มหาวิทยาลยัเชียงใหม ่

อารยะ ภูสาหสั และศกัดิ์ รัตนชยั (2539) “วิถีชีวิตของชุมชนจกัสานไม้ไผ่ กระบวนการเรียนรู้  
การปรับตวั และความสมัพนัธ์แบบใหม่ในกระแสการเปลี่ยนแปลง: กรณีศกึษาบ้านไผ่แพะ 
ต�ำบลเมืองมาย อ�ำเภอแจ้หม่ จงัหวดัล�ำปาง” ส�ำนกังานคณะกรรมการวฒันธรรมแหง่ชาต ิ

อารยะ ภูสาหสั (2541) “วิถีชีวิตของชุมชนจกัสานไม้ไผ่: กระบวนการเรียนรู้ การปรับตวัและ 
ความสมัพนัธ์แบบใหมใ่นกระแสการเปลี่ยนแปลง” สถาบนัวิจยัโยนก วิทยาลยัโยนก 

อุดม ธีรพัฒนานนทกุล (2545) ‘บทบาทของพระสงฆ์ในฐานะผู้ เ ช่ือมความสัมพันธ์ 
ทางวัฒนธรรมบริเวณภาคเหนือตอนบนของไทยกับรัฐฉานของพม่า’ วิทยานิพนธ์ 
มหาบณัฑิต (สาขาวิชาภมิูภาคศกึษา) บณัฑิตวิทยาลยั มหาวิทยาลยัเชียงใหม ่

อุดมลกัษณ์ ฮุ่นตระกูล (2547) “การตัง้ถ่ินฐานของคนบนพืน้ท่ีสูง: ภูมิปัญญาในการจัดการ
ทรัพยากรธรรมชาติ” เอกสารการประชมุประจ�ำปีทางมานษุยวิทยา ครัง้ท่ี 3 เร่ือง “ทบทวน
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