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Analysis of Health Impact Assessment System
from Large Investment Projects and Public Policy

Decharut Sukkumnoed

Since, health is redefined in Thailand as a complete state of well – being, which is
well balanced of a body of intertwined elements of the physical, mental, social and
spiritual dimension. Therefore, health is dynamically linked to all factors related to
the way of living. Any environmental changes in terms of physical, economic and
social conditions occurred in form of development process have a potential impact on
the people’s health.

Health Impact Assessment (HIA) is the combination of procedures, methods, and
tools, which enable a judgement to be made on the positive and negative effects of
policies, programs, projects, or other development actions. The overall objective of
HIA is to maintain and improve the health of entire community/population by
reducing health hazards as well as providing determinants for better health.

HIA has been promoted by WHO since the 1980s, before developed and implemented
in many developed countries during the 1990s. In general, HIA systems apply the
common concept and steps of impact assessment, with the specific focus on human
health, which are not adequately covered by existing EIA and SIA systems. Like other
impact assessment process, the main steps of HIA process include screening, scoping,
analyzing, review, mitigation, decision-making, and monitoring and evaluation.

Since, according to Thailand’s experience, the people’s health has been seriously
threatened by a series of developmental policy and projects themselves. The study
found that HIA should become an essential mechanism to prevent and recover
negative health impacts as well as to promote positive health impacts derived from
development policies and activities in this country.

HIA process and system, which will be developed in Thailand, should be (a) effective
enough in health protection and promotion, (b) equally participated by all
stakeholders, (c) relevant to contexts and conditions within the operational
organizations and Thai society, and (d) emphasizing on participatory learning process
and capacity strengthening within Thai society.

During an initial stage, HIA system in Thailand should based their ground on being
participatory learning process, aiming to provide better information and influence for
better decision-making according to health aspects, rather than being approval
mechanism. This positioning will provide more times and opportunities to build up
information, knowledge, understanding, and recognition within society, which is very
important for trust building within HIA system.

Therefore, in drafting National Health Act, it should be mentioned clearly that the
government should support the development of HIA system by establishing an
independent organization under the supervision of the supreme organization of
Thailand’s health system. It is also very important to search for more details on
appropriated HIA models, especially in analytical and institutional frameworks, as
well as, to look for strategic partners in order to develop HIA system in Thailand.
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บทสรุปสํ าหรับผูบริหาร

เนือ่งจากสุขภาพของมนุษยมีความสัมพันธเชิงพลวัตกับปจจัยตางๆ จํ านวนมาก ดังนั้น การ
เปล่ียนแปลงทางสิ่งแวดลอมกายภาพ ทางเศรษฐกิจและสังคมที่เกิดขึ้นจากการพัฒนาและการดํ าเนิน
โครงการพัฒนา จึงยอมกระทบตอสุขภาพของมนุษยอยางหลีกเลี่ยงไมได การประเมินผลกระทบทางสุข
ภาพจึงเปนความพยายามที่จะคาดการณไปขางหนาถึงผลกระทบของการดํ าเนินกิจกรรม โครงการ แผน
และนโยบายตางๆ ที่มีตอสุขภาพของประชากร เพื่อสงเสริมใหมีการนํ าปจจัยทางสุขภาพของมนุษยเขา
ไวในกระบวนการตัดสินใจ พรอมทั้งลดปจจัยเสี่ยงที่เกี่ยวพันกับโรคและภัยคุกคามแกสุขภาพของมนุษย
ไมวาจะเกิดขึ้นจากปจจัยทางสิ่งแวดลอม เศรษฐกิจ สังคม และพฤติกรรม

อยางไรก็ดี การประเมินผลกระทบทางสุขภาพเปนเรื่องใหมในสังคมไทย ดังนั้น จึงมีความจํ า
เปนทีจ่ะตองมีการศึกษา เพื่อใหไดมาซึ่งองคความรูที่ถูกตองเหมาะสม เพื่อท่ีจะใชเปนฐานประสบการณ
และความรูในการพัฒนาระบบและกระบวนการประเมินผลดานสุขภาพจากโครงการลงทุน/พัฒนาขนาด
ใหญ และนโยบายของรัฐ ขึ้นมาในประเทศไทย อันจะเปนสวนสํ าคัญสวนหนึ่งของการคุมครองปกปอง
สุขภาพและสิทธิของประชาชน ภายใตความเคลื่อนไหวในการปฏิรูประบบสาธารณสุขแหงชาติ

กระบวนการประเมินผลกระทบทั้งหมด เร่ิมตนจากการประเมินผลกระทบทางสิ่งแวดลอมในชวง
ครสิตทศวรรษที่ 1970 จากการทบทวนประสบการณของระบบการประเมินผลกระทบทางสิ่งแวดลอมใน
ประเทศที่พัฒนาแลว 7 ระบบ พบวา ระบบการประเมินผลกระทบทางสิ่งแวดลอมท้ัง 7 ระบบสามารถ
สรางความเชื่อมั่นใหกับทุกฝายที่เกี่ยวของไดวา ผลประโยชนที่จะเกิดขึ้นจากโครงการมีมากกวาตนทุน
และเวลาที่ใชในการดํ าเนินการ อยางไรก็ดี ระบบการประเมินผลกระทบทางสิ่งแวดลอมท้ัง 7 ระบบก็ยังมี
ประสิทธิผล จุดเดน และจุดดอยที่แตกตางกันไป แตโดยรวมแลวจุดออนที่ยังตองมีการพัฒนากันตอไปใน
ระบบการประเมินผลกระทบทางสิ่งแวดลอมคือ (ก) การครอบคลุมผลกระทบและการกระทํ าทั้งหมด (ข)
การนํ าผลจากการประเมินผลกระทบเขาสูกระบวนการตัดสินใจ (ค) การติดตามเฝาระวัง และการบังคับ
ใช (ง) การมีสวนรวมของสาธารณะ (จ) การทบทวนกระบวนการประเมินผลกระทบเอง และ (จ) การ
พฒันาการประเมินสิ่งแวดลอมเชิงกลยุทธสํ าหรับนโยบาย แผน และแผนงานการพัฒนา

ประเทศไทยไดเร่ิมมีการพัฒนากระบวนการประเมินผลกระทบสิ่งแวดลอมตั้งแต ป พ.ศ. 2524
และไดมีการปรับปรุงแกไขอีกครั้งเพื่อใหเปนไปตามพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวด
ลอมแหงชาติ พ.ศ. 2535 โดยมีกฎหมายรองรับ และกํ าหนดเกณฑกล่ันกรองเบื้องตน และแนวทางในการ
จดัทํ ารายงานการวิเคราะหผลกระทบทางสิ่งแวดลอมไวอยางชัดเจน อยางไรก็ดี การดํ าเนินการที่ผานมา
กย็งัมีจุดดอยหลายประการ จึงควรมีการดํ าเนินการปรับปรุงในกระบวนการตางๆ ดังตอไปน้ีคือ

(ก) การเพิ่มการมีสวนรวมของประชาชนในขั้นตอนตางๆ โดยเฉพาะในขั้นตอนการกลั่นกรอง
โครงการเบื้องตน การกํ าหนดขอบขายการประเมิน การเสนอทางเลือกในการดํ าเนินโครง
การ การทบทวนรางรายงานผลกระทบทางสิ่งแวดลอม และการติดตามเฝาระวัง
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(ข) การใหความสํ าคัญกับขั้นตอนหลังการจัดทํ ารายงานผลกระทบทางสิ่งแวดลอม โดยเฉพาะ
ในขั้นตอนการติดตามเฝาระวัง การปฏิบัติตามมาตรการลดผลกระทบที่ไดตกลงไว การ
ตรวจสอบหรือการทบทวนกระบวนการประเมินผลกระทบ

(ค) การพัฒนากระบวนการและเทคนิควิธีการในการประเมินผลกระทบ โดยเฉพาะในสวนที่
เกี่ยวของกับ การกลั่นกรองโครงการเบื้องตน การวิเคราะหทางเลือกที่สมเหตุสมผล และ
การวิเคราะหผลกระทบทางสังคม

(ง) การเพิ่มบทบาทของการประเมินผลกระทบในกระบวนการตัดสินใจ โดยการเพิ่มการมีสวน
รวม การสรางความโปรงใสในกระบวนการ และการสรางความเขาใจกับทุกฝายที่เกี่ยวของ
ถึงวัตถุประสงคอันแทจริงของการประเมินผลกระทบ

สืบเนื่องจากการพัฒนากระบวนการประเมินผลกระทบทางสิ่งแวดลอมไดมุงเนนปจจัยทางกาย
ภาพ-ชวีภาพ และระเบียบวิธีการทางเทคนิคมาก ทํ าใหไมสามารถครอบคลุมกับปจจัยและผลกระทบทาง
สังคมที่เกิดขึ้นจากการดํ าเนินโครงการไดอยางเพียงพอ ดังนั้น ในชวง ค.ศ. 1975-1980 ประเทศที่พัฒนา
แลวก็ไดเร่ิมพัฒนาการประเมินผลกระทบทางสังคมขึ้นมา เพื่อศึกษาผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นจากการ
ด ําเนินกิจกรรมของรัฐบาลและธุรกิจ รวมถึงผลหรือเหตุการณตอเนื่อง ที่มีตอประชาชนกลุมใดกลุมหนึ่ง
เปนการเฉพาะ เชน ผลกระทบทางดานประชากร ดานเศรษฐกิจ-สังคม ดานสถาบัน และดานวัฒนธรรม

นอกจากนี้ การพัฒนากระบวนการประเมินผลกระทบทางสังคมยังเปนการเปลี่ยนแปลงจาก
ระเบียบวิธีการประเมินผลกระทบที่เนนทางเทคนิค มาเปนกระบวนการที่ใหความสํ าคัญกับการมีสวน
รวมของประชาชนมากขึ้น จนไดมีการนํ าไปใชอยางแพรหลาย รวมถึงมีการเสนอใหนํ ามาใชในประเทศ
ไทย โดยใหรวมเปนสวนหนึ่งของการประเมินผลกระทบทางสิ่งแวดลอม แตใหเนนการมีสวนรวมของชุม
ชนผูไดรับผลกระทบใหมากขึ้น ทั้งนี้ ปญหาของการประเมินผลกระทบทางสังคมคือ (ก) ลักษณะโดย
ธรรมชาติของผลกระทบทางสังคมที่มีความซับซอนและเปนพลวัต (ข) สภาพสังคมที่แตกตางหลากหลาย
(ค) การขาดเกณฑมาตรฐานคุณภาพชีวิต และ (ง) การขาดขอมูลสภาพพื้นฐานและเทคนิควิธีการ

การประเมินผลกระทบทางสุขภาพไดเร่ิมพัฒนาขึ้นในชวงปลายคริสตทศวรรษที่ 1980 โดย
ความพยายามขององคการอนามัยโลก เพื่อลดปจจัยเสี่ยงทางดานสุขภาพ และเพื่อสงเสริมใหมีการนํ า
มิติทางสุขภาพเขาสูกระบวนการตัดสินใจ ตอมาในคริสตทศวรรษที่ 1990  รัฐบาลของประเทศตางๆ
ในสหภาพยุโรปจึงไดมีการนํ าการประเมินผลกระทบทางสุขภาพไปใชในการกํ าหนดนโยบายและโครง
การ โดยมีความเชื่อมั่นวา การปองกันยอมมีประสิทธิผลดีกวาและมีตนทุนตํ่ ากวาการรักษาหรือการแกไข

ความหมายของสุขภาพในการประเมินผลกระทบทางสุขภาพจะมีความหมายครอบคลุมถึง 
ภาวะที่มีความสมบูรณทั้งทางกาย ทางจิต และความเปนอยูทางสังคม มิใชเพียงแคปราศจากโรคหรือ
ความออนแอเทานั้น การประเมินผลกระทบทางสุขภาพจึงมิควรจํ ากัดอยูเพียงการประเมินผลกระทบทาง
สุขภาพอันเกิดมาจากการเปลี่ยนแปลงดานกายภาพเชน มลภาวะทางเสียงหรือมลภาวะทางอากาศ เทา
นัน้  แตควรรวมผลกระทบทางดานสุขภาพอันเกิดมาจากการเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจและสังคมดวย
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รายงานการศึกษาไดเสนอกระบวนการประเมินผลกระทบทางสุขภาพที่มีการใชอยู 4 กระบวน
การดวยกัน ซึ่งแตละกระบวนการจะมีองคประกอบและขั้นตอนสํ าคัญที่คลายคลึงกัน ไดแก การกลั่น
กรองเบื้องตน การกํ าหนดขอบขายของผลกระทบ การคาดการณผลกระทบการประเมินความสํ าคัญของ
ผลกระทบ การกํ าหนดมาตรการลดผลกระทบ และการติดตามเฝาระวัง  แตการประเมินผลกระทบทาง
สุขภาพทีผ่านมามักประสบปญหาเนื่องจาก (ก) การขาดขอมูลสภาพพื้นฐาน (ข) ระยะเวลาที่ใชในการ
ประเมิน เพราะผลกระทบบางดานอาจใชเวลายาวนาน (ค) ผลกระทบทางสุขภาพที่เกิดจากผลกระทบ
รวมของหลายปจจัย (ง) การขาดความรูความเขาใจเกี่ยวกับขนาดและผลตอบสนองของปจจัยที่อาจนํ า
ไปสูผลกระทบทางสุขภาพ ซึ่งอาจมีการตอบสนองที่แตกตางกัน (จ) การขาดความเชื่อมั่นในกระบวนการ
และ (ฉ) การขาดความรับผิดชอบและทัศนคติที่ดีในประเด็นทางสุขภาพ

จากการทบทวนแนวคิดและประสบการณในการประเมินผลกระทบตางๆ  ผูศึกษามีความเห็นวา
การประเมินผลกระทบทางสุขภาพเปนกลไกที่จํ าเปนและสํ าคัญในการหลีกเลี่ยง ปองกัน แกไข หรือฟนฟู
ผลกระทบทางสุขภาพจากการพัฒนาและโครงการพัฒนา เนื่องจากประเทศไทยไดมีประสบการณของ
ผลกระทบทางสุขภาพจากโครงการพัฒนาจํ านวนมาก ขณะเดียวกันการประเมินผลกระทบทางสุขภาพก็
เปนกระบวนการที่มีประสิทธิผลสูงกวา นอกจากนั้น การพัฒนากระบวนการดังกลาวก็ยังมีฐานของเจต
จํ านงทางสังคมที่สนับสนุนกระบวนการนี้อยางชัดเจน ทั้งในระดับรัฐธรรมนญู แผนพัฒนาฯ รวมถึงการ
รางพระราชบัญญัติสุขภาพแหงชาติดวย

ทัง้นี ้กระบวนการประเมินผลกระทบทางสุขภาพที่จะพัฒนาขึ้นมาตองเปนกระบวนการที่  (ก) มี
ประสิทธิผลในการปองกันผลกระทบทางสุขภาพ (ข) เปดโอกาสใหทุกฝายเขามามีสวนรวมในขั้นตอน
ตางๆ อยางแทจริง และเทาเทียม (ค) สอดคลองกับสภาพ เงื่อนไข และความพรอมของหนวยงานและ
สังคมไทย และ (ง) เนนการเรียนรูและการพัฒนาขีดความสามารถใหกับทุกฝาย

จากการพิจารณาทางเลือกในการดํ าเนินการประเมินผลกระทบทางสุขภาพ ผูศึกษาเห็นวา ใน
ชวงเริ่มตน การพัฒนากระบวนการประเมินผลกระทบทางสุขภาพควรเปนการใหนํ้ าหนักกับการเปนกลไก
ในการเสนอขอมูล และเสนอทางเลือกที่ใหผลลัพธที่ดีกวาทางดานสุขภาพ เพื่อสนับสนุนการตัดสินใจใน
ประเดน็สาธารณะ มากกวาที่จะเปนกลไกที่มีอํ านาจหนาที่ในการออกใบอนุญาต เพื่อมิใหเกิดปญหาใน
ทางปฏิบัติ อันมีผลตอความนาเชื่อถือ และการยอมรับในกระบวนการ

รางพระราชบัญญัติสุขภาพแหงชาติจึงควรกํ าหนดใหมีการพัฒนาระบบและกระบวนการ
ประเมินผลกระทบทางสุขภาพ โดยมีหนวยงานเฉพาะเชน สถาบันพัฒนาระบบการศึกษาผลกระทบทาง
สุขภาพขึ้นมาดํ าเนินการ ภายใตการกํ ากับดูแลของสภาสุขภาพแหงชาติ ในฐานะองคกรอิสระสูงสุดทาง
ดานสุขภาพ ทั้งนี้ ยังควรมีการวิจัยเพิ่มเติม เพื่อใหเกิดความชัดเจนมากขึ้น ทั้งในประเด็นของกรอบโครง
สรางทางสถาบัน และกรอบการวิเคราะห รวมถึงการแสวงหาความรวมมือกับองคกรพันธมิตร
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บทที่ 1
บทนํ า

1.1 หลักการและเหตุผล

แมวาเปาหมายโดยรวมของการพัฒนาคือ การดํ าเนินการเพื่อใหชีวิตความเปนอยูของประชากร
ดขีึน้ แตจากประสบการณในการพัฒนาและการดํ าเนินโครงการพัฒนาพบวา สุขภาพของมนุษยกลับถูก
กระทบอยางมากจากการพัฒนาและโครงการพัฒนาที่ผานมา ทั้งนี้เพราะ สุขภาพของมนุษยมีความ
สัมพนัธเชิงพลวัตกับปจจัยตางๆ จํ านวนมาก ทั้งที่เปนปจจัยทางปจเจกบุคคล (เชน กรรมพันธุ พฤติ
กรรม) และปจจัยสภาพแวดลอม (ทั้งทางเศรษฐกิจ สังคม และสภาพแวดลอม) (ปตพงษและอนุพงศ, 
2543; หนา 1) ดังนั้น การเปลี่ยนแปลงทางสิ่งแวดลอมกายภาพ และทางเศรษฐกิจและสังคมที่เกิดขึ้น
จากการพฒันาและการดํ าเนินโครงการพัฒนา ไมวาจะโดยตั้งใจหรือไมตั้งใจ จึงยอมกระทบตอสุขภาพ
ของมนุษยอยางหลีกเลี่ยงไมได (Canter, 1996; p. 532)

การประเมินผลกระทบทางสุขภาพจึงเปนความพยายามที่จะประมาณการณหรือคาดการณไป
ขางหนาถึงผลกระทบของการดํ าเนินกิจกรรม โครงการ แผน และนโยบายตางๆ ที่มีตอสุขภาพของประชา
กร กลุมใดกลุมหนึ่ง เพื่อสงเสริมใหมีการนํ าปจจัยทางสุขภาพของมนุษยเขาไวในการกํ าหนดนโยบาย 
และการออกแบบและตัดสินใจในการดํ าเนินโครงการและแผนงานตางๆ พรอมท้ังลดปจจัยเสี่ยงที่เกี่ยว
พันกับโรคและภัยคุกคามแกสุขภาพของมนุษย ไมวาจะเกิดขึ้นจากปจจัยทางสิ่งแวดลอม เศรษฐกิจ 
สังคม และพฤติกรรม (WHO, 2000; p.3)

สุขภาพของประชากรในประเทศไทยเองก็ไดรับผลกระทบจากการพัฒนาและโครงการพัฒนา
เชนกัน ไมวาจะเปนการเกิดโรคทางเดินหายใจ อันเนื่องมาจากการเกิดมลภาวะทางอากาศจากโครงการ
พัฒนาอุตสาหกรรม ความเจ็บปวยอันเนื่องมาจากการปนเปอนของสารพิษในแหลงนํ้ า การลดลงของ
ความมั่นคงทางอาหารอันเนื่องมาจากโครงการกอสรางเขื่อนและอางเก็บน้ํ า เปนตน ทั้งนี้ยังมิไดรวมผล
กระทบตอสุขภาพจิต และความเปนอยูทางสังคมที่ไดรับผลกระทบมาจากความเปลี่ยนแปลงและความ
ไมแนนอนในชีวิต รวมถึงความขัดแยงที่เกิดขึ้นอันเนื่องมาจากการดํ าเนินโครงการนั้นดวย

ดงันัน้ เปาหมายของการพัฒนาระบบสาธารณสุขที่มุงสรางระบบที่เอื้อตอการเสริมสรางสุขภาพ
ของประชากรจะไมสามารถบรรลุถึงเปาหมายไดเลย หากปจจัยเสี่ยงตางๆ อันเนื่องมาจากการเปลี่ยน
แปลงทั้งทางสิ่งแวดลอมกายภาพ และเศรษฐกิจ-สังคม เหลานี้ไมไดถูกคาดการณไวลวงหนา และไดรับ
การนํ าเสนอใหแกผูตัดสินใจ เพื่อใหการตัดสินใจที่จะเกิดขึ้น เปนไปโดยคํ านึงถึงการคุมครองและสงเสริม
สุขภาพของประชาชนในประเทศอยางเพียงพอ ทั่วถึง และเทาเทียม รวมถึงมีการวางแผนที่จะหลีกเลี่ยง 
ปองกัน ลด และชดเชยผลกระทบทางสุขภาพอยางมีประสิทธิผล และมีประสิทธิภาพ การประเมินผล
กระทบทางสุขภาพจึงเปนกระบวนการหนึ่งที่มีความสํ าคัญในการปฏิรูประบบสุขภาพแหงชาติ
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อยางไรก็ดี การประเมินผลกระทบทางสุขภาพเปนเรื่องใหมในสังคมไทย จึงยังขาดประสบการณ
ในการดํ าเนินการอยูมาก ขณะเดียวกัน การประเมินผลกระทบทางสิ่งแวดลอมท่ีดํ าเนินการอยูในปจจุบัน
กย็งัมีปญหาและไดรับขอวิจารณจากหลายฝาย ดังนั้น จึงมีความจํ าเปนที่จะตองมีการศึกษา เพื่อใหได
มาซึง่องคความรูที่ถูกตองเหมาะสม เพื่อที่จะใชเปนฐานประสบการณและความรูในการพัฒนาระบบและ
กระบวนการประเมินผลดานสุขภาพจากโครงการลงทุน/พัฒนาขนาดใหญ และนโยบายของรัฐ ขึ้นมาใน
ประเทศไทย โดยการเรียนรูจากแนวคิดและประสบการณของการประเมินผลกระทบทั้งทางสิ่งแวดลอม 
ทางสังคม และทางสุขภาพที่ดํ าเนินการในตางประเทศ และประสบการณการประเมินผลกระทบทางสิ่ง
แวดลอมในประเทศไทย

1.2 วัตถุประสงคของการศึกษา

การศึกษาและการจัดทํ ารายงานฉบับนี้มีวัตถุประสงคเพื่อ

(1) ทบทวนแนวคิด ทฤษฎี และสถานการณการปฏิบัติ เกี่ยวกับเงื่อนไข/ระบบ/กลไก/โครงสราง
ในการดํ าเนินการประเมินผลกระทบทางดานสิ่งแวดลอม โดยใชประสบการณในตาง
ประเทศและในประเทศไทย ทั้งนี้ มีเปาหมายเพื่อใหไดคํ าตอบในคํ าถามสํ าคัญ เชน มีการ
ประเมินผลกระทบทางสิ่งแวดลอม เมื่อใด ระบบ/โครงสราง/กลไกการดํ าเนินการเปนอยาง
ไร ผลของการดํ าเนินการและปญหาอุปสรรค และประชาชน/ชุมชน มีสวนรวมไดอยางไร 
เปนตน

(2) ทบทวนแนวคิด ทฤษฎี และสถานการณการปฏิบัติในเรื่องการประเมินผลกระทบทางสังคม
และการประเมินผลกระทบทางสุขภาพทั้งในตางประเทศและประเทศไทย ในลักษณะเดียว
กนักับขอ (1) เพื่อสรุปบทเรียนที่จํ าเปนสํ าหรับการดํ าเนินการในประเทศไทย

(3) ประมวลผลจากขอ (1) และขอ (2) เพื่อสังเคราะหทางเลือก ที่ควรจะดํ าเนินการในการ
พัฒนาเงื่อนไข ระบบ/กลไก/โครงสรางการประเมินผลกระทบทางสังคมและทางสุขภาพให
เกิดผลอยางจริงจัง ยั่งยืน และโปรงใส

(4) เสนอแนะขอเสนอสาระบัญญัติที่ควรปรากฏในพระราชบัญญัติสุขภาพแหงชาติ เพื่อใหเกิด
ระบบ/โครงสราง/กลไก ดังกลาว

(5) เสนอแนะขอเสนอเพื่อการทํ าวิจัยตอไป ในการพัฒนาระบบและกระบวนการประเมินผล
กระทบทางสุขภาพในประเทศไทย
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1.3 ผลที่คาดวาจะไดรับ

การศึกษาและจัดทํ ารายงานการศึกษาฉบับนี้มีความมุงหวังใหไดมาซึ่ง องคความรูที่ถูกตอง
เหมาะสม เพื่อที่จะใชเปนฐานประสบการณและความรูในการพัฒนาระบบและกระบวนการประเมินผล
กระทบทางสุขภาพจากโครงการลงทุน/พัฒนาขนาดใหญ และนโยบายของรัฐ ขึ้นมาในประเทศไทย อัน
จะเปนสวนสํ าคัญสวนหนึ่งของการคุมครองปกปองสุขภาพและสิทธิของประชาชน อันเปนเปาหมายใน
การดํ าเนินนโยบายสาธารณะเพื่อสุขภาพ (Healthy Public Policy) ภายใตความเคลื่อนไหวในการปฏิรูป
ระบบสาธารณสุขแหงชาติ

1.4 วิธีการศึกษา

สืบเนื่องจากความจํ ากัดของระยะเวลาและทรัพยากร การศึกษาครั้งนี้จึงเปนการศึกษาโดยใช
การคนควาเอกสาร และการตรวจสอบเอกสาร หรือการทบทวนวรรณกรรมเปนหลัก โดยมีการคนควา
เอกสารที่เกี่ยวของทั้งในสวนของ

(1) การประเมินผลกระทบทางสิ่งแวดลอม ในประเทศไทย และในตางประเทศ ทั้งนี้ในสวน
ของประเทศไทยจะเปนการคนควารายงานที่นํ าเสนอประสบการณ ปญหา และขอเสนอ
แนะจากการประเมินผลกระทบทางสิ่งแวดลอมท่ีดํ าเนินการโดยสํ านักงานนโยบายและแผน
ส่ิงแวดลอม ตามพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. 
2535 สวนประสบการณในตางประเทศจะเปนการรวบรวมประสบการณจากประเทศตางๆ 
8 กรณีดวยกันคือ สหรัฐอเมริกา รัฐแคลิฟอรเนีย สหราชอาณาจักร เนเธอรแลนด แคนาดา 
ออสเตรเลีย นวิซีแลนด และภาพรวมประสบการณในประเทศกํ าลังพัฒนา

(2) การประเมินผลกระทบทางสังคม ในตางประเทศ และขอเสนอแนะในประเทศไทย ทั้งนี้
ในสวนของตางประเทศเปนการรวบรวมแนวทางในการประเมินผลกระทบทางสังคมของ
ตางประเทศ 3 กรณีดวยกันคือ ธนาคารโลก Interorganizational Committee on 
Guidelines and Principles for Social Impact Assessment และประเทศนิวซีแลนด สวน
ในประเทศไทยเปนขอเสนอจากสถาบันนโยบายศึกษา ที่ทํ ารายงานเสนอตอสํ านักงาน
นโยบายและแผนสิ่งแวดลอม เพื่อพัฒนาการประเมินผลกระทบทางสังคมในประเทศไทย

(3) การประเมินผลกระทบทางสุขภาพในตางประเทศ โดยเปนการรวบรวมประสบการณ 
และกระบวนการ 4 กระบวนการที่ดํ าเนินการในตางประเทศ โดยสวนใหญเปนประสบ
การณของกระบวนการประเมินผลกระทบทางสุขภาพที่พัฒนาโดยองคการอนามัยโลก 
มหาวิทยาลัยลิเวอรพูล และธนาคารเพื่อการพัฒนาแหงเอเซีย และยังแสดงกรณีศึกษาใน
การประเมินผลกระทบทางสุขภาพอีก 5 กรณีศึกษาดวยกัน
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นอกจากนี้ ยังมีการนํ าประสบการณ และขอคิดเห็นตางๆ ที่เกี่ยวของกับปญหาผลกระทบทาง
สุขภาพจากโครงการขนาดใหญและนโยบายรัฐ และประสบการณ ปญหา และขอเสนอแนะตางๆ ที่เกี่ยว
ของกับการประเมินผลกระทบทางสิ่งแวดลอม และการประเมินผลกระทบทางสังคมที่มีการแลกเปลี่ยน
ในเวทีวิชาการตางๆ ในสังคมไทย ในชวงที่มีการศึกษาเขามารวมดวย เพื่อสังเคราะหเปนบทสรุปและขอ
เสนอแนะสํ าหรับการพัฒนาการประเมินผลกระทบทางสุขภาพในประเทศไทย

1.5 ระยะเวลาดํ าเนินการ

ตลุาคม – ธันวาคม พ.ศ. 2543

1.6 องคประกอบของรายงาน

รายงานฉบับนี้ประกอบดวย 5 บทดวยกัน โดย

บทที่ 1 บทนํ า เปนบทที่จะนํ าเสนอใหทราบถึงหลักการและเหตุผล วัตถุประสงค ผลที่คาดวา
จะไดรับ วิธีการศึกษา และระยะเวลาที่ใชในการศึกษา ของรายงานฉบับนี้

บทที ่ 2 การประเมินผลกระทบทางสิ่งแวดลอม บทนี้จะนํ าเสนอพัฒนาการและหลักการใน
การประเมินผลกระทบ ความหมายและหลักการพื้นฐานในการประเมินผลกระทบทางสิ่งแวดลอม 
กระบวนการประเมินผลกระทบทางสิ่งแวดลอม ประสบการณการประเมินผลกระทบทางสิ่งแวดลอมใน
ประเทศไทย ประสบการณการประเมินผลกระทบทางสิ่งแวดลอมในตางประเทศ ทั้งในประเทศที่พัฒนา
แลว และประเทศกํ าลังพัฒนา และปญหา ขอเสนอแนะในการประเมินผลกระทบทางสิ่งแวดลอมใน
ประเทศไทย

บทที่ 3 การประเมินผลกระทบทางสังคม เนื้อหาในบทนี้ไดนํ าเสนอถึงความเปนมาและแนว
คิดพื้นฐานในการประเมินผลกระทบทางสังคม หลักการในการประเมินผลกระทบทางสังคม ระเบียบวิธี
การประเมินผลกระทบทางสังคม กระบวนการประเมินผลกระทบทางสังคมใน 3 กรณี ปญหาในการ
ประเมินผลกระทบทางสังคม และขอเสนอในการประเมินผลกระทบทางสังคม

บทที่ 4 การประเมินผลกระทบทางสุขภาพ บทนี้จะนํ าเสนอความเปนมาและแนวคิดพื้นฐาน
ในการประเมินผลกระทบทางสุขภาพ ผลกระทบดานสุขภาพจากโครงการพัฒนา กระบวนการในการ
ประเมินผลกระทบทางสุขภาพ (ซึ่งมีดวยกัน 4 กระบวนการ) กรณีศึกษาการประเมินผลกระทบทางสุข
ภาพ (จ ํานวน 5 กรณีศึกษา) ปญหาในการประเมินผลกระทบทางสุขภาพ และขอแนะนํ าขององคการ
อนามัยโลกในการพัฒนากระบวนการประเมินผลกระทบทางสุขภาพ

บทที่ 5 สรุปและขอเสนอแนะ ในบทนี้จะเปนการสรุปถึงความจํ าเปนและความเหมาะสมใน
การพัฒนากระบวนการประเมินผลกระทบทางสุขภาพในสังคมไทย ปจจัยที่มีผลตอการประเมินผล
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กระทบทางสุขภาพ ทางเลือกในการดํ าเนินการประเมินผลกระทบทางสุขภาพในประเทศไทย ขอเสนอ
สาระบัญญัติในรางพระราชบัญญัติสุขภาพแหงชาติ และขอเสนอแนะสํ าหรับการวิจัยเพื่อสนับสนุนการ
พฒันาการประเมินผลกระทบทางสุขภาพในประเทศไทย



บทที่ 2
การประเมินผลกระทบทางสิ่งแวดลอม

2.1 พฒันาการและหลักการในการประเมินผลกระทบ

2.1.1 พฒันาการของการประเมินผลกระทบ

ศาสตรวาดวยการประเมินผลกระทบ (Impact Assessment) ไดมกีารพัฒนาไปอยางมาก หลัง
จากเริ่มมีการประเมินผลกระทบทางสิ่งแวดลอม (Environmental Impact Assessment หรือ EIA) ใน
สหรฐัอเมริกาในป พ.ศ. 2512 แตก็ตองรอจนกวาตอนปลายทศวรรษที่ 1970 ที่เร่ิมจะมีผูใหความสํ าคัญ
กบัประสิทธิผล ผลสัมฤทธิ์ และความคุมคาของการประเมินผลกระทบ ซึ่งมีผลใหในทศวรรษตอมา (ทศ
วรรษที่ 1980) ไดมีการพัฒนาเทคนิควิธีการตางๆ ขึ้นมาเชน การวิเคราะหผลกระทบทางสังคม (Social
Impact Assessment หรือ SIA) การวิเคราะหผลกระทบสะสม (Cumulative Impact Assessment) และ
การวิเคราะหความเสี่ยง (Risk Assessment) (Roe และคณะ, 1995; p.9)

ในขณะที่การพัฒนาไดมุงเนนไปในทางวิทยาศาสตรและเทคนิคของการประเมินผลกระทบทาง
ส่ิงแวดลอม ผลก็ปรากฏเดนชัดวา ปจจัยอื่นๆ เชน ความจํ ากัดของทรัพยากร และความมุงมั่นของฝาย
การเมือง กลับเปนขอจํ ากัดสํ าคัญของการประเมินผลกระทบทางสิ่งแวดลอม ดังนั้น จึงจํ าเปนที่จะตองมี
การทบทวนบทบาทของการประเมินผลกระทบกันใหม โดยอยูบนแนวคิดพื้นฐานที่จะ “ประสานศาสตร
ของการวิเคราะหส่ิงแวดลอมเขากับการเมืองในการจัดการทรัพยากร” และใหความสํ าคัญมากขึ้นกับการ
จดัการเชิงสถาบันสํ าหรับการตัดสินใจ เพื่อท่ีจะใหการประเมินผลกระทบสามารถมีบทบาทสํ าคัญในการ
จัดการทรัพยากร

ดวยความตระหนักในขอเท็จจริงที่วา เพื่อท่ีจะใหการประเมินผลกระทบทางสิ่งแวดลอมมีประ
สิทธิผลมากขึ้น การประเมินผลกระทบทางสิ่งแวดลอมก็ควรที่จะมีลักษณะเตรียมการณปองกันมากขึ้น
โดยจะตองดํ าเนินการในขั้นตอนของแผน แผนงาน หรือนโยบายที่กํ าหนดโครงการแตละโครงการ ซึ่งก็นํ า
ไปสูการพัฒนาการประเมินผลสิ่งแวดลอมเชิงกลยุทธ (Strategic Environmental Assessment หรือ
SEA) อยางไรก็ดี เนื่องจากการประเมินผลสิ่งแวดลอมเชิงกลยุทธเปนการตั้งคํ าถามพื้นฐานที่เกี่ยวพันกับ
การกํ าหนดและดํ าเนินนโยบายโดยรวมของประเทศ ทํ าใหพัฒนาการของการประเมินผลสิ่งแวดลอม
เชงิกลยุทธเปนไปอยางชา แมกระทั่งในประเทศที่พัฒนาแลว ทั้งนี้ ภาพรวมของพัฒนาการในการ
ประเมินผลกระทบทางสิ่งแวดลอมสามารถแสดงใหเห็นในตารางที่ 2.1 (Roe และคณะ, 1995; p.9)
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ตารางที่ 2.1 พฒันาการของการประเมินผลกระทบ
ระยะเวลาและ
ระยะพัฒนาการ

แนวโนมและนวัตกรรม

1. กอนป 1970
(กอน EIA)

การวิเคราะหโครงการทางวิศวกรรมและทางเศรษฐศาสตร เชน การ
วิเคราะหตนทุนผลตอบแทน การพิจารณาผลกระทบตอเนื่องทางสิ่งแวด
ลอมยังมีจํ ากัด

2. ป 1970-1975
(การพัฒนาเทคนิควิธีการ)

เร่ิมมีการใช EIA ในประเทศที่พัฒนาแลวบางประเทศ โดยเริ่มตนเนนการ
ระบุ การคาดการณ และการลดผลกระทบทางชีวภาพ-กายภาพ สาธารณ
ชนเร่ิมมีบทบาทในการทบทวน

3. ป 1975-1980
(การรวมมิติทางสังคม)

EIA เร่ิมมีหลากหลายมิติขึ้น เร่ิมมีการประเมินผลกระทบทางสังคมและการ
วิเคราะหความเสี่ยง การหารือและการมีสวนรวมของสาธารณะถือเปนขั้น
ตอนหนึง่ของกระบวนการวางแผนและการประเมิน เพ่ิมความสํ าคัญของ
เกณฑการพิจารณาและการวิเคราะหทางเลือกในการทบทวนโครงการ

4. ป 1980-1985
(การปรับกระบวนการ)

มีความพยายามที่จะปรับ EIA ใหสามารถใชไดกับการวางแผนนโยบาย
และกระบวนการติดตามหลังจากดํ าเนินการ มีการวิจัยและพัฒนาโดยเนน
ทีก่ารติดตามเฝาระวัง การตรวจสอบ การประเมินผลของกระบวนการ EIA
และการลดขอขัดแยง หนวยงานชวยเหลือการพัฒนาระหวางประเทศเริ่มมี
การนํ า EIA ไปใชในประเทศที่กํ าลังพัฒนา

5. ป 1985-1990
(กระบวนทัศนการพัฒนาที่ยั่งยืน)

กรอบทางดานวิทยาศาสตรและกรอบสถาบันของกระบวนการ EIA ถกูทบ
ทวนใหม เพ่ือใหสอดคลองกับกระบวนทัศนดานความยั่งยืน เร่ิมหาหนทาง
ในการพิจารณาปญหาการเปลี่ยนแปลงทางสิ่งแวดลอมระดับภูมิภาคและ
ประเทศ และปญหาผลกระทบสะสม มีการประสานความรวมมือระหวาง
ประเทศในการพัฒนาการวิจัยและการฝกอบรมเกี่ยวกับ EIA มากขึ้น

6. ป 1990-ปจจุบัน เริม่มีการประเมินผลกระทบสิ่งแวดลอมเชิงกลยุทธ เพ่ือใชในการประเมิน
ผลกระทบจากนโยบาย แผน และแผนงานขึ้นในประเทศที่พัฒนาแลวบาง
ประเทศ มีการประชุมนานาชาติเร่ืองการทํ า EIA ในประเด็นที่ขามพรมแดน
มีความตองการที่จะขยายแนวคิด วิธีการ และกระบวนการของ EIA เพ่ือสง
เสริมความยั่งยืน (เชน ผานการดํ าเนินกลยุทธการพัฒนาที่ยั่งยืน)

ที่มา:  Sadler (1994 อางโดย Roe และคณะ, 1995)
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2.1.2 หลักการของการประเมินผลกระทบ

การประเมินผลกระทบเปนกระบวนการที่จะปรับปรุงกระบวนการตัดสินใจและสรางความมั่นใจ
วา แผนงานและโครงการทางเลือกทั้งหลายที่กํ าลังพิจารณากันอยู จะเปนทางเลือกที่มีความเหมาะสม
ทางสิ่งแวดลอมและสังคม และมีความยั่งยืน กระบวนการประเมินผลกระทบจะเกี่ยวของกับกิจกรรมที่
สํ าคัญ 3 ประการคือ การระบุ (Identification) การคาดการณ (Prediction) และการประเมินผล
(Evaluation) ผลกระทบที่สามารถคาดการณได ทั้งผลกระทบทางบวกและทางลบ ทั้งผลกระทบที่เกิด
จากกิจกรรมของรัฐและเอกชน และทางเลือกและมาตรการลดผลกระทบตางๆ เพื่อท่ีจะลดผลกระทบทาง
ลบใหเหลือนอยที่สุด และกอใหเกิดผลกระทบทางบวกในระดับที่เหมาะสม การประเมินผลกระทบเปนคํ า
ทีค่รอบคลุมเทคนิควิธีการที่แตกตางกัน และโดยสวนใหญจะแบงออกเปน 6 ประเภทใหญๆ คือ

1. การประเมินผลกระทบทางสิ่งแวดลอม (กลาวถึงในรายละเอียดในบทนี้)

2. การประเมินผลกระทบทางสังคม (จะกลาวถึงในรายละเอียดในบทที่ 3)

3. การประเมินความเสี่ยง (จะกลาวถึงในรายละเอียดในบทที่ 4)

4. การประเมินผลกระทบทางสุขภาพ (จะกลาวถึงในรายละเอียดในบทที่ 4)

5. การประเมินเทคโนโลยี (ไมสามารถกลาวถึงไดในรายงานฉบับนี้)

6. การประเมินผลสิ่งแวดลอมเชิงกลยุทธ (จะกลาวถึงบางในบทนี้)

เพือ่ที่จะบรรลุเปาหมายขางตน การประเมินผลกระทบตางๆ จะตองเสนอขอมูลทางดานสิ่งแวด
ลอม เศรษฐกิจ สังคม และสุขภาพอยางชัดเจนและเปนระบบใหแกผูตัดสินใจในทุกขั้นตอนของโครงการ
การประเมินผลกระทบตางๆ จะตองถูกรวมเขาไวเปนสวนหนึ่งของวัฏจักรการดํ าเนินโครงการ (แผนภาพ
ที่ 2.1) และควรเริ่มตนตั้งแตขั้นตอนการวางแผน การติดตามเฝาระวัง การประเมินผล และแมกระทั่งการ
ถอนหรือยกเลิกโครงการ การประเมินผลกระทบตางๆ จึงตองเปนไปในลักษณะเนนกระบวนการ มี
ลักษณะที่เปนสหวิทยาการ มีลักษณะที่มีปฏิสัมพันธ และควรใหเกิดผลของความเขาใจที่ชัดเจนขึ้นถึง
ความเชื่อมโยงของระบบทางนิเวศนวิทยา สังคม เศรษฐกิจ และการเมือง และที่สํ าคัญอีกประการหนึ่งก็
คอื การประเมินผลกระทบตางๆ ควรจะเปนกลไกที่สํ าคัญในการเปดโอกาสใหสาธารณชนไดเขามามีสวน
รวมในการตัดสินใจที่มีผลตอสาธารณะ โดยเฉพาะอยางยิ่งสํ าหรับชุมชนหรือประชาชนที่ไดรับผลกระทบ

การประเมินผลกระทบจึงเปนเครื่องมือในการจัดการเพื่อพัฒนาความยั่งยืนในระยะยาวของ
โครงการตางๆ และเพื่อหลีกเลี่ยงความผิดพลาดที่จะเกิดขึ้นจากผลกระทบและความเสียหายจากการ
ด ําเนนิโครงการ โดยทั่วไปพบวา ตนทุนในการประเมินผลกระทบจะตํ่ ามากเมื่อเปรียบเทียบกับคาใชจาย
ในโครงการทั้งหมด และเมื่อเปรียบเทียบกับผลประโยชนที่ประหยัดได (จากการปองความผิดพลาดและ
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ความเสียหายจากผลกระทบตางๆ) แลว เนื่องจากประโยชนจากการประเมินผลกระทบมิใชเกิดขึ้นเฉพาะ
กบัโครงการที่ทํ าการประเมินเพียงโครงการเดียว หากแตยังใหบทเรียน ประสบการณ และความรูในการ
ดํ าเนินโครงการอื่นๆ ดวย (Roe และคณะ, 1995; p.10)

Pre-Feasibility Feasibility

Design and
engineering

ImplementationMonitoring and
Evaluation

Project concept

Detailed design
of mitigation

measures

Implementation
of mitigation
measures and
environmental

Site selection,
environmental

screening, Initial
assessment, scoping
of significant issues

Detailed assessment of significant impacts.
Identification of mitigation needs.
Input to costs/benefit analysis
Change in project
management and
lessons for future

projects
 strategy
Monitoring and

post auditing

แผนภาพที่ 2.1 การรวมการประเมินผลกระทบทางสิ่งแวดลอมเขาไวในวัฎจักรโครงการ
ที่มา : UNEP, 1988 (อางโดย Roe, 1995; p. 11)
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2.2 ความหมายและหลักการพื้นฐานในการประเมินผลกระทบทางสิ่งแวดลอม

พัฒนาการของการประเมินผลกระทบทางสิ่งแวดลอมนับเปนการบุกเบิกกระบวนการประเมิน
ผลกระทบที่มีอยูทั้งหมดในปจจุบัน องคการสิ่งแวดลอมของสหราชอาณาจักร (1988 อางโดย Wood,
1995; p.1) ไดใหความหมายของการประเมินผลกระทบทางสิ่งแวดลอมวา “การประเมินผลกระทบทาง
ส่ิงแวดลอมเปนเทคนิคที่จํ าเปนที่จะสรางใหเกิดการประสานกันอยางเปนระบบของ (ก) การประเมินผล
กระทบทางสิ่งแวดลอมอยางมีคุณภาพของผูเชี่ยวชาญตอการดํ าเนินการอยางใดอยางหนึ่ง (ข) การนํ า
เสนอที่แสดงใหเห็นถึงความสํ าคัญของผลกระทบที่คาดการณไว และ (ค) การกํ าหนดขอบขายของการ
ปรับปรุงและลดผลกระทบดังกลาว เพื่อที่จะเสนอใหแกผูตัดสินใจที่เกี่ยวของกอนที่จะมีการตัดสินใจ”

ดังนั้น โดยหลักการแลว การประเมินผลกระทบทางสิ่งแวดลอมควรจะนํ าไปสูการละเวนการ
กระทํ าที่ไมสามารถยอมรับไดทางสิ่งแวดลอม และควรนํ าไปสูการลดหรือปองกันผลกระทบทางสิ่งแวด
ลอมที่ยอมรับได การประเมินผลกระทบทางสิ่งแวดลอมจึงเปนกระบวนการที่เกี่ยวพันกับทั้งการคาด
การณไปขางหนา และการเปดใหมีสวนรวม ซึ่งในรัฐแคลิฟอรเนีย ประเทศสหรัฐอเมริกาจึงระบุถึงวัตถุ
ประสงคของการประเมินผลกระทบทางสิ่งแวดลอม (อางโดย Wood, 1995; p.1-2) ไวอยางชัดเจนวา

1. เพื่อที่จะเปดเผยขอมูลผลกระทบทางสิ่งแวดลอมท่ีสํ าคัญแกผูตัดสินใจและสาธารณะ

2. เพื่อที่จะหลีกเลี่ยงหรือลดความเสียหายทางสิ่งแวดลอม

3. เพื่อที่จะปองกันความเสียหายทางสิ่งแวดลอม โดยการดํ าเนินการในทางเลือกที่เปนไปได
และดํ าเนินมาตรการลดผลกระทบ

4. เพื่อที่จะเปดเผยเหตุผลการอนุมัติโครงการที่มีผลกระทบทางสิ่งแวดลอมของหนวยงานที่
เกี่ยวของใหสาธารณชนทราบ

5. เพื่อเรงใหเกิดการประสานงานระหวางหนวยงานที่เกี่ยวของ

6. เพื่อสงเสริมการมีสวนรวมของประชาชน

หากเปนเชนนั้น การประเมินผลกระทบทางสิ่งแวดลอมจึงมีลักษณะที่เปนทั้งศาสตรและศิลป
(Lawrence, 1994 อางโดย Wood, 1995; p.2) โดย

• เปน ”ศาสตร” ในฐานะที่เปนเครื่องมือในการวางแผนที่จะตองใชระเบียบวิธีการ
และเทคนิคในการระบุ คาดการณ และประเมินผล ผลกระทบทางสิ่งแวดลอม ซึ่ง
เกี่ยวพันกับการกระทํ าใดๆในการพัฒนา
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• เปน “ศิลป” ในฐานะที่เปนกระบวนการตัดสินใจที่จะตองใชกลไกทั้งหลายที่จะทํ า
ใหเกิดความมั่นใจในการวิเคราะหทางสิ่งแวดลอมของการกระทํ าทั้งหลาย และสง
ผลอยางแทจริงตอการตัดสินใจ

สภาวิจัยการประเมินผลกระทบทางสิ่งแวดลอมแหงประเทศแคนาดา (The Canadian
Environmental Assessment Research Council, 1988 อางโดย Wood, 1995; p.9) ไดกํ าหนดหลัก
เกณฑของการประเมินผลกระทบทางสิ่งแวดลอมท่ีดีไวเปน 3 ประเด็นใหญคือ

1. การประเมินผลกระทบทางสิ่งแวดลอมจะถือวามีประสิทธิผล ถา

• ขอมูลที่รวบรวมในกระบวนการประเมินผลกระทบทางสิ่งแวดลอมไดถูกนํ าเสนอ
ตอผูตัดสินใจ

• การคาดการณของประสิทธิผลในการจัดการผลกระทบเปนไปอยางถูกตอง

• มาตรการในการลดและชดเชยผลกระทบสามารถบรรลุวัตถุประสงคในการดํ าเนิน
การ

2. การประเมินผลกระทบทางสิ่งแวดลอมจะถือวามีประสิทธิภาพ ถา

• กระบวนการประเมินผลกระทบทางสิ่งแวดลอมใชเวลาอยางเหมาะสมเมื่อเทียบ
กบัปจจัยทางเศรษฐกิจและปจจัยอื่นๆ ที่เกี่ยวของในการตัดสินใจโครงการ

• ตนทุนในการประเมินผลกระทบทางสิ่งแวดลอมและการจัดการในระหวางการ
ดํ าเนินโครงการสามารถระบุไดอยางแนนอน และสมเหตุสมผล

3. การประเมินผลกระทบทางสิ่งแวดลอมจะถือวามีความยุติธรรม ถา

• ผูมีสวนไดเสียทุกฝายสามารถมีโอกาสในการมีสวนรวมในกระบวนการตัดสินใจ
อยางเทาเทียมกัน

• ประชาชนที่ไดรับผลกระทบโดยตรงจากโครงการควรจะไดรับโอกาสอยางเทา
เทียมกันในการไดรับคาชดเชย

2.3 กระบวนการประเมินผลกระทบทางสิ่งแวดลอม

ถงึแมวา กระบวนการประเมินผลกระทบทางสิ่งแวดลอมของแตละประเทศ (หรือแตละรัฐ) จะมี
ความแตกตางกันบาง (ซึ่งจะแสดงการเปรียบเทียบใหเห็นชัดเจนตอไป) แตโดยหลักการแลวจะมีลักษณะ
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ที่คลายคลึงกัน Roe และคณะ (1995) และ Canter (1994) ไดเสนอแนวทางของกระบวนการประเมินผล
กระทบทางสิ่งแวดลอมโดยทั่วไปไวในแผนภาพที่ 2.2 โดยกระบวนการดังกลาวประกอบดวยการดํ าเนิน
การทั้งสิ้น 7 ขั้นตอนดังตอไปน้ี

1. การกลั่นกรองเบื้องตน (Screening)

การกลั่นกรองเบื้องตนจะเปนการพิจารณาวา โครงการหรือการดํ าเนินการนั้นจํ าเปนที่จะตองมี
การประเมินผลกระทบทางสิ่งแวดลอมหรือไม ซึ่งจากประสบการณในอดีตพบวา โครงการบางประเภทจะ
ไมมีผลกระทบทางลบตอส่ิงแวดลอม ในขณะที่โครงการบางประเภทก็มีผลกระทบที่สํ าคัญตอส่ิงแวดลอม
การกํ าหนดเงื่อนไขในการประเมินผลกระทบทางสิ่งแวดลอมมักขึ้นอยูกับขนาดและความซับซอนของ
โครงการ และลักษณะสภาพแวดลอมของทองถิ่น ในทางปฏิบัติจึงมักมีการกํ าหนดเกณฑในการพิจารณา
(ซึง่มกัจะไดแก ประเภท ขนาด งบประมาณ และสถานที่ตั้ง) รายการ และรายการตรวจสอบวาโครงการ
ใดจะตองทํ าการประเมินผลกระทบทางสิ่งแวดลอม ลักษณะของโครงการที่ควรจะมีการประเมินผล
กระทบทางสิ่งแวดลอมไดแก

• โครงการที่มีการเปลี่ยนแปลงอยางสํ าคัญของลักษณะการใชทรัพยากรที่หมุนเวียน
กลับมาใชใหมได

• โครงการที่มีการเปลี่ยนแปลงอยางสํ าคัญของวิธีปฏิบัติในการเกษตรและการ
ประมง

• โครงการทรัพยากรนํ้ า เชน เขื่อน การชลประทาน การพัฒนาลุมนํ้ า

• โครงการพัฒนาโครงสรางพื้นฐาน

• โครงการจัดการและกํ าจัดของเสีย

2. การประเมินผลกระทบเบื้องตน (Preliminary Assessment)

หากตรวจสอบเบื้องตนพบวา โครงการดังกลาวควรมีการประเมินผลกระทบทางสิ่งแวดลอมตอ
ไป หรอือาจมีความไมแนใจในลักษณะของผลกระทบที่อาจจะเกิดขึ้น ขั้นตอนตอไปคือการประเมินผล
กระทบเบื้องตน ซึ่งจํ าเปนตองมีการใชเทคนิคในการประเมินผลกระทบอยางรวดเร็ว (Rapid
Assessment Techniques) แตก็จํ าเปนที่จะตองมีขอมูลเพียงพอที่จะ
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 No EIA required Uncertain

Initial Environmental
Evaluation

Reject EIA Required

Approve

Define issues

Identify impacts

Predict impacts

Assess impacts

Identify monitoring
And mitigation

Prepare draft EIA

Prepare final EIA

Reject

Approve

Implementation

Monitoring

Audit

Define proposal

Review

Scoping

EIA
preparation

Monitoring

Auditing

แผนภาพที่ 2.2 กระบวนการประเมินผลกระทบทางสิ่งแวดลอม
ที่มา : Wathern, 1988 (อางโดย Roe และคณะ, 1995; p.13)
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• ระบุผลกระทบสํ าคัญตอสภาพแวดลอมทองถิ่น

• บรรยายถึงขนาดและนัยสํ าคัญของผลกระทบที่อาจจะเกิดขึ้น

• ประเมินผลความสํ าคัญของผลกระทบที่อาจจะเกิดขึ้นสํ าหรับผูที่ตัดสินใจ

ซึ่งหากการตรวจสอบเบื้องตนหรือการประเมินผลกระทบเบื้องตนเห็นวามีความจํ าเปนที่จะตอง
พจิารณาผลกระทบทางสิ่งแวดลอมตอไปในรายละเอียด ขั้นตอนลํ าดับตอไปก็คือ การกํ าหนดขอบขาย
ของประเมิน

3. การกํ าหนดขอบขายของการประเมิน (Scoping)

การกํ าหนดขอบขายของการประเมินเปนสวนสํ าคัญของการประเมินผลกระทบเพราะเปนการ
ก ําหนดหรือ “การทํ าใหแคบเขา” เพื่อใหมั่นใจไดวา การประเมินผลกระทบจะเนนในประเด็นที่สํ าคัญ
สํ าหรับการตัดสินใจ การกํ าหนดขอบขายยังเทากับเปนการเสนอโอกาสที่สํ าคัญสํ าหรับประชาชนในทอง
ถิน่ทีจ่ะไดมีสวนรวมในการเสนอและระบุขอบขายและจุดเนนในการประเมินผลกระทบ ในหลักการทั่วไป
การก ําหนดขอบขายของการประเมินมักจะดํ าเนินการโดยคณะผูประเมิน ซึ่งแนวทางนี้ก็มีขอดอยที่ซับ
ซอนอยูคอื คณะผูประเมินอาจจะไดรับอิทธิพลจากความชอบ ความลํ าเอียง และความรูเดิม อันอาจจะมี
ผลตอเนื่องไปสูขั้นตอนของการประเมินผลกระทบทางสิ่งแวดลอมอีกดวย บางประเทศมีความพยายาม
ในการแกปญหานี้โดยการกํ าหนดโครงสรางและแนวปฏิบัติในขั้นตอนนี้ แตผลปรากฎวา ปญหาก็ยังคง
ด ํารงอยู ในบางประเทศเชน ประเทศเนเธอรแลนด จึงใชคณะกรรมการประเมินผลกระทบสิ่งแวดลอม
อิสระเปนผูดํ าเนินกระบวนการ

การกํ าหนดขอบขายของการประเมินจะประกอบดวยการอภิปรายและการปรึกษาหารือกับกลุม
ผลประโยชนตางๆ รวมทั้งเจาของโครงการ ผูตัดสินใจ ชุมชนทองถิ่น องคกรกํ ากับดูแล และผูเชี่ยวชาญ
ภายนอก การอภิปรายเหลานี้มีจุดมุงหมายที่จะรวบรวมขอมูลพื้นฐาน และสรางความมั่นใจวาประเด็น
และความหวงใยที่แตกตางกันของกลุมตางๆ จะไดรับการพิจารณา การมีสวนรวมของประชาชนในขั้น
ตอนนี้ ตั้งแตเร่ิมตนในการวางแผนโครงการจะชวยลดปญหาความเขาใจผิด และความเสียหายได นอก
จากนี้ยังชวยลดประเด็นบางประเด็นที่เห็นชอบรวมกันวาไมมีความสํ าคัญ

การกํ าหนดขอบขายของการประเมินยังมีสวนชวยในการกํ าหนดขอมูลรายละเอียดที่ตองการใน
การประเมินผลกระทบทางสิ่งแวดลอม และยังสามารถชวยในการทบทวนทางเลือกตางๆ ในการออก
แบบโครงการ และการเลือกที่ตั้งโครงการ ยิ่งไปกวานั้น การศึกษาสภาพพื้นฐานของสิ่งแวดลอมทองถิ่น
(Baseline study) อาจจะถูกกํ าหนดใหมีการดํ าเนินการขึ้น เพื่อท่ีจะใชในการประเมินผลกระทบทางสิ่ง
แวดลอมในขั้นตอนตอไป



15

4. การศึกษาการประเมินผลกระทบทางสิ่งแวดลอม (The Environmental Impact
Assessment Study)

หลังจากที่มีการกํ าหนดขอบขายของการประเมินก็จะเขาสูขั้นตอนของการประเมินผลกระทบ
ทางสิง่แวดลอมตามที่ระบุในการกํ าหนดขอบขาย ซึ่งในการศึกษาแตละเรื่องตองสรางความมั่นใจวาได
พยายามตอบปญหาเหลานี้

• ผลกระทบอะไรที่คาดวาจะเกิดขึ้นจากการดํ าเนินโครงการ

• ผลกระทบดังกลาวมีขอบเขต ขนาด และระยะเวลายาวนานเพียงใด

• ผลกระทบดังกลาวมีความสํ าคัญมากนอยเพียงใด ในบริบทของทองถิ่น ประเทศ
และนานาชาติ

• อะไรที่จะสามารถดํ าเนินการเพื่อท่ีจะลดหรือหลีกเลี่ยงผลกระทบทางลบ และ
กํ าหนดระดับผลกระทบทางบวกที่เหมาะสม

ซึง่ในขั้นตอนของการศึกษาการประเมินผลกระทบทางสิ่งแวดลอมยังสามารถแบงออกไดเปน 6
ขั้นตอนยอยไดแก

4.1 การระบุผลกระทบ (Identification) เชนเดียวกับการกลั่นกรองเบื้องตน และการกํ าหนด
ขอบขาย คํ าถามที่สํ าคัญของขั้นตอนยอยนี้คือ “ผลกระทบอะไรที่คาดวาจะเกิดขึ้นจากการ
ดํ าเนินโครงการ” ซึ่งภายหลังจากการดํ าเนินการในขั้นตอนยอยนี้จะทํ าใหทราบไดอยาง
แนนอนวา ผลกระทบจากการดํ าเนินโครงการจะประกอบดวยผลกระทบใดบาง เพื่อท่ีจะ
ศกึษาในขั้นตอนตอไป เทคนิควิธีการที่ใชในขั้นตอนนี้มีอยูหลากหลายเชน รายการตรวจ
สอบ (Checklists) แบบสอบถาม (Questionnaires) ตารางตรวจสอบ (Matrices) การ
สรางภาพทับซอน (Overlays) การวิเคราะหเครือขาย (Networks) การสรางแบบจํ าลอง
(Models) และการจํ าลองสถานการณ (Simulations) แตวิธีการที่งายที่สุดวิธีหนึ่งคือ การ
นํ าตารางตรวจสอบไปเปรียบเทียบกับผลกระทบที่เกิดขึ้นจากโครงการที่ผานมาในอดีต 
และเปรียบเทียบกับโครงการที่กํ าลังนํ าเสนอ

4.2 การตรวจสอบทางเลือก (Examination of alternatives) การพิจารณาทางเลือกนับเปน
ขั้นตอนที่จํ าเปนสํ าหรับการประเมินผลกระทบทางสิ่งแวดลอม เชนเดียวกับการเปนขั้นตอน
ที่สํ าคัญสํ าหรับการวิเคราะหทางเศรษฐศาสตรและการวิเคราะหนโยบาย หากเปนไปได
การพิจารณาทางเลือกไมควรดํ าเนินการเฉพาะการเลือกที่ตั้งของโครงการเทานั้น แตควร
พจิารณาในการออกแบบและการปฏิบัติการของโครงการดวย



16

4.3 การคาดการณผลกระทบ (Prediction) การคาดการณขอบเขต ขนาด และระยะเวลาของ
ผลกระทบ อาจเปนขั้นตอนที่ยากที่สุดในการประเมินผลกระทบสิ่งแวดลอม การคาดการณ
ตองพยายามระบุความสัมพันธเชิงเหตุและผลของผลกระทบตางๆ ถึงแมวา ในบางกรณี
ความเขาใจในความสัมพันธดังกลาวก็ยังไมชัดเจน การคาดการณขึ้นอยูกับขอมูลและการ
วเิคราะหจากหลายแหลง ทั้งทางกายภาพ ทางชีวภาพและทางสังคมวิทยา คุณภาพและ
ความพรอมของขอมูลนับเปนขอจํ ากัดที่สํ าคัญของความถูกตองและความนาเชื่อถือของ
การประเมินผลกระทบ ในกรณีที่ไมสามารถหาขอมูลที่ดีไดก็อาจจํ าเปนตองใชเทคนิคเชิง
คณุภาพในการประเมิน นอกจากนี้ ในบางกรณีความยากของการคาดการณอยูที่การไม
สามารถระบุความสัมพันธเชิงเหตุและผลของผลกระทบได ในบางกรณีความยากของการ
คาดการณอาจเกี่ยวพันกับปจจัยที่สามารถคาดเดาได ซึ่งจะมีผลตอผลกระทบที่คาดการณ
ไว หรือมีผลกระทบตอสภาพแวดลอมทองถิ่นทั้งในระหวางและหลังจากการดํ าเนินการ ดัง
นัน้ การคาดการณจึงจํ าเปนตองตระหนัก และเสนอ (มิใชซอน) ความไมแนนอนที่จะเกิดขึ้น
ในกระบวนการคาดการณ ในบางกรณี ก็คุมคาที่จะทํ าการวิเคราะหความออนไหว
(Sensitivity analysis) โดยการทดสอบการคาดการณในสถานการณสมมติที่แตกตางกันใน
อนาคต รวมถึงอาจจะมีการระบุโดยการประเมินความเสี่ยง (รายละเอียดในบทที่ 4)

4.4 การประเมินความสํ าคัญของผลกระทบ (Evaluation of Significance) ขั้นตอนนี้เปน
ความพยายามที่จะประเมินความสํ าคัญของผลกระทบที่คาดการณไว ซึ่งแนนอนที่สุดยอม
ขึน้อยูกับดุลยพินิจและคุณคา เพราะผลกระทบเดียวกันอาจไมมีนัยสํ าคัญในระดับชาติ แต
มผีลสํ าคัญอยางยิ่งในระดับทองถิ่น ดังนั้น จึงจํ าเปนตองประเมินนัยสํ าคัญในทุกบริบท ตั้ง
แตระดับทองถิ่น ระดับชาติ และระดับนานาชาติ ปจจุบันไดมีเทคนิควิธีการจํ านวนมากที่
พฒันาขึ้นเพื่อประเมินผลและจัดอันดับผลกระทบดังกลาว แตการประยุกตใชวิธีการเหลา
นัน้จ ําเปนจะตองมีขอมูลสนับสนุนทางวิทยาศาสตรที่ดีพอ นอกจากนั้น ยังสามารถใช
เกณฑพิจารณาที่จับตองไดอีกบางสวน ไดแก

• กฎหมายหรือระเบียบขอบังคับที่มีอยู และมาตรฐานที่ยอมรับได

• สถานะคุมครองของพื้นที่เฉพาะ ระบบนิเวศน ภูมิทัศนเฉพาะ หรือชนิดเฉพาะของ
สัตวปาหรือพรรณพืช

• วตัถุประสงคของนโยบายรัฐบาล

• การยอมรับของผูที่คาดวาจะไดรับผลกระทบและสาธารณชนทั่วไป



17

แตหากไมมีมาตรฐานที่เหมาะสมและยอมรับได คณะผูประเมินก็จํ าเปนที่จะตองกํ าหนดเกณฑ
โดยอาศัยประสบการณและความเชี่ยวชาญทางวิชาชีพ

4.5 มาตรการลดผลกระทบ (Mitigation) หากการประเมินผลไดขอสรุปวา ผลกระทบมีความ
สํ าคัญ ขั้นตอนตอไปของการประเมินผลกระทบทางสิ่งแวดลอมคือ การเสนอมาตรการที่จะ
(ก) หลีกเลี่ยง (ข) ลด หรือ (ค) แกไข ผลกระทบที่คาดวาจะเกิดขึ้น ซึ่งหากสามารถนํ าเสนอ
มาตรการเหลานี้ไดอยางรวดเร็วก็สามารถที่จะผนวกเขาไวในการออกแบบโครงการ แตหาก
ไมสามารถมีมาตรการลดผลกระทบที่เหมาะสม ทางเลือกที่ส่ีที่ตองนํ ามาใชคือ การจายคา
ชดเชย ซึ่งมาตรการทั้งหมดจะถูกผนวกรวมกันไวในแผนจัดการสิ่งแวดลอม (Environment
Management Plan) และตนทุนในการดํ าเนินการดังกลาวจะตองถูกรวมเขาไวในการ
วเิคราะหความเปนไปไดหรือความคุมคาทางเศรษฐศาสตร ขณะเดียวกัน ประสิทธิผลและ
ตนทุนของมาตรการทางเลือกตางๆ ก็ควรนํ ามาเปรียบเทียบกันอยางชัดเจน เพื่อเสนอตอผู
ตัดสินใจ

4.6 การจัดทํ ารายงาน (Documentation) บทสรุปและขอเสนอแนะของกระบวนการประเมิน
ผลกระทบทางสิ่งแวดลอมจํ าเปนจะตองสื่อสารอยางมีประสิทธิผลกับประชาชนในทองถิ่น 
โดยเฉพาะกับผูไดรับผลกระทบ โดยทั่วไปแลว การนํ าเสนอผลการศึกษาหลักจะเปนการนํ า
เสนอรายงานผลกระทบทางสิ่งแวดลอม (Environmental Impact Statement หรือ EIS)
รายงานผลกระทบทางสิ่งแวดลอมเปนเครื่องมือหลักสํ าหรับกระบวนการตัดสินใจ และบท
สรุปสํ าหรับผูบริหารก็ควรเนนประเด็นที่สํ าคัญอันมีผลตอการตัดสินใจ อยางไรก็ดี ในระยะ
หลังก็ไดเห็นถึงความจํ าเปนในการนํ าเสนอผลการศึกษาในสื่อทางเลือกรูปแบบตางๆ มาก
ขึน้ไมวาจะเปน ส่ือวิดีทัศน รายการวิทยุ การประชุม การประชุมเชิงปฏิบัติการ การเลือกส่ือ
และวิธีการนํ าเสนอในสื่อจํ าเปนที่จะตองเลือกใหเหมาะสมกับสภาพผูฟงเปาหมาย ส่ิงที่
สํ าคัญอีกประการที่ตองทํ าความเขาใจก็คือ การจัดทํ าและการนํ าเสนอรายงานผลกระทบ
ทางสิ่งแวดลอมมิใชขั้นตอนสุดทายของการประเมินผลกระทบทางสิ่งแวดลอม เพราะการ
ประเมินผลกระทบทางสิ่งแวดลอมยังคงจะตองดํ าเนินการตอไป โดยมีกิจกรรมในลักษณะ
ของติดตามเฝาระวัง การประเมินผล และการตรวจสอบ

5. การทบทวน (Review)

วตัถุประสงคของการทบทวนการประเมินผลกระทบทางสิ่งแวดลอมก็เพื่อท่ีจะ (ก)ประเมินความ
พอเพียงของการประเมินผลกระทบทางสิ่งแวดลอมท่ีมีตอการตัดสินใจ และ (ข) เพื่อพิจารณาผลที่เกิดขึ้น
ตอการดํ าเนินโครงการ ซึ่งกระบวนการทบทวนการประเมินผลกระทบทางสิ่งแวดลอมท่ีเปนทางการจะมี
ผลเปนอยางมากตอความสํ าเร็จของโครงการ ในบางประเทศเชน ประเทศเนเธอรแลนดจะมีการแตงตั้ง
คณะกรรมาธิการอิสระเพื่อมาตรวจสอบการประเมินผลกระทบทางสิ่งแวดลอมแตละโครงการ องคการ
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เพือ่ความรวมมือทางเศรษฐกิจและการพัฒนา (Organization for Economic Co-operation and
Development หรือ OECD) ไดกํ าหนดใหมีการทบทวนการประเมินผลกระทบทางสิ่งแวดลอมจากภาย
ในและภายนอกไวในแนวปฏิบัติที่ดี ขณะเดียวกัน ปจจุบันก็กํ าลังมีการพัฒนากรอบที่เหมาะสมสํ าหรับ
การทบทวนการประเมินผลกระทบในหลายประเทศ

6. การติดตามเฝาระวัง (Monitoring)

วัตถุประสงคของการติดตามเฝาระวังคือ การประเมินผลกระทบที่เกิดขึ้นจริงจากการดํ าเนิน
โครงการ การติดตามเฝาระวังที่มีประสิทธิผลจะตองมีการเก็บรวบรวมขอมูลอยางเปนระบบ เพื่อท่ีจะ
สามารถใชไดในการตรวจสอบภายหลังเมื่อมีการดํ าเนินโครงการไปแลว การกํ าหนดกรอบของการติด
ตามเฝาระวังถือเปนสิ่งที่สํ าคัญมากสํ าหรับประสิทธิผลของกระบวนการประเมินผลกระทบทางสิ่งแวด
ลอม เพราะการติดตามเฝาระวังจะเปนกลไกที่สํ าคัญในการสรางความมั่นใจไดวา มาตรการลดผล
กระทบมีการดํ าเนินการจริงหรือไม และการคาดการณผลกระทบเปนไปอยางถูกตองหรือไม

7. การตรวจสอบภายหลังดํ าเนินโครงการ (Post-project Auditing)

การกํ าหนดใหรวมการตรวจสอบภายหลังดํ าเนินโครงการเขาไวในกระบวนการประเมินผล
กระทบทางสิ่งแวดลอมยังเปนเรื่องที่มีการทํ าไมมากนัก แตถือเปนสวนที่มีประโยชนอยางมากตอการ
ประเมินผลกระทบทางสิ่งแวดลอม การตรวจสอบการประเมินผลกระทบถือเปนการเปดโอกาสใหมีการ
เรียนรูและปรับปรุงการออกแบบและการดํ าเนินโครงการ ทั้งยังชวยใหหนวยงานกํ ากับดูแลสามารถตรวจ
สอบการดํ าเนินการและผลการดํ าเนินการของแผนการจัดการสิ่งแวดลอม ซึ่งโดยทั่วไปแลว กระบวนการ
ตรวจสอบยอมขึ้นอยูกับความพรอมและคุณภาพของขอมูลจากการติดตามเฝาระวัง

2.4 การประเมินผลกระทบทางสิ่งแวดลอมในประเทศไทย

2.4.1 ความเปนมาของการประเมินผลกระทบทางสิ่งแวดลอมในประเทศไทย

สืบเนื่องมาจากความตื่นตัวของนานาประเทศ ที่เร่ิมตระหนักถึงภยันตรายตอมนุษยชาติอันเกิด
จากปญหาการรอยหรอ ความเสื่อมโทรมและความเปนพิษของทรัพยากรธรรมชาติที่ปรากฏเดนชัดในภูมิ
ภาคหลายสวนของโลก โดยเฉพาะสํ าหรับประเทศไทยที่ไดเกิดภาวะเนาเสียในแมนํ้ าแมกลอง ซึ่งมีสาเหตุ
มาจากการประกอบกิจการอุตสาหกรรมโรงงานนํ้ าตาลที่ตั้งอยูริมฝงแมนํ้ า ในระหวางป 2513 และ 2515
การตระหนักถึงสภาพความรุนแรงของปญหาและอันตรายที่อาจจะเกิดขึ้นตอความเปนอยูที่ดี และสุข
ภาพอนามยัของประชาชน ความจํ าเปนที่จะตองมีการกํ าหนดนโยบาย และจัดการแกไขปญหาสิ่งแวด
ลอมและการอนุรักษธรรมชาติอยางถูกตองเหมาะสมจึงไดถูกกํ าหนดไวในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร
ไทย พ.ศ. 2517 (มาตรา 77 และ 78) เปนครั้งแรก ตอมาถูกยกเลิกและไดมีการตรารัฐธรรมนูญ พ.ศ.
2521 ออกใชแทน ซึ่งก็ไดมีการกํ าหนดนโยบายเรื่องนี้ไวในทํ านองเดียวกัน (มาตรา 65) อยางไรก็ตาม
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นโยบายเกี่ยวกับส่ิงแวดลอมนี้เปนเพียงพื้นฐานและแนวทางใหฝายบริหารกํ าหนดนโยบายและใหฝายนิติ
บญัญตัิที่จะตรากฏหมายออกมาเกี่ยวกับเร่ืองนี้เทานั้น หาใชการกอใหเกิดสิทธิตามรัฐธรรมนูญแก
ประชาชนชาวไทยในการเรียกรองใหรัฐบาลหรือหนวยงานของรัฐที่มีหนาที่รับผิดชอบใหจัดการแกไข
ทรัพยากรธรรมชาติใหคงสภาพที่ดีหรือดีขึ้นไปกวาเดิมไม (ทวีวงศ ,2541;หนา 15-18)

ขณะเดียวกัน ในป 2515 ไดมีการจัดประชุมนานาชาติดานสิ่งแวดลอมท่ีกรุงสตอกโฮลม โดยมี
วัตถุประสงคใหแตละประเทศเริ่มตระหนักถึงปญหาสิ่งแวดลอมที่กํ าลังจะเปนปญหาใหญในแตละ
ประเทศ มีการเสนอแนะมาตรการรองรับปญหาที่เกิดขึ้น และเปนการกระตุนใหแตละประเทศออกกฏ
หมายและจัดตั้งหนวยงานเพื่อควบคุมปองกันและแกไขปญหาสิ่งแวดลอม     ซึ่งเปนจุดเริ่มตนของการ
ออกกฏหมายดานสิ่งแวดลอมครั้งแรกในประเทศไทย และไดมีการผลักดันใหเกิดมีกฏหมายและองคกรที่
ดูแลดานปญหาสิ่งแวดลอมขึ้นโดยเฉพาะ การผลักดันดังกลาวไดเร่ิมตนและประสบผลสํ าเร็จในสมัยรัฐ
บาลนายสัญญา ธรรมศักดิ์  โดยออกเปนพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ
พ.ศ.2518 ตอมาไดมีการแกไขเพิ่มเติมสมัยรัฐบาลพลเอกเกรียงศักดิ์ ชมะนันท และพลเอกเปรม ติณสูลา
นนท ในป 2521 และ 2522 ตามลํ าดับ เรียกวาพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอม
แหงชาต ิ(ฉบับที่ 2 ) พ.ศ. 2521 และ(ฉบับที่ 3) พ.ศ.2522 ตอมาสมัยรัฐบาลนายอานันท ปณยารชุน ได
ยกเลิกกฏหมายฉบับเดิมและออกกฏหมายฉบับใหมเปนพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่ง
แวดลอมแหงชาติ พ.ศ. 2535 (ทวีวงศ ,2541; หนา 15-18)

ภายใตพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. 2518 ไดมีการกอ
ตัง้คณะกรรมการสิ่งแวดลอมแหงชาติขึ้น เพื่อเปนที่ปรึกษาของรัฐบาลในการแกไขปญหาเกี่ยวกับส่ิงแวด
ลอม โดยไมมีอํ านาจหนาที่ในทางปฏิบัติ ตอมาไดมีการตั้งสํ านักงานคณะกรรมการสิ่งแวดลอมแหงชาติ
เพือ่รองรับคณะกรรมการชุดนี้ โดยใชบุคลากรบางสวนจากสภาพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ เร่ิม
แรกใหสังกัดสํ านักนายกรัฐมนตรี และในป 2522 ไดเปล่ียนมาสังกัดกระทรวงวิทยาศาสตร เทคโนโลยี
และการพลังงาน ในขณะนั้น (ทวีวงศ ,2541; หนา 15-18)

ตัง้แตเร่ิมมีการใชพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. 2518
แนวทางปฏิบัติของสํ านักงานคณะกรรมการสิ่งแวดลอมแหงชาติ เนนมาตรการปองกันและแกไขผล
กระทบสิ่งแวดลอมสํ าหรับโครงการหรือกิจการที่กํ าลังจะเปดดํ าเนินโครงการ ที่จะตออายุใบอนุญาต หรือ
ขยายโครงการ โดยใชระบบการประเมินผลกระทบทางสิ่งแวดลอมเปนเครื่องมือในการตัดสินใจเพื่อการ
ปฏบิัติใหเปนไปตามนโยบายและแผนการจัดการดานคุณภาพสิ่งแวดลอม  (ทวีวงศ ,2541 ; หนา 15-18)
อยางไรก็ดี ชวงระยะเวลาการใชพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ พ.ศ.
2518 ถึง กอนการใชพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. 2535 ยังขาด
ความชัดเจนในเรื่องการกํ าหนดหนาที่ สิทธิและบทบาทของประชาชน ในการมีสวนรวมในรายงาน ผล
กระทบสิ่งแวดลอม (สถาบันนโยบายศึกษา, 2539ก ; หนา 1-3)
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ในพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. 2535 ไดมีการปรับปรุง
ในเรือ่งระบบการติดตาม ตรวจสอบ และประเมินคุณภาพสิ่งแวดลอมใหมีความเปนเอกภาพมากขึ้น โดย
อาศยัคณะกรรมการควบคุมมลพิษในการประสานงาน และยังไดกํ าหนดอํ านาจและหนาที่ใหจังหวัดและ
ราชการสวนทองถิ่นมีอํ านาจอยางชัดเจนในการควบคุม ปองกัน และแกไขปญหาผลกระทบทางสิ่งแวด
ลอมโดยเนนมลพิษในทองที่ของตนดวย  (ทวีวงศ ,2541 ; หนา 15-18) นอกจากนี้ยังไดมีการปรับปรุงใน
สวนของสิทธิและบทบาทของประชาชนโดยมีการรับรองสิทธิของประชาชนในการรับทราบขอมูลขาวสาร
จากทางราชการในเรื่องเกี่ยวกับการสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอม (เวนแตขอมูลที่ถือเปนความ
ลับที่เกี่ยวของกับการรักษาความมั่นคงแหงชาติและความลับเกี่ยวกับสิทธิสวนบุคคลและสิทธิในทรัพย
สินในทางการคา) การรับรองสิทธิของประชาชนที่จะไดรับการชดเชยคาเสียหายหรือคาชดเชยจากรัฐใน
กรณีที่ไดรับความเสียหายจากภยันตรายที่เกิดจากการแพรกระจายของมลพิษที่มีสาเหตุมาจากโครงการ
ทีริ่เร่ิมหรือสนับสนุนโดยสวนราชการหรือรัฐวิสาหกิจ และการรับรองสิทธิของประชาชนที่จะรองเรียน
กลาวโทษผูกระทํ าผิดตอเจาพนักงานในกรณีที่ไดพบเห็นการกระทํ าใดๆ ที่เปนการละเมิดหรือฝาฝนกฏ
หมายเกี่ยวกับการควบคุมมลพิษหรือการอนุรักษธรรมชาติ รวมถึงการระบุใหองคกรเอกชนที่มีการจด
ทะเบียนถูกตองสามารถยื่นขอรับการชวยเหลือและสนับสนุนจากทางราชการได อยางไรก็ดีประเทศไทย
ยังไมมีการออกกฏหมายรับรองสิทธิของประชาชนในการรับทราบขอมูลและการมีสวนรวมในการจัดทํ า
และพิจารณารายงานผลกระทบทางสิ่งแวดลอมโดยตรง (สถาบันนโยบายศึกษา, 2539ก ; หนา 1-3 และ
พระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ พ.ศ.2535 มาตรา 6)

2.4.2 วัตถปุระสงคในการประเมินผลกระทบทางสิ่งแวดลอม

วัตถุประสงคของการจัดทํ ารายงานการวิเคราะหผลกระทบทางสิ่งแวดลอมมีดังนี้ (สํ านักงาน
นโยบายและแผนสิ่งแวดลอม,2538)

1) เพือ่จํ าแนก ทํ านายและประเมินผลกระทบทางสิ่งแวดลอมจากโครงการ โดย
เปรียบเทียบกับสภาวะที่ไมมีโครงการ และเพื่อปองกันผลกระทบทางสิ่งแวดลอม
ตัง้แตขั้นวางแผนโครงการ ซึ่งจะชวยลดคาใชจายในการแกไขปญหาที่อาจเกิดขึ้น
ภายหลังการดํ าเนินโครงการ และเพื่อสนับสนุนการพัฒนาทรัพยากรและสิ่งแวด
ลอมอยางยั่งยืน

2) เพื่อใหมีการนํ าปจจัยทางดานสิ่งแวดลอมมาชวยในการวางแผนโครงการและตัด
สินใจดํ าเนินโครงการ

2.4.3 ประเภทและขนาดโครงการที่ตองทํ าการวิเคราะหผลกระทบทางสิ่งแวดลอม

ภายใตพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. 2518  กระทรวง
วิทยาศาสตร เทคโนโลยีและการพลังงาน ไดออกประกาศเรื่องกํ าหนดประเภทและขนาดของโครงการ
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หรือกิจการที่ตองมีรายงานเกี่ยวกับการศึกษาและมาตรการปองกันและแกไขผลกระทบกระเทือนตอคุณ
ภาพสิ่งแวดลอม ณ วันที่ 14 กรกฎาคม 2524 โดยกํ าหนดใหมีการจัดทํ ารายงาน ผลกระทบทางสิ่งแวด
ลอม สํ าหรับโครงการ 10 ประเภทและขนาด และภายหลังจากมีการบังคับใชพระราชบัญญัติสงเสริมและ
รักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. 2535 ไดมีการ ปรับเพิ่มเติมประเภทและขนาดของโครงการกิจ
การที่จะตองจัดทํ ารายงานการวิเคราะหผลกระทบทางสิ่งแวดลอมอีกหลายครั้ง รวมจนถึงปจจุบันมี
ประเภทโครงการหรือกิจการที่จะตองจัดทํ ารายงานผลกระทบทางสิ่งแวดลอมรวม 22 ประเภท ตาม
ประกาศกระทรวงวิทยาศาสตรฯ เร่ืองกํ าหนดหลักเกณฑ วิธีการ ระเบียบปฏิบัติและแนวทางในการจัดทํ า
รายงานการวิเคราะหผลกระทบทางสิ่งแวดลอม ฉบับที่ 1 (24 สิงหาคม 2535), ฉบับท่ี 2 (9 กันยายน
2535) และ ฉบับที่ 3 (22 กันยายน 2539) (ภาคผนวกที่ 1) ซึ่งเปนโครงการขนาดใหญหรือมีลักษณะที่
อาจกอใหเกิดปญหาสิ่งแวดลอมอยางรุนแรงตองเสนอรายงานการวิเคราะหผลกระทบทางสิ่งแวดลอมตอ
สํ านักงานนโยบายและแผนสิ่งแวดลอมเพื่อพิจารณาประกอบการอนุญาตหรืออนุมัติโครงการของหนวย
งานผูอนุญาต หรือคณะรัฐมนตรีทั้งนี้รายงานผลกระทบทางสิ่งแวดลอมจะตองจัดทํ าโดยผูมีสิทธิทํ าราย
งานฯ ซึ่งจดทะเบียนกับสํ านักงานนโยบายและแผนสิ่งแวดลอม (ปาริชาต. 2543; หนา 1-5)

2.4.4 ข้ันตอนของกระบวนการประเมินผลกระทบทางสิ่งแวดลอม

สํ าหรับโครงการขนาดใหญทั้ง 22 ประเภท ดังกลาวไดมีการระบุพื้นที่หรือขนาดของโครงการไว
อยางชัดเจนและสามารถแบงขั้นตอนการพิจารณา ผลกระทบสิ่งแวดลอม ออกเปน 2 แบบ คือ

1) ขั้นตอนการพิจารณาผลกระทบทางสิ่งแวดลอม สํ าหรับโครงการเอกชนและโครง
การที่ไมตองขอรับความเห็นจากคณะรัฐมนตรี (แผนภาพที่ 2.3 และ 2.4)

2) ขั้นตอนการพิจารณาผลกระทบทางสิ่งแวดลอม สํ าหรับโครงการของรัฐ รัฐ
วสิาหกิจ โครงการรวมกับเอกชนซึ่งตองเสนอขอรับความเห็นชอบจากคณะรัฐ
มนตรี (แผนภาพที่ 2.5)

สํ าหรับโครงการเอกชนและโครงการที่ไมตองขอรับความเห็นจากคณะรัฐมนตรี หนวยงานเจา
ของโครงการจะตองดํ าเนินการจัดทํ าและนํ าเสนอรายงานการวิเคราะหผลกระทบทางสิ่งแวดลอมในขั้น
ตอนตางๆ ตามที่กฎหมายกํ าหนด โดยหนวยงานดังกลาวตองดํ าเนินการวาจางนิติบุคคลหรือบริษัทที่
ปรึกษา ซึ่งไดรับใบอนุญาตจากสํ านักงานนโยบายและแผนสิ่งแวดลอมใหเปนผูมีสิทธิจัดทํ ารายงาน ผล
กระทบทางสิ่งแวดลอม ในปจจุบันมีมากกวา 50 แหง โดยนิติบุคคลดังกลาวจะตองประกอบดวยผู
ชํ านาญการและเจาหนาที่ซึ่งมีวุฒิการศึกษาและประสบการณตามที่คณะกรรมการสิ่งแวดลอมแหงชาติ
ก ําหนด ซึ่งนิติบุคคลเหลานี้อาจถูกส่ังพักหรือเพิกถอนใบอนุญาตตามความผิดในลักษณะการทํ ารายงาน
เท็จได (สํ านักนโยบายและแผนสิ่งแวดลอม, 2538; หนา 3-4)
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แผนภาพที่ 2.3  ขั้นตอนการพิจารณา EIA สํ าหรับโครงการของเอกชน และโค
ความเห็นชอบจาก ครม.

ที่มา : กองวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอม สํ านักงานนโยบายและแผนสิ่งแวดล

บุคคลผูขออนุญาต

สผ.ตรวจสอบรายงาน  (15 วัน)

สผ.พิจารณาความเห็นเบื้องตน (15 วัน)

เจาหนาที่ซึ่งมีอํ านาจอนุญาตสั่งอนุญาต

เสนอรายงานตอ สผ. และ
เจาหนาที่ซึ่งมีอํ านาจอนุญาต

คณะกรรมการผูชํ านาญการพิจารณา(45 วัน)

รายงานไมถูกตอง

บุคคลผูขออนุญาต
แกไขรายงาน

ขอมูลไมครบถวน

รายงานความถูกตอง/ขอมูลครบถวน

เห็นชอบ
ไมเห็นชอบ
รงการที่ไมตองเสนอรับ

อม, ไมระบุปที่พิมพ

เจาหนาที่ซึ่งมี
อํ านาจอนุญาต
รอการอนุญาต
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แผนภาพที่ 2.4  ขั้นตอนการพิจารณา EIA สํ าหรับโครงการของเอกชน และโครงการที่ไมตองเสนอรับ
ความเห็นชอบจาก ครม. ในกรณีที่แกไขเพิ่มเติมหรือจัดทํ าใหมทั้งฉบับ

ที่มา : กองวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอม สํ านักงานนโยบายและแผนสิ่งแวดลอม, ไมระบุปที่พิมพ

บุคคลผูขออนุญาต

สผ.สรุปผลการพิจารณาเสนอ

คณะกรรมการผูชํ านาญการพิจารณา

เจาหนาที่ซึ่งมีอํ านาจอนุญาตสั่งอนุญาต

เสนอรายงานฉบับแกไขตอ สผ. และ
เจาหนาที่ซึ่งมีอํ านาจอนุญาต

30 วัน

เห็นชอบ

เจาหนาที่ซึ่งมี
อํ านาจอนุญาต
รอการอนุญาต

แกไขรายงาน

ไมเห็นชอบ
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แผนภาพที่ 2.5  ขั้นตอนการพิจารณา EIA สํ าหรับโครงการของรัฐ  รัฐวิสาหกิจ โครงการรวมกับเอกชน
ซึง่ตองเสนอขอรับความเห็นชอบจาก ครม.

ที่มา : กองวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอม สํ านักงานนโยบายและแผนสิ่งแวดลอม, ไมระบุปที่พิมพ

รัฐ  รัฐวิสาหกิจ

คณะกรรมการผูชํ านาญการฯ พิจารณารายงานฯ

คณะกรรมการสิ่งแวดลอมแหงชาติ
เสนอความเห็น

ครม.
พิจารณาขั้นสุดทาย

จัดทํ ารายงานตั้งแตขั้นศึกษาความเหมาะสมของโครงการ

บุคคล / สถาบัน
 ผูเชี่ยวชาญ
เสนอความเห็น

เสนอ TOR ตอ สผ.
เพื่อใหความเห็น

สผ.ตรวจสอบและพิจารณาขั้นตน
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หลังจากไดจัดทํ ารายงานผลกระทบทางสิ่งแวดลอมเสร็จเรียบรอยแลว เจาของโครงการหรือผูรับ
มอบอ ํานาจจากเจาของโครงการจะตองนํ ารายงานผลกระทบทางสิ่งแวดลอม ไปยื่นตอสํ านักงาน
นโยบายและแผนสิ่งแวดลอมและหนวยงานผูอนุญาตโครงการ เชน กรมเจาทาเปนผูอนุญาตการกอสราง
และใชทาเทียบเรือ  ในกรณีที่รายงานตองแกไขจะตองจัดทํ ารายงานฉบับสมบูรณโดยผนวกสวนที่แกไข
ไวดวย และนํ าเสนอตอสํ านักงานนโยบายและแผนสิ่งแวดลอมและหนวยงานผูอนุญาต โดยกองวิเคราะห
ผลกระทบสิ่งแวดลอม จะตรวจสอบความถูกตองเบื้องตนของรายงานกอน แลวนํ าเสนอคณะกรรมการผู
ช ํานาญการ ซึ่งประกอบดวยผูทรงคุณวุฒิหรือผูเชี่ยวชาญในสาขาวิชาตางๆ ที่เกี่ยวของ และเจาหนาที่ผูมี
อ ํานาจอนุญาตตามกฎหมายสํ าหรับโครงการหรือกิจการนั้น เพื่อพิจารณาเห็นชอบกับรายงาน ผลกระทบ
ทางสิ่งแวดลอม กอนที่จะออกใบอนุญาตได ในกรณีที่คณะกรรมการผูชํ านาญการไมเห็นชอบกับรายงาน
หนวยงานผูอนุญาตจะออกใบอนุญาตไมไดจนกวาจะมีการแกไขรายงาน จนคณะกรรมการผูชํ านาญการ
มมีตใิหความเห็นชอบแลว หรือถาคณะกรรมการผูชํ านาญการมิไดพิจารณาใหแลวเสร็จตามกํ าหนดเวลา
ใหถอืวาคณะกรรมการผูชํ านาญการเห็นชอบกับรายงานฉบับแกไขนั้น หนวยงานผูอนุญาตออกใบ
อนุญาตใหเจาของโครงการดํ าเนินการตอไปได (สํ านักนโยบายและแผนสิ่งแวดลอม, 2538 ; หนา 4)

สํ าหรับโครงการของรัฐ รัฐวิสาหกิจ โครงการรวมกับเอกชนซึ่งตองเสนอขอรับความเห็นชอบจาก
คณะรัฐมนตรีจะตองจัดทํ ารายงานผลกระทบทางสิ่งแวดลอม ตั้งแตขั้นศึกษาความเหมาะสมของโครง
การ ผานการพิจารณาของสํ านักงานนโยบายและแผนสิ่งแวดลอม และคณะกรรมการผูชํ านาญการฯ
เสร็จแลวนํ าเสนอคณะกรรมการสิ่งแวดลอมแหงชาติ เพื่อนํ าเสนอความเห็นประกอบการพิจารณาของ
คณะรฐัมนตรีตอไป ทั้งนี้ คณะรัฐมนตรีอาจขอความเห็นจากบุคคล หรือสถาบัน เพื่อประกอบการ
พจิารณาใหความเห็นโครงการได (สํ านักนโยบายและแผนสิ่งแวดลอม,2538; หนา 4)

2.4.5 ขอบเขตและแนวทางการประเมินผลกระทบทางสิ่งแวดลอม

การจัดทํ ารายงานผลกระทบทางสิ่งแวดลอมของไทย ไดถูกกํ าหนดใหแสดงผลการศึกษาราย
ละเอียดเกี่ยวกับสถานภาพปจจุบันของทรัพยากรสิ่งแวดลอม  และคุณคาตางๆ ที่มีตอมนุษย พรอมดวย
แผนที่โครงการและพื้นที่ที่อาจไดรับผลกระทบจากโครงการ โดยประเด็นของการศึกษาจํ าแนกเปน 4 หัว
ขอหลัก แตทั้งนี้ขึ้นอยูกับความสํ าคัญในแตละหัวขอท่ีคาดวาจะไดรับผลกระทบจากโครงการที่ไดจากการ
ก ําหนดขอบเขตการศึกษาเปนสํ าคัญ   ประเด็นของการศึกษาจํ าแนกเปน 4 หัวขอหลัก ดังนี้ (ปาริชาต,.
2543 ; หนา 11)

1) ทรัพยากรสิ่งแวดลอมทางกายภาพ  เปนการศึกษาถึงการเปลี่ยนแปลงดาน
ตางๆที่มีตอ ทรัพยากรบนบก  เชน ดิน แรธาตุ ทรัพยากรในนํ้ า เชน นํ้ าผิวดิน นํ้ า
ใตดิน  อากาศ และเสียง
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2) ทรัพยากรสิ่งแวดลอมทางชีวภาพ  เปนการศึกษาถึงการเปลี่ยนแปลงดานตางๆ
ทีม่ตีอระบบนิเวศน เชน สัตว พืช  ส่ิงมีชีวิตที่หายาก และความหลากหลายทางชีว
ภาพ

3) คณุคาการใชประโยชนของมนุษย เปนการศึกษาถึงการใชประโยชนจาก
ทรพัยากรทั้งทางกายภาพและชีวภาพของมนุษย เชน การใชประโยชนจากที่ดิน
นํ้ าดื่มนํ้ าใช การเกษตรกรรม และการคมนาคมขนสง เปนตน

4) คณุคาตอชีวิตมนุษย เปนการศึกษาถึงผลกระทบที่มีตอชีวิตมนุษย ชุมชน สภาพ
เศรษฐกจิสังคม และการประกอบอาชีพ สาธารณสุข อาชีวอนามัย วัฒนธรรม
ประเพณี ความเชื่อ คานิยม รวมทั้งสุนทรียภาพ ความสวยงานตามธรรมชาติ

นอกจากนี้ สํ านักงานนโยบายและแผนสิ่งแวดลอมยังไดจัดทํ าเอกสารเผยแพร เร่ืองการประเมิน
ผลกระทบสิ่งแวดลอมในประเทศไทยตามพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอม 
พ.ศ.2535 เพื่อใหประชาชนทั่วไปไดเขาใจถึงขั้นตอนการวิเคราะหผลกระทบทางสิ่งแวดลอม  ตลอดจนได
จัดทํ าแนวทางในการจัดทํ ารายงานผลกระทบทางสิ่งแวดลอม แยกตามประเภทกิจกรรม และเอกสารคํ าชี้
แจงประกอบแนวทางการจัดทํ ารายงานผลกระทบทางสิ่งแวดลอม เพือ่ใหการจัดทํ ารายงานมีมาตรฐาน
การวิเคราะหอยูในระดับเดียวกัน และเปนไปในแนวทางเดียวกัน ซึ่งแนวทางดังกลาวไดแสดงขอบเขต
และประเด็นที่จะตองทํ าการศึกษาอยางกวางๆ เพื่อใหผูจัดทํ ารายงานสามารถนํ าไปประยุกตใชได

2.5 การประเมินผลกระทบทางสิ่งแวดลอมในตางประเทศ

การประเมินผลกระทบทางสิ่งแวดลอมในตางประเทศไดมีพัฒนาการและกระบวนการที่แตกตาง
กนัไปในแตละประเทศ (หรือแมกระทั่งในแตละรัฐ) ขึ้นอยูกับปจจัยและบริบทตางๆ มากมาย การเปรียบ
เทียบกระบวนการประเมินผลกระทบทางสิ่งแวดลอมของแตละประเทศจึงไมใชเร่ืองงายนัก ในรายงาน
ฉบบันีจ้ึงแบงการเปรียบเทียบการประเมินผลกระทบทางสิ่งแวดลอมออกเปน 2 สวนใหญๆ ตามบริบท
ของสภาพเศรษฐกิจ-สังคม และการพัฒนา คือ การประเมินผลกระทบทางสิ่งแวดลอมในประเทศที่
พฒันาแลว และการประเมินผลกระทบทางสิ่งแวดลอมในประเทศกํ าลังพัฒนา

2.5.1 การประเมินผลกระทบทางสิ่งแวดลอมในประเทศที่พัฒนาแลว

การเปรียบเทียบกระบวนการประเมินผลกระทบทางสิ่งแวดลอมในประเทศที่พัฒนาแลวในราย
งานฉบับน้ีไดนํ าบทสรุปของรายงานที่ Wood (1995) ไดทํ าการเปรียบเทียบประสิทธิผลของกระบวนการ
ประเมินผลกระทบทางสิ่งแวดลอม 7 ระบบในประเทศที่พัฒนาแลวคือ สหรัฐอเมริกา รัฐแคลิฟอรเนีย (ซึ่ง
ไดรับการยอมรับโดยทั่วไปวามีกระบวนการประเมินผลกระทบที่กาวหนาที่สุดในสหรัฐอเมริกา) สหราช
อาณาจักร เนเธอรแลนด แคนาดา ออสเตรเลีย และนิวซีแลนด โดยใชเกณฑในการเปรียบเทียบที่เปน
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ปจจัยที่มีผลตอประสิทธิผลของการประเมินผลกระทบทางสิ่งแวดลอมจํ านวน 14 เกณฑ ไดผลสรุปดังตอ
ไปนี้

1) เกณฑที่ 1: ระบบการประเมินผลกระทบทางสิ่งแวดลอมไดมีการระบุไวอยางชัด
เจนในกฎหมายหรือไม

จากการเปรียบเทียบเกณฑประการแรกของการประเมินประสิทธิผลของระบบการประเมินผล
กระทบทางสิ่งแวดลอมพบวา ทุกระบบไดมีการระบุไวอยางชัดเจนในกฎหมายสิ่งแวดลอมหรือกฎหมายที่
เกี่ยวของ ดังแสดงใหเห็นในตารางที่ 2.2 ซึ่งเปนหลักประกันที่สํ าคัญวา ผลกระทบทางสิ่งแวดลอมท่ีจะ
เกดิขึน้จากการดํ าเนินกิจกรรมใดๆ จะไดรับความคุมครองตามกฎหมาย ที่ระบุใหมีการประเมินผล
กระทบทางสิ่งแวดลอมไวอยางชัดเจน

ตารางที่ 2.2 เกณฑที่ 1 ระบบการประเมินผลกระทบทางสิ่งแวดลอมไดมีการระบุไวอยางชัดเจนใน
กฎหมายหรือไม
ระบบ เ ป  น ไ ป ต า ม

เกณฑหรือไม
หมายเหตุ

สหรัฐอเมริกา ใช ระบุไวใน National Environmental Policy Act และในระเบียบขอบังคับก็ได
ระบุกระบวนการ EIA ไวเฉพาะและอยางชัดเจน

รัฐแคลิฟอรเนีย ใช ระบุไวใน California Environmental Quality Act (CEQA) และมีการทํ าแนว
ปฏิบติัอยางชัดเจน และแยกเฉพาะสํ าหรับกระบวนการ EIA จากกระบวนการ
ตัดสินใจอื่นๆ

สหราชอาณาจักร ใช ขอบังคับระบุไวเฉพาะตาม European Directive on EIA และ EIA ยงัถูกรวม
ไวในระบบการวางแผนเมืองที่บริหารโดยหนวยงานวางแผนระดับทองถิ่น

เนเธอรแลนด ใช EIA Act และขอบังคับที่ระบุไวเฉพาะและชัดเจนเกี่ยวกับกระบวนการ EIA ซึ่ง
รวมอยูกับกระบวนการตัดสินใจอื่นๆ

แคนาดา ใช Canada Environmental Assessment Act (CEAA) และขอบังคับไดระบุถึง
กระบวนการ EIA ไวอยางชัดเจน แยกจากกระบวนการตัดสินใจอื่นๆ พรอมกับ
ระบอุ ํานาจของหนวยงานประเมินผลกระทบ

ออสเตรเลีย ใช มีกฎหมายและขอบังคับพรอมทั้งโครงรางของระบบ EIA เฉพาะสํ าหรับ EIA
แตยงัมีความไมแนนอนทางกฎหมาย และขึ้นอยูกับการใชดุลยพินิจมากในการ
ปฏิบัติการ

นิวซีแลนด ใช กฎหมายระบุโครงรางกวางๆ ของกระบวนการ EIA ไวชัดเจน แตเปดโอกาส
ใหหนวนงานรับผิดชอบระดับทองถิ่นใชดุลยพินิจไดมากในการปฏิบัติการ

ที่มา: Wood (1995; p.85)
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2) เกณฑที่ 2: ระบบการประเมินผลกระทบทางสิ่งแวดลอมครอบคลุมผลกระทบทาง
สิง่แวดลอมที่สํ าคัญทั้งหมดหรือไม

จากการเปรียบเทียบเกณฑที่ 2 พบวา มีอยูเพียง 3 ระบบที่ครอบคลุมผลกระทบที่สํ าคัญจากกิจ
กรรมหรือการกระทํ าทุกประเภท (ไดแก แคลิฟอรเนีย เนเธอรแลนด และนิวซีแลนด) สวนสหรัฐอเมริกา
และออสเตรเลียนั้น พบวา แมการประเมินผลกระทบสิ่งแวดลอมจะครอบคลุมผลกระทบที่สํ าคัญทั้งหมด
แตไมครอบคลุมการกระทํ าทั้งหมดเชน ในกรณีของสหรัฐอเมริกาจะครอบคลุมเฉพาะการกระทํ าของรัฐ
บาลกลางเทานั้น ไมรวมของรัฐบาลของมลรัฐและเอกชน และสํ าหรับแคนาดานั้น การประเมินจะจํ ากัด
อยูเฉพาะกิจกรรมของรัฐบาลกลางหรือไดรับการสนับสนุนจากรัฐบาลกลาง และยังมีขอจํ ากัดในการ
ประเมินผลกระทบบางประเภทอีกดวย

ตารางที่ 2.3 เกณฑที่ 2 ระบบการประเมินผลกระทบทางสิ่งแวดลอมครอบคลุมผลกระทบทางสิ่งแวด
ลอมที่สํ าคัญทั้งหมดหรือไม
ระบบ เ ป  น ไ ป ต า ม

เกณฑหรือไม
หมายเหตุ

สหรัฐอเมริกา ผลกระทบ:ใช
กิจกรรม:ไมใช

ใชเฉพาะสํ าหรับโครงการของรัฐบาลกลางเทานั้นไมใชสํ าหรับรัฐบาลระดับมล
รัฐหรือเอกชน แตครอบคลุมผลกระทบทุกดาน แมกระทั่งผลกระทบจากการ
กระทํ าที่ไมใชลักษณะโครงการดวย

รัฐแคลิฟอรเนีย ใช ครอบคลุมทั้งผลกระทบและการกระทํ าอยางรอบดาน และ CEQA ยงัครอบ
คลมุถึงแผนและแผนงานดวย

สหราชอาณาจักร ผลกระทบ:ไม
กิจกรรม:ใช

มีการครอบคลุมอยางรอบดานในการดํ าเนินกิจกรรมตางๆ ที่อนุมัติโดยหนวย
งานวางแผนระดับเมืองและประเทศ แตผลกระทบบางดานยังขึ้นอยูกับดุลย
พินิจ

เนเธอรแลนด ใช ครอบคลมุโครงการที่สํ าคัญ นโยบาย แผน และแผนงานบางดาน และครอบ
คลมุถงึผลกระทบทางออมและผลกระทบสะสมดวย แตไมไดระบุชัดเจนใน
กฎหมาย

แคนาดา ไมใช มีขอจํ ากัดที่ถูกสรางขึ้นทํ าใหไมสามารถประเมินผลกระทบทุกดานที่อาจจะ
เกดิขึน้จากโครงการได และกํ าหนดเฉพาะโครงการของรัฐ หรือโครงการที่ขอรับ
การสนับสนุนทางการเงิน ที่ดิน และการอนุญาตจากรัฐบาลกลาง

ออสเตรเลีย ผลกระทบ:ใช
กิจกรรม:ไมใช

ครอบคลุมผลกระทบจากโครงการอยางรอบดาน รวมถึงผลกระทบทางสังคม
เศรษฐกิจ และวฒันธรรมดวย แตการดํ าเนินการยังจํ ากัดอยูเฉพาะโครงการ
บางประเภทเทานั้น

นิวซีแลนด ใช กฎหมายกํ าหนดใหหนวยงานทองถิ่นตองประเมินผลกระทบรอบดาน ทั้งสิ่ง
แวดลอมทางกายภาพ สังคม และเศรษฐกิจ ทั้งในระดับของนโยบาย แผน และ
โครงการ

ที่มา: Wood (1995; p.101)
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3) เกณฑที่ 3 กระบวนการประเมินผลกระทบสิ่งแวดลอมระบุใหมีการแสดงทางเลือก
ทีส่มเหตุสมผลของโครงการ โดยเจาของโครงการหรือไม

จากการเปรียบเทียบเกณฑที่ 3 ของการประเมินประสิทธิผลของระบบการประเมินผลกระทบสิ่ง
แวดลอมพบวา เกือบทุกระบบระบุใหมีการแสดงทางเลือกที่สมเหตุสมผลของโครงการ โดยเจาของโครง
การยกเวนในสหราชอาณาจักร (ตารางที่ 2.4) อยางไรก็ดี คุณภาพของการเสนอทางเลือกยอมแตกตาง
กนัไปในแตละระบบ โดยระบบที่มีความกาวหนาในประเด็นนี้มากที่สุดคือ สหรัฐเอมริกา และรัฐแคลิฟอร
เนยี สวนระบบอื่นๆ ยังมีปญหาหรือไดรับการวิพากษวิจารณอยูบาง และในประเทศกํ าลังพัฒนา การ
แสดงทางเลือกที่สมเหตุสมผลของโครงการ โดยเจาของโครงการนั้นแทบไมมีเลย หรือมีคุณภาพดอย
(Wood, 1995; p. 114)

ตารางที่ 2.4 เกณฑที่ 3 กระบวนการประเมินผลกระทบทางสิ่งแวดลอมระบุใหมีการแสดงทางเลือกที่
สมเหตุสมผลของโครงการ โดยเจาของโครงการหรือไม
ระบบ เ ป  น ไ ป ต า ม

เกณฑหรือไม
หมายเหตุ

สหรัฐอเมริกา ใช ก ําหนดใหมีการเสนอทางเลือกในการประเมินทุกครั้ง และถือเปนหัวใจของราย
งานผลกระทบทางสิ่งแวดลอม

รัฐแคลิฟอรเนีย ใช กํ าหนดใหมีการประเมินทางเลือกรอบดานไวในรายงานผลกระทบทางสิ่งแวด
ลอม และตองเสนอเหตุผลที่ชัดเจนในการเลือกทางเลือกดวย

สหราชอาณาจักร ไมใช ไมมีการระบุในกฎหมาย แตมีการแนะนํ าไวในแนวทางปฏิบัติ ซึ่งการปฏิบัติ
จริงก็จะมีความแตกตางกันมาก

เนเธอรแลนด ใช ก ําหนดใหมีการเสนอทางเลือก รวมถึงทางเลือกที่ไมดํ าเนินการใดไวดวย และ
ทางเลือกที่ดีที่สุดในแงสิ่งแวดลอมจะตองไดรับการพิจารณาในการกํ าหนด
ขอบขาย ในรายงาน EIA และในการตัดสินใจ

แคนาดา ใช ระบใุหมีการวิเคราะหทางเลือกในการศึกษารอบดาน การเจรจา และรายงาน
แตไมระบุไวในการกลั่นกรองเบื้องตน การพิจารณาทางเลือกยังมีการใชดุลย
พินจิมากในทุกขั้นตอนของ EIA  และการปฏิบัติยังมีความแตกตางกันมาก

ออสเตรเลีย ใช การวเิคราะหทางเลือกถูกระบุใหมีการทํ าในทุกขั้นตอนของ EIA แตในทาง
ปฏิบัติจริงอาจจะยังมีไมเพียงพอ

นิวซีแลนด ใช กระบวนการ EIA ระบใุหมีการวิเคราะหทางเลือกในการเลือกสถานที่ต้ัง และ
วิธดํี าเนินการ แตในการปฏิบัติจริงยังดอยอยูมาก

ที่มา: Wood (1995; p.113)   
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4) เกณฑที ่ 4 กระบวนการประเมินผลกระทบทางสิ่งแวดลอมไดกํ าหนดใหมีการกลั่น
กรองเบื้องตน (Screening of action) ไวอยางชัดเจนหรือไม

จากการเปรียบเทียบเกณฑที่ 4 ของการประเมินประสิทธิผลของระบบการประเมินผลกระทบ
ทางสิง่แวดลอมพบวา เกือบทุกระบบระบุใหมีการกลั่นกรองเบื้องตน กอนที่จะเขาสูกระบวนการประเมิน
ผลกระทบทางสิ่งแวดลอม ไวอยางชัดเจนยกเวน ในกรณีของออสเตรเลีย ที่ไมมีการระบุชัดเจน และไมมี
ความแนนอนในการคัดเลือกโครงการเพื่อทํ าการประเมินผลกระทบทางสิ่งแวดลอม อยางไรก็ดี ระบบ
ตางๆ มักมีการใชหลักเกณฑที่แตกตางกัน บางระบบอาจมีการใชหลักเกณฑหลายดานประกอบกันเพื่อ
ความรอบคอบของการพิจารณา

ตารางที่ 2.5 เกณฑที่ 4 กระบวนการประเมินผลกระทบทางสิ่งแวดลอมไดกํ าหนดใหมีการกลั่นกรอง
เบื้องตนไวอยางชัดเจน หรือไม
ระบบ เ ป  น ไ ป ต า ม

เกณฑหรือไม
หมายเหตุ

สหรัฐอเมริกา ใช มีการใชเกณฑประเภทที่ไมตองทํ า และตองทํ า EIA และมีการประเมินผล
กระทบเบื้องตนเพื่อพิจารณาความสํ าคัญของผลกระทบ (แตมีนอยในทาง
ปฏิบัติ)

รัฐแคลิฟอรเนีย ใช มีการทํ าและเผยแพรผลการศึกษาเบื้องตนเพื่อพิจารณาความสํ าคัญของผล
กระทบโดยใชแนวรายการตรวจสอบ

สหราชอาณาจักร ใช ใชรายการของโครงการ เกณฑดัชนี และขนาดและขอบขาย ในการ กลั่นกรอง
เบือ้งตนโดยหนวยงานวางแผนระดับทองถิ่น

เนเธอรแลนด ใช มีรายการของกิจกรรม ขนาด และเกณฑที่จะตองทํ า EIA และอนุญาตใหหนวย
งานในระบบยุติธรรมใชดุลยพินิจไดบางในการคัดเลือก

แคนาดา ใช การคัดเลือกเปนภารกิจของหนวยงานรับผิดชอบโดยใชรายชื่อของโครงการซึ่ง
จะมผีลใหเกิดการคัดเลือกอีกครั้ง หรือการศึกษารอบดาน การคัดเลือกอีกครั้ง
จะดํ าเนินการโดยรัฐมนตรี ซึ่งอาจเปดใหมีการทบทวนเปนคณะและการเจรจา

ออสเตรเลีย ไมใช มีการระบรุายละเอียดของการกลั่นกรองเบื้องตน และเกณฑไวเพียงเล็กนอย
และการขาดอํ านาจของรัฐมนตรีสิ่งแวดลอมในการกํ ากับดูแล ทํ าใหเกิดความ
ไมแนนอนในการคัดเลือก

นิวซีแลนด ใช หนวยงานรับผิดชอบทองถิ่นจะเปนผูกํ าหนดชนิดและเกณฑของกิจกรรมที่ตอง
ทํ า EIA ในนโยบายและแผนของหนวยงาน

ที่มา: Wood (1995; p.129)
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5) เกณฑที่ 5: กระบวนการประเมินผลกระทบทางสิ่งแวดลอมไดระบุใหมีการกํ าหนด
ขอบขายในการประเมินผลกระทบ (Scoping) และมีการเสนอแนวปฏิบัติที่ชัดเจน
หรือไม

จากการเปรียบเทียบเกณฑที่ 5 ของการประเมินประสิทธิผลของระบบการประเมินผลกระทบ
ทางสิง่แวดลอมพบวา เกือบทุกระบบไดระบุใหมีการกํ าหนดขอบขายในการประเมิน โดยมีการเสนอแนว
ปฏิบัติที่ชัดเจนในการกํ าหนดขอบขาย ยกเวนในกรณีของสหราชอาณาจักร และนวิซีแลนดที่ไมมีการ
บงัคบัไวในกฎหมาย อยางไรก็ดี กฎหมายในทั้งสองระบบก็สนับสนุนใหมีการกํ าหนดขอบขายการ
ประเมินผลกระทบ โดยเฉพาะในกรณีของนวิซีแลนด หนวยงานทองถิ่นสามารถกํ าหนดใหมีกระบวนการ
กํ าหนดขอบขายการประเมินผลกระทบไดเอง

ตารางที่ 2.6 เกณฑที่ 5: กระบวนการประเมินผลกระทบทางสิ่งแวดลอมไดระบุใหมีการกํ าหนด
ขอบขายในการประเมินผลกระทบ (Scoping) และมีการเสนอแนวปฏิบัติที่ชัดเจนหรือไม
ระบบ เ ป  น ไ ป ต า ม

เกณฑหรือไม
หมายเหตุ

สหรัฐอเมริกา ใช มีการใชการกํ าหนดขอบขายโดยสาธารณะเปนแนวปฏิบัติในการทํ ารายงานผล
กระทบทางสิ่งแวดลอม และการกํ าหนดขอบขายยังใชในการกระประเมินสิ่ง
แวดลอมเบื้องตนดวย

รัฐแคลิฟอรเนีย ใช การก ําหนดขอบขายเปนขอบังคับในกระบวนการ ที่จะมีการจัดทํ าและเผยแพร
แตไมมีขอบังคับที่จะตองมีการปรึกษาหารือสาธารณะในการกํ าหนดแนว
ปฏิบัติสํ าหรับกิจกรรมใดกิจกรรมหนึ่งเปนการเฉพาะ

สหราชอาณาจักร ไมใช ไมมีการระบุไวตามกฎหมาย แตมีการแนะนํ าใหทํ า และก็มีการทํ ากันมากดวย
แตการปฏิบัติยังแตกตางกันมาก

เนเธอรแลนด ใช มีการกํ าหนดขอบขายโดยสาธารณะ โดยคณะกรรมาธิการ EIA ไดเขามามีบท
บาทในการดํ าเนินการ และมีการจัดทํ าแนวปฏิบัติสํ าหรับแตละกิจกรรมเฉพาะ

แคนาดา ใช ตองกํ าหนดแนวปฏิบัติในการกํ าหนดขอบขายเพื่อการตรวจสอบดวยตัวเอง 
(แตไมพิมพเผยแพร) การจัดทํ าแนวปฏิบัติสํ าหรับแตละกิจกรรมเฉพาะดํ าเนิน
การโดยคณะกรรมการและตามดวยการปรึกษาหารือ

ออสเตรเลีย ใช แนวปฏิบัติในการกํ าหนดขอบขายของแตละโครงการจะกํ าหนดรวมกันระหวาง
เจาของโครงการกับหนวยงานปองกันสิ่งแวดลอม

นิวซีแลนด บางสวน การก ําหนดขอบขายไมเปนการบังคับ แตมีการแนะนํ าใหทํ าอยางจริงจังมาก
ในการปฏิบัติจริงมีความแตกตางกันมาก

ที่มา: Wood (1995; p.142)
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6) เกณฑที ่ 6 กระบวนการประเมินผลกระทบทางสิ่งแวดลอมไดกํ าหนดองคประกอบ
ของเนื้อหาลวงหนา และมีการตรวจสอบความครบถวนของรายงานผลกระทบทาง
สิง่แวดลอมกอนเผยแพรหรือไม

จากการเปรียบเทียบเกณฑที่ 6 ของการประเมินประสิทธิผลของระบบการประเมินผลกระทบ
ทางสิง่แวดลอมพบวา เกือบทุกระบบมีการกํ าหนดองคประกอบของรายงานลวงหนา และมีการตรวจ
สอบความครบถวนของรายงานผลกระทบทางสิ่งแวดลอมกอนเผยแพร ยกเวนในกรณีของนิวซีแลนดซึ่ง
ไมมกีารกํ าหนดองคประกอบของรายงาน และไมมีการตรวจสอบความครบถวนของรายงานผลกระทบ
ทางสิ่งแวดลอม และกรณีของสหราชอาณาจักร ซึ่งมีการกํ าหนดองคประกอบของรายงาน แตไมมีการ
ตรวจสอบความครบถวนของรายงาน ซึ่งทั้งสองระบบนี้มีลักษณะคลายคลึงกันในเกณฑที่ผานมาดวย
กลาวคอื ไมมีขอบังคับในการกํ าหนดขอบขายในการประเมินผลกระทบ จึงอาจมีผลใหไมมีการกํ าหนด
องคประกอบของรายงานลวงหนา และใหอยูในดุลยพินิจของหนวยงานทองถิ่นและเจาของโครงการ

ตารางที่ 2.7 เกณฑที่ 6 การประเมินผลกระทบทางสิ่งแวดลอมไดกํ าหนดองคประกอบของรายงานลวง
หนา และมีการตรวจสอบความครบถวนของรายงานผลกระทบทางสิ่งแวดลอมกอนเผยแพรหรือไม

ระบบ เปนไปตาม
เกณฑหรือไม

หมายเหตุ

สหรัฐอเมริกา ใช รางรายงานผลกระทบทางสิ่งแวดลอมจะตองมีการตรวจสอบอยางเปนทาง
การกอนการพิมพเผยแพร

รัฐแคลิฟอรเนีย ใช CEQA ระบอุงคประกอบของรายงานผลกระทบทางสิ่งแวดลอม และการ
ตรวจสอบจะดํ าเนินการโดยหนวยงานดํ าเนินการ

สหราชอาณาจักร องคประกอบ: ใช
ตรวจสอบ: ไมใช

มีขอบงัคับเร่ืององคประกอบของรายงาน แตไมมีการตรวจสอบหรือการ
ปรึกษาหารือกอนที่จะเผยแพรรายงานผลกระทบทางสิ่งแวดลอม

เนเธอรแลนด ใช รายงานผลกระทบทางสิ่งแวดลอมจะถูกตรวจสอบกับแนวปฏิบัติและ EIA
Act โดยหนวยงานที่เกี่ยวของกอนเผยแพรสูการหารือกับสาธารณะ

แคนาดา ใช องคประกอบของรายงานระบุไวใน CEAA และการตรวจสอบมีการดํ าเนิน
การโดยหนวยงานของรัฐบาลกลาง

ออสเตรเลีย ใช รายงานการประเมินผลกระทบทางสิ่งแวดลอมจะไดรับการตรวจสอบกับ
แนวปฏิบัติเฉพาะของโครงการโดยหนวยงานคุมครองสิ่งแวดลอมกอนเผย
แพร

นิวซีแลนด บางสวน กฎหมายไดเสนอแนะในเรื่ององคประกอบของรายงานไว แตไมมีการตรวจ
สอบเลยกอนเผยแพร

ที่มา: Wood (1995; p.159)
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7) เกณฑที่ 7: กระบวนการประเมินผลกระทบทางสิ่งแวดลอมไดกํ าหนดใหมีการทบ
ทวนรายงานผลกระทบทางสิ่งแวดลอมโดยสาธารณะ และการตอบโดยเจาของ
โครงการ ใชหรือไม

จากการเปรียบเทียบเกณฑที่ 7 ของการประเมินประสิทธิผลของระบบการประเมินผลกระทบ
ทางสิ่งแวดลอมพบวา ทุกระบบกํ าหนดใหมีการทบทวนรายงานผลกระทบทางสิ่งแวดลอมโดยสาธารณะ
และเกอืบทุกระบบกํ าหนดใหมีการตอบโดยเจาของโครงการ ซึ่งการตอบสนองอาจเปนการตอบรับหรือ
ตอบโต โดยการใหขอมูลและขอคิดเห็นเพิ่มเติม ซึ่งในระบบที่มีการพัฒนามายาวนานที่สุด 3 ระบบไดแก
สหรัฐอเมริกา รัฐแคลิฟอรเนีย และออสเตรเลีย กํ าหนดใหมีการทบทวนในขั้นตอนกอนการรางรายงาน
และรายงานฉบับสมบูรณ และขอมูลที่เจาของโครงการใหขอมูลตอบโตจะตองมีการจัดพิมพเผยแพรดวย

ตารางที่ 2.8 เกณฑที่ 7: กระบวนการประเมินผลกระทบทางสิ่งแวดลอมไดกํ าหนดใหมีการทบทวนราย
งานผลกระทบทางสิ่งแวดลอมโดยสาธารณะ และการสนองตอบโดยเจาของโครงการ ใชหรือไม
ระบบ เ ป  น ไ ป ต า ม

เกณฑหรือไม
หมายเหตุ

สหรัฐอเมริกา ใช หนวยงานนํ าตองตอบขอคิดเห็นของหนวยงานและสาธารณะที่มีตอรางราย
งานผลกระทบทางสิ่งแวดลอม

รัฐแคลิฟอรเนีย ใช หนวยงานนํ าตองตอบขอคิดเห็นที่มีตอรางรายงานผลกระทบทางสิ่งแวดลอม
ไวในรายงานผลกระทบทางสิ่งแวดลอมฉบับสมบูณ

สหราชอาณาจักร ทบทวน: ใช
ตอบ: ไมใช

หนวยงานวางแผนระดับทองถิ่นจะขอขอมูลเพ่ิมเติมจากเจาของโครงการ ซึ่ง
เจาของโครงการก็มักจะจัดหาให แตไมมีขอกํ าหนดใหเจาของโครงการตอง
ตอบขอคิดเห็นตางๆ

เนเธอรแลนด ใช รายงานผลกระทบทางสิ่งแวดลอมจะถูกทบทวนโดยคณะกรรมาธิการ EIA
และถาจ ําเปนจะมีการเรียกขอมูลเพ่ิมเติม โดยหนวยงานที่เกี่ยวของ

แคนาดา ใช กํ าหนดใหมีการรวมการทบทวนสาธารณะในขั้นตอนการกลั่นกรองเบื้องตน 
(แลวแตดุลยพินิจ) และผลการศึกษาไวในรายงานผลกระทบทางสิ่งแวดลอม

ออสเตรเลีย ใช เจาของโครงการตองตอบขอคิดเห็นที่เกี่ยวของกับรางรายงาน ไวในรายงานผล
กระทบทางสิ่งแวดลอมฉบับสุดทาย

นิวซีแลนด ใช หนวยงานทองถิ่นมีอํ านาจในการจัดใหมีคณะกรรมการอิสระเพื่อทบทวนราย
งาน โดยใหถือเปนคาใชจายของเจาของโครงการ

ที่มา: Wood (1995; p.179)
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8) เกณฑที่ 8: ผลของกระบวนการประเมินผลกระทบทางสิ่งแวดลอมและการทบทวน
มผีลสํ าคัญตอการตัดสินใจ หรือไม

Wood (1995; p.194-195) ไดยอมรับวา การตอบวาใชหรือไมใชในเกณฑขอน้ีนับเปนเรื่องที่
ละเอยีดออนมาก เพราะในทางปฏิบัติทั้ง 7 ระบบยอมบรรลุเกณฑขอน้ีในบางสวน และถึงแมทั้ง 7 ระบบ
จะพยายามที่จะมีกลไกตางๆ ในการทํ าใหผูตัดสินใจใหความสํ าคัญกับผลของการประเมินผลกระทบทาง
ส่ิงแวดลอม แตในทางปฏิบัติ มีเพียงเนเธอรแลนดประเทศเดียวที่กํ าหนดแนวทางที่นํ าผลของการประเมิน
ผลกระทบทางสิ่งแวดลอมเขาไวในการตัดสินใจ และมีผลในทางปฏิบัติอยางแทจริง สวนในประเทศอื่นๆ
เชน สหรัฐอเมริกา และรัฐแคลฟิอรเนีย โดยทั่วไปแลว รายงานผลกระทบทางสิ่งแวดลอมจะมีผลตอการ
ตดัสินใจ แตในบางกรณีผูตัดสินใจเองก็สามารถที่จะละเลยความสํ าคัญในรายงานผลกระทบดังกลาวได

ตารางที่ 2.9 เกณฑที่ 8: ผลของกระบวนการประเมินผลกระทบทางสิ่งแวดลอมและการทบทวนมีผล
สํ าคัญตอการตัดสินใจ หรือไม
ระบบ เ ป  น ไ ป ต า ม

เกณฑหรือไม
หมายเหตุ

สหรัฐอเมริกา ไม การอธบิายเหตุผลในการตัดสินใจและการเปดเผยผลกระทบเปนขอกํ าหนด
ตามกฎหมาย ในทางปฏิบัติ รายงานผลกระทบทางสิ่งแวดลอมมักจะมีผลตอ
การตัดสินใจ

รัฐแคลิฟอรเนีย ไม ขอพิจารณาหลักของการตัดสินใจจะตองแสดงเปนลายลักษณอักษร หากโครง
การไดรับอนุมัติ และบอยครั้งที่มีการอนุมติแมจะมีผลกระทบทางสิ่งแวดลอมที่
ไมสามารถหลีกเลี่ยงได

สหราชอาณาจักร ไม รายงานผลกระทบทางสิ่งแวดลอมเปนเอกสารหนึ่งที่ใชประกอบการตัดสินใจ 
แตไมใชเอกสารหลัก ในทางปฏิบัติ แตละกรณีก็มีความแตกตางกันมาก

เนเธอรแลนด ใช มีการกํ าหนดไวชัดเจนถึงแนวทางที่รายงานผลกระทบทางสิ่งแวดลอมจะมีผล
ตอการตัดสินใจ และโดยทั่วไป ในทางปฏิบัติ รายงานผลกระทบทางสิ่งแวด
ลอมก็มีผลสํ าคัญตอการตัดสินใจ

แคนาดา ไม บทสรุปของรายงานประเมินมีผลตอการตัดสินใจ และตองมีการใหเหตุผลหาก
หนวยงานที่รับผิดชอบมีความเห็นแตกตางไปจากการทบทวนโดยสาธารณะ

ออสเตรเลีย ไม รายงานผลกระทบทางสิ่งแวดลอม ขอเสนอแนะ และคํ าแนะนํ าจะตองไดรับ
การพิจารณาในการตัดสินใจ แตไมจํ าเปนตองมีผลตอการตัดสินใจ

นิวซีแลนด ไม กฎหมายระบุให EIA เปนหัวใจของการตัดสินใจ แตในทางปฏิบัติ EIA ยังไมได
รับการพิจารณาเทาที่ควร

ที่มา: Wood (1995; p.195)
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9) เกณฑที่ 9: กระบวนการประเมินผลกระทบทางสิ่งแวดลอมมีการติดตามเฝาระวัง
อยางจริงจัง และเชื่อมโยงถึงข้ันตอนขางตนของการประเมินผลกระทบหรือไม

จากการเปรียบเทียบเกณฑที่ 9 ของการประเมินประสิทธิผลของระบบการประเมินผลกระทบ
ทางสิง่แวดลอมพบวา กระบวนการติดตามเฝาระวังถือเปนจุดออนของกระบวนการประเมินผลกระทบ
อยางแทจริง เพราะไมมีระบบใดเลยที่สามารถบรรลุเกณฑขอน้ีไดอยางสมบูรณ มีเพียงรัฐแคลิฟอรเนีย
เนเธอรแลนด และแคนาดา ที่สามารถบรรลุเกณฑขอน้ีในบางสวน โดยกํ าหนดใหมีการจัดทํ าแผนงานใน
การติดตามเฝาระวัง แตการตรวจสอบจริงจังก็ยังเปนปญหาอยู

ตารางที่ 2.10 เกณฑที่ 9: กระบวนการประเมินผลกระทบทางสิ่งแวดลอมมีการติดตามเฝาระวังอยาง
จริงจัง และเชื่อมโยงถึงขั้นตอนขางตนของการประเมินผลกระทบหรือไม
ระบบ เ ป  น ไ ป ต า ม

เกณฑหรือไม
หมายเหตุ

สหรัฐอเมริกา ไม ระบบการติดตามจํ าเปนตองขึ้นกับดุลยพินิจ แตอาจมีเงื่อนไขบางประการใน
มาตรการลดผลกระทบที่มีการระบุไวในการตัดสินใจ ในทางปฏิบัติจริงคอน
ขางดอย

รัฐแคลิฟอรเนีย บางสวน แผนงานการติดตามและการรายงานผลมีความจํ าเปน เมื่อโครงการมีการ
ดํ าเนินมาตรการลดผลกระทบ ในทางปฏิบัติจริงคอนขางแตกตางกันมากในแต
ละกรณี

สหราชอาณาจักร ไม ไมไดกํ าหนดใหมีการติดตาม แตการติดตามอาจเกิดขึ้นอยางไมมีการประสาน
กนัของหนวยงานอื่นๆ หรือกฎหมายอื่นๆ ซึ่งไมเชื่อมโยงกับขั้นตอนที่ผานมา
ของการประเมินผลกระทบ

เนเธอรแลนด บางสวน มีขอกํ าหนดเฉพาะใหมีการติดตามเพื่อเปรียบเทียบกับที่ระบุไวในรายงานผล
กระทบทางสิ่งแวดลอม อยางไรก็ดี ในทางปฏิบัติ ไมไดมีการตรวจสอบบอย
คร้ังนัก

แคนาดา บางสวน ในกฎหมายมีการระบุไวกวางๆ ใหมีการติดตามเฝาระวัง แตไมมีกลไกในการ
บังคับใช

ออสเตรเลีย ไม ใหมีการทํ าการติดตามไดตามดุลยพินิจ แตในทางปฏิบัติ มีการทํ ากันนอยมาก
นิวซีแลนด ไม เปนภารกิจของหนวยงานระดับทองถิ่นในการติดตาม แตไมมีกลไกในการ

บังคับใช

ที่มา: Wood (1995; p.210)
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10) เกณฑที่ 10: กระบวนการประเมินผลกระทบไดมีการครอบคลุมมาตรการลดผล
กระทบในขั้นตอนตางๆ หรือไม

จากการเปรียบเทียบเกณฑที่ 10 ของการประเมินประสิทธิผลของระบบการประเมินผลกระทบ
ทางสิง่แวดลอมพบวา ระบบการประเมินผลกระทบทางสิ่งแวดลอมทุกระบบไดมีการครอบคลุมมาตรการ
ลดผลกระทบในขั้นตอนตางๆซึ่งก็ไมเปนที่นาแปลกใจมากนัก เพราะ การเสนอมาตรการลดผลกระทบถือ
เปนหัวใจหนึ่งของการประเมินผลกระทบทางสิ่งแวดลอม แตขอบเขตและจุดเนนของมาตรการลดผล
กระทบอาจมีความแตกตางกัน ทั้งระหวางและภายในระบบนั้นๆ เอง อยางไรก็ดี เมื่อแนวคิดเรื่องความ
ยัง่ยนืมีความสํ าคัญมากขึ้น แนวโนมของมาตรการลดผลกระทบจึงใหความสํ าคัญกับการปองกันเพิ่ม
มากขึ้น ดวยการพิจารณาถึงทางเลือกตางๆ ดังเชน กรณีของประเทศเนเธอรแลนด

ตารางที่ 2.11 เกณฑที่ 10: กระบวนการประเมินผลกระทบไดมีการครอบคลุมมาตรการลดผลกระทบ
ในขั้นตอนตางๆ หรือไม
ระบบ เ ป  น ไ ป ต า ม

เกณฑหรือไม
หมายเหตุ

สหรัฐอเมริกา ใช มีการกํ าหนดอยางเปนทางการใหรวมมาตรการลดผลกระทบไวในบันทึกการ
ตัดสนิใจ ประสิทธิผลของมาตรการคอนขางแตกตางกันในแตละกรณี แตกํ าลัง
พัฒนาขึ้น

รัฐแคลิฟอรเนีย ใช มาตรการลดผลกระทบและการดํ าเนินการถือเปนหัวใจของกระบวนการ EIA
แตในทางปฏิบัติ ยังมีความแตกตางกันในแตละกรณี

สหราชอาณาจักร ใช รายงานผลกระทบทางสิ่งแวดลอมตองระบุมาตรการลดผลกระทบ หนวยงาน
วางแผนระดับทองถิ่นจะกํ าหนดเงื่อนไขในการอนุมัติมาตรการลดผลกระทบ 
การปฏิบัติคอนขางแตกตางกันตามขั้นตอนตางๆ ในกระบวนการ EIA

เนเธอรแลนด ใช มาตรการลดผลกระทบถูกรวมเปนสวนหนึ่งของการประเมินทางเลือก มิไดแยก
เปนสวนหนึ่งเฉพาะ ในทางปฏิบัติ โดยทั่วไปผลเปนที่นาพอใจ

แคนาดา ใช มาตรการลดผลกระทบและการดํ าเนินการถือเปนหัวใจของกระบวนการ EIA
ในทางปฏิบัติ โดยทั่วไปผลเปนที่นาพอใจ

ออสเตรเลีย ใช ตองมีการแสดงใหเห็นมาตรการลดผลกระทบในขั้นตอนตางๆของกระบวนการ 
EIA แตในทางปฏิบัติ ยังมีความแตกตางกันในแตละกรณี

นิวซีแลนด ใช มาตรการลดผลกระทบและการดํ าเนินการถือเปนหัวใจของกระบวนการ EIA
การปฏิบัติคอนขางแตกตางกันตามขั้นตอนตางๆ ในกระบวนการ EIA

ที่มา: Wood (1995; p.223)
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11) เกณฑที่ 11: กระบวนการประเมินผลกระทบทางสิ่งแวดลอมไดเปดโอกาสใหมีการ
ปรกึษาหารือและการมีสวนรวมของสาธารณะ ทั้งกอนและหลังการทํ ารายงานผล
กระทบทางสิ่งแวดลอม หรือไม

จากการเปรียบเทียบเกณฑที่ 10 ของการประเมินประสิทธิผลของระบบการประเมินผลกระทบ
ทางสิง่แวดลอมพบวา ระบบการประเมินผลกระทบทางสิ่งแวดลอมทุกระบบมีการเปดโอกาสใหมีการ
ปรึกษาหารือและการมีสวนรวมของสาธารณะทั้งกอนและหลังการทํ ารายงานผลกระทบทางสิ่งแวดลอม
ในระดับที่แตกตางกัน โดยระบบที่มีการดํ าเนินการดานนี้นอยที่สุดคือ สหราชอาณาจักร ซึ่งมีเพียงการ
หารือที่ไมเปนทางการภายหลังการจัดทํ ารายงานผลกระทบสิ่งแวดลอมเทานั้น สวนในระบบอื่นๆ ไดแก
แคนาดา ออสเตรเลีย และนวิซแีลนด การจัดการปรึกษาหารือและการมีสวนรวมของสาธารณะสามารถ
ด ําเนินการไดในขั้นตอนตางๆ ทั้งนี้ ขึ้นอยูกับดุลยพินิจของหนวยงานรับผิดชอบ และจากการเปรียบเทียบ
พบวา มีเพียง 3 ระบบเทานั้นคือ สหรัฐอเมริกา แคลิฟอรเนีย และเนเธอรแลนดที่มีการกํ าหนดไวอยางชัด
เจนในกฎหมาย

ตารางที่ 2.12 เกณฑที่ 11: กระบวนการประเมินผลกระทบทางสิ่งแวดลอมไดเปดโอกาสใหมีการ
ปรึกษาหารือและการมีสวนรวมของสาธารณะทั้งกอนและหลังการทํ ารายงานผลกระทบทางสิ่งแวดลอม 
หรือไม
ระบบ เ ป  น ไ ป ต า ม

เกณฑหรือไม
หมายเหตุ

สหรัฐอเมริกา ใช การหารือและการมีสวนรวมเกิดขึ้นในขั้นตอนตางๆ ในการจัดเตรียมรายงาน
ผลกระทบทางสิ่งแวดลอม

รัฐแคลิฟอรเนีย ใช การมีสวนรวมและการหารือเกิดขึ้นในขั้นตอนตางๆ ในการจัดเตรียมรายงาน
ผลกระทบทางสิ่งแวดลอม

สหราชอาณาจักร บางสวน มีการหารือและการมีสวนรวมโดยสมัครใจภายหลังจากการจัดทํ ารายงานผล
กระทบทางสิ่งแวดลอม

เนเธอรแลนด ใช มีการกํ าหนดไวอยางเปนทางการใหมีการหารือและการมีสวนรวมในขั้นตอน
การกํ าหนดขอบขายการประเมิน และการทบทวนรางรายงาน

แคนาดา บางสวน ก ําหนดใหมีการหารือและการมีสวนรวมโดยการทบทวนเปนคณะ ซึ่งอาจ
ตองการการศึกษารอบดานและดุลยพินิจในการกลั่นกรองเบื้องตน

ออสเตรเลีย บางสวน ไมมีการกํ าหนดเปนทางการใหมีการหารือหรือการมีสวนรวมในการทํ ารายงาน 
EIA แตในทางปฏิบัติจะมีการปรึกษาหารือในหลายขั้นตอนของกระบวนการ
EIA

นิวซีแลนด บางสวน ก ําหนดใหมีการใหคํ าปรึกษาหลังจากเผยแพรรายงาน EIA และสภาทองถิ่นจะ
แนะนํ าอยางจริงจังใหเจาของโครงการมีการหารือต้ังแตเร่ิมดํ าเนินการ

ที่มา: Wood (1995; p.223)
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12) เกณฑที่ 12: กระบวนการประเมินผลกระทบทางสิ่งแวดลอมตองไดรับการติดตาม
ตรวจสอบการดํ าเนินงาน หรือไม และหากจํ าเปนตองมีการปรับปรุงโดยรียนรูจาก
ประสบการณที่ผานมา

จากการเปรียบเทียบเกณฑที่ 10 ของการประเมินประสิทธิผลของระบบการประเมินผลกระทบ
ทางสิ่งแวดลอมพบวา ระบบการประเมินผลกระทบทางสิ่งแวดลอมในสหรัฐอเมริกา แคนาดา และเนเธอร
แลนด เปนระบบที่มีการติดตามผลการดํ าเนินงานในการประเมินผลกระทบทางสิ่งแวดลอมโดยหนวย
งานตางๆ ที่มีการกํ าหนดระยะเวลาไวอยางชัดเจน  อยางไรก็ดี ในระบบอื่นๆ ที่แมไมไดมีการติดตาม
อยางจริงจัง แตก็ยังมีการบันทึกและเก็บรวบรวมรายงานผลกระทบทางสิ่งแวดลอมไว และมีการจัดทํ า
รายงานเอกสารที่เกี่ยวของออกมาเปนระยะจํ านวนมาก โดยเฉพาะอยางยิ่งเมื่อเปรียบเทียบกับการติด
ตามกระบวนการประเมินผลกระทบทางสิ่งแวดลอมในประเทศกํ าลังพัฒนา

ตารางที่ 2.13 เกณฑที่ 12: กระบวนการประเมินผลกระทบทางสิ่งแวดลอมตองไดรับการติดตามตรวจ
สอบการดํ าเนินงาน หรือไม และหากจํ าเปนตองมีการปรับปรุงโดยเรียนรูจากประสบการณที่ผานมา
ระบบ เ ป  น ไ ป ต า ม

เกณฑหรือไม
หมายเหตุ

สหรัฐอเมริกา ใช Council on Environmental Quality ท ําหนาที่ในการตรวจสอบภาพรวมของ
กระบวนการ EIA  มีการทบทวนจํ านวนมาก และมีการปรับปรุงดวย

รัฐแคลิฟอรเนีย ไมใช มีระบบการติดตามบางเล็กนอย และมีการปรับปรุงเล็กนอย
สหราชอาณาจักร ไมใช ไมมีขอบังคับทางการใหมีการติดตาม แตก็มีการบันทึกบาง และมีการทบทวน

และปรับปรุงระบบ EIA
เนเธอรแลนด ใช คณะกรรมาธิการ EIA จดัเตรียมรายงานประจํ าป และการทบทวนกระบวนการ

EIA ในรอบ 5 ป
แคนาดา ใช CEAA ระบุใหมีการทบทวน EIA ทกุ 5 ปและมีสํ านักทะเบียนสาธารณะให

ความสะดวกในการติดตามระบบ EIA
ออสเตรเลีย ไมใช ไมมีขอบังคับทางการใหมีการติดตาม แตก็มีการทบทวนและมีบันทึกของราย

งานผลกระทบทางสิ่งแวดลอมเก็บไว
นิวซีแลนด ไมใช มีการกํ าหนดใหติดตามกระบวนการของกฎหมายโดยรวม แตไมไดระบุการ

เกบ็รวบรวมขอมูล การทบทวน หรือการปรับปรุงเฉพาะสวนของ EIA

ที่มา: Wood (1995; p.252)
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13) เกณฑที่ 13: ตนทนุการเงินและระยะเวลาที่ใชในการประเมินผลกระทบทางสิ่งแวด
ลอมเปนที่ยอมรับไดจากฝายที่เกี่ยวของหรือไม และฝายที่เกี่ยวของเชื่อหรือไมวา
ประโยชนทางสิ่งแวดลอมที่ไดรับจะมากกวาตนทุนที่เสียไป

ถงึแมวา ระบบการประเมินผลกระทบทางสิ่งแวดลอมท้ัง 7 ระบบจะมีความแตกตางกันมากใน
ประเด็นตางๆ ที่กลาวมาแลวขางตน แตทั้ง 7 ระบบก็สามารถแสดงใหเห็นประสิทธิผลและประสิทธิภาพ
ในแงที่สามารถทํ าใหฝายที่เกี่ยวของยอมรับถึงตนทุน (ทั้งทางการเงินและเวลา) และประโยชนที่ไดรับ
จากการประเมินผลกระทบ อยางไรก็ดี ในกรณีของสหรัฐอเมริกา รัฐแคลิฟอรเนีย แคนาดา และออสเตร
เลีย นั้นยังมีตํ าหนิในความลาชาของการประเมินผลกระทบทางสิ่งแวดลอมเนื่องจากมีขั้นตอนมากนั่นเอง
ซึง่หากลดความลาชาลงมาได และสามารถแสดงใหเห็นไดวา ความลาชามิไดเกิดมาจากหนวยงานที่รับ
ผิดชอบ ก็จะทํ าใหการประเมินผลกระทบทางสิ่งแวดลอมไดรับการยอมรับมากขึ้น โดยไมจํ าเปนตองลด
ประสิทธิผลในการประเมินผลกระทบลง และหากพิจารณาในประเด็นตางๆ ที่ผานมา ประสิทธิภาพและ
ประสิทธิผลของระบบการประเมินผลกระทบทางสิ่งแวดลอมก็ยังปรับปรุงไดอีกมาก

ตารางที่ 2.14 เกณฑที่ 13: ตนทุนการเงินและระยะเวลาที่ใชในการประเมินผลกระทบทางสิ่งแวดลอม
เปนที่ยอมรับไดจากฝายที่เกี่ยวของหรือไม และฝายที่เกี่ยวของเชื่อหรือไมวาประโยชนทางสิ่งแวดลอมท่ี
ไดรับจะมากกวาตนทุนที่เสียไปเพื่อตรวจสอบการดํ าเนินงาน
ระบบ เ ป  น ไ ป ต า ม

เกณฑหรือไม
หมายเหตุ

สหรัฐอเมริกา ใช มีความเห็นเปนเอกฉันททั้งฝายเจาของโครงการ บริษัทที่ปรึกษา และ
สาธารณะวา ผลประโยชนของ EIA คุมคากับเวลาและตนทุนที่เสียไป

รัฐแคลิฟอรเนีย ใช ใชตนทุนและเวลามาก แตก็คุมคาเมื่อพิจารณาประโยชนที่เกิดขึ้นจากการปรับ
ปรุงมาตรการลดผลกระทบ

สหราชอาณาจักร ใช เหน็ดวย (แตไมเปนเอกฉันท) วา EIA สามารถชวยในการปรับปรุงมาตรการลด
ผลกระทบของโครงการ

เนเธอรแลนด ใช มีความเห็นเปนเอกฉันททั้งฝายเจาของโครงการ บริษัทที่ปรึกษา และ
สาธารณะวา ผลประโยชนของ EIA คุมคากับเวลาและตนทุนที่เสียไป

แคนาดา ใช ใชตนทุนและโดยเฉพาะเวลามากสํ าหรับการทบทวน แตประโยชนจากมาตร
การลดผลกระทบก็มีชัดเจน ผลประโยชนจากการประเมินขั้นตนยังไมชัดเจน
เทาที่ควร คาดวาประโยชนจากระบบ EIA ใหมจะมากขึ้น

ออสเตรเลีย ใช มีคํ าตํ าหนิเกี่ยวกับความไมแนนอนและความลาชา แตโดยทั่วไปก็ยังเชื่อวา
เปนกระบวนการที่เปนประโยชนทางสิ่งแวดลอม

นิวซีแลนด ใช มีความเห็นเปนเอกฉันทวา ผลประโยชนของ EIA คุมคากับเวลาและตนทุนที่
เสยีไป แตก็ยังรูสึกไมคอยคุนเคยกับกระบวนการ

ที่มา: Wood (1995; p.264)
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14) เกณฑที่ 14 กระบวนการประเมินผลกระทบทางสิ่งแวดลอมสามารถประยุกตใชกับ
การประเมินผลกระทบในระดับแผน แผนงาน และนโยบายที่สํ าคัญ เชนเดียวกับที่
ประยุกตใชในโครงการไดหรือไม

ถงึแมวาการประเมินผลกระทบทางสิ่งแวดลอมของแผน แผนงาน และนโยบายจํ าเปนที่จะตอง
ใชการประเมินผลกระทบสิ่งแวดลอมเชิงกลยุทธหรือ SEA ซึง่ไดมีการพัฒนาเทคนิคขึ้นมาเปนการเฉพาะ
แตระบบการประเมินผลกระทบทางสิ่งแวดลอม 4 ระบบจาก 7 ระบบที่ทํ าการศึกษาก็สามารถนํ าหลัก
การในการประเมินผลกระทบทางสิ่งแวดลอมมาประยุกตใชไดในการประเมินผลกระทบทางสิ่งแวดลอม
ของแผน แผนงาน และนโยบาย สวนระบบที่ยังไมสามารถประยุกตใชในปจจุบันนั้น บางระบบก็เร่ิมมีการ
ดํ าเนินการไปแลวเชน ในสหราชอาณาจักรและแคนาดา สวนในออสเตรเลียก็มีการระบุไวในกฎหมาย
แลว และจะมีการพัฒนาใชการประเมินผลกระทบสิ่งแวดลอมเชิงกลยุทธขึ้นมาในอนาคตอันใกล

ตารางที่ 2.15 เกณฑที่ 14 กระบวนการประเมินผลกระทบทางสิ่งแวดลอมสามารถประยุกตใชกับการ
ประเมินผลกระทบในระดับแผน แผนงาน และนโยบายที่สํ าคัญ เชนเดียวกับท่ีประยุกตใชในโครงการได
หรือไม
ระบบ เ ป  น ไ ป ต า ม

เกณฑหรือไม
หมายเหตุ

สหรัฐอเมริกา ใช NEPA ระบุชัดเจนใหมีการทํ า SEA และกํ าลังมีการพัฒนาการทํ า SEA ในทาง
ปฏิบติัอยางคอยเปนคอยไป รายงานผลกระทบเชิงแผนและนโยบายจํ านวน
หลายรอยฉบับกํ าลังดํ าเนินการอยู

รัฐแคลิฟอรเนีย ใช CEQA ระบุใหใหมีการรวม SEA ไวดวย และกํ าลังมีการพัฒนาการทํ า SEA ใน
ทางปฏบิติัอยางคอยเปนคอยไป รายงานผลกระทบเชิงแผนและนโยบาย
จ ํานวนหลายรอยฉบับกํ าลังดํ าเนินการอยู โดยเฉพาะการวางแผนการใชที่ดิน

สหราชอาณาจักร ไมใช ไมมีขอกํ าหนดทางการสํ าหรับการทํ า SEA แตมีแนวปฏิบัติสํ าหรับรัฐบาล
กลางและทองถิ่นในการทํ า SEA และมีการดํ าเนินการจริงบาง

เนเธอรแลนด ใช กฎหมาย EIA ระบใุหมีการรวมนโยบาย แผน และแผนงานในการทํ า SEA และ
ในทางปฏิบัติก็กํ าลังมีการทํ ากันมากขึ้น

แคนาดา ไมใช ไมมีขอกํ าหนดตามกฎหมายที่ระบุใหมีการทํ า SEA แตมีการทํ าวิจัยและ
พัฒนาแนวปฏิบัติสํ าหรับ SEA การปฏิบัติจริงยังมีไมมากนัก

ออสเตรเลีย ไมใช กฎหมายเสนออํ านาจในการทํ า SEA แตไมไดระบุใหจัดทํ ารายงาน แตมีคํ ายืน
ยันวาจะมีการทํ าในอนาคต

นิวซีแลนด ใช กฎหมายระบุใหมีการทํ าในนโยบายและแผนเฉพาะ ทั้งในระดับชาติและระดับ
ทองถิ่น มีแนวปฏิบัติอยู ในการปฏิบัติจริงมีความคืบหนา แตอาจแตกตางกัน
ในแตละกรณี

ที่มา: Wood (1995; p.287)
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15) ปญหาของระบบประเมินผลกระทบทางสิ่งแวดลอมในประเทศพัฒนาแลว

การเปรียบเทียบเกณฑทั้ง 14 ขอท่ีผานมาไดชวยชี้ใหเห็นถึงประสิทธิผลของระบบการประเมิน
ผลกระทบทางสิ่งแวดลอมที่แตกตางกัน 7 ระบบในประเทศที่พัฒนาแลว  ซึ่งจะพบวา แตละระบบจะมี
ปญหาและจุดเนนที่จะตองพัฒนาของตนเองที่แตกตางกันไป ดังสรุปใหเห็นในตารางที่ 2.16 โดยระบบ
การประเมินผลกระทบของประเทศเนเธอรแลนดนาจะเปนระบบที่มีประสิทธิผลที่สุด รองมาคือ รัฐแค
ลิฟอรเนีย และสหรัฐอเมริกา แตหากคํ านึงถึงชวงระยะเวลาที่มีการศึกษาจนถึงปจจุบันนี้ ระบบตางๆ
อาจจะมีการปรับปรุงเปล่ียนแปลงใหดีขึ้นไปบางแลว อยางไรก็ดี โดยภาพรวมของการประเมินผลกระทบ
ทีม่อียูสามารถชี้ใหเห็นถึงปญหาหรือจุดออนของระบบประเมินผลกระทบที่ประสบอยู (อยางนอยในป
1995) แมในประเทศที่มีพัฒนาการที่ยาวนานมาแลวใน 6 ประเด็นดวยกัน ซึ่งประเด็นเหลานี้นาจะ
สามารถประยุกตใชไดในการพัฒนาระบบการประเมินผลกระทบทางสิ่งแวดลอมในประเทศไทยดวย ได
แก

(ก) จุดออนในการครอบคลุมผลกระทบและการกระทํ าที่นํ าไปสูผลกระทบทั้งหมด 
(เกณฑที่ 2)

( ข ) จุดอ  อนในการนํ  าผลของการประ เมินผลกระทบเข  า สู  การตัดสินใจ   
(เกณฑที่ 8)

(ค) จดุออนในการติดตามเฝาระวังผลกระทบ และการบังคับใช (เกณฑที่ 9)

(ง) จดุออนในการเปดการหารือ และมีสวนรวมของสาธารณะ (เกณฑที่ 11)

(จ) จดุออนในการติดตาม ตรวจสอบระบบการประเมินผลกระทบ (เกณฑที่ 12)

(ฉ) จดุออนในการประเมินผลสิ่งแวดลอมเชิงกลยุทธสํ าหรับนโยบาย แผน และแผน
งาน (เกณฑที่ 14)
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ตารางที่ 2.16 สรุปการเปรียบเทียบประสิทธิผลของระบบการประเมินผลกระทบในประเทศที่พัฒนาแลว
เกณฑพิจารณา สหรัฐอเมริกา รัฐแคลิฟอรเนีย สหราชอาณาจักร เนเธอรแลนด ออสเตรเลีย นิวซีแลนด
1. กฎหมายรองรับ ☺ ☺ ☺ ☺ ☺ ☺

2. การครอบคลุมผลกระทบ . ☺ . ☺ . ☺

3. การพิจารณาทางเลือก ☺ ☺ / ☺ ☺ ☺

4. การกลั่นกรองเบื้องตน ☺ ☺ ☺ ☺ / ☺

5. การกํ าหนดขอบขายการประเมิน ☺ ☺ / ☺ ☺ .

6. การกํ าหนดองคประกอบและตรวจสอบราง
รายงาน

☺ ☺ . ☺ ☺ /

7. การทบทวนรางรายงานโดยสาธารณะ ☺ ☺ . ☺ ☺ ☺

8. การมีผลตอการตัดสินใจ / / / ☺ / /

9. การติดตามเฝาระวังผลกระทบ / . / . / /

10. มาตรการลดผลกระทบ ☺ ☺ ☺ ☺ ☺ ☺

11. การมีสวนรวมของประชาชน ☺ ☺ . ☺ . .

12. การติดตามตรวจสอบระบบการประเมิน ☺ / / ☺ / /

13. ตนทุนและผลประโยชนในการประเมิน ☺ ☺ ☺ ☺ ☺ ☺

14. การประเมินผลกระทบเชิงกลยุทธ ☺ ☺ / ☺ / ☺

หมายเหตุ : ☺ = ใชหรือเปนไปตามเกณฑ . = เปนไปตามเกณฑบางสวน / = ไมใชหรือไมเปนไปตามเกณฑ

ที่มา : Wood (1995; p.291)   
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2.5.2 การประเมินผลกระทบทางสิ่งแวดลอมในประเทศกํ าลังพัฒนา

การประเมินผลกระทบทางสิ่งแวดลอมในประเทศกํ าลังพัฒนาก็มีความแตกตางกันมากในแตละ
ประเทศ เชนเดียวกับการประเมินผลกระทบทางสิ่งแวดลอมในประเทศพัฒนาแลวที่ไดนํ าเสนอไปแลว
ความแตกตางอาจเห็นไดชัดเจนระหวางประเทศละตินอเมริกา และเอเชียตะวันออกเฉียงใต (ซึ่งหลาย
ประเทศมีการพัฒนาการประเมินผลกระทบทางสิ่งแวดลอม) กับประเทศในทวีปแอฟริกา (ซึ่งสวนใหญยัง
ไมไดมีการประเมินผลกระทบทางสิ่งแวดลอม) อยางไรก็ดี โดยภาพรวมของการประเมินผลกระทบทางสิ่ง
แวดลอมในประเทศที่กํ าลังพัฒนาก็ยังแตกตางไปจากประเทศที่พัฒนาแลวในหลายประการ โดยเฉพาะ
ในจุดเริ่มตนของการประเมินผลกระทบ ซึ่งมักจะเกิดขึ้นจากเงื่อนไขของการใหเงินทุนสนับสนุนของหนวย
งานความชวยเหลือเพื่อการพัฒนา ในลกัษณะของโครงการตอโครงการ มากกวาที่จะเกิดจากความ
ตองการอันแทจริงของสังคมที่จะปองกัน หรือลดผลกระทบ หรือเพื่อเสนอขอมูลเพื่อการตัดสินใจ อาจจะ
กลาวไดวา การประเมินผลกระทบทางสิ่งแวดลอมในประเทศกํ าลังพัฒนาสวนใหญเปน “ส่ังการจากเบื้อง
บนลงมา” มากกวา “ความตองการอันแทจริงจากเบื้องลาง” (Wood, 1995; p.301)

เมื่อรากฐานการประเมินผลกระทบทางสิ่งแวดลอมในประเทศกํ าลังพัฒนาเกิดมาจากการสั่ง
การหรือเงื่อนไขจากเบื้องบน เพื่อการดํ าเนินโครงการใดโครงการหนึ่ง ดังนั้นจึงไมนาแปลกใจที่การ
ประเมินผลกระทบทางสิ่งแวดลอมในประเทศกํ าลังพัฒนาจึงมีวัตถุประสงคเพื่อการสรางความชอบธรรม
ในการอนุมัติโครงการ มากกวาจะเปนไปเพื่อการปองกัน หรือลดผลกระทบอยางแทจริง ขณะเดียวกัน ก็
ขาดการพิจารณาในทางเลือกที่รอบดานตั้งแตขั้นตอนเริ่มตนของการประเมินผลกระทบ (สวนหนึ่งเพราะ
ไดตัดสินใจเลือกไปแลว) ดังนั้น รายงานผลกระทบทางสิ่งแวดลอม หรือแมกระทั่งรัฐมนตรีส่ิงแวดลอมเอง
กไ็มมีบทบาทมากนักในการตัดสินใจในการดํ าเนินโครงการ (Barrow, 1997; p.197)

หากพิจารณาถึงอุปสรรคของการประเมินผลกระทบทางสิ่งแวดลอม อันเปนสาเหตุของปญหาที่
ท ําใหการประเมินผลกระทบทางสิ่งแวดลอมในประเทศกํ าลังพัฒนายังไมมีประสิทธิผลมากนัก เมื่อ
เปรียบเทียบกับประเทศที่พัฒนาแลว พบวามีอุปสรรคโดยสรุป ดังตอไปน้ี

1) การใหความสํ าคัญหรือการสนับสนุนในการประเมินผลกระทบจากการเมืองภายในประเทศ
มนีอยมาก โดยสวนใหญผูตัดสินใจมองเห็นวาเปนกระบวนการสรางความชอบธรรม มาก
กวากระบวนการพิจารณา หรือกระบวนการหาขอมูลประกอบการพิจารณาดังที่ไดกลาวไป
แลวขางตน (Barrow, 1997 และ Boyle, 1998)

2) ระบบการเมืองในประเทศกํ าลังพัฒนายังขาดความเขมแข็ง สิทธิและการมีสวนรวมของ
ประชาชนหลายประการยังไมไดรับการรับรองทั้งทางกฎหมายและทางปฏิบัติ (สถาบัน
นโยบายศึกษา; 2539ข)
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3) การขาดทรัพยากรบุคคลและทรัพยากรทางการเงินที่เพียงพอ ซึ่งมีผลตอคุณภาพของราย
งานผลกระทบทางสิ่งแวดลอม (Wood, 1995 และ Barrow, 1997)

4) เงื่อนไขทางสิ่งแวดลอมในเขตรอน (ประเทศกํ าลังพัฒนาสวนใหญ) แตกตางเปนอยางมาก
จากขอกํ าหนด (Assumption) แบบจ ําลอง และมาตรฐานของเขตอบอุน (ประเทศที่พัฒนา
แลว) ที่นํ ามาประยุกตใช ทํ าใหการระบุ การคาดการณ และการประเมินผลเกิดความคลาด
เคลือ่น และขาดความนาเชื่อถือ ในขณะเดียวกัน การพัฒนาขอกํ าหนด แบบจํ าลอง และ
มาตรฐานสํ าหรับเขตรอนเองยังมีจํ ากัด (Wood, 1995)

5) สภาพและเงื่อนไขทางเศรษฐกิจ สังคม และวฒันธรรมของกลุมตางๆ ในประเทศกํ าลัง
พฒันานั้นมีความแตกตางกันมาก ซึ่งความแตกตางกันนี้มีผลตอความพึ่งพาและทัศนคติ
ตอส่ิงแวดลอม ซึ่งจํ าเปนตองสรางความเขาใจใหชัดเจนในการประเมินผลกระทบทางสิ่ง
แวดลอมดวย (สถาบันนโยบายศึกษา; 2539ข)

6) ลักษณะของความสัมพันธทางสังคมระหวางหนวยงานรัฐที่เกี่ยวของและเจาของโครงการ 
(โดยเฉพาะที่เปนหนวยงานรัฐเอง) มีลักษณะของความสัมพันธเชิงอุปถัมภ ดังนั้น จึงมักมี
การหลีกเลี่ยงการเผชิญหนา และการเสนอขอมูลที่ครบถวนและเปนจริง (Boyle, 1998)

7) ขอมูลสภาพพื้นฐาน (baseline data) ทางสิ่งแวดลอม และทางเศรษฐกิจและสังคมมักมีไม
เพยีงพอ ไมถูกตอง หรือ แมกระทั่ง ไมมีเลย ในหลายกรณี (Wood, 1995 และ Barrow,
1997)

ซึง่จากอุปสรรคเหลานี้เอง ไดสงผลกระทบเปนอยางมากตอคุณภาพและประสิทธิผลของการ
ประเมินผลกระทบทางสิ่งแวดลอมในประเทศกํ าลังพัฒนา ซึ่งหากสรุปตามเกณฑที่ใชในการประเมินประ
สิทธิผลของการประเมินผลกระทบในประเทศกํ าลังพัฒนา ทั้ง 14 เกณฑที่ผานมา สรุปไดวา การประเมิน
ผลกระทบในประเทศกํ าลังพัฒนามีปญหาในเกือบทุกเกณฑ โดยมีรายละเอียด ดังตอไปน้ี (สรุปจาก
Wood, 1995 และ Barrow, 1997)

1) ยงัขาดกฎหมายรองรับในหลายประเทศ โดยในประเทศเหลานี้มักจะดํ าเนินการประเมินผล
กระทบทางสิ่งแวดลอมตามเงื่อนไขของหนวยงานระหวางประเทศมากกวา

2) ยงัไมครอบคลุมผลกระทบและการกระทํ าที่มีผลกระทบตอส่ิงแวดลอมในทุกดาน เนื่องจาก
ขาดกฎหมายรองรับ หรือกฎหมายยังไมรัดกุม

3) การกลั่นกรองเบื้องตนยังไมชัดเจนและไมมีกลไกที่ดีพอ และอาจเบี่ยงเบนจากอํ านาจหรือ
อิทธิพลทางการเมือง
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4) การกํ าหนดขอบขายของการประเมินผลกระทบยังขาดการหารือและการมีสวนรวมของผูได
รับผลกระทบและสาธารณะ ทั้งที่เปนขั้นตอนที่สํ าคัญมากในกระบวนการประเมินผล
กระทบทางสิ่งแวดลอม

5) มักขาดการวิเคราะหทางเลือกที่หลากหลายรอบดานในการประเมินผลกระทบ รวมถึงทาง
เลือกของการไมดํ าเนินการใดๆ ดวยเหตุผลดังที่ไดกลาวมาแลว

6) เนือ่งจากการขาดทรัพยากร ขอมูล และแบบจํ าลองการวิเคราะหที่เพียงพอและเหมาะสม
ทัง้ในสวนของผูประเมิน และผูกํ ากับดูแลและตรวจสอบการประเมินสงผลตอคุณภาพของ
รายงานผลกระทบ

7) ขาดการทบทวนอยางรอบดาน และมีสวนรวมอยางแทจริง การพิมพเผยแพรมีจํ ากัด หรือใช
ภาษาตางประเทศที่ประชาชนทองถิ่นไมสามารถเขาถึงได

8) รายงานผลกระทบทางสิ่งแวดลอมมีผลกระทบตอการตัดสินใจนอยมาก ดวยเหตุผลดังที่
กลาวมาเบื้องตน ขณะเดียวกัน กระบวนการมักขาดการนํ าเสนอสูสาธารณชน จึงขาดความ
เชื่อมั่นและแรงสนับสนุนจากสาธารณชนอีกทางหนึ่งดวย

9) การติดตามเฝาระวังเปนขั้นตอนที่ไมคอยมีการทํ ากันในทางปฏิบัติ จึงขาดหลักประกันวาจะ
สามารถติดตามผลกระทบทั้งที่คาดการณและไมคาดการณ เมื่อมีการดํ าเนินโครงการแลว
ได

10) แมวาจะมีการจัดทํ ามาตรการลดผลกระทบไวในรายงานผลกระทบทางสิ่งแวดลอม แต
เนือ่งจากการขาดการติดตาม มาตรการเหลานี้จึงมักไมไดนํ ามาใชจริง ซึ่งยอมสงผลตอประ
สิทธิผลของการประเมินผลกระทบทางสิ่งแวดลอม

11) ขาดการปรึกษาหารือและการมีสวนรวมของประชาชน อันเปนขอจํ ากัดอันเนื่องมาจาก
สภาพทางการเมือง วฒันธรรม และกระบวนการประเมินผลกระทบทางสิ่งแวดลอมใน
ประเทศกํ าลังพัฒนาเอง ซึ่งอาจมีผลใหรายงานผลกระทบทางสิ่งแวดลอมขาดขอมูล ขอ
เท็จจริง และขอคิดเห็นที่สํ าคัญ และนํ าไปสูการขาดการยอมรับในที่สุด

12) การติดตามตรวจสอบกระบวนการประเมินผลกระทบทางสิ่งแวดลอมเองมีนอยมาก ทํ าให
ขาดการปรับปรุงกระบวนการไปสูทิศทางและแนวทางที่เหมาะสม

13) ผลประโยชนสุทธิจากการประเมินผลกระทบทางสิ่งแวดลอมในมุมมองของผูเกี่ยวของยังไม
ชดัเจน เนื่องจากเจาของโครงการมักมีความเขาใจที่คลาดเคลื่อนในการดํ าเนินการ จึงมอง
ไมเห็นประโยชนอันแทจริงจากการประเมิน ขณะเดียวกันก็มักเกิดความลาชาในการดํ าเนิน
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การและพิจารณา รวมถึงการขาดการมีสวนรวมของสาธารณะ ทํ าใหในมุมมองของผูเกี่ยว
ของทุกฝายถือวา การประเมินผลกระทบทางสิ่งแวดลอมมีประโยชนนอยมาก

14) การพิจารณาผลกระทบยังจํ ากัดอยูในลักษณะของโครงการ การประเมินผลกระทบเชิงกล
ยทุธของนโยบาย แผน และแผนงานยังมีนอยมาก อาจมีบางในกรณีของการวางแผนการใช
ที่ดินเทานั้น

จากการศึกษาถึงอุปสรรคและสภาพปญหาจะเห็นไดวา การประเมินผลกระทบทางสิ่งแวดลอม
ในประเทศกํ าลังพัฒนายังตองมีการพัฒนาในหลายประเด็นและหลายปจจัยดวยกัน แตประเด็นและ
ปจจยัที่ถือวามีความสํ าคัญและมีความเรงดวนมากคือ

1) การสรางความเขาใจถึงวัตถุประสงคและแนวทางที่แทจริงของการประเมินผลกระทบทาง
ส่ิงแวดลอมแกผูเกี่ยวของทุกฝาย โดยเฉพาะกับผูตัดสินใจ และเจาของโครงการ

2) การพัฒนาขีดความสามารถของศกัยภาพของทรัพยากรบุคคล และหนวยงานที่ดํ าเนินการ
(หรอืกํ ากับดูแล) ในการประเมินผลกระทบทางสิ่งแวดลอม รวมถึงชุมชนที่ไดรับผลกระทบ
และตองเขามามีสวนรวมในกระบวนการดวย

3) การเปดโอกาสใหผูมีสวนเกี่ยวของทุกฝาย และสาธารณชนไดเขามามีสวนรวมในกระบวน
การใหมากขึ้น อยางนอยที่สุดใน 4 จุดดวยกันคือ (ก) การกํ าหนดขอบขายของการประเมิน
ผลกระทบ (ข) การเสนอทางเลือกในการดํ าเนินโครงการ (ค) การทบทวนรางรายงานผล
กระทบสิ่งแวดลอม (ง) ในกระบวนการติดตามเฝาระวัง และหากเปนไปไดควรเปดโอกาสให
เขามามีสวนในการติดตามกระบวนการประเมินผลกระทบทางสิ่งแวดลอมเองดวย

4) การพัฒนาเทคนิควิธีการที่เหมาะสมกับเงื่อนไขทางสิ่งแวดลอม เศรษฐกิจ และสังคมที่
หลากหลายในประเทศกํ าลังพัฒนา โดยประสานความรวมมือท้ังภายในประเทศเอง และ
ระหวางประเทศกํ าลังพัฒนาดวยกัน โดยการสนับสนุนอยางจริงจังของหนวยงานพัฒนา
ระหวางประเทศ

5) การพัฒนาขอมูลสภาพพื้นฐานที่จํ าเปนเพื่อการประเมินผลกระทบอยางแมนยํ าและถูกตอง 
โดยการดํ าเนินการรวมกันของฝายตางๆ

6) อยางไรก็ดี ขอเสนอแนะเบื้องตนทั้ง 5 ขอขางตนคงจะไมสามารถเกิดขึ้นไดโดยงาย หากไร
ซึ่งการเปลี่ยนแปลงหรือการปฏิรูปทางการเมืองที่จะยอมรับสิทธิและการมีสวนรวมของ
ประชาชนทั้งในกฎหมายและการปฏิบัติ และหากไรซึ่งการปรับเปล่ียนวัตถุประสงคของการ
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พฒันาจากการพัฒนาที่เนนการขยายตัวทางเศรษฐกิจ ไปสูการพัฒนาอยางยั่งยืนที่มี
มนุษย เปนศูนยกลางและเปาหมายของการพัฒนา

2.6 ปญหาและขอเสนอแนะในการประเมินผลกระทบทางสิ่งแวดลอมในประเทศไทย

ถงึแมวา ประเทศไทยจะเปนประเทศที่มีการนํ ากระบวนการประเมินผลกระทบทางสิ่งแวดลอมมา
ใชอยางแพรหลาย มากกวาประเทศกํ าลังพัฒนาหลายประเทศ และหากเปรียบเทียบกับประเทศกํ าลัง
พฒันาอืน่ๆ ก็ถือวาเปนระบบหรือเปนกระบวนการที่มีคุณภาพพอใชได อยางไรก็ดี หากเปรียบเทียบกับ
แนวคิดพื้นฐานหรือหลักการในการประเมินผลกระทบ และเปรียบเทียบกับสถานการณปญหาสิ่งแวด
ลอมและความขัดแยงทางสังคมอันเนื่องมาจากปญหาสิ่งแวดลอมในประเทศไทยก็ตองยอมรับวา 
กระบวนการประเมินผลกระทบทางสิ่งแวดลอม ยังมีปญหาหรือจุดออนที่สามารถปรับปรุงแกไขไดในอีก
หลายประการดวยกัน ซึ่งจากการตรวจเอกสารก็มีการเสนอถึงปญหาและขอเสนอแนะในการแกปญหา
จากหลายฝายมาดวยกันหลายประการ อยางไรก็ดี เนื่องจากความจํ ากัดของขนาดรายงาน การนํ าเสนอ
ปญหาจึงเปนไปในลักษณะของการสรุปรวมปญหาและขอเสนอแนะในแตละประเด็น มากกวาที่จะแจก
แจงปญหาและขอเสนอแนะของผูวิจัยหรือผูศึกษาแตละคน โดยการนํ าเสนอปญหาจะเรียงตามเกณฑ
14 ขอในการประเมินประสิทธิผลของกระบวนการประเมินผลกระทบทางสิ่งแวดลอม เพื่อใหเกิดความตอ
เนื่องกัน

1) เกณฑที่ 1 การมีกฎหมายรองรับ หรือมีการระบุไวอยางชัดเจนในกฎหมาย

พระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. 2535 ไดกํ าหนดใหมีการ
ประเมินผลกระทบทางสิ่งแวดลอมอยางชัดเจน ดังนั้น ระบบการประเมินผลกระทบทางสิ่งแวดลอมใน
ประเทศไทยจึงบรรลุเกณฑนี้ สวนปญหาการมีชองวางทางกฎหมายเพื่อหลีกเลี่ยงการดํ าเนินการตาม
กฎหมาย และตามหลักการของการประเมินผลกระทบทางสิ่งแวดลอม ซึ่งมีอยูดวยกันหลายประการจะ
ขอกลาวถึงไวในเกณฑตางๆ ที่เกี่ยวของตอไป

2) เกณฑที ่ 2 การครอบคลุมถึงผลกระทบและการกระทํ าที่มีผลกระทบตอสิ่งแวดลอม
ทุกดาน

ตามกฎหมาย การประเมินผลกระทบทางสิ่งแวดลอมของประเทศไทยจะครอบคลุมทั้งกิจกรรม
ของรัฐและเอกชน และกํ าหนดใหครอบคลุมผลกระทบในทุกดาน แตอาจเนนหรือใหความสํ าคัญไมเทา
กนั ขณะเดียวกัน ก็มีการคัดเลือกโครงการเบื้องตน โดยระบุถึงกิจกรรมหรือขนาดไวอยางชัดเจน อยางไร
กด็ใีนทางปฏิบัติยังมีปญหาที่สํ าคัญ 2 ประการดวยกัน คือ

(ก) เจาของโครงการ ทั้งภาครัฐและเอกชน มักหลีกเลี่ยงการจัดทํ ารายงานผลกระทบ
ทางสิ่งแวดลอม โดยวิธีการตางๆ เชน ทํ าโครงการใหมีขนาดเล็กกวาเกณฑที่ตองทํ า
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รายงาน EIA เล็กนอย หรือ แบงโครงการออกเปนหลายๆ สวนและจดทะเบียนใน
นามตางนิติบุคคลกัน แตอยูในพื้นที่ติดกันและเปดบริการรวมกัน (ทวีวงศ,2541;
หนา 109)

(ข) หนวยงานราชการบางหนวยงานไมปฏิบัติตามระเบียบขอบังคับเร่ืองการทํ ารายงาน 
ผลกระทบทางสิ่งแวดลอม ทั้งๆ ที่เขาขายตองจัดทํ ารายงานฯ เชน ฝายกุมภวาป
ฝายราษีไศล ฝายหัวนา กรมพัฒนาและสงเสริมพลังงาน.ไดดํ าเนินการกอสรางไป
โดยมิไดจัดทํ ารายงานผลกระทบทางสิ่งแวดลอม กรมชลประทานไดดํ าเนินการกอ
สรางคลองสงนํ้ าและแผวถางพื้นที่ปาเพื่ออพยพชุมชนเพื่อดํ าเนินการกอสรางเขื่อน
แมมอกกอนที่จะมีการพิจารณารายงานผลกระทบสิ่งแวดลอม (จากเอกสารเรื่อง
เปดใจผูชํ านาญการดานการพัฒนาแหลงนํ้ า) ซึ่งแสดงใหเห็นวาหนวยงานของรัฐ
เองไดใชชองวางทางกฎหมาย หรือการบังคับใชกฎหมายที่ขาดประสิทธิภาพในการ
กระทํ าผิดเสียเอง ทั้งนี้ ตามระเบียบราชการแผนดินของไทยไมสามารถดํ าเนินการ
ตอหนวยราชการที่ทํ าผิดกฎหมายได นอกจากจะรายงานรัฐมนตรีเพื่อพิจารณาสั่ง
การเทานั้น (คณะกรรมาธิการสิ่งแวดลอมวุฒิสภา, 2543)

(ค) แมวาโครงการขนาดใหญหลายโครงการ ซึ่งไดผานกระบวนการประเมินผลกระทบ
ทางสิ่งแวดลอมมาแลว แตก็มีหลายโครงการที่กอใหเกิดปญหาความขัดแยงอยาง
รุนแรงในปจจุบัน  สวนหนึ่งถูกมองวาเกิดจากความไมสมบูรณของกระบวนการ
ประเมินผลกระทบเอง ที่มุงเนนศึกษาดานเทคนิคมากจนละเลยหรือขาดการศึกษา
ผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นตอสังคม โดยเฉพาะตอชุมชนและวิถีชีวิตของประชาชนที่ได
รับผลกระทบจากโครงการ หลายฝายจึงเห็นวา “ผลกระทบตอส่ิงแวดลอม” ควรที่
จะตองศึกษารวมไปถึง “ ผลกระทบทางสังคม (SIA)” ทีอ่าจจะเกิดขึ้นดวย  (เธียร
ชัย, 2537)

ดงันัน้ เมื่อพิจารณาทั้งทางกฎหมายและทางปฏิบัติแลวอาจถือวา กระบวนการประเมินผล
กระทบทางสิ่งแวดลอมของประเทศไทยบรรลุเกณฑขอนี้เพียงบางสวนเทานั้น

3) เกณฑที่ 3 การรวมทางเลือกของโครงการเขาไวในกระบวนการประเมิน

การรวมทางเลือกที่สมเหตุสมผลของโครงการเขาไวในกระบวนการประเมินนับเปนปญหาที่
สํ าคัญในการประเมินผลกระทบทางสิ่งแวดลอมในประเทศไทย เชนเดียวกับที่เกิดในประเทศกํ าลังพัฒนา
อืน่ๆ เนื่องจากเจาของโครงการมักจะตัดสินใจดํ าเนินการในโครงการนั้นๆ (บางครั้งก็ทํ าสัญญากับผูเกี่ยว
ของเชน ผูรับเหมาหรือผูรับสัมปทานแลว) จึงขาดความตั้งใจจริงในการประเมินทางเลือก ประกอบกับ
การขาดการมีสวนรวมของสาธารณชน ทํ าใหขอเสนอทางเลือกที่อาจมีอยูไมไดถูกรวมเขามาในกระบวน
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การประเมิน ซึ่งนับเปนการเสียโอกาสที่สํ าคัญในการเสนอขอมูลที่รอบดานแกผูตัดสินใจ และสาธารณชน
สรุปไดวาระบบของประเทศไทยยังไมผานเกณฑขอนี้

4) เกณฑที่ 4 การกลั่นกรองเบื้องตนเพื่อการประเมินผลกระทบทางสิ่งแวดลอม

สํ านักงานนโยบายและแผนสิ่งแวดลอมไดมีการกํ าหนดกฏเกณฑเกี่ยวกับประเภทและขนาดของ
โครงการหรือกิจการที่จะตองมีการประเมินผลกระทบทางสิ่งแวดลอมไวตายตัว ซึ่งถึงแมวาการกํ าหนดกฎ
เกณฑดังกลาวจะมีประโยชนในดานความชัดเจนในการจัดการ แตเทาที่ผานมา เจาของโครงการ ทั้งภาค
รัฐและเอกชน มักหลีกเลี่ยงโดยวิธีการตางๆ ดังที่กลาวไปแลว เชน ทํ าโครงการใหมีขนาดเล็กกวาเกณฑที่
ก ําหนดไวเล็กนอย หรือการใชประโยชนจากคํ าที่ไมชัดเจนในการกํ าหนดระยะทาง เชน คํ าวาริมแมนํ้ า
หรอืใกลอุทยานแหงชาติ เปนตน ทํ าใหเกิดปญหาขึ้นในทางปฏิบัติ จึงอาจถือไดวา ระบบการประเมินผล
กระทบในประเทศไทยจึงบรรลุเกณฑขอนี้เพียงบางสวน

เพื่อแกไขชองวาดังกลาว ทวีวงศ ศรีบุรี (2541; หนา 109) จึงไดเสนอใหมีการยกเลิกการประกาศ
ขนาดของโครงการตามประกาศกระทรวงวิทยาศาสตรฯ และกํ าหนดใหโครงการทุกประเภทตามประกาศ
ทกุขนาดตองมีการเสนอรายงานผลกระทบทางสิ่งแวดลอมเบื้องตน โดยใชระบบการกลั่นกรอง และหาก
พบวาโครงการใดที่คาดวาจะกอใหเกิดผลกระทบทางสิ่งแวดลอม เจาของโครงการนั้นก็จะตองจัดทํ าราย
งานผลกระทบทางสิ่งแวดลอมเพื่อพิจารณาตอไป

5) เกณฑที่ 5 การกํ าหนดขอบขายการประเมินผลกระทบ

ระบบการประเมินผลกระทบทางสิ่งแวดลอมของประเทศไทยมีการกํ าหนดขอบขายการประเมิน
ผลกระทบโดยรวม และแตละประเภทของโครงการเอาไว ซึ่งสวนหนึ่งถือวาเปนเครื่องมือท่ีใชเปนแนว
ปฏบิตัแิละใชในการตรวจสอบการประเมินผลกระทบโดยรวมได อยางไรก็ดี การไมมีการกํ าหนดขอบขาย
ในการประเมินผลกระทบของแตละโครงการเฉพาะ ก็ทํ าใหการกํ าหนดจุดเนนเฉพาะเจาะจงในการ
ประเมิน อันเนื่องมาจากความกังวลของชุมชนผูไดรับผลกระทบและสาธารณชนขาดหายไป ซึ่งสงผลเสีย
อยางมากในบางโครงการ โดยเฉพาะในโครงการที่เปนที่ขัดแยงกันในสังคม แตรายงานผลกระทบทางสิ่ง
แวดลอมไมสามารถตอบ หรือใหคํ ายืนยันที่เชื่อถือได จนตองมีการทํ ารายงานเพิ่มเติมอันเปนการเสีย
เวลากันทั้งสองฝาย และที่สํ าคัญกวานั้นคือ นํ าไปสูความไมไววางใจซึ่งกันและกันเชน ในกรณีของโรงไฟ
ฟาถานหิน ที่บานกรูด จังหวัดประจวบคีรีขันธ เปนตน ดังนั้น จึงถือวา ระบบของประเทศไทยผาน
เกณฑขอนี้เพียงบางสวนเทานั้น (หากเนนในทางปฏิบัติ อาจผานเกณฑขอน้ีเพียงสวนนอยเทานั้น)
และควรปรับปรุงโดยใหความสํ าคัญกับขั้นตอนนี้มากขึ้น โดยควรเปดใหประชาชน โดยเฉพาะผูที่จะไดรับ
ผลกระทบเขามามีสวนในขั้นตอนนี้ใหมากที่สุด เพื่อสามารถวางแนวทางปองกันหรือลดผลกระทบอยาง
รอบดาน และเพื่อลดปญหาความขัดแยงในสังคม
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6) เกณฑที่ 6 การกํ าหนดองคประกอบของรายงานและการตรวจสอบรายงานเบื้องตน

ในปจจุบัน สํ านักงานนโยบายและแผนสิ่งแวดลอมไดกํ าหนดใหเจาของโครงการตองจัดทํ าราย
งานผลกระทบทางสิ่งแวดลอมแตละโครงการใหมีมาตรฐาน และเปนไปในแนวทางเดียวกัน ในแตละ
ประเภทของกิจการ ดังนั้นจึงถือไดวา ระบบการประเมินผลกระทบทางสิ่งแวดลอมของประเทศไทยมีการ
ก ําหนดองคประกอบของรายงานชัดเจน ขณะเดียวกัน ก็มีการกํ าหนดใหมีการตรวจสอบรายงานเบื้องตน
เพือ่พิจารณาถึงความพอเพียงของรางรายงานผลกระทบทางสิ่งแวดลอมดวย อยางไรก็ดี ในทางปฏิบัติ
แลว การจัดเตรียมรางรายงานผลกระทบทางสิ่งแวดลอมในประเทศไทยก็นับวายังมีปญหาอีกหลาย
ประการดวยกัน ไดแก

(ก) แมวาจะไดมีการกํ าหนดคุณสมบัติของที่ปรึกษา และกํ าหนดใหรายงานผลกระทบ
ทางสิ่งแวดลอมแตละฉบับจะตองแสดงชื่อบริษัทที่ปรึกษาอยางชัดเจน รวมทั้งไดมี
การกํ าหนดบทลงโทษหรือเพิกถอนใบอนุญาตตามความผิดในกรณีที่รายงานผล
กระทบทางสิ่งแวดลอมเปนเท็จก็ตาม แตเทาที่ผานมาการจัดทํ ารายงานผลกระทบ
ทางสิ่งแวดลอมมักมีขอบกพรองอันเนื่องมาจากทีมที่ศึกษาผลกระทบทางสิ่งแวด
ลอมเสมอ  ทั้งนี้สวนหนึ่งเนื่องมาจากความรู ความสามารถของทีมที่ปรึกษาเอง
ซึง่มอียูจํ ากัด แตอาศัยประสบการณและชองทางพิเศษจึงสามารถประมูลงานได
อยางตอเนื่อง (ปาริชาติ, 2543; หนา 14)

(ข) เนื้อหาของรายงานผลกระทบทางสิ่งแวดลอมของหลายๆ โครงการณยังถูกวิจารณ
วาจัดทํ าขึ้นเพื่อสนับสนุนใหเกิดโครงการ  เนื่องจากเจาของโครงการเปนผูคัดเลือก
จดัจาง ตรวจรับงานและจายคาตอบแทนแกบริษัทที่ปรึกษาโดยตรง  จึงทํ าให
บริษทัที่ปรึกษาถูกมองวาขาดอิสระในการทํ างาน และไมยึดหลักวิชาการอยางแท
จริง (ปาริชาต, 2543; หนา 14) ซึ่งผลของการเสนอขอมูลเท็จกอใหเกิดปญหาอื่นๆ
ตามมาอีกมาก

(ค) แมวารายงานผลกระทบทางสิ่งแวดลอมจะตองมีการตรวจสอบโดยคณะกรรมการ
ผูชํ านาญการ แตการพิจารณารายงานผลกระทบทางสิ่งแวดลอมเปนงานที่คอน
ขางหนัก ในขณะที่คณะกรรมการผูชํ านาญการและผูทรงคุณวุฒิจํ าเปนตองทํ า
หนาที่ดวยความเสียสละและไดคาตอบแทนที่ตํ่ ามาก (ปาริชาต, 2543 ; หนา 20)
และผูชํ านาญการก็มีงานประจํ าที่ตองรับผิดชอบอยูแลว ทํ าใหบางครั้งกํ าหนด
เวลาที่สํ านักงานนโยบายและแผนสิ่งแวดลอมตั้งไวในขั้นตอนการพิจารณาไม
เพยีงพอที่จะพิจารณาโครงการโดยละเอียด  และหากเปนโครงการของเอกชน
และโครงการที่ไมตองมีการขออนุมัติจากคณะรัฐมนตรีก็ไดมีการเปดชอง ไววา
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“ในกรณีที่คณะกรรมการผูชํ านาญการไมเห็นชอบกับรายงาน หนวยงานผูอนุญาต
จะออกใบอนุญาตไมไดจนกวาจะมีการแกไขรายงาน จนคณะกรรมการผูชํ านาญ
การมมีติใหความเห็นชอบแลว หรือถาคณะกรรมการผูชํ านาญการมิไดพิจารณา
ใหแลวเสร็จตามกํ าหนดเวลา ใหถือวาคณะกรรมการผูชํ านาญการเห็นชอบกับราย
งานฉบับแกไขนั้น หนวยงานผูอนุญาตออกใบอนุญาตใหเจาของโครงการดํ าเนิน
การตอไป” ดังนั้น หากคณะกรรมการผูชํ านาญการพิจารณาโครงการไมทัน ก็จะ
กลายเปนชองวางใหโครงการที่แมจะไมสํ าคัญมากแตกอใหเกิดผลกระทบทางสิ่ง
แวดลอมผานการพิจารณาและดํ าเนินการตอไปได

ดงันัน้ หากพิจารณาโดยภาพรวม ทั้งที่กํ าหนดไวตามกฎหมายและการปฏิบัติจริง จะพบวา
ระบบของประเทศไทยผานเกณฑขอนี้เพียงบางสวนเทานั้น

7) เกณฑที่ 7 การทบทวนรางรายงานผลกระทบทางสิ่งแวดลอมโดยสาธารณะ

ในระบบของการประเมินผลกระทบทางสิ่งแวดลอมของไทย รายงานผลกระทบทางสิ่งแวดลอม
ของโครงการของรัฐ รัฐวิสาหกิจ และโครงการรวมกับเอกชนนั้น จะตองผานการพิจารณาของคณะ
กรรมการผูชํ านาญการ และคณะกรรมการสิ่งแวดลอมแหงชาติกอนการพิจารณาจากคณะรัฐมนตรี โดย
คณะกรรมการผูชํ านาญการนั้นจะไดรับการแตงตั้งโดยคณะกรรมการสิ่งแวดลอมแหงชาติ ตามพระราช
บญัญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. 2535  เปนที่สังเกตวา องคประกอบของ
คณะกรรมการผูชํ านาญการ สวนหนึ่งเปนขาราชการ และอีกสวนหนึ่งมาจากผูทรงวุฒิซึ่งมีการระบุถึงคุณ
สมบตัแิละประสบการณตามที่ระบุ ทํ าใหคณะกรรมการผูชํ านาญการมักจะขาดตัวแทนภาคประชาชน
โดยเฉพาะตัวแทนองคกรเอกชนดานสิ่งแวดลอม และตัวแทนจากทองถิ่น ซึ่งสามารถใหขอมูลที่มีความ
ชดัเจนเกี่ยวกับทองถิ่น และมีความโปรงใสในการพิจารณา (ปาริชาต, 2543 ;หนา 20)  นอกจากนี้ยังไมมี
การทบทวนโดยสาธารณะ หรือแมกระทั่งรับฟงขอคิดเห็นจากประชาชนทั่วไป กระบวนการประเมินผล
กระทบทางสิ่งแวดลอมจึงถือวาอยูในการควบคุมของคณะกรรมการทั้ง 2 ชุดโดยสมบูรณ ทํ าใหสรุปไดวา
ระบบของประเทศไทยยังไมผานเกณฑขอนี้

8) เกณฑที่ 8 การมีผลตอกระบวนการตัดสินใจ

การมีผลตอกระบวนการตัดสินใจนับเปนปญหาใหญของระบบการประเมินผลกระทบทางสิ่ง
แวดลอมในประเทศไทย เพราะ จากประสบการณ ในการตัดสินใจทั้งในระดับของคณะกรรมการสิ่งแวด
ลอมแหงชาติ และในระดับคณะรัฐมนตรี นับวายังมีขอสงสัย และขอกังวลใจอยูหลายประการ ดังตอไปน้ี

(ก) ในระดับคณะกรรมการสิ่งแวดลอมแหงชาติ ประกอบดวยขาราชการการเมือง และ
ขาราชการประจํ าถึง 15 คน และกรรมการผูทรงคุณวุฒิ ที่มาจากการแตงตั้งของ
คณะรฐัมนตรี 8 คน จากจํ านวนนี้จะตองมีผูแทนภาคเอกชนรวมดวยไมนอยกวา
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กึง่หนึ่ง หรือ 4 คน ซึ่งจะถูกเสนอโดยองคกรเอกชน จะเห็นวาจากคณะกรรมการ
ส่ิงแวดลอมแหงชาติทั้งหมด 23 คน มีภาคเอกชนเพียง 4 คน ซึ่งถือวาเปนสัดสวน
ทีน่อยมาก ดังนั้นในการพิจารณาขอเสนอหรือกิจกรรมใดที่เกี่ยวของกับประชาชน
โดยวิธีนับคะแนนเสียงแลวจะไมมีโอกาสประสบผลสํ าเร็จ (ทวีวงศ, 2541 ; หนา
95-96)

(ข) นอกจากนี้ ยังมีขอวิพากษวิจารณวาคณะกรรมการสิ่งแวดลอมแหงชาตินั้นขาด
ความเขาใจโครงการอยางแทจริง เพราะการทํ างานของคณะกรรมการฯ ขาดความ
ตอเนื่อง และเนื่องจากคณะกรรมการฯ ประกอบดวยรัฐมนตรีจากกระทรวงตางๆ
ถึง 9 กระทรวง ทั้งยังไดแตงตั้งผูที่ไมเกี่ยวของโดยตรงในเรื่องการคุมครองสิ่งแวด
ลอมเปนกรรมการดวย เชน  รัฐมนตรีวาการกระทรวงกลาโหม  รัฐมนตรีวาการ
กระทรวงคมนาคม เปนตน คณะกรรมการจึงถูกกํ าหนดโดยเงื่อนไขทางการเมือง
การบริหารจนอาจไมมีความเปนเอกภาพและอิสระในการตัดสินใจที่เปนประโยชน
ตอการสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมอยางแทจริง และทํ าใหคณะ
กรรมการสิ่งแวดลอมแหงชาติเปนเสมือนรางทรงของคณะรัฐมนตรี (คณะ
อนกุรรมการดานกลไกการบังคับใชกฎหมายสิ่งแวดลอม ,2543 ; เอกสารแนบ
วาระที่ 3.3 หนา 2)

(ค) เนื่องจากคณะกรรมการสิ่งแวดลอมแหงชาติจะประกอบดวยรัฐมนตรีจากหลาย
กระทรวงแลวยังประกอบดวยหนวยงานราชการตางๆ ที่มีภาระกิจหลักดานการ
พฒันาเศรษฐกิจและความเปนอยูของประชาชน เชน กระทรวงอุตสาหกรรม
กระทรวงคมนาคม และสํ านักงานคณะกรรมการสงเสริมการลงทุน เปนตน จึงทํ า
ใหเกิดคํ าถามถึงความโนมเอียงในการตัดสินใจเมื่อตองพิจารณาถึงโครงการที่มี
ความขัดแยงดานผลประโยชน (Conflict of Interest) กบัการคุมครองสิ่งแวดลอม

(ง) ในระดับคณะรัฐมนตรี ปญหาสํ าคัญประการหนึ่งคือ ครม. อาจพิจารณาอนุมัติ
โครงการในระดับตางๆ อนุมัติงบประมาณที่เกี่ยวกับโครงการ หรือมีการเซ็น
สัญญาความรวมมือกับฝายตางๆ ทั้งในและนอกประเทศ  ทั้งๆ ที่รายงานผล
กระทบทางสิ่งแวดลอมยังไมไดรับการอนุมัติ ดังเชน โครงการทอกาซไทย-พมา
โครงการทอกาซไทย-มาเลเซีย โครงการโรงไฟฟาถานหินจังหวัดประจวบคีรีขันธ
เปนตน ทํ าใหดูเสมือนวาการดํ าเนินการเกี่ยวกับโครงการรุดหนาไปตลอดเวลา ผล
กค็อื องคกรเอกชนดานสิ่งแวดลอมและประชาชนเกิดความเคลือบแคลงสงสัยใน
ความจริงใจของภาครัฐที่มีตอรายงานผลกระทบทางสิ่งแวดลอม (ปาริชาต,2543 ;
หนา 21)
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แมในการศึกษาครั้งนี้จะไมไดทํ าการทบทวนลงไปในรายละเอียด แตจากเอกสารที่กลาวถึงขาง
ตน และประสบการณที่ผานมาในอดีต อาจสรุปไดวา ระบบของประเทศไทยยังไมผานเกณฑในขอนี้

9) เกณฑที่ 9 การติดตามเฝาระวังผลกระทบทางสิ่งแวดลอม

ในการติดตามตรวจสอบหลังการอนุมัติรายงานผลกระทบทางสิ่งแวดลอมน้ัน ตามพระราช
บญัญตัิสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอม พ.ศ. 2535 มาตรา 50 ไดกํ าหนดใหเจาหนาที่ซึ่งมีอํ านาจ
ตามกฎหมายในการพิจารณาสิ่งอนุญาตหรือตอใบอนุญาตนํ ามาตรการตามที่เสนอไวในรายงานผล
กระทบทางสิ่งแวดลอม ไปกํ าหนดเปนเงื่อนไขในการสั่งอนุญาตหรือตอใบอนุญาต โดยถือเปนเงื่อนไขที่
ก ําหนดตามกฎหมาย  แตในทางปฏิบัติ ยังขาดการบังคับใชมาตรการลดผลกระทบอยางจริงจัง และไมมี
ความชัดเจนวาหนวยงานใดบางที่จะรับผิดชอบดูแลมาตรการผลกระทบเรื่องใด หนวยงานที่มีอํ านาจ
อนุญาตอาจออกใบอนุญาตโดยกํ าหนดเงื่อนไขไมครบทุกขอแตจะพิจารณาเฉพาะเงื่อนไขที่สามารถ
บงัคับไดในขอบเขตอํ านาจหนาที่ของตนเทานั้น และสํ านักงานนโยบายและแผนสิ่งแวดลอมเองก็ไมมี
อํ านาจหนาที่ในการติดตามตรวจสอบในขั้นตอนการดํ าเนินโครงการและบังคับใหเกิดการปฏิบัติดังกลาว  
เร่ืองการตรวจสอบติดตามผลกระทบและมาตรการลดผลกระทบหลังกอสรางและเริ่มดํ าเนินการเปน
ปญหาที่อาจแกไขดวยมาตรการทางการบริหารใหไดผลจริงจังไดยากเพราะเกี่ยวของกับหลายหนวยงาน 
(ปาริชาต,2543 ; หนา 22) ดังนั้น โดยสรุปแลว ถือวา ระบบของประเทศไทยยังไมผานเกณฑขอนี้

10) เกณฑที ่ 10 การกํ าหนดมาตรการลดผลกระทบ การรวมมาตรการลดผลกระทบเขา
ไวในกระบวนการวางแผนโครงการ และการปฏิบัติจริง

ในขอกํ าหนดการจัดทํ ารายงานผลกระทบทางสิ่งแวดลอมไดกํ าหนดใหเจาของโครงการตองแสดง
มาตรการปองกันและแกไขผลกระทบ และถือวาเปนหัวใจของการจัดทํ าและการพิจารณารายงานผล
กระทบทางสิ่งแวดลอม ซึ่งนับวาเปนการบรรลุตามเกณฑขอน้ีในสวนหนึ่ง อยางไรก็ดี เนื่องจากเจาของ
โครงการจํ านวนมากยังไมเขาใจวารากฐานที่แทจริงของการประเมินผลกระทบคือ การเตรียมการเพื่อลด
หรือหลีกเลี่ยงผลกระทบทางสิ่งแวดลอมที่อาจจะเกิดขึ้นจากการดํ าเนินโครงการหรือกิจการ ดังนั้นการทํ า
รายงานผลกระทบทางสิ่งแวดลอม จะตองทํ าควบคูหรือขนานไปกับการจัดทํ าการศึกษาความเปนไปได
ของโครงการ (Feasibility Study) และการออกแบบรายละเอียดเพื่อการกอสราง เพื่อท่ีจะไดสามารถ
วิเคราะหความเปนไปไดทางเศรษฐศาสตรที่รวมกับตนทุนดานผลกระทบทางสิ่งแวดลอมแลว วามีความ
คุมทนุหรือไม ซึ่งในปจจุบันมีหลายโครงการที่เขาใจผิดโดยมักดํ าเนินออกแบบโครงการและดํ าเนินการกอ
สรางควบคูไปกับการทํ ารายงานผลกระทบทางสิ่งแวดลอม  ซึง่ทํ าใหโครงการมีปญหา เชน อาจไมคุมทุน
หากตองมีการเพิ่มตนทุนดานการแกไขผลกระทบทางสิ่งแวดลอมในภายหลัง (ทวีวงศ, 2541 ; หนา 10)
นอกจากนั้น การขาดระบบการติดตามที่มีประสิทธิผลก็อาจทํ าใหมาตรการที่กํ าหนดขึ้นไมมีการดํ าเนิน
การอยางแทจริง ดังเชนที่ไดกลาวมาในขางตน ดังนั้นจึงสรุปวา ระบบของประเทศไทยบรรลุเกณฑขอ
นี้เพียงบางสวนเทานั้น
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11) เกณฑที่ 11 การหารือและการมีสวนรวมของประชาชน

การขาดการมีสวนรวมของประชาชนถือเปนปญหาที่สํ าคัญที่สุดที่ทํ าใหเกิดความขัดแยงในการ
จัดทํ าโครงการและการจัดทํ ารายงานผลกระทบทางสิ่งแวดลอม ในประเทศที่พัฒนาแลวและประเทศที่นํ า
ระบบการวิเคราะหผลกระทบทางสิ่งแวดลอมมาใชในการชวยตัดสินใจของแผนพัฒนาโครงการหรือกิจ
การ ตางก็มีกฎหมายรับรองสิทธิการมีสวนรวมของประชาชนในขั้นตอนตางๆ อยางชัดเจน  ซึ่งประชาชน
สามารถสนับสนุนหรือคัดคาน โครงการหรือกิจการไดอยางเปนระบบ และเจาของโครงการ ไมวาภาครัฐ
หรือเอกชนก็จํ าเปนตองยอมรับในขอคิดเห็นหรือขอเสนอแนะของประชาชนเพื่อนํ าไปเปนแนวทางปฏิบัติ  
(ทวีวงศ,2541:83) สํ าหรับประเทศไทย ที่ผานมา แมจะไดมีการผลักดันเรื่องบทบาทของประชาชนใน
กระบวนการทํ ารายงานผลกระทบทางสิ่งแวดลอม แตยังไมไดรับการยอมรับมากนัก ดังจะเห็นไดจากตัว
อยางตอไปน้ี

(ก) พระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอม พ.ศ. 2535 ก็ยังไมไดรับรอง
สิทธิของประชาชนในการรับทราบขอมูลและการมีสวนรวมในกระบวนการประเมิน
ผลกระทบทางสิ่งแวดลอมโดยตรง โดยการมีสวนรวมของประชาชนยังขึ้นกับดุลย
พนิจิของฝายตางๆ ที่เกี่ยวของเปนรายโครงการ (ปาริชาต, 2543 :25-26)

(ข) พระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอม พ.ศ. 2535 มาตรา 6 ยังระบุ
วา “เพือ่ประโยชนในการรวมกันสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมของชาติ
บุคคลอาจมีสิทธิและหนาที่ดังตอไปน้ี …” แตการใชคํ าวา “อาจ” แสดงใหเห็นถึง
ความไมแนใจในการรับรองสิทธิของประชาชนในเรื่องดังกลาว

(ค) นอกจากนี้ ในมาตรา 46, 47, 48 และ 49 ยังใหอํ านาจแกรัฐมนตรีและคณะ
กรรมการสิ่งแวดลอมแหงชาติในการพิจารณารายงานผลกระทบสิ่งแวดลอมของ
โครงการตางๆ ที่เขาขาย โดยขาดการเปดโอกาสใหประชาชนเขาไปมีสวนรวมใน
การทํ าประชาพิจารณ (Public Hearing) ตั้งแตเร่ิมการจัดทํ ารายงานการวิเคราะห
ผลกระทบสิ่งแวดลอม จึงเทากับเปนการปดกั้นประชาชนดานขอมูลขาวสาร (คณะ
อนกุรรมการดานกลไกลการบังคับใชกฎหมายสิ่งแวดลอม ,2535 เอกสารแนบวาระ
3.3 หนา 4)

(ง) ถงึแมวา ในระยะหลายปที่ผานมาเจาของโครงการ และบริษัทที่ปรึกษาไดใหความ
สํ าคญักับการทํ าประชาสัมพันธโครงการและการทํ ามวลชนสัมพันธมากขึ้น ทํ าใหดู
เหมือนวาประชาชนไดมีสวนรวมในการรับทราบขอมูลขาวสารเกี่ยวกับโครงการ
ตางๆที่เกิดขึ้น แตจากการสอบถามความคิดเห็นของประชาชนถึงการมีสวนรวมใน
กระบวนการนโยบายของ เฉลิม เกิดโมลี (2543; หนา 26-28) ชี้ใหเห็นวาในทัศนะ
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ของประชาชนแลว การมีสวนรวมดังกลาวจะเปนไปในลักษณะเฉพาะการรับรูขอมูล
ขาวสารเชิงการประชาสัมพันธและการโนมนาวใหยอมรับโครงการเทานั้น  โดย
ประชาชนมิไดมีสวนรวมในขั้นตอนอื่นๆ ของโครงการเลย แตในทัศนะของเจาหนาที่
กลับเห็นวาประชาชนไดเขาไปมีสวนรวมในโครงการตางๆ แลว ในทางตรงโดยผาน
การประชุมสัมมนาชี้แจงขอเท็จจริงของโครงการ และการทํ าประชาพิจารณ และ
โดยทางออม ผานคณะกรรมการตางๆ ผานคณะรัฐมนตรี และผานหนวยงานผู
อนุมัติโครงการ รวมถึงการเปนแรงงานรับจางในโครงการ

ดังนั้น จึงสรุปไดอยางชัดเจนวา ระบบของประเทศไทยยังไมผานเกณฑขอนี้ และจากการ
ตรวจเอกสารพบวา ไดมีขอเสนอเกี่ยวกับการมีสวนรวมของประชาชนในกระบวนการประเมินผลกระทบ
ทางสิง่แวดลอมวาควรจะเปดโอกาสใหประชาชนไดเขามามีสวนรวมในหลายขั้นตอนไดแก การมีสวนรวม
ในการกํ าหนดขอบเขตการศึกษาผลกระทบตอส่ิงแวดลอม และการมีสวนรวมในการตรวจสอบรางราย
งานผลการศึกษา และเสนอความเห็นโตแยงหรือคัดคานผลการศึกษากอนมีการรับรองผลการศึกษาโดย
คณะกรรมการผูเชี่ยวชาญ ซึ่งไมไดผูกมัดวาคณะกรรมการผูเชี่ยวชาญจะตองเห็นดวยกับขอโตแยงหรือ
คดัคาน แตตองรวบรวมขอโตแยงหรือคัดคานรวมเขาไวในรายงานผลการศึกษาที่จะเสนอตอผูมีอํ านาจ
ตดัสินใจ (เธียรชัย ณ นคร, 2537)

12) เกณฑที ่12 การติดตามตรวจสอบกระบวนการประเมินผลกระทบทางสิ่งแวดลอม

ในปจจบุัน ยังไมมีความชัดเจนในการบังคับใหเจาของกิจการจัดทํ าการศึกษาวิจัยผลกระทบทาง
ส่ิงแวดลอมหลังกอสรางและเริ่มดํ าเนินโครงการ สวนทางประชาชนผูไดรับความเสียหายและองคกรเอก
ชนดานสิ่งแวดลอม ก็ไมมีทุนในการทํ างานวิจัยดานผลกระทบดังกลาว ซึ่งการขาดงานวิจัยดังกลาวไดนํ า
มาซึ่งความเสียหายแกผูไดรับผลกระทบเปนอยางมาก เนื่องจากขาดหลักฐานในการเรียกรองคาเสียหาย
ทีเ่กิดขึ้น ในขณะที่หนวยงานของรัฐเองก็ไดจัดใหมีการศึกษาบางเปนบางครั้ง แตไมมีการดํ าเนินการ
อยางเปนระบบ หรือไมมีการจัดทํ ารายงานตามกํ าหนดเวลาที่ชัดเจน การที่สังคมไทยขาดองคความรูใน
เร่ืองผลกระทบทางสิ่งแวดลอมหลังกอสรางและเริ่มดํ าเนินโครงการและมีการดํ าเนินมาตรการลดผล
กระทบ ทํ าใหขาดโอกาสในการเรียนรูบทเรียนที่เกิดขึ้นทั้งในระดับโครงการ และในระดับของกระบวนการ
ประเมนิผลกระทบทางสิ่งแวดลอม เพื่อที่จะนํ าไปปรับปรุงการทํ างานตอไป (ปาริชาต,2543 : หนา 22)
และยังอาจทํ าใหสังคมขาดความเชื่อมั่นในกระบวนการประเมินผลกระทบทางสิ่งแวดลอม ซึ่งนํ าไปสูการ
ขาดความไววางใจซึ่งกันและกัน และความขัดแยงในสังคม ดังนั้น ระบบของประเทศไทยยังถือวาไม
ผานเกณฑขอนี้
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13) เกณฑที่ 13 ตนทุนและผลประโยชนของโครงการ

เนื่องจากการศึกษาครั้งนี้ไมมีโอกาสไดสอบถามและรับทราบทัศนคติจากผูที่เกี่ยวของทุกฝาย
อยางเพียงพอ จึงเปนการยากอยางยิ่งที่จะตอบคํ าถามในขอน้ี อยางไรก็ดี เทาที่ตรวจเอกสารไดพบวา แม
วาหลายฝายจะเห็นปญหาหลายประการในกระบวนการประเมินผลกระทบทางสิ่งแวดลอมท่ีเปนอยูใน
ปจจบุัน แตทุกฝายก็ยังสนับสนุนใหมีการดํ าเนินการตอไป โดยขอใหมีการปรับปรุงใหมีประสิทธิผลและมี
ประสิทธิภาพมากขึ้น ทั้งในแงของผลลัพธที่ดีขึ้นกับส่ิงแวดลอม ในแงของการยอมรับและเพิ่มบทบาทใน
การลดความความขัดแยงทางสังคม และในแงของการลดตนทุนและระยะเวลาดํ าเนินการ ซึ่งยอมเปนที่
ประจกัษในเบื้องตนไดวา การมีกระบวนการประเมินผลกระทบทางสิ่งแวดลอมยอมดีกวาการไมมี
กระบวนการดังกลาว แตประโยชนของกระบวนการดังกลาวยังไมเกิดขึ้นอยางเต็มที่ ในสายตาของฝาย
ตางๆ และจะตองปรับปรุงกันอยางจริงจังตอไป หากตองการจะผานเกณฑขอน้ี ดังนั้น หากประเมินใน
ปจจุบัน ยังตองถือวา ระบบที่มีอยูผานเกณฑขอนี้เพียงบางสวน

14) เกณฑที่ 14 การประเมินผลกระทบทางสิ่งแวดลอมเชิงกลยุทธ

ระบบการประเมินผลกระทบทางสิ่งแวดลอมของไทยไดกํ าหนดใหเจาของโครงการตองจัดทํ า ราย
งานผลกระทบทางสิ่งแวดลอม ในสวนของแตละโครงการใหมีมาตรฐาน และเปนไปในแนวทางเดียวกัน
ในแตละประเภทของกิจการ  ซึ่งตองประกอบดวยมาตรการปองกันและแกไขผลกระทบสิ่งแวดลอม การ
ชดเชยความเสียหาย และมาตรการติดตามตรวจสอบผลกระทบ แตเมื่อพิจารณากันอยางรอบครอบ จะ
เหน็ไดอยางชัดเจนวา เมื่อมีโครงการหรือกิจการหลายๆ โครงการมาตั้งอยูใกลเคียงหรือในบริเวณเดียว
กนั (แตคนละเจาของ) ผลกระทบสะสม (Cumulative Impact) ทีเ่กิดขึ้นอาจมากกวาที่แตละระบบได
เตรียมการปองกันและแกไขไว แตสํ านักงานนโยบายและแผนสิ่งแวดลอมยังไมมีแนวทางหรือมาตรการ
เพื่อการวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอมเชิงพื้นที่ในลักษณะของกลุมโครงการหรือกิจการที่ไมใชเจาของ
เดยีวกันเชนนี้ (นอกจากนิคมอุตสาหกรรมซึ่งใชกฎหมายการนิคมอุตสาหกรรม) รวมถึงผลกระทบทางสิ่ง
แวดลอมอันเนื่องมาจากการกํ าหนดแผน แผนงาน และนโยบาย ทวีวงศ (2541) และปาริชาต (2543) ได
เสนอแนะใหมีการจัดการวิเคราะหผลกระทบที่สูงกวาระดับโครงการ หรือจัดการวิเคราะหผลกระทบทาง
ส่ิงแวดลอมในระดับพื้นที่ เพื่อเตรียมมาตรการรองรับการพัฒนาในอนาคต และเปนการควบคุมผล
กระทบรวมอีกดวย (ทวีวงศ, 2541 ; หนา 112-113 และปาริชาต,2543) ดังนั้น ในปจจุบันจึงถือวา ระบบ
ของประเทศไทยยังไมผานเกณฑขอนี้



57

15) ภาพรวมของปญหาการประเมินผลกระทบทางสิ่งแวดลอมในประเทศไทย

จากการวิเคราะหประสิทธิผลของระบบการประเมินผลกระทบทางสิ่งแวดลอมในประเทศไทยจะ
พบวา ระบบที่มีอยูในปจจุบันยังไมผานเกณฑในหลายขอ และผานเกณฑเพียงบางสวนอีกหลายขอ แต
หากจะสรุปประเด็นที่สํ าคัญ และควรแกไขอยางเรงดวนจะประกอบดวย

1) การเพิ่มการมีสวนรวมของประชาชน โดยเฉพาะในขั้นตอนที่เกี่ยวกับ

• การกลั่นกรองโครงการเบื้องตน

• การกํ าหนดขอบขายของการประเมินผลกระทบ

• การเสนอทางเลือกในการดํ าเนินโครงการ

• การทบทวนรางรายงานผลกระทบทางสิ่งแวดลอม

• การติดตามเฝาระวัง และการตรวจสอบหรือทบทวนประสิทธิผลของการประเมิน
ผลกระทบ

2) การใหความสํ าคัญเพิ่มข้ึนกับข้ันตอนหลังการจัดทํ ารายงานผลกระทบทางสิ่งแวด
ลอม โดยเฉพาะในขั้นตอน

• การติดตามเฝาระวัง

• การปฏิบัติตามมาตรการลดผลกระทบที่ไดตกลงกันไว

• การตรวจสอบหรือทบทวนประสิทธิผลของกระบวนการประเมินผลกระทบ

3) การพฒันากระบวนการและเทคนิควิธีการในการประเมินผลกระทบ เพื่อขยาย
ขอบเขตและเพิ่มคุณภาพของการประเมินผลกระทบ โดยเฉพาะสวนที่เกี่ยวของกับ

• การกลั่นกรองโครงการเบื้องตน

• การวิเคราะหทางเลือกที่สมเหตุสมผล

• การวิเคราะหผลกระทบทางสังคม

• การประเมินผลกระทบทางสิ่งแวดลอมสะสม และการประเมินผลกระทบทางสิ่ง
แวดลอมเชิงกลยุทธ
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4) การเพิ่มบทบาทของการประเมินผลกระทบทางสิ่งแวดลอมในกระบวนการตัดสิน
ใจ โดยดํ าเนินการในประเด็นตอไปน้ี

• ทํ าความเขาใจถึงวัตถุประสงคและหลักการของการประเมินผลกระทบทางสิ่งแวด
ลอมกับทุกฝายใหชัดเจนขึ้น

• เนนบทบาทในการแสวงหาขอมูลขอเท็จจริงที่รอบดานใหกับผูตัดสินใจและสา
ธารณชน มากกวาที่จะเปนผูตัดสินใจหรือผูอนุมัติดวยตนเอง

• เพิม่การมีสวนรวมของสาธารณชนในกระบวนการ ดังที่ไดกลาวไปแลว

• เพิม่ความโปรงใสใหกับระบบ มีการเผยแพรขอมูลขาวสารสูสาธารณะทั้งกอนและ
หลังการพิจารณา และปรับปรุงโครงสรางของคณะกรรมการสิ่งแวดลอมแหงชาติ
ใหมีความเปนอิสระมากขึ้น

• เนนกระบวนการเรียนรู โดยมีการทบทวนและติดตามประสิทธิผลของการดํ าเนิน
การตามกระบวนการทั้งหมดโดยหนวยงานอิสระ



บทที่ 3
การประเมินผลกระทบทางสังคม

3.1 ความเปนมาและแนวคิดพื้นฐาน

การประเมินผลกระทบทางสังคม (Social Impact Assessment หรือ SIA) เปนองคประกอบ
หนึ่งที่มีการรวมไวในรายงานผลกระทบทางสิ่งแวดลอม (Environmental Impact Statement หรือ EIS)
ตามที่กํ าหนดไวในพระราชบัญญัตินโยบายสิ่งแวดลอมแหงชาติของสหรัฐอเมริกา (US National
Environmental Policy Act of 1969) โดยมคีวามมุงหวังวาจะชวยระบุและคาดการณถึงผลกระทบที่จะ
เกดิขึ้นกับประชากรมนุษย อันเนื่องจากการเปลี่ยนสภาพแวดลอมธรรมชาติ อยางเปนรูปธรรม

ค ําวา “การประเมินผลกระทบทางสังคม” ไดถูกนํ ามาใชคร้ังแรกในป พ.ศ. 2516 โดยอางถึงการ
ศกึษาความเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นกับชนพื้นเมือง เนื่องจากโครงการ Trans-Alaska pipeline ภายหลัง
การประเมินผลกระทบทางสังคมไดพัฒนาขึ้นมาจนเปนเสมือนสาขาวิชาหนึ่งและมีการประยุกตใชใน
หลายประเทศ (Roe และคณะ, 1995; p.16) นอกจากคํ าวา “การประเมินผลกระทบทางสังคม” ยังอาจ
พบคํ าอื่นๆ ที่ใกลเคียงกันเชน การวิเคราะหผลกระทบทางสังคม (Social Impact Analysis) การวิเคราะห
ผลกระทบทางเศรษฐกิจสังคม (Socio-economic Impact Analysis) และการวิเคราะหความเหมาะสม
ทางสังคม (Social Soundness Analysis) (Barrow, 1997; p.226)

Interorganizational Committee on Guidelines and Principles for Social Impact
Assessment (1995 อางโดย Barrow, 1997; p.227) ไดใหความหมายของการประเมินผลกระทบทาง
สังคมวา “คือความพยายามในการประเมินหรือประมาณการณผลกระทบตอเนื่องทางสังคมที่อาจเกิดขึ้น
จากการดํ าเนินการตามนโยบายใดนโยบายหนึ่ง (รวมถึงแผนงานและการดํ าเนินนโยบายใหม) และการ
ดํ าเนินงานของรัฐบาล” ขณะที่ Wolf (1983 อางโดย Barrow, 1997; p.227) ไดใหคํ านิยามวา “การ
ประเมินผลกระทบทางสังคมคือ การศึกษาผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นจากการเปลี่ยนแปลงปรากฎการณทาง
กายภาพตามธรรมชาติ จากกิจกรรมของรัฐบาลและธุรกิจ หรือผลหรือเหตุการณที่ตอเนื่อง ที่มีตอประชา
ชนกลุมใดกลุมหนึ่งเปนการเฉพาะ”

อยางไรก็ดี พัฒนาการของการประเมินผลกระทบทางสังคมมิใชหมายความวา จํ าเปนตองมีการ
แยกการประเมินผลกระทบทางสังคมออกจากการประเมินผลกระทบทางสิ่งแวดลอมอยางเด็ดขาด แต
เปนเรื่องของการมีจุดเนนที่แตกตางกันมากกวา โดยการประเมินผลกระทบทางสังคมจะเนนผลกระทบ
ทางดานประชากร สังคม และเศรษฐกิจ ซึ่งเกี่ยวพันกับมนุษยโดยตรง ขณะเดียวกัน การประเมินผล
กระทบทางสิ่งแวดลอมเนนประเด็นสิ่งแวดลอมทางชีวภาพและกายภาพ ซึ่งแมจะรวมชุมชนและการใช
ประโยชนของมนุษยไวดวย แตก็ไมไดมีประเด็นและรายละเอียดมากเทาการประเมินผลกระทบทางสังคม
(สถาบันนโยบายศึกษา, 2539ข; หนา 2-3)
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พัฒนาการของการประเมินผลกระทบทางสังคมจึงเกิดขึ้นจากความไมพอเพียงของเทคนิคใน
การประเมินผลกระทบที่ผานมา (ทั้งการประเมินผลกระทบทางสิ่งแวดลอมและทางเศรษฐกิจ) ซึ่งจะเนน
เทคนิคทางดานชีวภาพและกายภาพ และตัวชี้วัดทางเศรษฐศาสตรมากเกินไป ทํ าใหผลกระทบที่มีคุณคา
ทางนามธรรม ซึ่งไมสามารถวัดคาเชิงปริมาณไดโดยงาย ถูกละเลยและบดบังความสํ าคัญลงไป ทั้งที่
ประเด็นเหลานี้ลวนมีความสํ าคัญตอคุณภาพชีวิตของมนุษยทั้งส้ิน การประเมินผลกระทบทางสังคมจึง
เปนแนวทางการเพิ่มความสามารถในการวางแผนและตัดสินใจในการดํ าเนินโครงการ โดยใหครอบคลุม
ปจจยัที่มีลักษณะเปนนามธรรมดวย (สถาบันนโยบายศึกษา, 2539ข; หนา 2-3 และ 2-4)

Barrow (1997; p.228) ไดสรุปเปรียบเทียบวา การประเมินผลกระทบทางสิ่งแวดลอมจะเนน
ปจจัยทางกายภาพชีวภาพ (Biogeophysical factors) และมีลักษณะที่จับตองไดหรือวัดคาไดแนนอน
(Hard/Objective) ในขณะที่การประเมินผลกระทบทางสังคมจะเนนปจจัยทางเศรษฐกิจ-สังคม และ
วัฒนธรรม (Socio-economic/Cultural factors) และมีลักษณะที่จับตองไมไดและไมสามารถวัดคาไดแน
นอน (Soft/Subjective) ขณะเดียวกัน Lang และ Armour (1981) ไดสรุปประเด็นหลักของแนวทางการ
ประเมินผลกระทบทางสิ่งแวดลอมและการประเมินผลกระทบทางสังคม ไวในตารางที่ 3.1

ปจจบุนั การประเมินผลกระทบทางสังคมไดรับความสนใจอยางกวางขวางในทวีปอเมริกาเหนือ
โครงการพัฒนาใหญๆ จะตองมีการทํ าการประเมินผลกระทบทางสังคม การพัฒนาการประเมินผล
กระทบทางสังคมเองก็ยังคงมีอยางตอเนื่อง เนื่องจากมีการจัดประชุมระดับนานาชาติ และการพัฒนาบท
ความและวารสารวิชาการอยางตอเนื่อง ปจจุบันมีสถาบันที่ทํ าหนาที่เปนศูนยรวมหรือศูนยกลางในการ
พฒันาและเผยแพรความรูดานการประเมินผลกระทบทางสังคมอยูหลายสถาบันไดแก สถาบันนโยบาย
ศึกษา (Policy Studies Institute; PSI) ทีล่อนดอน สมาคมนานาชาติดานการประเมินผลกระทบ
(International Association of Impact Assessment) และศูนยการประเมินผลกระทบทางสังคม
(Social Impact Assessment Center) ที่นวิยอรค เปนตน แมกระทั่งโครงการสิ่งแวดลอมแหงองคการสห
ประชาชาติ (United Nations Environmental Programme (UNEP) เองก็ยังไดเนนยํ้ าถึงความสํ าคัญ
ของการประเมินผลกระทบทางสังคม ทั้งในขั้นตอนของการอนุมัติโครงการ และขั้นตอนการเลือกที่ตั้งของ
โครงการอุตสาหกรรม (สถาบันนโยบายศึกษา, 2539ข; หนา 2-4)
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ตารางที่ 3.1 การเปรียบเทียบประเด็นหลักสํ าหรับการประเมินผลกระทบทางสิ่งแวดลอม และการ
ประเมินผลกระทบทางสังคม

กรอบวิธีการวิจัยสํ าหรับการประเมินผล
กระทบ

ทางสิ่งแวดลอม (EIA)

กรอบวิธีการวิจัยสํ าหรับการประเมินผล
กระทบ

ทางสังคม (SIA)
แสดง
ลักษณะที่สํ าคัญและกระบวนการดานสิ่งแวดลอม
ที่มีโอกาสจะไดรับผลกระทบจากโครงการใหกวาง
ขวางที่สุดเทาที่จะทํ าได ระบุเหตุการณกอนเริ่ม
โครงการและแนวโนมในปจจุบัน

แสดง
ลักษณะทางสังคมที่ดํ ารงอยูในพื้นที่ที่จะไดรับผล
กระทบจากโครงการที่นํ าเสนอ หรือจากทางเลือก
อืน่ๆ ระบุสภาพกอนการเริ่มโครงการ แนวโนมใน
ปจจุบัน และขอกังวลหวงใย

คาดการณ
ความรุนแรง ขอบเขต และความเปนไปไดที่จะเกิด
การเปลี่ยนแปลงสภาพแวดลอมกับผลทางตรงและ
ทางออม ผลกระทบขั้นแรกและขั้นที่สองในพื้นที่ตั้ง
และพื้นที่นอกโครงการออกไป

คาดการณ
ใหเห็นถึงการเปลี่ยนแปลงทางสังคมที่คาดวาจะ
เกดิขึ้น การเปล่ียนแปลงที่คาดวาจะมีตอประชาชน
ผูไดรับผลกระทบจากโครงการและทางเลือกตางๆ 
ของโครงการ

ประเมิน
ความสํ าคัญของผลกระทบทางสิ่งแวดลอมที่คาด
วาจะเกิดขึ้นกับสภาพปจจุบันและอนาคต ตลอด
จนมาตรการในการลดผลกระทบทางสิ่งแวดลอม
นั้น

ประเมิน
ความสํ าคัญของการเปลี่ยนแปลงที่คาดวาจะเกิด
ขึ้นกับกลุมคนแตละกลุม โดยคํ านึงถึงสภาพการณ
ทางสังคมที่กลุ มเหล านั้นกํ  าลังประสบอยู  ใน
ปจจบุัน ที่จะประสบในอนาคต และสภาพการณที่
พวกเขาปรารถนา ทั้งนี้ โดยพิจารณาถึงมาตรการ
ในการลดผลกระทบดวย

ประเมินผล
เพื่อพิจารณาวาโครงการที่เสนอจะไดรับการยอม
รับโดยทั่วไป หรือมีผลกระทบทางสิ่งแวดลอมรุน
แรง ตลอดจนเปรียบเทียบทางเลือกแตละทาง

ประเมินผล
เพื่อพิจารณาวาโครงการนั้นจะไดรับการยอมรับ
โดยทั่วไปหรือมีผลกระทบรุนแรงทางสังคม ตลอด
จนเปรียบเทียบทางเลือกแตละทาง

ที่มา : Lang and Armour (1981) อางโดยสถาบันนโยบายศึกษา (2539; หนา 2-5)
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3.2 หลกัการในการประเมินผลกระทบทางสังคม

ผลกระทบทางสังคมอาจหมายถึง ผลกระทบที่เกิดขึ้นจากกระทํ าของมนุษย ซึ่งเปล่ียนแปลงรูป
แบบและวิธีการของมนุษยในการดํ ารงชีวิต การทํ างาน การแสวงปจจัยพื้นฐาน การเลน และความ
สัมพันธกับผูอื่น ดังนั้น การประเมินผลกระทบทางสังคมจึงควรคํ านึงถึงประเด็นตอไปน้ีเปนอยางนอยที่
สุด (Roe และคณะ, 1995; p.16-17)

1. ผลกระทบทางดานประชากร (Demographic impacts) เปนการเปลี่ยนแปลงในกํ าลัง
แรงงาน การจางงาน การเปลี่ยนคาตัวทวีการจางงาน (multiplier effects) การอพยพโยก
ยายและการตั้งถิ่นฐานใหม การเปล่ียนแปลงในปจจัยที่กํ าหนดคุณลักษณะของประชากร

2. ผลกระทบทางดานเศรษฐกิจ-สังคม (Socio-economic impacts) เปนความเปลี่ยน
แปลงที่เกี่ยวของกับรายได และตัวทวีคาของรายได อัตราและรูปแบบการจางงาน ราคาของ
สินคาและบริการในทองถิ่น และผลกระทบทางภาษี

3. ผลกระทบทางดานสถาบัน (Institutional impacts) เปนความเปลี่ยนแปลงที่เกี่ยวของกับ
ความตองการการบริการของรัฐหรือองคกรเอกชนในการจัดการบานเรือน โรงเรียน ระบบ
ยตุธิรรม การบริการทางสาธารณสุข และการพักผอนหยอนใจ

4. ผลกระทบทางดานวัฒนธรรม (Cultural impacts) เปนการเปลี่ยนแปลงที่เกี่ยวของกับ
วถิชีวีิตและการทํ ามาหากินที่เปนพื้นฐานดั้งเดิม โครงสรางและอํ านาจในครอบครัว ปจจัย
ทางศาสนาและพิธีกรรม โบราณคดี เครือขายทางสังคม และความผูกพันภายในชุมชน

5. ผลกระทบดานความสัมพันธหญิงชาย (Gender impacts) ไดแก การประยุกตบทบาท
ของสตรีในสังคม อันเนื่องจากโครงการพัฒนา โดยเฉพาะสวนที่เกี่ยวของโอกาสในการหา
รายได โอกาสในการเขาถึงทรัพยากร และโอกาสในการจางงาน

การประเมินผลกระทบทางสังคมจะตองเกี่ยวพันกับขอควรพิจารณาตางๆ มากมาย เชนเดียวกับ
การประเมินผลกระทบทางดานกายภาพ ไมวาจะเปนปจจัยที่วาดวยขนาด ระยะเวลา และความรุนแรง
ของผลกระทบดานตางๆ การประเมินผลกระทบทางสังคมควรจะใหความสํ าคัญกับกลุมประชากรที่ดอย
โอกาสหรือมีภาวะเสี่ยงเชน ผูสูงอายุ คนจน ชนกลุมนอย และใหความสํ าคัญกับพื้นที่ที่มีความผูกพันเชิง
คุณคาทางวฒันธรรม หรือความเชื่อทางศาสนากับประชากร กลุมใดกลุมหนึ่งในสังคม (Roe และคณะ,
1995; p.17)

แมวา การประเมินผลกระทบทางสังคมจะไดมีการนํ าไปใชกันมากขึ้น แตเมื่อเปรียบเทียบกับ
การประเมินผลกระทบทางสิ่งแวดลอม (ชีวภาพและกายภาพ) และผลกระทบทางเศรษฐกิจ ซึ่งกลายเปน
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ขอกํ าหนดพื้นฐานในกระบวนการวางแผนแลว ยังถือวา การประเมินผลกระทบทางสังคมสวนใหญนั้นถูก
ละเลยจากกระบวนการวางแผน อันเปนผลสืบเนื่องมาจากความลํ าบากในการระบุและวัดคาผลกระทบที่
เกดิขึ้นจากแตละโครงการ การประเมินผลกระทบทางสังคมเปนกระบวนการที่มีความซับซอนเพราะ คน
แตละคนในแตละสังคมอาจมีการรับรูและตอบสนองตอความเปลี่ยนแปลงที่แตกตางกันได ผลกระทบ
ทางสิ่งแวดลอมลักษณะเดียวกันจึงกระทบกับแตละสังคมแตกตางกัน ดวยเหตุและปจจัยมากมาย โดย
เฉพาะอยางยิ่งลักษณะทางวฒันธรรมและภูมิศาสตร สภาพและเงื่อนไขทางการเมืองก็ยังมีสวนในการ
กํ าหนดความหมายของผลกระทบทางสังคมดวย

อยางไรก็ดี Roe และคณะ (1995; p.17) ไดเสนอหลักการพื้นฐานในการประเมินผลกระทบทาง
สังคมทีไ่ดมีการพัฒนาและยอมรับกันโดยทั่วไป โดยพัฒนามาจาก Inter-organizational Committee on
Guidelines and Principles for Social Impact Assessment (1994) และถือกันวา หลักการทั้ง 9 ขอน้ี
เปนเกณฑวัดคุณภาพที่สํ าคัญของการประเมินผลกระทบทางสังคม (สถาบันนโยบายศึกษา, 2539ข;
หนา 2-106)

1. รวมกลุมตางๆ ในสังคมใหเขามารวมในกระบวนการ (Involve the diverse public)
การประเมินผลกระทบทางสังคมตองระบุและรวบรวมกลุมตางๆ ที่อาจไดรับผลกระทบให
เขามารวมในกระบวนการ

2. วิเคราะหความเทาเทียมกันในแงของผลกระทบ (Analysis impact equity) การ
ประเมินผลกระทบทางสังคมตองระบุใหไดวาใครจะไดอะไร และใครจะเสียอะไร จากการ
ดํ าเนินโครงการ เนนโดยเฉพาะสํ าหรับกลุมชนที่ดอยโอกาส และไมไดเปนตัวแทน

3. ใหความสํ าคัญกับการประเมิน (Focus the assessment) การประเมินผลกระทบทาง
สังคมตองดํ าเนินการในประเด็นที่สาธารณชนกังวล โดยแสดงผลเชิงปริมาณ มิใชระบุ
เฉพาะสวนที่งายในการประเมินเทานั้น

4. ระบุวิธีการ ขอสมมติ และกํ าหนดนัยสํ าคัญ (Identify methods and assumptions
and define significance) การประเมินผลกระทบทางสังคมตองบรรยายวิธีการในการ
ประเมนิ และขอสมมติที่ใชในการศึกษา รวมถึงระดับนัยสํ าคัญที่จะใชในการชี้วัด

5. จดัท ําขอมูลสะทอนเกี่ยวกับผลกระทบทางสังคมใหกับผูวางแผนโครงการ (Provide
feedback on social impacts to project planners) การประเมินผลกระทบทางสังคมตอง
ระบุปญหาที่สามารถแกไขไดโดยการปรับเปล่ียนการดํ าเนินการ หรือทางเลือกของโครงการ
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6. ใชผูที่ปฏิบัติการในการประเมินผลกระทบทางสังคม (Use SIA Practitioners) การ
ประเมินผลกระทบทางสังคมตองเปนการฝกหัดนักสังคมศาสตรใหมีการใชเทคนิควิธีการที่
เหมาะสมเพื่อใหไดผลลัพธที่ดีที่สุด

7. จดัท ําแผนงานในการติดตามเฝาระวังและลดผลกระทบ (Establish monitoring and
mitigation programmes) การประเมินผลกระทบทางสังคมตองจัดการกับความไมแนนอน
ที่อาจจะเกิดขึ้นโดยการจัดทํ าแผนงานในการติดตามเฝาระวังและลดผลกระทบ

8. ระบุที่มาของขอมูล (Identify data sources) การประเมินผลกระทบทางสังคมตองใชขอ
มลูทางวิชาการที่ตีพิมพเผยแพร ขอมูลทุติยภูมิ และขอมูลปฐมภูมิจากพื้นที่ที่ไดรับผล
กระทบ

9. วางแผนสํ าหรับความไมสมบูรณของขอมูล (Plan for gaps in the data) การประเมิน
ผลกระทบทางสังคมตองประเมินจากความสมบูรณของขอมูลที่มีอยู และวางแผนสํ าหรับ
ดํ าเนินการตอไป

3.3 ระเบียบวิธีการประเมินผลกระทบทางสังคม

นบัตั้งแตมีการใชการประเมินผลกระทบทางสังคม หนวยงานในประเทศตางๆ ก็ไดพัฒนา
ระเบยีบวิธีการประเมินผลกระทบทางสังคมไวมากมาย แตทางสถาบันนโยบายศึกษา (2539ข; หนา 2-
10) ไดแบงไวเปน 2 กลุมคือ

• ระเบียบวิธีการประเมินผลกระทบทางสังคมที่เนนทางดานเทคนิค

• ระเบียบวิธีการประเมินผลกระทบทางสังคมที่เนนชุมชนสัมพันธ (หรือการมีสวน
รวมของสาธารณชน)

ในระยะแรก การประเมินผลกระทบทางสังคมจะเนนระเบียบวิธีการทางเทคนิคมาก แตพบวา
การคาดการณผลกระทบผิดพลาดไปจากความเปนจริงมาก จนในทศวรรษที่ 1980 การประเมินผล
กระทบทางสังคมจึงเนนระเบียบวิธีการทางชุมชนสัมพันธมากขึ้น โดยยึดหลักการที่วา

(ก) การประเมินผลกระทบทางสังคมควรเปดโอกาสใหประชาชนผูไดรับผลกระทบไดเขาใจ และ
ตระหนักในสภาพการณทางสังคมที่พวกเขากํ าลังเผชิญอยูในปจจุบันและอนาคต

(ข) การประเมินผลกระทบทางสังคมควรมีบทบาทในการสรางจิตสํ านึกของผูไดรับผลกระทบ
และพัฒนาความสามารถในการสื่อคุณคาและความปรารถนาของพวกเขาใหกับผูที่ตัดสิน
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ใจอยางมีประสิทธิภาพมากขึ้น แทนที่จะเปนการสะทอนทัศนะของผูที่ทํ าการประเมินผล
กระทบเทานั้น

ทัง้นี ้ ระเบียบวิธีการที่พัฒนาขึ้นโดยหนวยงานตางๆ อาจมีลักษณะผสมผสานกันไป โดยวางจุด
เนนที่ทางเทคนิคและการเมืองมากนอยแตกตางกันไดในหลายระดับ โดยประเด็นความแตกตางที่สํ าคัญ
ของระเบียบวิธีการทางเทคนิคและระเบียบวิธีการทางการเมืองจะแสดงไวในตารางที่ 3.2

ตารางที่ 3.2 การเปรียบเทียบระเบียบวิธีการทางเทคนิคและระเบียบวิธีการทางการเมืองในการประเมิน
ผลกระทบทางสังคม

ประเด็น วิธีการเนนเทคนิค วิธีการเนนการเมือง
จุดเนน การตัดสินใจสาธารณะที่ดีขึ้น โดยผานการ

ศึกษาผลกระทบทางสังคมที่ดีขึ้น
การตัดสินใจสาธารณะที่ดีขึ้น โดยผานทาง
กระบวนการทางสังคมและการเมืองที่ดีขึ้น

สมมติฐานหลัก การปอนขอมูลขาวสารที่ดีขึ้นนํ าไปสูการ
ตัดสินใจที่ดีขึ้น

กระบวนการมีสวนรวมที่เปดกวางนํ าไปสู
การตัดสินใจที่ดีขึ้น

มีศรัทธาตอ เหตุผล และความรูที่ประมวลอยางเปน
ระบบตามวิธีการทางวิทยาศาสตร

ภมูปิญญาของประชาชน การมีสวนรวม
และพหุนิยม (ความหลากหลาย)

ขอดอยที่นํ าไป
สู การวิพากษ 
วิจารณ

ประเด็นทางสังคมบางดานอาจถูกละเลย
มองขามไป ยังผลใหเกิดการตัดสินใจที่ขาด
ขอมูล ขาดหลักการ วิสัยทัศนคับแคบ
มองสถานการณระยะสั้น

ข า ด ก า ร ส นั บ ส นุ น จ า กนั ก วิ ช า ก า ร  
ผูเชี่ยวชาญปญหาทางการเมืองอาจทํ าให
ไมเกิดผลอยางจริงจัง

ที่มา: Lang และ Armour (1981) อางโดยสถาบันนโยบายศึกษา (2539ข; หนา 2-12)
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3.4 กระบวนการประเมินผลกระทบทางสังคม

ดงัทีไ่ดกลาวมาแลวเบื้องตนวา ระเบียบวิธีการที่พัฒนาขึ้นโดยหนวยงานตางๆ อาจมีลักษณะ
ผสมผสานระหวางระเบียบวิธีการทางเทคนิค และระเบียบวิธีการทางการเมืองที่แตกตางกันไป ดังนั้น
รายงานการศึกษาฉบับนี้จึงไดนํ าเสนอกระบวนการประเมินผลกระทบที่แตกตางกันของหนวยงาน 
สถาบนั หรือประเทศตางๆ เพื่อใชประกอบการพิจารณาจํ านวน 3 กรณีศึกษาดวยกัน ดังตอไปน้ี

3.4.1 การประเมินผลกระทบทางสังคมของธนาคารโลก

ธนาคารโลกซึ่งมีโครงการพัฒนารูปแบบตางๆ ในพื้นที่ตางๆ ทั่วโลก ไดมีความเห็นวา การ
ประเมินผลกระทบทางสังคมมีความจํ าเปนที่จะตองไดรับการผนวกเขาเปนสวนหนึ่งของกระบวนการวาง
แผนจัดทํ าโครงการ ทั้งนี้ หลักการสํ าคัญในการประเมินผลกระทบทางสังคมของธนาคารโลกคือ (สถาบัน
นโยบายศึกษา, 2539ข; หนา 2-80)

1. ค ํานงึวาแตละชุมชนประกอบดวยกลุมคนที่หลากหลาย ทั้งในดานเชื้อชาติ เผาพันธุ อาชีพ
สถานภาพทางเศรษฐกิจ สังคม อายุ และเพศ ซึ่งในการประเมินผลกระทบทางสังคมตองมี
การแยกแยะใหเห็นถึงผลกระทบจากโครงการที่เกิดขึ้นในลักษณะและรูปแบบแตกตางกัน
ออกไปในแตละกลุมคน

2. ตระหนักถึงความเหลื่อมล้ํ าระหวางสภาพตามกฎหมาย และสภาพความเปนจริง ใน
ประเด็นการควบคุมและการใชทรัพยากรเชน คนบางกลุมอาจไมไดเปนเจาของทรัพยากร
นัน้ตามกฎหมาย แตใชประโยชนจากทรัพยากรนั้นอยู

3. ใหความสํ าคัญกับความแตกตางของวิถีชีวิตชุมชนที่มีระบบการผลิตแตกตางกัน อาทิเชน
ชมุชนชาวประมง และชุมชนชาวนา

4. คํ านึงถึงบทบาทโครงสรางเชิงสถาบัน (institutional structure) ทีม่ผีลตอชีวิตชุมชน

สํ าหรับกระบวนการประเมินผลกระทบทางสังคมของธนาคารโลกไดมีแนวทางที่สํ าคัญ 5
ประการดวยกันคือ

1. ระบุลักษณะโดยทั่วไปของสังคม วฒันธรรม และประชากรที่เกี่ยวของกับโครงการ

2. อธิบายลักษณะขององคกรทางสังคมที่ดํ าเนินกิจกรรมทางการผลิต

3. ประเมินการยอมรับทางวฒันธรรมของประชาชนที่มีตอโครงการ

4. คิดคนยุทธศาสตรในการเพิ่มระดับการยอมรับของโครงการ
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5. พจิารณาดูวามีประชากรกลุมใดอีกหรือไมที่อาจไดรับผลกระทบจากโครงการ โดยเฉพาะ
อยางยิ่งประชากรที่มีลักษณะพิเศษ หรือมีความออนไหวสูงตอการเปลี่ยนแปลงทางสังคม

Ingersoll (1990) ไดสรุปประเด็นคํ าถามที่สํ าคัญตามแนวทางทั้ง 5 ประการขางตน ไวในตาราง
ที ่ 3.3 ซึ่งจะเห็นไดวา แนวทางดังกลาวสามารถนํ ามาประยุกตใชในการประเมินผลกระทบทางสังคมของ
ประเทศไทยได โดยตองปรับปรุงเพิ่มเติมประเด็นทางการเมือง และคํ านึงถึงความซับซอนของวิถีการผลิต
ทางเศรษฐกิจ ทั้งที่ทันสมัย-ล้ํ าสมัย และซอนกันอยูในพื้นที่เดียวกัน (สถาบันนโยบายศึกษา, 2539ข;
หนา 2-82 ถึง 2-85)

3.4.2 กรณีศึกษาการประเมินผลกระทบทางสังคมของ Interorganizational Committee
on Guidelines and Principles for Social Impact Assessment

ในป พ.ศ. 2537 Interorganizational Committee on Guidelines and Principles for Social
Impact Assessment ของสมาคมนานาชาติวาดวยการประเมินผลกระทบ (International Association
on Impact Assessment; IAIA) ไดเสนอแนะกระบวนการการประเมินผลกระทบทางสังคม เปน 10 ขั้น
ตอน ซึ่งสามารถแสดงใหเห็นไดในแผนภาพที่ 3.1 และมีรายละเอียดดังตอไปน้ี (สถาบันนโยบายศึกษา,
2539ข; หนา 2-98 ถึง 2-103 และ Roe และคณะ, 1995; p.16)

1. การพฒันากระบวนการ ชองทาง และวิธีการที่ผูไดรับผลกระทบทุกฝายจะไดเขามา
มสีวนรวมในขั้นตอนตางๆ ของโครงการ (Develop public scoping program) โดยผู
ประเมินผลกระทบทางสังคมจะตองสัมภาษณผูที่ไดรับผลกระทบทั้งบวกและลบจากโครง
การเพื่อระบุถึง ผลกระทบ ส่ิงที่จะเปนขอกังวล ปญหา และวิถีทางหรือวิธีการที่ตัวแทนกลุม
ตางๆ จะไดเขามามีสวนรวมในกระบวนการวางแผนและตัดสินใจ ทั้งนี้การจัดการประชุม
สาธารณะเปนสิ่งที่จํ าเปนแตไมเพียงพอในการเก็บขอมูลเหลานี้ การสํ ารวจเบื้องตนจะเปน
วิธีการที่ชวยในการระบุผูไดรับผลกระทบและการกํ าหนดแนวทางการมีสวนรวมของประชา
ชนกลุมตางๆ ตลอดชวงอายุของโครงการ

2. การระบุลักษณะของโครงการโดยสังเขป (Describe proposed actions and
alternatives) พรอมทั้งรายละเอียดทางเลือกของโครงการ โดยเจาของโครงการตองนํ า
เสนอขอมูลโครงการโดยสังเขป เพื่อชวยในการกํ าหนดกรอบการศึกษาในการประเมินผล
กระทบทางสังคม ขอมูลเหลานี้ประกอบดวย ที่ตั้งของโครงการ การใชที่ดิน ความตองการ
สาธารณูปโภค กํ าหนดการกอสราง ขนาดและรูปรางทางกายภาพของโครงการ จํ านวนคน
งานกอสรางและความตองการแรงงานทองถิ่นในระยะเวลาตางๆ ทรัพยากรจากสถาบัน
ตางๆ เปนตน
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ตารางที่ 3.3 ประเด็นสํ าคัญในการประเมินผลกระทบทางสังคมของธนาคารโลก
หัวขอ ประเด็นคํ าถาม

ลักษณะทางสังคมวฒันธรรมและ
ประชากรที่จะรับผลจากโครงการ

• ผูไดรับผลประโยชน
• ผูที่ตองเสียคาใชจาย (ผูให)
• ผูประสบเคราะหเดือดรอนจาก

โครงการ

• ปญหาของความยากจน และสิ่งที่โครงการตองการชวยแกไขคืออะไร
• เปาหมายและสมมติฐานของโครงการที่มีตอประชากรที่เกี่ยวของกับโครงการคือ

อะไร
• ผลขั้นปฐมของโครงการที่คาดวาจะเกิดขึ้นคืออะไร
• กลุมคนประเภทใดบางที่ไดรับผลกระทบจากโครงการ เชน กลุมที่ไดรับประโยชน

(beneficiaries) กลุมผูใหประโยชน (benefactors) กลุมผูเสียประโยชน (victims)
และกลุมเจาหนาที่โครงการ (project staff)

ลักษณะทางสังคมวฒันธรรมของ
ประชากร

• อาชีพหลัก
• สถานภาพทางสังคม-เศรษฐกิจ
• เอกลักษณทางเชื้อชาติ เผาพันธุ ภูมิภาค และศาสนา
• ความเปนเมือง-ความเปนชนบท
• ลักษณะและรูปแบบของการเปลี่ยนสถานภาพทางสังคม
• ประสบการณที่มีตอโครงการพัฒนาอื่นๆ ในอดีต
• ปฏิกิริยาที่มีตอผลที่เกิดขึ้นของโครงการในปจจุบัน

ลักษณะทางประชากร • ขนาดของชุมชน
• จํ านวนประชากรโดยประมาณจํ าแนกตามผลกระทบสํ าคัญๆที่เกิดจากโครงการ
• ระดับอายุ
• เพศ
• แนวโนมดานการเติบโตของประชากร
• แนวโนมดานการอพยพยายถิ่น
• ระดับการศึกษา

ลกัษณะขององคกรทางสังคมที่
ด ําเนินกิจกรรมทางการผลิต

• อะไรเปนสถาบันทองถิ่นที่สํ าคัญที่สุดที่ประชาชนอาศัยในการดํ าเนินการผลิตและ
การจํ าหนายสินคาและบริการ (ครอบครัว กลุมครอบครัว กลุมลงแขก สหกรณ
สมาคมชาวนา  ตลาด ลักษณะการใชนํ้ าและการถือครองที่ดิน การวาจางแรงงาน
ทองถิ่นและจากภายนอก)

• ประชาชนในทองถิ่นที่เปนผูผลิตรายยอยหรือผูยากไรสามารถรับขาวสารขอมูล ขาว
การตลาด และมีโอกาสทางเศรษฐกิจในระดับภูมิภาคมากนอยเพียงใด กลาวอีกนัย
หนึ่งก็คือความสามารถของหนวยงานรัฐในการเขาถึงและบริการประชากรจะสอด
คลองกับกิจกรรมของโครงการหรือไม

• การเขาถึงแหลงเงินกูหรือการเปนหนี้สิน จะเปนขอจํ ากัดความสามารถของประชา
ชนในการพัฒนาหรือไม

• ครัวเรือนมีทางเลือกอะไรบางเกี่ยวกับรายไดจากคาจาง ผลผลิต การขายสินคา
เกษตรและกิจกรรมเพื่อการยังชีพ

• คนทองถิ่นคิดอยางไรเกี่ยวกับทางเลือกทางดานการผลิต คาโสหุย และความเสี่ยง
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ในปจจุบัน เมื่อเปรียบเทียบกับโอกาสที่จะเกิดขึ้นหากมีการดํ าเนินการตามโครงการ

การยอมรับทางวฒันธรรม • ประชาชนสามารถจะปรับวิถีชีวิตเขากับโครงการไดหรือไม
• ประชาชนจะเห็นวาผลที่เกิดขึ้นจากโครงการจะเปนผลดีตอเขา จะชวยใหพวกเขาได

มีงานทํ าและเรียนรูวิธีการใหมๆ ไดมากนอยเพียงใด
• ประชาชนเขาใจโครงการและเห็นดวยกับโครงการหรือไม จะมีการฝกอบรม การให

ขอมูลขาวสารหรือการปรับเปลี่ยนโครงการอยางใดที่จะชวยเพิ่มความเขาใจและ
การสนับสนุนโครงการในหมูประชาชน

• มีความจํ าเปนที่ประชาชนจะตองเปลี่ยนแปลงหรือสรางพฤติกรรมหรือธรรมเนียม
ปฏิบัติอะไรใหสอดคลองกับโครงการ

• ประชาชนมีมูลเหตุจูงใจในการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมหรือไม
• มีชองวางระหวางวิธีการกับเปาหมายของโครงการกับธรรมเนียมปฏิบัติ ทรัพยากร

คุณคาและความตองการอยางแทจริงของประชาชนอยางไร และถาจะลดหรือขจัด
ชองวางนี้จะทํ าไดอยางไร

ยทุธศาสตรของโครงการเพื่อสง
เสริมใหประชาชนมีพนัธกิจและมี
สวนรวม

• โครงการจะตอกยํ้ าพันธกิจและการมีสวนรวมของประชาชนในทางใดบาง
• ประชาชนมีสวนรวมในการริเร่ิมโครงการในทางใดบาง เชน การกํ าหนดเปาหมาย

และวิธีการดํ าเนินงาน โครงการดํ าเนินงาน และการไดรับประโยชนจากโครงการ
• ประชาชนมีความเขาใจและเห็นผลดีของโครงการมากนอยเพียงใด
• โครงการสงเสริมใหเกิดการเรียนรูและการปรับตัวเขาหากันระหวางประชาชนกับเจา

หนาที่โครงการหรือไม

เพื่อใหเกิดการกระจายประโยชน
และภาระอยางเทาเทียมกันในหมู
ประชาชนภายใตโครงการ

• โครงการจะตอกยํ้ าพันธกิจและการมีสวนรวมของประชาชนในทางใดไดบาง
• ประชาชนมีสวนรวมในการริเร่ิมโครงการในทางใดบาง เชน การกํ าหนดเปาหมาย

และวิธีการดํ าเนินงาน โครงการดํ าเนินงาน และการไดรับประโยชนจากโครงการ
• ประชาชนมีความเขาใจและเห็นผลดีของโครงการมากนอยเพียงใด
• โครงการสงเสริมใหเกิดการเรียนรูและการปรับตัวเขาหากันระหวางประชาชนกับเจา

หนาที่โครงการหรือไม

เพื่อใหเกิดการกระจายประโยชน
และภาระอยางเทาเทียมกันในหมู
ประชากรภายใตโครงการ

• โครงการสงเสริมใหมีการกระจายผลประโยชนและคาโสหุยในหมูประชากรที่เกี่ยว
ของกับโครงการในทางใดบาง

• หากความสามารถในการผลิตของประชาชนถูกปดกั้น โดยความไมเทาเทียมกันหรือ
การเอารัดเอาเปรียบ (เชน ผูไดรับที่ดินทํ ากิน สตรี และชนกลุมนอย) เหลานี้ใหมี
สวนรวมไดอยางไร ทั้งนี้โดยคํ านึงถึงประเด็นยอยเหลานี้ คือ
- สถานการณทองถิ่นอะไรบางที่ปดกั้นการมีสวนรวมของสตรี หรือชนกลุมนอย

ผูเสียเปรียบ
- การปรับเปลี่ยนโครงการสวนไหนที่จะทํ าใหกลุมคนเหลานี้ไดรับประโยชน และ

จะใหกลุมคนเหลานี้จะมีสวนชวยใหโครงการประสบความสํ าเร็จตามเปา
หมายได

- โครงการสามารถใหความชวยเหลือหรือชดเชยคาเสียหายไดในรูปแบบใดบาง
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ที่จะชวยใหผูเสียประโยชนลดความสูญเสียได
- มีวิธีการอะไรบางที่โครงการนี้ใชในการประกันวาจะมีการจัดสรรผลที่เกิดขึ้น

จากโครงการอยางกวางขวางที่สุดในหมูผูที่ไดรับประโยชน

เพื่อกอใหเกิดการกระจาย
ประโยชนและความยั่งยืน

• มีวิถีทางอะไรบางที่โครงการจะใหหลักไดวาจะกอใหเกิดการกระจายผลประโยชน
อยางกวางขวางและยั่งยืน

• ผูไดรับประโยชนจะตองมีการเปลี่ยนแปลงที่สํ าคัญดานใดบาง เชน วิธีการผลิต การ
ควบคุมทรัพยากร การปฏิบัติงานของหนวยงาน ความสัมพันธที่มีตอสังคมภายนอก
ชุมชน เพื่อจะใหบรรลุถึงประโยชนที่คาดหวังจากโครงการ

• มีทรัพยากรและกลไกของโครงการอะไรบางที่จะนํ ามาใชสนับสนุนการเปลี่ยนแปลง
เหลานี้ใหเปนการเปลี่ยนแปลงที่ยั่งยืน

• โครงการมีแผนงานและวิธีการปฏิบัติใหเกิดการกระจายผลอยางทั่วถึงและยั่งยืนทั้ง
ในระยะแรกและในขั้นตอนตาง ๆ อยางไร

• การใหบริการดานขอมูลขาวสารของโครงการพอเพียงหรือไมที่จะทํ าใหผูไดรับ
ประโยชนสามารถเรียนรูและรับประโยชนจากการเปลี่ยนแปลงไดเต็มที่

• มีผูที่ไดรับประโยชนในวงกวางในระยะตอไปอีกหรือไม อยางไร
• การออกแบบโครงการไดอาศัยประโยชนหรืออิงประสบการณเดิมของโครงการหรือ

แผนงานการพัฒนาที่มีลักษณะคลายคลึงกันหรือเกี่ยวของกับประชากรภายใตโครง
การที่คลายกันหรือไม อยางไร

• เมื่อโครงการเสร็จสิ้นลงผูไดประโยชนจะมีความสามารถในการสืบสานประโยชนที่
รับมาและบรรลุถึงเปาหมายของโครงการไดหรือไม

ผลกระทบระยะยาว • ผลกระทบระยะยาวที่นาจะเกิดขึ้นคืออะไร เปนผลทางตรงหรือทางออม เปนผลดี
หรือไมดี

• มีลักษณะของโครงการใดบางที่จะทํ าใหโครงการเปนไปไดนอย เชน จะเปนอันตราย
มีความเสี่ยง มีความไมแนนอน หรือไมรูวาจะเกิดผลอยางไร

• โครงการนี้ไดมีการระดมงบประมาณหรือทรัพยากรไวพอเพียงที่จะจัดการกับคา
โสหุยทางสังคมที่คาดวาจะเกิดขึ้นหรือไมอยางไร

ประชากรที่มีลักษณะพิเศษหรือมี
ความออนไหวสูง เชน เผาพันธุ
ชนกลุมนอย

• โครงการคํ านึงถึงการรักษาปกปองพื้นที่และทรัพยากรที่พวกเขาจํ าเปนตองใชในการ
ดํ ารงชีพหรือไม

• การใหบริการทางสังคมเหมาะสมกับวัฒนธรรมของเผาชนมากนอยอยางไร โดย
เฉพาะการปองกันโรคและการรักษาสุขอนามัย

• มีการเปดโอกาสใหเผาชนสามารถรักษาศักด์ิศรีทางวัฒนธรรมของเขาไดหรือไม
และมีมาตรการที่วางไวเปนที่ยอมรับหรือไม

• มีเวทีจะใหเผาชนไดเขามามีสวนรวมในการตัดสินใจ อันจะมีผลกระทบตอเขาหรือ
ไม มีเวลาที่จะชวยใหเขาพึ่งพากฎหมายเพื่อชวยบํ าบัดความเดือดรอนหรือไม

• หนวยงานที่สนับสนุนโครงการ(ในที่นี้คือธนาคารโลก) จะมีสวนรวมในโครงการ จะมี
ขอตกลงอะไรที่ผูกพันใหความชวยเหลือในภายหลังหรือไม
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การบังคับอพยพโยกยายถิ่นฐาน • มีแผนการอพยพและคาชดเชยสํ าหรับความสูญเสียการบริการในถิ่นที่อยูเดิม การ
สรางชุมชนใหมและการที่จะไปรวมชีวิตกับชุมชนอื่นในถิ่นใหมหรือไม

• ผูอพยพจะสามารถมีระดับการดํ ารงชีพเทียบเทากับที่เคยมีมาหรือไม
• ลักษณะวิถีชีวิตที่เปนอยูจะนํ าไปใชในถิ่นใหมไดหรือไม
• ไดมีการเตรียมงานทั้งในดานผูอพยพกับเจาของถิ่นเดิมมากนอยเพียงใด
• การตระเตรียมนี้จะชวยใหผูอพยพไดใชบริการทางสังคมและเกิดความคิดริเร่ิมการ

ชวยเหลือตัวเองหรือไมอยางไร
• ผูอพยพมีทางเลือกในการสรางชีวิตใหมและเกิดแรงจูงใจที่จะชวยตัวเองหรือไม

ที่มา : Ingersoll (1990, อางโดยสถาบันนโยบายศึกษา, 2539ข; หนา 2-82 ถึง 2-85)

3. การเสนอขอมูลสภาพพื้นฐานของพื้นที่โครงการ (Describe relevant human
environment and are of influence) การเสนอขอมูลสภาพพื้นฐาน (baseline data)
หมายถึง การเสนอขอมูลที่แสดงสภาพปจจุบันและแนวโนมของชุมชน (หรือกลุมผูที่ไดรับ
ผลกระทบ) ในกรณีที่ไมมีโครงการ โดยขอมูลดังกลาวตองแสดงถึง

• ความสัมพันธระหวางคนในชุมชนกับสภาพแวดลอมทางชีวภาพและกายภาพทั้ง
ในแงการใชทรัพยากรที่มีความสํ าคัญทางเศรษฐกิจ นันทนาการ สุนทรียภาพ หรือ
ความหมายพิเศษตอชนบางกลุม และทัศนคติเกี่ยวกับส่ิงแวดลอมและการใช
ทรัพยากร

• ประวัติหรือภูมิหลัง การตั้งถิ่นฐาน ประสบการณเกี่ยวกับการพัฒนา ความรุงเรือง
และตกตํ่ า การเปลี่ยนแปลงดานประชากร การจางงาน การอพยพยายถิ่น ขนาด
ของครัวเรือน โครงสรางอายุของครอบครัว สาธารณูปโภค ปญหาสิ่งแวดลอมและ
เทคโนโลยี ประเด็นที่สนใจของชุมชน ตลอดจนประสบการณอื่นๆ ที่เกี่ยวของ

• ลักษณะแบบแผนการใชชีวิต ความสัมพันธในชุมชน กลุมทางสังคม ทรัพยากรการ
เมอืงและสังคม การกระจุกตัวของอํ านาจ ความสามารถของสถาบันองคกรตางๆ
เครอืขายความรวมมือ และการแบงฝกแบงฝาย ลักษณะประชากรทั้งดานอายุและ
เชือ้ชาติ ความสัมพันธกับหนวยงานระดับเหนือและระดับลาง

• วฒันธรรม ทัศนคติ และสภาพทางสังคมวิทยา-จิตวิทยา โดยเฉพาะอยางยิ่งความ
คิดเห็นเกี่ยวกับโครงการ ความเชื่อมั่นศรัทธาในสถาบันทางการเมืองและสังคม
พฤติกรรมการเสี่ยง ความสามารถในการปรับตัว การรับรูทางวฒันธรรม คุณภาพ
ชวีติ และคุณภาพของชุมชน
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Develop public scoping program
(public investment)
Describe proposed action
Identify probable impacts
(based on scoping)

Investigate probable impacts
(projection of estimated effects)

Develop monitoring program
(monitoring)

Determine
probable response
of affected publics

Mitigation plan
(Mitigation)
แผนภาพที่ 3.1 ขั้นตอนการประเมินผลกระทบทางสังคม
 ที่มา : Interorganizational Committee on Guidelines and Principles for Social Impact
Assessment, 1994 (อางโดย Roe และคณะ, 1995; p. 16)
Describe relevant human
environment and area of

influence
(baseline conditions)
Recommend changes in proposed
action or alternatives

(changes in alternatives)
Estimate indirect
and cumulative
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4. การกํ าหนดขอบขายของผลกระทบที่เปนไปได (Identify probable impacts) การ
กํ าหนดขอบขายของผลกระทบที่เปนไปไดจะเกิดขึ้นหลังจากที่ผูประเมินไดรับทราบขอมูล
ทางเทคนิคของโครงการ (ขั้นตอนที่ 2) และการสัมภาษณผูที่คาดวาจะไดรับผลกระทบ (ขั้น
ตอนที่ 1) แลว โดยการกํ าหนดขอบขายจะเปนการคัดเลือกตัวแปรที่สํ าคัญมาศึกษาให
ละเอียดขึ้น โดยพิจารณาทั้งจากมุมมองของเจาของโครงการและผูไดรับผลกระทบ โดยการ
พจิารณาเลือกตัวแปรที่สํ าคัญอาจอาศัยแนวทางดังตอไปน้ี

• โอกาสและความไมแนนอนที่จะเกิดผลกระทบนั้น

• จ ํานวนผูรับผลกระทบ และกลุมผูดอยโอกาสที่ไดรับผลกระทบนั้น

• ระยะเวลาของผลกระทบ

• ความเขมขนของผลกระทบ

• ความเปนไปไดในการแกไขหรือลดผลกระทบ

• โอกาสที่จะเกิดผลกระทบตอเนื่อง ผลกระทบรวม ผลกระทบทางออม และผล
กระทบสะสม

• ความสนใจของสาธารณชนในประเด็นดังกลาว

• ความสํ าคัญที่มีตอการตัดสินใจทางนโยบาย

5. การสํ ารวจผลกระทบที่เปนไปได (Investigate Probable Impacts) โดยการคาดการณ
ผลกระทบจะแสดงใหเห็นถึงความแตกตางของสภาพการณที่มีและไมมีโครงการ โดยวิธี
การเปรียบเทียบอาจแตกตางกันในแตละตัวแปรตั้งแต การเปรียบเทียบโดยใชแนวโนม
ปจจบุันเปนปฐาน และกํ าหนดใหอัตราการเปลี่ยนแปลงคงที่ การสรางตัวแบบจํ าลอง การ
สรางสถานการณจํ าลอง การใหขอคิดเห็นของผูเชี่ยวชาญ การศึกษาจากประสบการณของ
โครงการที่คลายคลึงกัน และการระบุโอกาสในอนาคตที่จะมีเพิ่มขึ้นและจะตองสูญเสียไป
อันเนื่องมาจากโครงการ

6. การคาดการณปฏิกิริยาตอผลกระทบ (Determine probable response of affected
publics) ซึง่เปนสวนที่สํ าคัญเพราะ การกระทํ า (หรือปฏิกิริยา) ของกลุมที่ไดรับผลกระทบ
ตางๆ จะมีผลสํ าคัญตอการดํ าเนินโครงการ แตมักจะเปนสวนที่ถูกละเลยในการประเมินผล
กระทบทางสังคม การคาดการณปฏิกิริยาตอผลกระทบสามารถดํ าเนินการไดโดยการ
สัมภาษณผูไดรับผลกระทบวาคิดอยางไรและจะดํ าเนินการอยางไร แตควรสงัวรณดวยวา
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ขอมลูสวนนี้อาจมีความไมแนนอนสูง ทั้งนี้ขึ้นอยูกับพลวัตและลักษณะความสัมพันธทาง
สังคมและทางการเมืองของกลุมผูไดรับผลกระทบตางๆ

7. การคาดการณผลกระทบทางออม และผลกระทบสะสม (Estimate indirect and
cumulative impacts) ผลกระทบทางออมมักเปนผลสืบเนื่องมาจากผลกระทบทางตรงอัน
เนื่องมาจากโครงการ และมักเกิดขึ้นในภายหลัง สวนผลกระทบสะสมคือ ผลรวมท่ีเกิดขึ้น
จากผลกระทบที่เกิดขึ้นทีละเล็กทีละนอยตลอดชวงระยะเวลานับจากอดีต ปจจุบัน และ
อนาคต ซึ่งคาดการณขอบเขตไดยาก แตก็ควรระบุไวในการประเมินผลกระทบทางสังคม
เทาที่จะทํ าได

8. การเสนอและคาดการณผลกระทบของทางเลือกอื่นๆ (Recommended Changes in
proposed action of alternatives) เมือ่มีการแนะนํ าทางเลือกอื่นๆ ในการดํ าเนินโครงการ
กต็องคาดการณผลกระทบของทางเลือกนั้นไวดวย แมวาอาจจะไมศึกษาละเอียดเทาทาง
เลือกที่เจาของโครงการเสนอ ทั้งนี้ การสรางสถานการณจํ าลอง และความคิดเห็นของผู
เชี่ยวชาญนาจะเปนแนวทางที่สํ าคัญสํ าหรับการศึกษาในสวนนี้

9. การนํ าเสนอแนวทางลดผลกระทบ (Mitigation plan) การลดผลกระทบอาจทํ าไดโดย
การปรับเปล่ียนโครงการหรือการดํ าเนินการ การชดเชยผลกระทบโดยการจัดหาสิ่งอํ านวย
ความสะดวก ทรัพยากรทดแทน ตลอดจนการสรางโอกาสใหมเพื่อชดเชยโอกาสที่สูญเสีย
ไป การนํ าเสนอมาตรการลดผลกระทบควรคํ านึงถึงขั้นตอนตางๆ โดยเริ่มจาก (ก) หลีก
เล่ียงผลกระทบทางลบทั้งหมด (ข) ในกรณีที่หลีกเลี่ยงไมได ตองพยายามลดผลกระทบให
นอยที่สุด และ (ค) พยายามชดเชยผลกระทบทางลบ ทั้งนี้ควรเสนอทางเลือกของมาตรการ
ลดผลกระทบประกอบการพิจารณาดวย และควรครอบคลุมมาตรการที่หนวยงานตางๆ จะ
ตองปฏิบัติใหครบถวนดวย

10. การติดตามตรวจสอบผลกระทบ (Develop Monitoring program) ควรจะตองมีการ
พฒันาแผนการติดตามตรวจสอบผลกระทบเพื่อ ตรวจสอบดูวาผลกระทบที่เกิดขึ้นเบี่ยงเบน
ไปจากที่คาดการณไวหรือไม มีผลกระทบอื่นๆ ที่ไมไดคาดการณไวหรือไม โดยการติดตาม
ตรวจสอบจะมีความสํ าคัญมากสํ าหรับโครงการที่มีความไมแนนอนสูง

3.4.3 กรณีศึกษาการประเมินผลกระทบทางสังคม ในประเทศนวิซีแลนด

สถาบันนโยบายศึกษา (2539ข; หนา 2-64 ถึง 2-67) ไดแสดงใหเห็นถึงพัฒนาการและแนวทาง
ในการประเมินผลกระทบทางสังคมในประเทศนิวซีแลนดวา ประเทศนิวซีแลนดไดเร่ิมใหมีการประเมินผล
กระทบทางสังคมในป พ.ศ. 2515 โดยการประกาศ Environmental Protection and Enhancement
Procedures ซึง่ในเบื้องตนเปนเพียงมาตรการทางการบริหารเทานั้น มิใชกฎหมาย และเนนนัยเพียงเรื่อง
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แรงงานและที่อยูอาศัยเทานั้น ตอมาไดมีการนํ าการประเมินผลกระทบทางสังคมไปใชในการดํ าเนินการ
ตางๆ เพิ่มขึ้น ไมวาจะเปน การศึกษาผลกระทบที่เกิดขึ้นจากโครงการพัฒนาทรัพยากรขนาดใหญ การ
ปดโรงงาน การวางแผนเมือง เปนตน อยางไรก็ดี หัวใจสํ าคัญของการประเมินผลกระทบก็ยังอยูที่ประเด็น
แรงงานและที่อยูอาศัย

การประเมินผลกระทบทางสังคมในประเทศนิวซีแลนดไดเนนการมีสวนรวมของประชาชน โดย
เปดโอกาสใหกลุมผลประโยชนและประชาชนที่ไดรับผลกระทบนํ าเสนอความคิดเห็น ซึ่งมีสวนชวยชี้ให
เห็นถึงผลกระทบทางสังคมไดชัดเจนยิ่งขึ้น

การเปลี่ยนแปลงครั้งสํ าคัญในการประเมินผลกระทบทางสังคม ในประเทศนิวซีแลนดเกิดขึ้นใน
ป พ.ศ. 2533 เมื่อรัฐสภานวิซีแลนดไดผานพระราชบัญญัติการบริหารจัดการทรัพยากร ซึ่งกํ าหนดใหตอง
มกีารประเมินผลกระทบทางสิ่งแวดลอมและสังคมในการขออนุญาตใชทรัพยากรดินและนํ้ า โดยบัญญัติ
ไววาผลกระทบทางสังคมใหรวมถึง

• ผลกระทบตอพื้นที่นั้นๆ และชุมชน โดยรวมถึงผลกระทบทางเศรษฐกิจสังคม และ
ผลกระทบทางวัฒนธรรม

• ผลกระทบตอสภาพพื้นที่ ทั้งทางภูมิทัศนและสภาพทั่วไป

• ผลกระทบตอทรัพยากรธรรมชาติและกายภาพที่มีคุณคาทางสุนทรียภาพ 
นนัทนาการ วิทยาศาสตร ประวัติศาสตร จิตวิญญาณ วฒันธรรม และคุณคาอื่นๆ
ทัง้ตอผูอาศัยปจจุบันและอนุชนรุนหลัง

นอกจากนั้น ในพระราชบัญญัติยังไดจํ าแนกมิติตางๆ ของผลกระทบออกเปนผลกระทบทางบวก
และผลกระทบทางลบ ผลกระทบชั่วคราวและผลกระทบถาวร ผลกระทบในอดีต ปจจุบัน และอนาคต ผล
กระทบสะสมและผลกระทบรวม (ผลกระทบที่เกิดจากความสัมพันธกับผลกระทบอื่น) ผลกระทบที่มี
โอกาสเกิดมากและผลกระทบที่มีโอกาสเกิดนอย แตมีความรุนแรงมาก

การประเมินผลกระทบทางสังคมในประเทศนิวซีแลนดนั้นถูกกํ าหนดใหรวมอยูกับการประเมิน
ผลกระทบทางสิ่งแวดลอม หรือถือเปนสวนหนึ่งของการประเมินผลกระทบทางสิ่งแวดลอม โดยการ
ประเมินผลกระทบทางสังคมในประเทศนิวซีแลนดจะเนนยํ้ าถึงความสํ าคัญของ

1. คานิยมและคุณคาที่กลุมคนตางๆยึดถือแตกตางกันไป ซึ่งการประเมินผลกระทบทางสังคม
จะตองสะทอนใหเห็นถึงความแตกตางของคานิยมและคุณคาของคนกลุมตางๆ ที่จะไดรับ
ผลกระทบ และผูศึกษาตองไมใชคานิยมของตนเองมาเปนเครื่องตัดสิน
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2. การแยกแยะผูรับประโยชน-ผูเสียประโยชน และการกระจุกตัวและกระจายตัวของผล
ประโยชนและผลกระทบ โดยใหศึกษาเจาะลึกไปยังกลุมผูดอยโอกาส

3. รายละเอียดที่กลุมตางๆ จะสามารถใชเปนขอมูลในการประสานประโยชนและการเจรจาตอ
รอง

การประเมินผลกระทบทางสังคมในประเทศนิวซีแลนดมีขั้นตอนการดํ าเนินการดังนี้

1. การศึกษาขอมูลโครงการและพื้นที่ วาโครงการมีลักษณะเปนอยางไร จะกอใหเกิดผล
กระทบอะไร ที่ไหน และพื้นที่ที่ไดรับผลกระทบมีลักษณะอยางไร พรอมท้ังแสดงขั้นตอน
หรอืลํ าดับกอนหลังของผลกระทบดวย ทั้งนี้ ในขั้นตอนนี้โดยสวนมากจะใชรายการตรวจ
สอบ (Checklists) และตารางตรวจสอบ (Matrix) เปนเครื่องมือในการดํ าเนินการ

2. การกํ าหนดขอบขายของผลกระทบ โดยการสํ ารวจวา ประชาชน โดยเฉพาะอยางยิ่งผูที่
อยูอาศัยในพื้นที่ที่ไดรับผลกระทบ ตลอดจนหนวยงานที่เกี่ยวของคิดวาควรมีประเด็นใด
บางที่ควรใหมีการประเมินผลกระทบทางสังคม วิธีการหนึ่งที่นิยมใชกันคือ การใหชุมชน
ระบุส่ิงที่มีคุณคาในสภาพแวดลอมของเขา (Valued Environmental Components หรือ
VECs) ซึง่จะทํ าใหผูประเมินผลกระทบทราบไดวาโครงการจะมีผลกระทบตอส่ิงที่มีคุณคา
ในสภาพแวดลอมของเขาหรือไม อยางไร จากนั้นผูประเมินผลกระทบจะไดนํ าเสนอผลการ
ศึกษาเบื้องตนตอผูที่เกี่ยวของกับโครงการ รวมถึงผูที่ไดรับผลกระทบจากโครงการ เพื่อ
ก ําหนดประเด็นผลกระทบที่สํ าคัญ ซึ่งจํ าเปนที่จะตองมีการศึกษาหรือการประเมินผล
กระทบโดยละเอียดตอไป

3. การคาดการณผลกระทบ ผูประเมินผลกระทบจะมีหนาที่ในการพัฒนารายการตรวจสอบ
ทีฝ่ายตางๆ เห็นวาควรมีการประเมินผลกระทบโดยละเอียด โดยประสานงานกับผูเชี่ยว
ชาญในดานตางๆ แตผูประเมินยังคงตองทํ าหนาที่เปนแกนกลางในการนํ าขอมูลเหลานี้
มาสรางใหเห็นเปนภาพรวมทั้งหมด โดยสรางตัวแบบที่เหมาะสมกับโครงการและพื้นที่ และ
ก ําหนดวิธีการเก็บขอมูล เพื่อทํ านายผลกระทบทั้งในชวงกอสราง และหลังการกอสราง รวม
ทั้งวางแผนในการติดตามตรวจสอบดวย

4. การนํ าเสนอผลการศึกษา โดยการนํ าเสนอผลการศึกษาแกสาธารณชนในรูปแบบที่เขาใจ
งาย และสรุปถึง (ก) การเปลี่ยนแปลงทั้งทางบวกและทางลบ ความรุนแรงและโอกาสที่จะ
เกดิผลกระทบนั้น (ข) การเปล่ียนแปลงทั้งระบบ มิใชเฉพาะตัวแปรแตละตัว และ (ค) สมมติ
ฐานในการศึกษาและความมั่นใจในการประเมินผลกระทบ ขอมูลที่ขาดหายไป และสิ่งที่
ควรศึกษาเพิ่มเติม โดยการนํ าเสนอมักจะใชรูปแบบรายงานเปนหลัก แตก็ควรเสริมดวยรูป
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แบบอืน่ๆ ที่งายตอการเขาใจ เชน แผนพับ ประกาศในหนังสือพิมพ นิทรรศการ โปสเตอร วี
ดีทัศน โดยจะตองเชื่อมโยงเนื้อหาสาระทางเทคนิคใหเห็นผลกระทบตอชุมชน และนํ าคํ า
วจิารณไปใชปรับปรุงในรายงานการศึกษา

3.5 ปญหาในการประเมินผลกระทบทางสังคม

สถาบันนโยบายศึกษา (2539ข; หนา 2-107 ถึง 2-108 และหนา 6-1 ถึง 6-6) ไดกลาวถึงปญหาใน
การประเมินผลกระทบทางสังคมไวหลายประการ ทั้งที่เปนโดยหลักการหรือธรรมชาติของการประเมินผล
กระทบ และปญหาที่คาดวาจะเกิดขึ้นในการนํ ามาปฏิบัติจริงในประเทศไทย ในรายงานฉบับน้ีจะนํ าเสนอ
ปญหาที่สํ าคัญ 4 ปญหาดวยกันคือ

1) ปญหาธรรมชาติของผลกระทบทางสังคม

เนื่องจากการประเมินผลกระทบทางสังคมเกี่ยวของโดยตรงกับเร่ืองของคนและชุมชนที่มีจิตใจ จึง
เปนเรื่องยากที่จะหาสูตรสํ าเร็จที่ใชในทุกสภาพการณและสถานการณ ยิ่งไปกวานั้น ผลกระทบทางสังคม
เกดิจากการเปลี่ยนแปลง แตไมมีการเปลี่ยนแปลงใดที่จีรังยั่งยืน และอาจเปลี่ยนแปลงไปสูรูปลักษณอื่นๆ
ซึ่งเปนเรื่องเหลือวิสัยของนักสังคมศาสตร หรือนักวางแผนจะลวงรูและแกไขไดอยางสมบูรณ ดังนั้น หาก
ผูประเมินผลกระทบทางสังคมเขาใจประโยชน ขอจํ ากัด และธรรมชาติของการเปลี่ยนแปลง ก็สามารถจะ
ระบมุิติหลักๆ ที่จะใชในการวัด ประเมิน และติดตามผลได โดยมิติหลักเหลานี้นาจะสะทอนลักษณะพื้น
ฐานส ําคัญของชุมชน แมจะไมสมบูรณ แตก็ยังเปนแนวทางและกรอบที่ใชประโยชนได

2) ปญหาสภาพทางสังคมที่แตกตางกัน

จากการศึกษาการประเมินผลกระทบทางสังคมในประเทศตะวันตกพบวา การประเมินผลกระทบ
ทางสังคมนั้นไดพัฒนามาจากเงื่อนไขและสภาพการณในสังคมอุตสาหกรรม ซึ่งเปนระบบเศรษฐกิจแบบ
ทนุนิยมขั้นสูง มีภาคเกษตรกรรมที่มีแรงงานและประชากรจํ านวนนอย สวนภาคอุตสาหกรมและภาค
บริการมชีมุชนที่มีประชากรหนาแนนในเมืองใหญ และมีระบบการเมืองที่เปนประชาธิปไตย มีการรวม
กลุมในการแสดงออกซึ่งผลประโยชนที่ชัดเจน ผานกลไกกระบวนการที่เปนที่ยอมรับท้ังในรัฐธรรมนูญ
และโดยธรรมเนียมปฏิบัติ ดังนั้น ทฤษฎีระบบจึงกลายเปนแนวทางและตัวแบบที่นักวิชาการเสนอใหใชใน
การประเมินผลกระทบทางสังคม ซึ่งเปนไปในลักษณะสอดคลองกับความสัมพันธที่เปนระบบและมีกลไก
ชัดเจน

แตในสังคมที่กํ าลังมีการเปลี่ยนแปลงอยางรวดเร็วเชนในประเทศไทยยังไมมีความเปนระบบที่แน
นอน กลาวคือขาดความมั่นคง ขาดความตอเนื่อง นอกจากนั้น เศรษฐกิจและสังคมยังมีความซับซอน
และขัดแยงกันเองอีกมาก เชน มีความขัดแยงระหวางภาคอุตสาหกรรมกับภาคเกษตร ระหวางภาคเมือง
กบัภาคชนบท หรือแมแตระหวางกิจกรรมการผลิตที่แตกตางกันเองในภาคเกษตรหรือภาคอุตสาหกรรม
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ดวยกันเอง ขณะเดียวกันระบบรัฐสภา และกลไกตางๆ ตามรัฐธรรมนูญก็ยังไมเขมแข็ง ดังนั้น เราจึงจํ า
เปนตองแสวงหากรอบการวิเคราะห และกลุมตัวแปรที่สอดคลองกับลักษณะของสังคมและการพัฒนาใน
ระยะการเปลี่ยนแปลง โดยการเรียนรูจากประเทศกํ าลังพัฒนาอื่นๆ แลวมาปรับใชใหเหมาะสมกับสภาพ
สังคมไทย โดยผานการสรุปบทเรียนและการปรับปรุงอยางตอเนื่อง

ส่ิงที่ตองพึงสังวรณไวเสมอก็คือ บทบาทของการประเมินผลกระทบทางสังคมคือ การเปนแนวทาง
และเครื่องมือทางสังคมที่ตอบสนองความตองการหาขอยุติที่เหมาะสมที่สุด และ/หรือ มีผลเสียหายนอย
ที่สุดในการตัดสินใจดํ าเนินการอยางใดอยางหนึ่ง การประเมินผลกระทบทางสังคมจึงตองสามารถ
ประสานการวิเคราะหดานกายภาพ ดานเทคนิค กับการวิเคราะหทางสังคม เศรษฐกิจ การเมืองใหได มิ
ใชเนนหนักดานใดดานหนึ่งเกินไป กรอบวิธีวิจัยของการประเมินผลกระทบทางสังคมจึงเปนการแสดง
ลักษณะเดน (Profile) ของชุมชนมากกวาการระบุ (Identify) ลักษณะของชุมชน และเปนการฉายภาพ
(Project) ทีจ่ะเกิดขึ้นกับชุมชนในอนาคต มากกวาการคาดการณ (Predict)

3) ปญหาเกณฑมาตรฐานคุณภาพชีวิต

ปญหาที่สํ าคัญในทางปฏิบัติสํ าหรับการประเมินผลกระทบทางสังคมคือ การขาดเกณฑชี้วัด
มาตรฐานคุณภาพชีวิต ตลอดจนบรรทัดฐานทางสังคมที่จะตัดสินวา มาตรฐานความเปนอยูของประชา
ชนควรจะเปนเชนไร ทั้งการดํ าเนินชีวิตประจํ าวันในครัวเรือน ในสถานที่ทํ างาน ในชุมชนชนบท และใน
ชมุชนเมือง ดังนั้น จึงเปนปญหาอยางยิ่งในการประเมินคาผลกระทบวา ผลกระทบที่เกิดขึ้นมากนอยแค
ไหนเพยีงไร ถึงจะถือวาเปนผลกระทบที่สํ าคัญตอชีวิตความเปนอยูของประชาชน ซึ่งจะตางจากประเทศ
ทีพ่ฒันาแลวซึ่งจะมีการกํ าหนดไวชัดเจนเชน บานของชนชั้นกลางควรมีขนาดอยางนอยเทาไร ปริมาณ
การจราจรที่เหมาะสมในยานธุรกิจเปนเทาไร ในเขตที่อยูอาศัยเปนเทาไร เปนตน เมื่อขาดเกณฑเชนนี้ ผู
ประเมนิผลกระทบทางสังคมจึงจํ าเปนตองใชแนวปฏิบัตินิยม (ซึ่งมีขอถกเถียงไดมาก) มาใชเปนแนวทาง
ในการประเมินวา ผลกระทบเปนผลกระทบที่ยอมรับไดหรือไมได (ทั้งนี้ ควรกํ าหนดขึ้นกอนการประเมิน
ผลกระทบเพื่อปองกันการลํ าเอียงและความขัดแยงในภายหลัง-ผูเขียน) นอกจากนั้น การพัฒนาเฏณฑชี้
วดัตามแนวทางในแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติฉบับท่ี 8 และฉบับท่ี 9 ก็จะเปนประโยชนและ
เปนบรรทัดฐานที่สํ าคัญสํ าหรับการประเมินผลกระทบทางสังคม

4) ปญหาทางเทคนิคและดานขอมูล

ปญหาทางเทคนิคและขอมูลที่เกี่ยวของประกอบดวย 3 ปญหายอยๆ คือ (ก) ปญหากระบวน
การและขอบเขตของการประเมินผลกระทบทางสิ่งแวดลอม ซึ่งจํ าเปนตองปรับปรุงใหครอบคลุมและ
เหมาะสมกับการประเมินผลกระทบทางสังคม ซึ่งทางสถาบันนโยบายศึกษาเองก็ไดเสนอขอเสนอแนะไว
ดวย โดยจะกลาวถึงในหัวขอถัดไป (ข) ปญหาทางดานขอมูล โดยเฉพาะการขาดขอมูลสภาพพื้นฐาน ซึ่ง
จ ําเปนอยางยิ่งที่จะตองพัฒนาขึ้นมาอยางเปนระบบ และอาศัยการประสานความรวมมือระหวางหนวย
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งานรัฐและองคการบริหารสวนทองถิ่น และ (ค) ปญหาทางดานเทคนิควิธีการในการประเมินผลกระทบ
ซึง่จ ําเปนจะตองมีการนํ าเสนอวิธีการที่หลากหลาย เพื่อเลือกใชและปรับปรุงใหเหมาะสมกับสภาพสังคม
ในแตละกรณี

3.6 ขอเสนอในการประเมินผลกระทบทางสังคมในประเทศไทย

จากการศึกษาถึงแนวทางการประเมินผลกระทบทางสิ่งแวดลอมท่ีใชกันอยูในประเทศและหนวย
งานตางๆ และปญหาความขัดแยงอันเนื่องจากการดํ าเนินโครงการและการประเมินผลกระทบทางสังคม
ในประเทศไทย สถาบันนโยบายศึกษา (2539ข) จึงไดสรุปเปนขอเสนอสํ าหรับการประเมินผลกระทบใน
ประเทศไทยดังตอไปน้ี

1. แนวทางการประเมินผลกระทบทางสังคมที่เหมาะสมกับสภาพสังคมไทยคือ แนวทางการมี
สวนรวมของประชาชน (หรือเนนชุมชนสัมพันธ) มากกวาแนวทางเทคนิค เนื่องจาก
ปญหาที่สํ าคัญในการประเมินผลกระทบทางสังคมในประเทศกํ าลังพัฒนาคือ การขาดแคลน
ขอมลูและปญหาความนาเชื่อถือของขอมูล ดังนั้น การประเมินผลกระทบทางสังคมโดยเนน
ทางดานเทคนิคจึงทํ าไดยาก และอาจนํ าไปสูปญหาการไมยอมรับซึ่งกันและกัน โดยกลาย
เปนการยึดมั่นและถกเถียงทางดานเทคนิค อันเปนการลดโอกาสในการทํ าความเขาใจเหตุ
และผลซึ่งกันและกัน ซึ่งตรงกันขามกับการประเมินผลกระทบทางสังคมตามแนวทางชุมชน
สัมพันธ ซึ่งจะเปดโอกาสใหหลายฝายไดรวมเสนอและแลกเปลี่ยนขอมูลที่สํ าคัญเพื่อใหแนใจ
วาจะไมละเลยปญหา (หรือผลกระทบ)ที่สํ าคัญ และลดโอกาสในการเขาใจผิดจากความไมรู
ของทั้งสองฝายออกใหไดมากที่สุด จนกลั่นกรองใหเหลือเฉพาะความแตกตางในสาระและ
ประเด็นสํ าคัญเทานั้น

2. แนวทางการประเมินผลกระทบทางสังคมที่เหมาะสมกับสังคมไทย ควรเปนไปในลักษณะ
ใหผูประเมินผลกระทบเขาหาชุมชน มากกวาคอยใหชุมชนเขาหา ทั้งนี้ ดวยความ
ตระหนักถึงขอจํ ากัดของทรัพยากรของชุมชน และขอจํ ากัดเชิงสถาบันที่หนวยงานตางๆ ของ
ไทยมลัีกษณะรวมอํ านาจสูง ทํ าใหชุมชนอาจไมไดรับขอมูลตางๆ ที่จํ าเปนจากหนวยงาน
ระดบัทองถิ่น อันเปนผลใหชุมชนไมสามารถไดรับขอมูลที่เพียงพอจนสามารถมีสวนรวมได
อยางมีประสิทธิภาพ

3. สืบเนื่องจากปญหาการขาดประสบการณและวัฒนธรรมการมีสวนรวมในสังคมไทย แนวทาง
การประเมินผลกระทบทางสังคมที่เหมาะสมจึงควรเปน แนวทางที่มุงปองกันปญหามาก
กวาจะเนนการแกไขปญหา และควรเปนแนวทางที่ผูประเมินผลกระทบไดมีโอกาสนํ า
เสนอและแลกเปลี่ยนขอมูล ขอคิดเห็น กับเจาของโครงการ และผูเกี่ยวของอื่นๆ
ตลอดระยะเวลาการดํ าเนินการ โดยเชื่อวา การใหฝายตางๆ ไดอานรายงานสั้นๆ เปน
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ระยะๆ นาจะเปนผลดีในทางปฏิบัติมากกวาการอานรายงานใหญที่มีขอมูลมากๆ เพียงครั้ง
เดียว

4. สืบเนื่องจากความแตกตางในลักษณะของโครงการ พื้นที่และชุมชนที่ไดรับผลกระทบ และ
ความแตกตางระหวางกลุมตางๆ ในชุมชน ขอบเขตและแนวทางรายละเอียดในการ
ประเมินผลกระทบทางสังคมจึงควรมีความยืดหยุนเปนรายกรณีไป ซึ่งยังเปนผลดีใน
การควบคุมคาใชจายและระยะเวลาในการประเมินผลกระทบทางสังคมอีกดวย ทั้งนี้ ความ
ยืดหยุนนี้จะตองไมอาศัยดุลยพินิจของผูใดผูหนึ่งมากเกินไป แตใหมีการกํ าหนด
มาตรฐานและแนวทางรวมกันในดานปรัชญาและหลักการของการประเมินผลกระทบ
ทางสังคม

5. เพือ่ไมใหเปนการเพิ่มภาระแกเจาหนาที่ราชการ สถาบันนโยบายศึกษาจึงไดมีการเสนอแนว
ทางในการจัดทํ ารายงานผลกระทบทางสังคมใหเปนสวนหนึ่งของการประเมินผล
กระทบทางสิ่งแวดลอม และยังไดเสนอขั้นตอนในการประเมินผลกระทบทางสังคม
(ซึง่มอียูดวยกัน 8 ข้ันตอน) ใหสอดคลองกับกระบวนการประเมินผลกระทบทางสิ่ง
แวดลอมที่ดํ าเนินการอยูแลว จงึไมจํ าเปนตองไดรับการอนุมัติรายงานในขั้นตอนตางๆ
เพิ่มเติมอีก ทั้งนี้ความสอดคลองระหวางขั้นตอนในการประเมินผลกระทบทางสังคมกับ
พฒันาการของรายงานผลกระทบทางสิ่งแวดลอมสามารถแสดงใหเห็นไดในตารางที่ 3.4

6. ขั้นตอนในการประเมินผลกระทบทางสังคมที่ทางสถาบันนโยบายศึกษาเสนอไว โดยสวนใหญ
จะเปนการพัฒนามาจาก Interorganizational Committee on Guidelines and Principles
for Social Impact Assessment ทีไ่ดนํ าเสนอไปแลว โดยมีการพัฒนารายละเอียดวิธีการเพิ่ม
เตมิขึน้มา เพื่อใหเหมาะสมกับขอมูลและสภาพสังคมไทย ซึ่งจะไมกลาวถึงในรายละเอียดใน
รายงานฉบับนี้ ผูที่สนใจจะสามารถศึกษาไดจาก รายงานฉบับสมบูรณแนวทางการประเมิน
ผลกระทบสิ่งแวดลอมทางสังคม ซึ่งทางสถาบันนโยบายศึกษาไดเสนอตอสํ านักงานนโยบาย
และแผนสิ่งแวดลอม กระทรวงวิทยาศาสตร เทคโนโลยี และสิ่งแวดลอม (หนา 4-8 ถึง 4-72)
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ตารางที่ 3.4 พัฒนาการของรายงานผลกระทบทางสิ่งแวดลอมและขั้นตอนการประเมินผลกระทบทาง
สังคม

พัฒนาของรายงาน
ผลกระทบทางสิ่งแวดลอม

ข้ันตอนของการประเมิน
ผลกระทบทางสังคม

ผลงาน

รายงานการประเมินผลกระทบทาง
ส่ิงแวดลอมเบื้องตน
(initial Environmental
Examination; หรือ IEE)

1. การสรุปขอมูลลักษณะ
ของโครงการ

2. การสํ ารวจทางสังคม
เบื้องตน

3. การตั้งขอสังเกตผลกระทบ
ทางสังคม

สรุปขอมูลลักษณะของโครงการ

รายงานการสํ ารวจทางสังคม
เบื้องตน
รายงานขอสังเกตุผลกระทบทาง
สังคม

ขอบเขตการจัดทํ ารายงานการ
วิเคราะหผลกระทบทางสิ่งแวด
ลอม
(Terms of Reference – TOR)

4. การคาดการณผลกระทบ
เบื้องตน

ตารางการคาดการณผลกระทบ
เบื้องตน

รางรายงานการวิเคราะหผล
กระทบทางสิ่งแวดลอม (รางราย
งาน EIA)

5. การสรางขอมูลสภาพ
พื้นฐาน (baseline data)

6. การประเมินผลกระทบ
ทางสังคม

ขอมูลสภาพพื้นฐาน (baseline
data) ประกอบดวย
- สภาวะในอดีตและปจจุบัน

ของชุมชน
- โอกาสของชุมชนในกรณีไม

มีโครงการ
รางรายงานผลกระทบทางสังคม
(รางรายงาน SIA)
- เปรียบเทียบสภาพชุมชนใน

กรณีที่มีและไมมีโครงการ
- แสดงและวิเคราะหผล

กระทบทางบวกและลบที่
เกิดขึ้นกับคนกลุมตางๆ

- มาตรการลดและชดเชยผล
กระทบที่เกิดขึ้นกับชุมชน

- ปฏิกิริยาของชุมชนตอ
มาตรการดังกลาว

- เปรียบเทียบสภาพและ



82

โอกาสของชุมชนเดิมกับ
สภาพใหม ตามพื้นที่รองรับ
ใหมและมาตรการลดและ
ชดเชยผลกระทบ

- นํ าเสนอผลกระทบของ
โครงการทั้งหมด

รายงานการวิเคราะหผลกระทบ
ส่ิงแวดลอม (รายงาน EIA)

7. การปรับปรุงรางรายงาน
ผลกระทบทางสังคม ให
เปนรายงานผลกระทบทาง
สังคม

รายงานผลกระทบทางสังคม
ฉบับสมบูรณ

รายงานการติดตามตรวจสอบผล
กระทบในระหวางการกอสรางและ
ดํ าเนินการ

8. การติดตามตรวจสอบผล
กระทบและการปฏิบัติ
ตามมาตรการลดและชด
เชยผลกระทบระหวางการ
กอสรางและการดํ าเนิน
การ

รายงานการติดตามตรวจสอบผล
กระทบในระหวางการกอสราง
และการดํ าเนินการ

ที่มา: สถาบันนโยบายศึกษา (2539ข; หนา 4-5 ถึง 4-6)



บทที่ 4
การประเมินผลกระทบทางสุขภาพ

4.1 ความเปนมาและแนวคิดพื้นฐาน

การพิจารณาปจจัยทางสุขภาพของมนุษยในการวางแผนโครงการพัฒนาไดถูกพัฒนาและเนน
ยํ ้าความสํ าคัญ โดยองคการอนามัยโลก (WHO, 1985, 1986 อางโดย Canter 1996; p.532) ทั้งนี้เพราะ
สุขภาพของมนุษยสามารถถูกกระทบจากโครงการพัฒนาได ทั้งในแงของการเปลี่ยนแปลงสิ่งแวดลอม
ทางกายภาพและการเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจและสังคม ดังนั้น การประเมินผลกระทบทางสุขภาพจึง
เปนความพยายามที่จะคาดการณไปขางหนาถึงผลกระทบทางลบทางดานสุขภาพ อันเนื่องมาจากการ
เปล่ียนแปลงสิ่งแวดลอมทางธรรมชาติและสิ่งแวดลอมท่ีมนุษยสรางขึ้น กอนที่จะเริ่มตนดํ าเนินการใดๆ
เพื่อเสนอแผนงานหรือปรับปรุงการดํ าเนินการใหมีการปองกันผลทางลบและสงเสริมสุขภาพที่ดีของ
มนุษย

การประเมินผลกระทบทางสุขภาพ (Health Impact Assessment หรือ HIA) หมายถึง “การ
ประมาณการณผลกระทบของการกระทํ าใดการกระทํ าหนึ่งที่มีตอสุขภาพของประชากร กลุมใดกลุม
หนึ่ง” (Scott-Samuel, 1998 อางโดย Merseyside Health Impact Assessment Steering Group,
1998) ทั้งนี้โดยที่การกระทํ าดังกลาวอาจครอบคลุมตั้งแตระดับโครงการ (เชน โครงการโรงไฟฟาพลังนํ้ า)
ระดบัแผนงาน (เชน แผนงานจัดสรรและระบายนํ้ าในพื้นที่ชลประทาน) และระดับนโยบาย (เชน การนํ า
ตนทุนผลกระทบทางสุขภาพเขารวมไวในตนทุนการผลิตพลังงานไฟฟาจากแหลงตางๆ) และเปนการ
ดํ าเนินการณที่คาดการณไปขางหนากอนที่จะดํ าเนินการตามแผนที่วางไว

ในบางประเทศ ผลกระทบตอสุขภาพจํ ากัดอยูเพียงกระบวนการประเมินผลกระทบทางสุขภาพ
แบบดั้งเดิมเชน มลภาวะทางเสียงและมลภาวะทางอากาศ เทานั้น (Roe และคณะ, 1995; p.17) อยางไร
กด็ ี การประเมินผลกระทบทางสุขภาพมีความหมายครอบคลุมกวางขวางและเขมขนกวานั้น โดยการ
ประเมินผลกระทบทางสุขภาพจะเปนการระบุ การคาดการณ และการประเมินผล ปจจัยทั้งหมดที่สงผล
กระทบตอสุขภาพของมนุษย ไมวาจะเปนปจจัยทางภูมิศาสตร ปจจัยดานการเพาะปลูก ปจจัยดาน
ประชาการ ปจจัยดานเศรษฐกิจ การเกิดมลภาวะ รวมไปจนถึงการใหบริการและเขาถึงบริการดานสุข
ภาพ (Roe และคณะ, 1995; p.17)

องคการอนามัยโลก (World Health Organization) ไดรับผิดชอบดํ าเนินการศึกษาวิจัยขั้นพื้น
ฐานเกี่ยวกับการประเมินผลกระทบทางสุขภาพและไดมีการจัดสัมมนาและเผยแพรเอกสารเกี่ยวกับการ
ประเมินผลกระทบทางสุขภาพออกมาเปนระยะ (Roe และคณะ, 1995; p. 17) ดังตัวอยางเชน ในป พ.ศ.
2529 องคการอนามัยโลกไดเผยแพรเอกสาร 2 ฉบับชื่อ World Health Assembly Technical
Discussions on Intersectoral Action for Health และ Review of the Impacts of Development
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Policies on Health และลาสุดใน WHO Global Cabinet ไดกํ าหนดแนวทางกลยุทธขององคการอนามัย
โลกไว 4 ประการ ซึ่งใน 4 ประการนี้มี 2 ประการ (เนนโดยอักษรตัวหนา) ที่เกี่ยวพันโดยตรงกับการนํ า
ปจจัยดานสุขภาพและความปลอดภัยเขาไวในการวิเคราะหผลกระทบ ทั้งนี้กลยุทธทั้งส่ีประการมีดังตอ
ไปนี้ (WHO, 2000; p.3)

• ลดอัตราการตายและทุพพลภาพลงโดยเฉพาะสํ าหรับกลุมประชากรยากจนและ
คนชายขอบ

• ลดปจจัยเสี่ยงตางๆ ที่เกี่ยวพันกับการเกิดโรคและภัยคุกคามแกสุขภาพ
มนษุย ไมวาจะเกิดข้ึนจากปจจัยทางสิ่งแวดลอม เศรษฐกิจ สังคม และ
พฤติกรรม

• พัฒนาระบบสุขภาพที่สามารถจัดการใหเกิดผลลัพทธทางสุขภาพที่เทาเทียมกัน 
เกดิประสิทธิผลในเชิงตนทุน มีความรับผิดชอบตอสิทธิอันชอบธรรมของประชาชน
มีความยุติธรรมทั้งทางการเงินและกระบวนการ และสนับสนุนการมีสวนรวมของ
สาธารณะ

• สงเสริมใหมีการนํ ามิติทางสุขภาพเขาไวในการกํ าหนดนโยบายทางสังคม 
เศรษฐกิจ และการพัฒนา

องคการอนามัยโลกยังไดกระตุนประเทศสมาชิก และสถาบันการเงินระหวางประเทศเชน
ธนาคารโลก ใหมีความรับผิดชอบตอการประเมินผลกระทบทางสุขภาพในการดํ าเนิน หรือการใหเงินทุน
สนับสนุนโครงการพัฒนาที่สํ าคัญในประเทศสมาชิก (Roe และคณะ, 1995; p17-18 และ WHO, 2000;
p.3)

ยิง่ไปกวานั้น ในการจัดทํ ากรอบพื้นฐานทางนโยบายสุขภาพ องคการอนามัยโลกยังไดพัฒนา
แนวทางทางเทคนิคแกประเทศสมาชิกในการจัดทํ าแนวทางในการแกไขปญหาที่เกี่ยวของ ไดแก
Guidelines for Forecasting the Vector-borne Disease Implications of Water Resource
Development (โดย Birley, 1991) และ Parasitic Diseases in Water Resource Development (โดย
Hunter และคณะ, 1995) และยังรวมกับ Liverpool School of Tropical Medical พัฒนาเครื่องมือพื้น
ฐานขึ้นมา ไดแก The Health Impact Assessment of Development Projects (โดย Birley, 1995)

นอกจากนี้ ในรายงานที่ทางองคการอนามัยโลกนํ าเสนอตอคณะกรรมาธิการโลกวาดวยเรื่อง
เขื่อน (World Commission on Dam; WCD) ชื่อ Human Health and Dam (WHO, 2000) ก็ไดมีการ
เสนอใหมีการจัดทํ าการประเมินผลกระทบทางสุขภาพในโครงการพัฒนาทรัพยากรนํ้ า ในฐานะที่เปน
เครื่องมือหลักในการคุมครองสุขภาพของมนุษย และไดนํ าเสนอแนวทางและกระบวนการประเมินผล
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กระทบทางสุขภาพไวอยางชัดเจน ในลักษณะของการประมวลองคความรูวาดวยการประเมินผลกระทบ
ทางสุขภาพ ซึ่งผูเขียนไดนํ ามาใชเปนเอกสารหลักสํ าหรับบทนี้

ในระยะยาว ทางองคการอนามัยโลกรวมกับ Danish Biharziasis Laboratory และ Liverpool
School of Tropical Medical มพีนัธกิจรวมกันในการเสริมสรางศักยภาพของประเทศสมาชิกในการสาง
แผนรายสาขาตางๆ โดยใหความสํ าคัญถึงมิติทางสุขภาพ (WHO, 2000; p.3) ซึง่ในปจจุบันไดมีผล
สัมฤทธิ์เกิดขึ้นในหลายประเทศ ดังตัวอยางตอไปน้ี

• หลักขอหนึ่งของ Agenda21 ระบุวา ประชาชนจะตองเปนศูนยกลางของการ
พฒันา ใหมีการรวมขอหวงใยดานสุขภาพเขาไวในการกํ าหนดนโยบายทุกดาน
และเสนอแนะใหมีการจัดทํ าการประเมินผลกระทบทางสิ่งแวดลอมและสุขภาพ 
(UN, 1993 อางโดย WHO, 2000; p.5)

• Masstricht Treaty (1992) และ Amsterdam Treaty (1999) ไดกํ าหนดให สหภา
พยุโรปตองพิจารณาวาขอเสนอทั้งหลายจะตองไมสงผลกระทบทางลบตอสุขภาพ
ของมนุษยและตองสงเสริมสุขภาพที่ดีของมนุษย (WHO, 1998 อางโดย WHO,
2000; p.5)

• นโยบายสุขภาพของยุโรปสนับสนุนใหมีการสรางความรับผิดชอบของสาขาตางๆ 
โดยการทํ าการประเมินผลกระทบทางสุขภาพ ทั้งสํ าหรับนโยบายภายในและตาง
ประเทศ (WHO, 1998 อางโดย WHO, 2000; p.5)

• รัฐบาลสหราชอาณาจักร ไดจัดทํ าสมุดปกขาววาดวยสาธารณสุขและรายงานวา
ดวยความไมเปนธรรมทางสุขภาพ และไดเสนอนโยบายที่จะมีการจัดทํ าการ
ประเมินผลกระทบทางสุขภาพในการกํ าหนดนโยบายการพัฒนาดานตางๆ 
(Acheson et al., 1998 และ Secretary of State for Health, 1999 อางโดย
WHO, 2000; p.5) ในทุกระดับตั้งแตระดับชาติ จนถึงระดับทองถิ่น (Merseyside
Guidelines for Health Impact Assessment, 1998; p.1)

• Harare Declaration on Malaria Prevention and Control ขององคการเอกภาพ
แอฟริกัน (the Organization for Afican Unity) เนนยํ้ าถึงความจํ าเปนที่จะตองมี
การประเมินผลกระทบทางสิ่งแวดลอมและสุขภาพ (OAU, 1997 อางโดย WHO,
2000; p.6)
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• นอกจากนี้ ยังมีการพัฒนานโยบายวาดวยการประเมินผลกระทบทางสุขภาพขึ้น
ในประเทศตางๆ ตัวอยางเชน ออสเตรเลีย แคนาดา นิวซีแลนด  สวีเดน ฟลิปปนส
ฟนแลนด และเนเธอรแลนด (WHO, 2000; p.6)

กลาวโดยสรุป องคการอนามัยโลกไดใหเหตุผลของการดํ าเนินการประเมินผลกระทบทางสุข
ภาพไวดังนี้ (Roe และคณะ, 1995; หนา 17-18)

1. ความเสื่อมโทรมทางสิ่งแวดลอมมีผลกระทบตอสุขภาพของมนุษย

2. ผลกระทบตอสุขภาพมนุษยมักจํ าเปนตองไดรับการดูแลและดํ าเนินการโดยสาธารณะ (รวม
ทั้งภาครัฐ) อยางทันทวงที

3. การปองกันมีประสิทธิผลดีกวาการรักษาหรือฟนฟู

4. ผลลัพธทั้งทางสิ่งแวดลอม สังคม และสุขภาพสามารถไดรับการแกไขใหดีขึ้นได

5. มกีารระบุไวในกฎหมายวาดวยการประเมินผลกระทบ ในรูปแบบตางๆ

6. วธิกีารในการดํ าเนินการประเมินผลกระทบทางสุขภาพ สามารถผนวกรวมไวกับการ
ประเมินผลกระทบทางสิ่งแวดลอม (หรือ EIA) ตามปกติ

7. การรวมประเด็นทางสุขภาพเขาไวในการพิจารณาอยางเปนระบบจะชวยเสริมความแมนยํ า
และความชอบธรรมของการตัดสินใจ และการดํ าเนินการตางๆ ในภายหลัง

8. ไมมีเหตุผลใดๆ ที่จะตอตานหรือไมทํ าการประเมินผลกระทบทางสุขภาพ

4.2 ผลกระทบทางดานสุขภาพจากโครงการพัฒนา

ดงัทีไ่ดกลาวมาขางตนแลววา สุขภาพของมนุษยสามารถถูกกระทบจากโครงการพัฒนาได ทั้ง
ในแงของการเปลี่ยนแปลงสิ่งแวดลอมทางกายภาพและการเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจและสังคม ดังนั้น
ผลกระทบตอสุขภาพจึงมิควรจํ ากัดอยูเพียงการประเมินผลกระทบทางสุขภาพทางกายภาพดั้งเดิมเชน 
มลภาวะทางเสียงและมลภาวะทางอากาศ เทานั้น หากแตควรคํ านึงถึงผลตอสุขภาพจากการเปลี่ยน
แปลงปจจัยทางเศรษฐกิจและสังคมดวยเชนกัน ซึ่งในรายงานสวนนี้จะไดนํ าตัวอยางของประเด็นทางสุข
ภาพที่เกี่ยวของกับโครงการพัฒนามาใหพิจารณาเปนตัวอยาง

อยางไรก็ดี เพื่อใหเกิดความเขาใจที่ตรงกัน ขอเนนยํ้ าวารายงานฉบับนี้ไดนํ าความหมายหรือคํ า
นยิามของคํ าวา “สุขภาพ” ที่ทางองคการอนามัยโลกใช ซึ่งเปนความหมายที่ครอบคลุมกวางขวางที่สุดใน
เชิงสังคม-ส่ิงแวดลอม โดยสุขภาพจะหมายถึง (WHO, 2000; p.1)
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“ภาวะที่มีความสมบูรณทางกาย ทางจิต และความเปนอยูทางสังคม มิใชเพียงแคการ
ปราศจากโรคหรือความออนแอเทานั้น”

สวนคํ าวา “ผลกระทบทางสุขภาพ” นั้น Merseyside Health Impact Assessment Steering
Group (1998) ใหคํ าจํ ากัดความวาเปน การเปล่ียนแปลงสถานะทางสุขภาพ (หรือปจจัยที่เปนตัวกํ าหนด
สถานะทางสุขภาพ) ของบุคคลหรือกลุมบุคคล อนัเนื่องมาจากการดํ าเนินการใดๆ ตามโครงการ แผน
งาน หรือนโยบาย”

ในรายงานที่ทางองคการอนามัยโลกนํ าเสนอตอคณะกรรมาธิการโลกวาดวยเรื่องเขื่อน องคการ
อนามัยโลกไดสรุปผลกระทบทางสุขภาพจากโครงการเขื่อนในดานตางๆ ไวในตารางที่ 4.1 โดยไดแยก
แยะประเด็นทางสุขภาพจากโครงการเขื่อนออกเปน 6 ประเด็นดวยกัน ทั้งนี้ ในแตละประเด็นจะมีฐาน
หรอืองคความรูแตกตางกัน ดังจะเห็นไดวา ประเด็นทางสุขภาพที่เกี่ยวของกับโรคติดตอ ความเจ็บปวย
ทางกาย และปจจัยส่ิงแวดลอมทางกายภาพจะมีฐานความรูที่ดีกวา ประเด็นทางสุขภาพที่เกี่ยวของทุพ
โภชนาการ ความไมปกติทางจิต และปจจัยทางเศรษฐกิจและสังคม ซึ่งเปนผลมาจากการขาดการ
ประเมินผลกระทบทางสุขภาพ หรือถูกรวมไวเปนสวนหนึ่งในการประเมินผลกระทบทางสิ่งแวดลอมแลว
ไมไดรับการเอาใจใสอยางเพียงพอ

ขณะเดียวกัน Gilpin (1994; p48-49) ก็ไดพัฒนารายการตรวจสอบในการประเมินผลกระทบ
ทางสขุภาพดานสิ่งแวดลอม ตามแนวทางที่องคการอนามัยโลกระบุไว เพื่อใชในโครงการทั่วไป โดยมีราย
การทั้งสิ้น 18 รายการ ดังแสดงไวในตารางที่ 4.2
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ตารางที่ 4.1 หลักการแบงประเด็นทางสุขภาพและองคความรูพื้นฐานที่เกี่ยวของกับโครงการเขื่อน

ประเด็นทางสุขภาพ ตัวอยาง องคความรูที่มีอยู
โรคติดตอ โรคติดตอทางแมลง ทางนํ้ า ทางเพศ

Zoonoses และพยาธิอื่นๆ
กวางขวาง เชื่อถือได มีความเฉพาะ
ในแตละระบบนิเวศน และบางสวนมี
ขอมูลเชิงปริมาณ

โรคไมติดตอ การไดรับพิษจากแรธาตุ ส่ิงมีชีวิต
 สารกํ าจัดศัตรูพืชตกคาง และการปลอย
มลภาวะของอุตสาหกรรม

จ ํากัดในทางภูมิศาสตร เชื่อถือได
ประยุกตใชได และบอยครั้งที่มีขอมูล
เชิงปริมาณ

บาดเจ็บ การจมนํ้ า การบาดเจ็บจากการกอสราง
หรอืการจราจร ความรุนแรงในชุมชนหรือ
ในประเทศ หายนะภัย แผนดินไหว

จ ํากัด เชื่อถือได ถายทอดได มีขอมูล
สถิติอยูบาง

ทุโภชนาการ ขาดโปรตีน คารโบไฮเดรต และ
สารอาหารที่จํ าเปนอื่นๆ

จํ ากัดและเปนที่ถกเถียง ถายทอดได
จ ํากดั ความนาเชื่อถือจํ ากัด มีการจัด
ท ําเชิงปริมาณอยางมีเหตุผล

ความไมปกติทางจิต ความเครียด การฆาตัวตาย ความลม
สลายทางสังคม ความรุนแรง ความไม
สงบ ความอดทนจํ ากัด

มนีอย ความนาเชื่อถือนอย มีขอมูล
เชงิปริมาณนอย และมีความผันแปร
ในระหวางวัฒนธรรม

ความเปนอยูทางสังคม คณุภาพชีวิต ความผูกพันทางสังคมและ
โครงขายสนับสนุน ความภูมิใจในตนเอง
สิทธิมนุษยชน ความเทาเทียมกัน

มนีอย มีความนาเชื่อถือและการนํ า
เสนอเชิงปริมาณแตกตางกัน และมี
ความผันแปรในระหวางวัฒนธรรม

ที่มา: WHO (2000, p.8)



89

ตารางที่ 4.2 รายการตรวจสอบในการประเมินผลกระทบทางสุขภาพดานสิ่งแวดลอม จากการพัฒนา
ใดๆ ก็ตาม
รายการที่ ประเด็นการตรวจสอบ

1 ภายในกรอบของ EIA การพฒันาที่เสนอมาจะมีความเสี่ยงตอสุขภาพและสวัสดิการของชุมชน
หรือไม ทัง้ในชุมชนที่ใกลและไกลออกไป ทั้งในระยะสั้นและระยะยาว ทั้งที่เปนผลทางตรงและ
ทางออม หรือแมกระทั่งกับกลุมคนเฉพาะในชุมชน (เชน เยาวชน ผูสูงอายุ คนพิการ คนปวย ผู
หญิง ชนพ้ืนเมือง เปนตน)

2 มลภาวะที่ปลอยออกมาจากการพัฒนาที่เสนอมามีผลกระทบที่เปนอันตรายแกคุณภาพของ
อากาศหรอืนํ้ า หรือผลตอมนุษยโดยตรง หรือผลโดยทางออมผานทางหวงโซอาหาร และแนว
ทางในการจัดเก็บหรือทํ าลายมลภาวะเหลานี้

3 ความเสี่ยงของการปนเปอนจากการเก็บสารเคมี หรือจากการทิ้ง หรือจากการฝง ลงสูพ้ืนดิน
และแหลงนํ้ า

4 ของเสยีทีเ่ปนของแข็งจากการพัฒนาและการจัดการของเสียเหลานี้ ฝุนที่เกิดจากการทิ้ง การขน
สง จากแหลงที่ทิ้ง หรือปฏิบัติการอื่นๆ

5 ระดับของเสียง การระเบิด และการสั่นสะเทือน ในชวงกลางวัน กลางคืน และวันหยุดสุดสัปดาห
6 กลิน่ทีมี่โอกาสถูกปลอยออกมา แตกตางกันในแตละชวงเวลา จากกระบวนการที่แตกตางกัน

และจากวิธีการกํ าจัดที่แตกตางกัน
7 ปริมาณการจราจรขนสงที่จะเกิดขึ้นจากการพัฒนานั้น โดยเฉพาะพาหนะหนัก ผลกระทบทาง

เสยีงและความปลอดภัยของผูอยูอาศัยในชุมชน โดยเฉพาะเด็ก ผูสูงอายุ และคนพิการ
8 ความเสีย่งและอันตรายของกิจกรรมเชน อัคคีภัย การระเบิด การเกิดควันพิษ การไหลหรือร่ัวซึม

ของสารเคมีในโรงงานและในการขนสง การแพรกระจายของรังสี ผลกระทบตออุณหภูมิ ความ
เสีย่งตอการรั่วไหลของสารพิษเชน ไดออกซิน ปฏิกิริยาลูกโซ ความเสี่ยงตอภัยธรรมชาติเชน
วาตภยั อุทกภัย และความผิดพลาดที่อาจเกิดขึ้นในระบบความปลอดภัยและในแผนปฏิบัติการ
ฉุกเฉิน

9 ผลกระทบรวมที่อาจเปนไปไดอันเนื่องจากการทํ าปฏิกิริยารวมกันของมลภาวะหลายตัวหรือ
หลายแหลง

10 ผลกระทบตอการขยายพันธุของแมลงบางชนิดเชน แมลงวันหรือยุง โดยเฉพาะจากโครงการ
พัฒนาแหลงนํ้ า

11 ผลกระทบสะสมอันเนื่องมาจากการพัฒนาในภูมิภาคและทองถิ่นเชน ผลกระทบตอความปลอด
ภัยของแหลงนํ้ าด่ืม

12 ผลกระทบอืน่ๆ อันเกี่ยวเนื่องกับสุขภาพทางกายและสุขภาพทางจิตเชน การแบงแยกชุมชน การ
เสยีโอกาสในการเขาใชสถานที่พักผอนหยอนใจ การเสียโอกาสและความไมสบายใจเนื่องจาก
สายสงไฟฟาแรงสูงหรือทอกาซพาดผาน ระดับเสียงที่เพ่ิมขึ้นอันเนื่องจากการจราจร หรือโรงไฟ
ฟา หรืออื่นๆ ความเครียดอันเนื่องจากอุจาดทัศน ความกังวลใจเกี่ยวกับอนาคต เชน ความไม
แนนอนในอาชีพ ความแปลกแยกและการขาดกระบวนการในการระงับขอพิพาทหรือความขัด
แยงอันเนื่องมาจากการพัฒนา
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รายการที่ ประเด็นการตรวจสอบ
13 ผลกระทบตอคนงาน อันเนื่องจากสภาวะแวดลอมการพัฒนาที่เปนอันตราย ทั้งที่ทํ างานและที่

พักอาศัย เชน มลภาวะทางอากาศหรือกลิ่น
14 ระดับของสิง่แวดลอม การใชที่ดิน มลภาวะ และภาวะความเสี่ยงที่เปนอยูในปจจุบัน ลักษณะ

ของประชากร มาตรฐานการดํ ารงชีวิตและสภาวะสุขภาพของประชากร โดยเฉพาะกลุมชนพื้น
เมอืง รวมถึงความเสื่อมโทรมทางสิ่งแวดลอมที่เปนอยู

15 มาตรการลดผลกระทบที่เสนอมา เพ่ือควบคุมและลดผลกระทบจากการพัฒนา และขอเสนอใน
การตรวจสอบการดํ าเนินงานที่มีผลกระทบตอสุขภาพ

16 การมีสวนรวมของผูพัฒนาโครงการในการปรับปรุงสภาวะสุขภาพ สภาพสังคม และสิ่งอํ านวย
ความสะดวกในการนันทนาการสํ าหรับทองถิ่น

17 การรบัรูของสาธารณะเกี่ยวกับความเสี่ยงและอันตราย รวมถึงปฏิกิริยาที่ผานทางสื่อมวลชน
18 การดํ าเนินการเพื่อกํ าหนดมาตรฐานสุขภาพดานสิ่งแวดลอมเขาไวในเงื่อนไขหรือมาตรฐานรวม

กนัของการพฒันา ในรายงานประจํ าปของโครงการหรือหนวยงานที่เกี่ยวของกับสิ่งแวดลอม
การวางแผน และสาธารณสุข

ที่มา : Gilpin (1994; p.48-49)

4.3 กระบวนการในการประเมินผลกระทบทางสุขภาพ

จากการตรวจสอบเอกสารทั้งหมดที่มีอยู ไดมีการกลาวถึงกระบวนการในการประเมินผลกระทบ
ทางสุขภาพเปน 4 แนวทางดังตอไปน้ี

1. แนวทางและกระบวนการในการประเมินผลกระทบทางสุขภาพ ที่ทางองคการอนามัยโลก
ไดพัฒนาขึ้นมา

2. การประเมินความเสี่ยง (Risk Assessment) ซึง่เปนแนวทางที่สามารถนํ ามาประยุกตใชได
กับการประเมินผลกระทบทางสุขภาพ

3. แนวทางในการประเมินผลกระทบทางสุขภาพสํ าหรับโครงการที่ไดรับการสนับสนุนจาก
ธนาคารเพื่อการพัฒนาแหงเอเซีย (Asian Development Bank)

4. วธิีวิทยาทั่วไปในการคาดการณและการประเมินผลกระทบทางสุขภาพ ซึ่งเสนอโดย Canter
(1996; p.534-542)

ซึง่ในลํ าดับตอไปจะมีการกลาวถึงกระบวนการในการประเมินผลกระทบทางสุขภาพทั้ง 4 แนว
ทางโดยละเอียด
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4.3.1 กระบวนการประเมินผลกระทบทางสุขภาพขององคการอนามัยโลก

ในระยะเริ่มตนของการประเมินผลกระทบทางสุขภาพ Girout (1988) (อางโดย Roe และคณะ,
1995; p.18) ไดพัฒนาแนวทางและกระบวนการในการประเมินผลกระทบทางสุขภาพดานสิ่งแวดลอม
ตามแนวทางที่ทางองคการอนามัยโลกไดกํ าหนดไว โดยมีรายละเอียดดังแสดงใหเห็นในตารางที่ 4.3 และ
ดงัทีไ่ดกลาวไปแลว ทางองคการอนามัยโลกก็ยังมีการพัฒนากระบวนการประเมินผลกระทบทางสุขภาพ
อยางตอเนื่อง

กระบวนการประเมินผลกระทบทางสุขภาพที่ไดรับการพัฒนาลาสุดโดยองคการอนามัยโลกมา
จากรายงานเรื่องสุขภาพมนุษยและเขื่อน (Human Health and Dams) ที่องคการอนามัยโลกไดนํ าเสนอ
ตอคณะกรรมาธิการโลกวาดวยเรื่องเขื่อน ซึ่งในรายงานฉบับดังกลาวไดเนนยํ้ าถึงความจํ าเปนที่จะตองมี
การประเมินผลกระทบทางสุขภาพ ในขั้นตอนของการวางแผน ออกแบบ และการตัดสินใจเปล่ียนแปลง
โครงการ เพราะการประเมินผลกระทบทางสุขภาพจะเปนเครื่องมือท่ีใชในการปองกันผลกระทบที่อาจเกิด
ขึน้ตอสุขภาพของชุมชนที่เกี่ยวของ ในรายงานฉบับนี้องคการอนามัยโลกไดดํ าเนินการรวบรวมองค
ความรู (State of the art) ทีว่าดวยการประเมินผลกระทบทางสุขภาพ และนํ าเสนอกระบวนการในการ
ประเมินผลกระทบทางสุขภาพ  โดยเฉพาะในสวนที่เกี่ยวของกับโครงการเขื่อนและการพัฒนาแหลงนํ้ าดัง
นี้

กระบวนการที่ทางองคการอนามัยโลกนํ าเสนอเปนกระบวนการที่ไมแตกตางไปจากกระบวนการ
ประเมินผลกระทบทั่วไป แตเนนยํ้ าที่จะเปดโอกาสใหชุมชนไดเขามามีสวนรวมในทุกขั้นตอน ทั้งนี้องค
ประกอบที่สํ าคัญของกระบวนการประกอบดวย 13 ขั้นตอน ดังนี้คือ (พรอมกันนี้ไดแสดงไวในแผนภาพที่
4.1 ดวย)

1. การกํ าหนดระยะเวลาดํ าเนินการ (Timing) ระยะเวลาที่จะเริ่มและเสร็จส้ินการประเมิน
ผลกระทบทางสุขภาพมีความสํ าคัญมาก เพราะจากประสบการณที่ผานมาพบวา การ
ประเมินผลกระทบทางสุขภาพจะดํ าเนินการเมื่อสายเกินไป (บางครั้งเมื่อเร่ิมดํ าเนินการกอ
สรางแลว) ทั้งๆที่การประเมินผลกระทบทางสุขภาพควรเริ่มดํ าเนินการตั้งแตมีการอภิปราย
ทางเลือกของโครงการ ซึ่งจะเปนชวงระยะเวลาที่ผูประเมินผลกระทบทางดานสุขภาพ
สามารถใหคํ าแนะนํ าและมีปฏิสัมพันธกับคณะผูออกแบบ และผูประเมินผลกระทบอื่นๆ
และหากเปนไปได ควรเปดโอกาสใหมีการสังเกตและบันทึกขอมูลความเสี่ยงดานสุขภาพที่
แตกตางกันตามฤดูกาลดวย และสรางขอมูลพื้นฐานสถานภาพของสุขภาพของชุมชน
(Baseline community health status) ดวย
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ตารางที่ 4.3 ขัน้ตอนในกระบวนการประเมินผลกระทบทางสุขภาพขององคการอนามัยโลกในชวงเริ่มตน
ขั้นตอน เครื่องมือที่ใช
ขั้นตอนที่ 1
ประเมนิผลกระทบขั้นตน โดยพิจารณาจากปจจัยทางสิ่งแวดลอม กระบวนการประเมินผลกระทบตามปกติ
ขั้นตอนที่ 2
ประเมนิผลกระทบขั้นทุติยภูมิ และตติยภูมิ อันเปนผลมาจากการ
เปลีย่นแปลงปจจัยทางสิ่งแวดลอมเบื้องตน

กระบวนการประเมินผลกระทบตามปกติ

ขั้นตอนที่ 3
การคัดเลือกปจจัยผลกระทบทางสิ่งแวดลอมที่จะมีความสํ าคัญตอ
สขุภาพของมนุษย (หรือ EH factors)

ความรูทางสุขภาพและการเกิดหรือระบาดของ
พยาธิสภาพ

ขั้นตอนที่ 4
ประเมินขนาดของประชากรที่อาจไดรับผลกระทบในแตละกลุมของ 
EH factors

การสํ ารวจหรือสํ ามะโนประชากร และการวาง
แผนการใชที่ดิน

ขั้นตอนที่ 5
ประเมินขนาดของกลุมที่มีภาวะเสี่ยงในกลุมประชากรที่อาจไดรับผล
กระทบ

การสํ ารวจหรือสํ ามะโนประชากร

ขั้นตอนที่ 6
คํ านวณผลกระทบทางสุขภาพในเชิงของพยาธิสภาพและอัตราการ
ตาย

ผลการศึกษาการประเมินความเสี่ยง

ขั้นตอนที่ 7
ก ําหนดขอบเขตความเสี่ยงที่ยอมรับได (หรือระดับนัยสํ าคัญของผล
กระทบทางสุขภาพ)

การประเมินผลไดและผลเสียระหวางสุขภาพ
มนษุยกับเงื่อนไขทางเศรษฐกิจ

ขั้นตอนที่ 8
ระบแุนวทางและมาตรการควบคุมและลดผลกระทบ เพ่ือลดผล
กระทบที่สํ าคัญทางสุขภาพ

การลดของ EH factors, การลดขนาดของ
ประชากรที่ไดรับผลกระทบ, การคุมครองกลุม
ประชากรที่มีภาวะเสี่ยง

ขั้นตอนที่ 9
การตัดสินใจขั้นสุดทาย
ดํ าเนินการตอ ถา หนวยงานดานสาธารณสุขพอใจในแนวทางและ
มาตรการควบคุมและลดผลกระทบตอสุขภาพของมนุษย
ยุติการดํ าเนินการ ถาการดํ าเนินการจะมีผลกระทบสํ าคัญตอสุข
ภาพของมนุษย และถามีความสงสัยในประสิทธิผลของมาตรการ
ควบคุมและลดผลกระทบจากการดํ าเนินการ

ที่มา : Girout (1988) อางโดย Roe และคณะ (1995; หนา 18)
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     Procedures Methods

Apply screening
criteria to select
project or policy

Establish steering
group

Agree scope and
terms of reference

for assessment

Select assessor

Conduct
assessment

Appraise the
Assessment

Negotiate
favoured options

Implement and
monitor

Evaluate and
Document

Profiling of
communities

Collect
evidence from

previous reports

Id
d

pr

R

Interview
stakeholders

and key
informants
entify health
eterminants
affected

Assess
evidence

Establish
iority impacts

ecommend
and justify
options for

action
แผนภาพที่ 4.1 การประเมินผลกระทบทางสุขภาพตามแนวทางของธนาคารโลก
ที่มา :  WHO, 2000.
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2. การกลั่นกรองเบื้องตน (Screening) การกลั่นกรองเบื้องตนเปนกระบวนการที่กํ าหนดวา
โครงการใดควรมีการดํ าเนินการประเมินผลกระทบทางสุขภาพเปนการเฉพาะ อยางไรก็ดี
ยงัไมมีเหตุการณใดที่จะชี้ใหเห็นวา โครงการเขื่อนขนาดใหญไมจํ าเปนตองทํ าการประเมิน
ผลกระทบทางสุขภาพ สํ าหรับโครงการเขื่อนขนาดเล็กแตละโครงการอาจมีขอยกเวน อยาง
ไรก็ดี การพัฒนาโครงการแหลงนํ้ าขนาดเล็กหลายโครงการตอเนื่องกันก็จํ าเปนตองไดรับ
การประเมินผลกระทบทางสุขภาพ โดยภาพรวมในบริบทของภูมิภาค ทั้งนี้เพราะ ผล
กระทบสะสมอันเนื่องมาจากเขื่อนตางๆ ที่มีอยูแลวและที่เกิดขึ้นมาใหมอาจมีผลกระทบตอ
สุขภาพที่เทากันหรือรุนแรงกวาเขื่อนขนาดใหญที่มีขนาดความจุเทากันเสียอีก 1

3. การกํ าหนดคณะกรรมการกํ ากับดูแล (Steering Committee) หลังจากการกลั่นกรอง
เบือ้งตนแลว ใหมีการแตงตั้งคณะกรรมการกํ ากับดูแลการทํ างานที่มีความเชี่ยวชาญใน
ลักษณะสหวิทยาการ เพื่อที่จะกํ าหนดขอบขายและขอบเขตภาระงาน (หรือ TOR) และให
ค ําแนะนํ าและใหการสนับสนุนการประเมินผลกระทบทางสุขภาพ องคประกอบของคณะ
กรรมการควรประกอบดวยผูที่ทํ าหนาที่ประเมิน เจาของหรือผูสนับสนุนโครงการ ชุมชนที่ได
รับผลกระทบ และผูที่มีสวนเกี่ยวของอื่นๆ โดยกรรมการควรมีอํ านาจในการตัดสินใจในนาม
หนวยงานหรือชุมชนของตนเองได การตั้งคณะกรรมการชุดเดียวที่ทํ าหนาที่ในการประเมิน
ผลกระทบทุกดาน รวมถึงการศึกษาความเปนไปไดของโครงการก็เปนทางเลือกที่เหมาะสม
ทัง้นี้คณะกรรมการชุดนี้จะตองมีตัวแทนผูที่มีความชํ านาญพิเศษในเรื่องของสุขภาพ

4. การก ําหนดขอบขายและเห็นชอบในขอบเขตการศึกษา (Scoping and agreeing
Terms of References) การกํ าหนดขอบขายในการประเมินผลกระทบดํ าเนินการเพื่อ
กํ าหนดประเด็นที่ควรจะมีการศึกษาในรายละเอียด ผูที่มีสวนไดเสีย และขอบเขตของการ
ประเมินผลกระทบ ทั้งในดานเวลาและพื้นที่ และเมื่อไดขอบขายของการประเมินแลวก็
สามารถนํ ามาใชในการรางขอบเขตภาระงานได การรางขอบเขตภาระงานนับเปนขั้นตอนที่
สํ าคัญมากของกระบวนการประเมินผลกระทบทางสุขภาพ เพราะ วัตถุประสงคของการราง
ขอบเขตภาระงานก็เพื่อใหเปนฐานในการประกันคุณภาพของกระบวนการประเมินที่จะ
ดํ าเนินการตอไป ซึ่งเมื่อดํ าเนินการประเมินผลกระทบจนแลวเสร็จ คณะกรรมการกํ ากับดู
แลจะเปนผูตัดสินใจวาการประเมินมีคุณภาพตามที่ระบุไวในขอบเขตภาระงานหรือไม ดัง
นัน้ คุณภาพของการประเมินสวนหนึ่งจะถูกกํ าหนดจากคุณภาพของขอบเขตภาระงาน ผูที่
รางขอบเขตภาระงานจึงควรเปนผูที่มีความชํ านาญและมีประสบการณในการดํ าเนินการใน

                                                          
1 ดังตัวอยางที่เคยเกิดการระบาดของโรคมาเลเรียขึ้นที่ประเทศเอธิโอเปย เนื่องจากมีการสรางเขื่อนขนาดเล็ก
หลายเขื่อนไดทํ าใหการสงผานของโรคตามฤดูกาลเกิดขึ้นตลอดทั้งป (Ghebreyesus, 1999 อางโดย WHO,
2000; หนา 18)
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สวนที่เกี่ยวของกับสาธารณสุข ส่ิงแวดลอม และชุมชนที่ไดรับผลกระทบ ทั้งนี้ ถึงแมวา
ขอบเขตภาระงานจะมีความแตกตางกันในแตละโครงการ แตโดยทั่วไป ขอบเขตภาระงาน
ควรมีความครอบคลุมในประเด็นตางๆ ดังตอไปน้ี

• รายชื่อของคณะกรรมการกํ ากับดูแล พรอมท้ังบทบาทของกรรมการแตละทาน
รวมถึงประธานและเลขานุการ

• ลักษณะและความถี่ของขอมูลสะทอนกลับจากคณะกรรมการกํ ากับดูแล

• วธิกีารที่จะใชในการประเมินควรมีการระบุไว โดยมีรายละเอียดที่เพียงพอ

• กํ าหนดโครงรางของรายงานที่จะจัดทํ าขึ้นภายหลังการประเมิน วามีโครงรางหรือ
องคประกอบอยางไร รวมถึงเงื่อนไขในการผลิตและจัดพิมพเผยแพร ไดแก ความ
เปนเจาของ การเผยแพรขอมูล และลิขสิทธิ์

• ขอบเขตของการศึกษาจะตองระบุชัดเจน ทั้งขอบเขตในเชิงผลกระทบในทางบวก
และลบ ตามที่ไดระบุไวในการกํ าหนดขอบขาย ทั้งขอบเขตในเชิงเวลาและสถานที่
และสิ่งที่จะไมไดนํ ามาศึกษาในครั้งนี้

• การกํ าหนดระยะเวลาการทํ างาน รวมถึงกํ าหนดสงมอบ

• งบประมาณและแหลงที่มาของงบประมาณ

5. การคัดเลือกผูประเมินผลกระทบ (Choosing an assessor) เจาของและผูสนับสนุน
โครงการบอยครั้งยังขาดความชัดเจนในประเด็นเรื่องใครควรที่จะเปนผูดํ าเนินการประเมิน
ผลกระทบทางสุขภาพ และเปนการยากยิ่งขึ้น เมื่อพิจารณาถึงการขาดแคลนการฝกอบรม
และความชํ านาญเฉพาะในดานนี้ ในทางทฤษฎีคณะผูประเมินควรประกอบดวยผูมีทักษะ
ความชํ านาญหลายดานที่จํ าเปนตองใชในการประเมิน ในทางปฏิบัติการผอนปรนนับเปน
ส่ิงทีม่ีความจํ าเปน ซึ่งในหลักการแลวคณะผูประเมินควรมีคุณสมบัติพื้นฐาน การศึกษา
และประสบการณ ดังรายการตอไปน้ี

• ประสบการณในการประเมินผลกระทบทางดานสุขภาพ ส่ิงแวดลอม และสุขภาพ
ดานสิ่งแวดลอมที่จะเกิดขึ้นในภายหนา

• การฝกอบรมในดานสาธารณสุข สุขภาพดานสิ่งแวดลอม หรือเทียบเทา

• คุนเคยกับปจจัยทางสิ่งแวดลอมและสังคมที่มีผลตอสุขภาพ



96

• สามารถที่จะประยุกตภาพรวมของประเด็นทางสุขภาพทั้งหมดเขาดวยกัน

• มีผลงานหรือประสบการณเกี่ยวกับดานการเปลี่ยนแปลงทางสิ่งแวดลอมและสุข
ภาพ

• สามารถดํ าเนินการสัมภาษณผูใหขอมูลสํ าคัญ และผลิตรายงานวิเคราะหที่บง
บอกถึงแหลงที่มาและขอสมมติเบื้องหลังอยางชัดเจน

• มคีวามเขาใจในประเด็นเรื่องการพัฒนาแหลงนํ้ าและเขื่อน

• มคีวามคุนเคยกับประเด็นนิเวศวิทยาของโรค ตัวอยาง เชน นิเวศวิทยาของแมลงที่
เกี่ยวพันกับพื้นที่นํ้ าทวม

• เคยเกี่ยวของกับการทํ าวิจัยภาคสนามดานสุขภาพเชน การระบาดของโรคและ
นเิวศวทิยาของมนุษย (มากวาประสบการณดานหองปฏิบัติการ พิษวิทยา และ
การรักษา)

• คุนเคยกับการใหความชวยเหลือทางดานเทคนิค และเขาใจถึงความแตกตาง
ระหวางการใหความชวยเหลือทางดานเทคนิคกับการวิจัยเชิงทดลองทางวิทยา
ศาสตร

6. การกํ าหนดขอบเขตเชิงพื้นที่ (Spatial boundaries) ในกรณีของเขื่อนมักพบปญหาวา
ในขณะที่แมนํ้ าไหลผานหลายประเทศ หลายภูมิภาค และหลายทองถิ่น แตขอบเขตทาง
การบริหาร ขอบเขตทางนิเวศวิทยา และขอบเขตทางอุทกวิทยามักไมใชขอบเขตเดียวกัน
ผลกระทบทางสุขภาพในบางครั้งจึงมักเกี่ยวพันกับปญหาหรือขอบเขตและความสับสนใน
ระบบยุติธรรมที่ตางกัน ดังนั้น ขอบเขตของการประเมินผลกระทบตางๆ จึงจํ าเปนตอง
ผสานกัน :ซึง่จากตัวอยางของการพัฒนาแหลงนํ้ า องคการอนามัยโลกเสนอวา ขอบเขต
ของการประเมินผลกระทบทางสุขภาพอาจเกี่ยวพันกับประเด็นตางๆ ตอไปน้ี

• ลักษณะตางๆ กันของพื้นที่ลุมนํ้ าเชน อางเก็บน้ํ า พื้นที่รับน้ํ า พื้นที่ชลประทาน พื้น
ทีร่ะบายนํ้ า พื้นที่ปากแมนํ้ า และชายฝง ซึ่งแตละพื้นที่จะไดรับผลกระทบทางสิ่ง
แวดลอมและทางสุขภาพแตกตางกัน

• การเปลี่ยนแปลงการตั้งถิ่นฐาน และการเคลื่อนยายของมนุษยที่เกี่ยวพันกับโครง
การ (ซึ่งอาจมีขอบเขตกวางขวางกวาพื้นที่ลุมนํ้ า) รวมถึงการเคลื่อนยายแรงงาน
ในระหวางการกอสราง และการเคลื่อนยายแรงงานตามฤดูกาล
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• การเคลื่อนยายและระยะการเดินทางของแมลงและสัตวที่เปนพาหะนํ าโรคตางๆ 
เชน แมลงวัน ยุง หอยบางชนิด

7. การกํ าหนดขอบเขตเชิงเวลา (Temporal Boundaries) การกํ าหนดขอบเขตเชิงเวลา
ประกอบดวยระยะตางๆ ของวฏัจกัรของโครงการตั้งแต การวางแผน การออกแบบ การกอ
สราง การปฏิบัติการ การฟนฟู และการถอนโครงการ ซึ่งในกรณีของเขื่อนระยะเวลาทั้งหมด
อาจใชเวลาประมาณ 50-100 ป ขณะเดียวกัน ผลกระทบทางสุขภาพก็จะมีความแตกตาง
กนัตามระยะของโครงการ ปญหาสุขภาพบางดานจะเกิดขึ้นในทันที หรือเกิดขึ้นในเวลาอัน
ส้ัน แตบางปญหาอาจจะเกิดขึ้นอยางชาๆ หรือเกิดขึ้นอยางเรื้อรัง ดังแสดงไวในตารางที่ 4.4
และ 4.5 การประเมินผลกระทบโดยพิจารณาจากสภาพพื้นฐานกอนการกอสรางแตเพียง
อยางเดียวจะชวยใหเกิดความถูกตองในการประเมินไดเพียงบางสวนเทานั้น เนื่องจาก
ความเปลี่ยนแปลงทางสิ่งแวดลอมและลักษณะทางประชากร การศึกษาประสบการณของ
โครงการที่คลายคลึงกัน ในสภาพทางนิเวศนที่ใกลเคียงกันนาจะเปนแนวทางที่มีความนา
เชื่อถือมากกวา

ตารางที่ 4.4 ตวัอยางของผลกระทบทางสุขภาพที่เกี่ยวพันกับชวงเวลา

ลักษณะของปญหา รนุแรงและเกิดข้ึนทันที เรื้อรังและเกิดข้ึนอยางชาๆ
โรคติดตอ มาเลเรีย พยาธิใบไมในเลือด

(Schistosomiasis)
โรคไมติดตอ การเกิดพิษฉับพลันจากแหลงตางๆ

เชน สารกํ าจัดศัตรูพืช สาหรายพิษ
การเกิดพิษเรื้อรังจากแหลงตางๆ เชน
โรคปอดที่เกิดจากฝุน สาหรายพิษ

การบาดเจ็บ การจมนํ้ า การสูญเสียสมรรถภาพทางการไดยิน
ของคนงานกอสราง

โภชนาการ การสูญเสียนํ้ าหนัก การชะงักงันในการเจริญเติบโต
ความไมปกติทางจิต
วิทยา
และสวัสดิการของสังคม

ความรุนแรงในชุมชน ความซึมเศรา

ที่มา: WHO (2000; p.25)
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ตารางที่ 4.5 ตวัอยางของผลกระทบทางสุขภาพที่เกี่ยวพันกับระยะตางๆ ของโครงการเขื่อน
ระยะโครงการ โรคติดตอ โรคไมติดตอ บาดเจ็บ โภชนาการ สุขภาพจิต
วางแผน ความเครียด ความ

กังวล
กอสราง STD’s

มาเลเรีย
ทางเดินหายใจ
เนื่องจากฝุน

บาดเจ็บจาก
การกอสราง

การสูญเสีย
อาหารเพื่อยังชีพ

ความไมแนนอน
และสูญเสียความ
สามารถ

ปฏิบัติการใน
ชวงเริ่มตน

Schistosomiasis
ทองรวง มาเลเรีย
Zooneses

การระบาดของ
สาหรายพิษ

ความขัดแยง
ระหวางชุมชน
การจมนํ้ า

การสูญเสียแหลง
ผลิตอาหารเพื่อ
ยังชีพ

การถูกโยกยาย
การสูญเสียความ
เปนอันหนึ่งอัน
เดียว

ปฏิบัติการใน
ชวงหลัง

Schistosomiasis
ทองรวง มาเลเรีย
Onchocerciasis

การปนเปอนในนํ้ า
ด่ืม การเปลี่ยน
แปลงแรธาตุในดิน

การจมนํ้ า การสูญเสียที่ดิน
การเกษตร

การยกเลิก การจมนํ้ า การสูญเสียพ้ืนที่
ชลประทาน

ความซึมเศรา

ที่มา: WHO (2000; p.25)

8. การประเมินและการเผยแพร (Appraisal and Dissemination) รายงานการประเมินผล
กระทบทางสุขภาพจะตองไดรับการประเมินโดยคณะกรรมการกํ ากับดูแล เพื่อใหเกิดความ
เชือ่มั่นในคุณภาพของรายงาน และกอนที่จะไดรับการยอมรับขั้นสุดทาย รายงานก็ควรมี
การเผยแพรใหแกผูมีสวนเกี่ยวของทุกฝาย ทุกชุมชน เพื่อนํ าขอคิดเห็นจากฝายตางๆ มา
ประมวลเขาไวในรายงาน โดยการประเมินควรมีทั้งในสวนที่เปนเทคนิค (เกี่ยวพันกับวิธีการ
ทีใ่ชในการประเมิน ฐานความรูที่เกี่ยวของ และการอางอิงเหตุการณหรือประสบการณ
ตางๆ) และสวนที่เปนกระบวนการ (เกี่ยวพันกับสาเหตุหรือท่ีมาของความลํ าเอียง ปญหา
เร่ืองระยะเวลา และความสมบูรณตามที่กํ าหนดไวในขอบเขตภาระงาน) นอกจากนั้น ราย
งานการประเมินผลกระทบทางสุขภาพควรใหขอสรุปและขอเสนอแนะไวดวย โดยเฉพาะ
สวนที่เกี่ยวกับความเปนไปไดทางเทคนิค การยอมรับทางสังคม และความเหมาะสมทาง
เศรษฐกิจ ทั้งนี้ ผลของการประเมินจากคณะกรรมการอาจเปนไดทั้งการยอมรับ การไมยอม
รับ และการใหแกไขปรับปรุงรายงาน โดยรายงานที่ผานการประเมินควรเปนรายงานที่ไดรับ
การยอมรับจากทุกฝาย ภายใตพื้นฐานของการเจรจาตอรอง ซึ่งอาจเกิดขึ้นจากความเห็น
ชอบรวมกันหรือไมก็ตาม (โดยสวนใหญมักจะไมเห็นชอบรวมกัน)

9. การเจรจาตอรอง (Negotiation) คณุประโยชนของการประเมินผลกระทบทางสุขภาพ
สวนหนึ่งคือ การชวยสนับสนุนใหคณะกรรมการสามารถเจรจาตอรองกับเจาของโครงการ
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เพื่อกํ าหนดแนวทางการคุมครองสุขภาพเขาไวในโครงการ ดังนั้น ผูเจรจาตอรองจึงตอง
แสวงหาขอสนับสนุนที่วา การประเมินผลกระทบทางสุขภาพและมาตรการปองกันและลด
ความเสี่ยงมีความเปนจริงในทางปฏิบัติ และเห็นชอบรวมกันในการกํ าหนดความสํ าคัญใน
การดํ าเนินการตางๆ นอกจากนี้ ทางเลือกตางๆ ในการดํ าเนินการ หรือวางแผนโครงการ
อาจไมไดนํ ามาพิจารณาอยางถวนถี่ และเทาเทียมกัน ยิ่งไปกวานั้น การดํ าเนินการทางการ
เมอืงทั้งภายในและนอกเหนือไปจากคณะกรรมการกํ ากับดูแล อาจจะมีผลตอขอสรุปในการ
ประเมินผลกระทบทางสุขภาพ ดังนั้น ในกรณีเชนนี้ ความเปนผูนํ าและทักษะในการเจรจา
ตอรองของประธานและกรรมการอื่นๆ เปนสิ่งที่มีความสํ าคัญยิ่งยวด ทั้งนี้ ผลที่ไดจากการ
เจรจาอาจเปนการจัดสรรงบประมาณ หรือขอตกลงรวมกันในการดํ าเนินมาตรการเพื่อจัด
การและปองกันความเสี่ยงตางๆ

10. การด ําเนินการและการตรวจสอบเฝาระวัง (Implementation and Monitoring) การ
ปฏิบัติการตามขอตกลงที่เห็นชอบรวมกันจะตองเกิดขึ้นในระยะเวลาที่เหมาะสมของโครง
การ การตรวจสอบเฝาระวังจะเปนเครื่องมือท่ียืนยันวา การดํ าเนินการนั้นเปนไปตามขอตก
ลง และคอยสํ ารวจผลทางสุขภาพที่อาจจะไมไดคาดคิดมากอน ซึ่งการตรวจสอบเฝาระวัง
โดยสวนใหญจะอยูบนพื้นฐานของดัชนีชี้วัดที่กํ าหนดรวมกัน โดยมีชุมชนที่ไดรับผลกระทบ
เปนผูไดรับอํ านาจในการตรวจสอบเฝาระวัง ตัวอยางของผลการตรวจสอบเฝาระวังอาจเปน
ไปในลกัษณะดังตอไปน้ี เชน มีการจัดหานํ้ าดื่ม ไมมีการพัฒนาศูนยอนามัย แมลงกัดตอยมี
การขยายเพิ่มขึ้นอยางมาก ความมั่นคงทางอาหารดีขึ้น ความกลัวเรื่องการเจ็บปวยลดลง
เปนตน ทั้งนี้สวนหนึ่งของงบประมาณที่ตกลงกันควรมีการจัดสรรใหชุมชนเพื่อเปนโครง
สรางพื้นฐานและเงินเดือนแกผูดูแลผลกระทบทางดานสุขภาพ

4.3.2 การประเมินความเสี่ยง

การประเมินความเสี่ยงทางสิ่งแวดลอมครอบคลุมความเสี่ยงที่มีตอระบบนิเวศน ตอสุขภาพของ
มนุษย และตอสวัสดิการของสังคม แตจุดเนนของเทคนิคนี้จะเนนความเสี่ยงที่มีตอสุขภาพของมุนษยอัน
เนือ่งมาจากการผลิตของภาคอุตสาหกรรม และการใชและการทิ้งสารเคมีที่เปนอันตราย การประเมิน
ความเสี่ยงไดรับการยอมรับกันอยางกวางขวางในอุตสาหกรรมเคมี ภายหลังจากการเกิดโศกนาฏกรรมที่
เมอืงโบพาล ประเทศอินเดีย การประเมินความเสี่ยงสามารถถูกรวมไวในการประเมินผลกระทบทางสิ่ง
แวดลอมโดยทั่วไป ภายใตมุมมองที่วา โอกาสที่จะเกิดผลกระทบและขนาดของผลกระทบที่อาจจะเกิด
นัน้มคีวามไมแนนอน ดังนั้น การประเมินผลกระทบทางสิ่งแวดลอมโดยทั่วไปจะรวมการประเมินความ
เส่ียงไวดวย หากความเสี่ยงนั้นมีความสํ าคัญ ทั้งนี้ การวิเคราะหความเสี่ยงจะเกี่ยวพันกับคํ าถามตางๆ
ตอไปน้ี (Roe และคณะ, 1995; p. 18-19)
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1. อะไรที่สามารถเกิดความผิดพลาดไดบาง (What can go wrong?) – อะไรเปนผล
กระทบตอสุขภาพของมนุษยและสวัสดิการของมนุษยที่อาจจะเกิดขึ้นได เนื่องจากการปน
เปอนของสารเคมีตอส่ิงแวดลอม

2. ผลทีต่อเนื่องจากความผิดพลาดนั้นรุนแรงเพียงใด อยางไร (How severe will any
adverse consequences be?) – ประชากรและพื้นที่ที่จะไดรับผลกระทบคือกลุมใด พื้นที่
ใด กวางขวางเพียงใด และจะเกี่ยวพันกับผลกระทบทางการเงินเทาไร

3. โอกาสที่จะเกิดผลตอเนื่องที่รุนแรงมีมากนอยเพียงใด (How likely is occurrence of
adverse consequences?) – จากประสบการณในอดีตที่ผานมาและการศึกษาเชิง
ประจักษ โอกาสของความผิดพลาดที่จะเกิดขึ้นมีมากนอยเพียงใด ทั้งนี้รวมถึงความผิด
พลาดของมนุษยเปนประเด็นสํ าคัญดวย

4. มาตรการอะไรบางที่จํ าเปน หากเกิดความผิดพลาดข้ึนมา (What measures will
need to be taken in the events of procedures go wrong?) – การพิจารณาถึงมาตร
การที่จํ าเปนหากความผิดพลาดเกิดขึ้น ไมวาจะเปนแผนปฏิบัติการฉุกเฉิน และแผนการ
บํ าบัดและฟนฟู

5. อะไรคือสิ่งที่สามารถดํ าเนินการไดเพื่อปองกันความเสี่ยงและความเสียหายที่ไม
อาจยอมรับได และดวยตนทุนเทาไร (What can be done, and at what cost, to
reduce unacceptable risk and damage?) – การสรางความมั่นใจไดวาความเสี่ยงและ
ความเสียหายที่อาจจะเกิดขึ้นจะสามารถปองกันและดูแลไดโดยผูดํ าเนินโครงการนับเปน
แนวทางสํ าคัญในการผนวกเอาการประเมินความเสี่ยงเขาไปในกระบวนการตัดสินใจตาม
ปกติ ในบางประเทศระบุใหผูดํ าเนินโครงการตองตั้งกองทุนบํ าบัดฟนฟูความเสียหาย โดย
ครอบคลุมสถานการณที่เลวรายที่สุด

ถงึแมวา การประเมินความเสี่ยงจะมีจุดเนนที่จะใชในอุตสาหกรรมเคมี แตแนวคิดและกระบวน
การของการประเมินความเสี่ยงที่แสดงผานคํ าถามทั้ง 5 คํ าถามที่กลาวถึงขางตน สามารถนํ ามาปรับใช
กบัการประเมินผลกระทบทางสุขภาพดานสิ่งแวดลอมไดเปนอยางดี โดยเฉพาะในสวนของการประเมิน
สถานการณและโอกาสที่จะเกิดความผิดพลาดขึ้นในการดํ าเนินโครงการ รวมถึงการปองกันและการ
ก ําหนดมาตรการที่จะรับมือในสถานการณที่เลวรายที่สุด เพราะมีผลอยางยิ่งตอกระบวนการตัดสินใจ
และการสรางความมั่นใจตอสาธารณชน

ทั้งนี้ Kolluru (1994; p.335) ไดกลาวถึงประเภทของการประเมินความเสี่ยงวา การประเมิน
ความเสี่ยงในการดํ าเนินโครงการสามารถแบงออกไดเปน 4 ประเภทดวยกันคือ
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• การวิเคราะหความเสี่ยงทางการเงิน (Financial Risk Analysis) ไดแก การประ
กนัภยั กองทุนประกันสุขภาพ กองทุนประกันสิ่งแวดลอม (ซึ่งจะไมกลาวถึงในบท
นี้)

• การวิเคราะหความเสี่ยงทางความปลอดภัย (Safety Hazard Analysis) ซึ่ง
โดยทั่วไปมักมีโอกาสจะเกิดขึ้นนอย แตมีผลกระทบตอเนื่องรุนแรง มีลักษณะเกิด
ขึ้นเปนอุบัติเหตุ และทันทีทันใด ความสัมพันธระหวางเหตุปจจัยและผลกระทบที่
เกิดขึ้นคอนขางชัดเจน จุดเนนของการประเมินคือ ความปลอดภัยของมนุษยและ
ลดการสูญเสีย โดยสวนใหญมักจะเปนภายในสถานที่ปฏิบัติการ

• การประเมินความเสี่ยงทางสุขภาพ (Health Risk Assessment) ซึง่โดยทั่วไป
มกัมีโอกาสที่จะเกิดขึ้นไดมาก แตมีผลกระทบตอเนื่องที่ไมรุนแรง และไมทันที
ทนัใด ผลกระทบอาจคอยๆ เกิดขึ้น ซอนอยู หรือคอยๆ แสดงผล และอาจเปนผลที่
เร้ือรัง ความสัมพันธระหวางเหตุปจจัยและผลกระทบที่เกิดขึ้นไมสามารถระบุชัด
เจนไดโดยงาย จุดเนนของการประเมินคือ สุขภาพของมนุษย โดยสวนใหญมักจะ
เปนภายนอกสถานที่ปฏิบัติการ

• การประเมินความเสี่ยงทางนิเวศวิทยา (Ecological Risk Assessment) ปฏิ
สัมพนัธหลากหลายรูปแบบระหวางประชากร ชุมชน และระบบนิเวศน (รวมถึง
หวงโซอาหาร) ทั้งในระดับจุลภาคและระดับมหภาค มักมีความไมแนนอนสูงใน
การกํ าหนดความสัมพันธระหวางเหตุปจจัยและผลกระทบที่เกิดขึ้น จุดเนนของ
การประเมินคือ ผลกระทบที่มีตอถิ่นที่อยูและระบบนิเวศน ซึ่งอาจจะเกิดขึ้นจาก
แหลงที่ไกลออกไปมาก

นอกจากนี้ Kolluru ยงัไดแสดงและเปรียบเทียบใหเห็นภาพรวมของกระบวนการในการประเมิน
ความเสี่ยงทั้ง 3 ดาน (ไมรวมการประเมินความเสี่ยงทางการเงิน) ดังแสดงไวในตารางที่ 4.6 ซึ่งกระบวน
การของการประเมินความเสี่ยงทั้งสามดานไดมีการนํ าไปประยุกตใชในการประเมินผลกระทบทางสุข
ภาพ ทั้งในสวนขององคการอนามัยโลก (แนวทางที่หนึ่ง ที่ไดกลาวถึงไปแลวในหัวขอท่ี 4.3.1) ในสวนของ
โครงการที่ขอรับการสนับสนุนจากธนาคารเพื่อการพัฒนาแหงเอเซีย (แนวทางที่สามที่จะกลาวถึงตอไป
ในหวัขอ 4.3.3) และในสวนของวิธีทั่วไปวาดวยการประเมินผลกระทบทางสุขภาพ (แนวทางที่ส่ีที่จะกลาว
ถงึตอไปในหัวขอ 4.3.4) ทั้งนี้ หากสนใจที่จะคนควาในรายละเอียดสามารถศึกษาไดจาก Kolluru (1994)
และวารสาร Risk Assessment Review
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ตารางที่ 4.6 ภาพรวมและการเปรียบเทียบการประเมินความเสี่ยง 3 ดาน
รายการ การประเมินความเสี่ยง

ทางความปลอดภัย ทางสุขภาพ ทางสิ่งแวดลอม
โอกาสที่จะเกิดขึ้น
และผลกระทบ

โอกาสนอย แตผลกระทบรุน
แรง และทันทีทันใด

โอกาสมาก แตผลกระทบนอย
คอยๆเกิด และเรื้อรัง

มีโอกาสเกิดจากเหตุปจจัย
มากมาย

จุดเนน ความปลอดภัย
และลดความเสียหาย

สุขภาพของมนุษย การรักษาถิ่นที่อยู
และระบบนิเวศน

ความสัมพันธเชิง
เหตุและผล

ชัดเจน ไมชัดเจน ซบัซอนมาก

ขอบเขตในการ
ประเมิน

เนนในสถานที่ปฏิบัติการ ภายนอกสถานที่ปฏิบัติการ อาจกวางขวางมาก

กระบวนการ 1. Hazard Identification

2. Probability and
   frequency estimation
3. Consequence
   Analysis
4. Risk determination
   and evaluation

1.Data analysis and
   hazard identification
2. Dose response or
   toxicity-assessment
3. Exposure Assessment

4. Risk Characterization

1. Problem Formulation

2. Exposure Assessment

3. Ecological effects and
   toxicity assessment
4. Risk and threat
   characterization

ตัวอยาง อุตสาหกรรมเคมี
อุตสาหกรรมปโตรเคมี
การขนสงวัตถุอันตราย

การเลือกที่ทิ้งกากของเสีย
การปลอยมลภาวะทางนํ้ า
และทางอากาศ

การประเมินผลกระทบทางสิ่ง
แวดลอม  การขึ้นทะเบียนสาร
กํ าจัดศัตรูพืช

ที่มา : ดดัแปลงจาก Kolluru (1994; p.335-337)

4.3.3 แนวทางในประเมินผลกระทบทางสุขภาพสํ าหรับโครงการที่ตองการไดรับการ
สนบัสนุนจากธนาคารเพื่อการพัฒนาแหงเอเซีย

Canter (1996; p.532) ไดเสนอแนวทางในการประเมินผลกระทบทางสุขภาพ โดยอางอิงถึง
กระบวนการที่ดํ าเนินการเมื่อโครงการตองการไดรับการสนับสนุนจากธนาคารเพื่อการพัฒนาแหงเอเซีย 
(Asian Development Bank) ซึง่จะกลาวถึงในรายละเอียดตอไปโดยแสดงไวในแผนภาพที่ 4.2 โดยมีขั้น
ตอนดังตอไปน้ี
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        Action    Information
output

Definition of
project type
and location

Health hazard
identification

Initial health
examination

Need for
HIA

TOR definition
for HIA

Health impact
assessment

Health risk
management

Project benefit
monitoring and

evaluation

Consult
bank

health
specialist

No further
action

Yes

No

?

Retrieval of
project

experience
Long list of hazards

Short list of hazards
with potentially

significant health risks

Initial health
examination

sufficient for IEE

Scope

Health impact
statement

Health motoring
data

Evaluation report
แผนภาพที่ 4.2 กระบวนการประเมินผลกระทบทางสุขภาพของธนาคารเพื่อการพัฒนาแหงเอเซีย
ที่มา : Asian Development Bank (1992, อางโดย Canter, 1995; p. 533)
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1. การก ําหนดประเภทและสถานที่ตั้งของโครงการ (Definition of Project Type and
Location) - ชื่อ ประเภท สถานที่ตั้ง หนวยงานผูรับผิดชอบ และองคประกอบสํ าคัญในการ
พฒันาของโครงการจะตองถูกกํ าหนดใหชัดเจน ในฐานะสวนหนึ่งของกระบวนการพิจารณา
ความเหมาะสมของโครงการ

2. การระบุภาวะความเสี่ยงและอันตรายตอสุขภาพ (Health Hazard Identification) –
นบัเปนการพิจารณาขั้นแรก ซึ่งอาศัยฐานขอมูล ประสบการณ และความรูที่มีอยู ประกอบ
กบัเครือ่งมือในการพิจารณา โดยมีผลลัพธที่ไดคือ รายการตรวจสอบของภาวะความเสี่ยง
และอันตรายตอสุขภาพจํ านวนมาก

3. การตรวจสอบภาวะสุขภาพเบื้องตน (Initial Health Examination; IHE)– นับเปนการ
พจิารณาขั้นที่สอง โดยการใชการประเมินแบบเรงดวน (Rapid appraisal) ขอมูลทุติยภูมิ
และภารกิจในการเสาะหาขอเท็จจริง (หากมีความจํ าเปน) ทั้งนี้ขั้นตอนนี้ถือเปนสวนหนึ่ง
ของการประเมินทางสิ่งแวดลอมเบื้องตน (Initial Environment Evaluation; IEE) และควร
ดํ าเนินการตั้งแตขั้นตอนกอนการประเมินความเหมาะสมของโครงการ (Prefeasibility
stage) โดยมีผลลัพธที่ไดคือ รายการตรวจสอบของภาวะความเสี่ยงและอันตรายตอสุข
ภาพที่มีจํ านวนนอยลง และเปนรายการที่คาดวาจะมีผลกระทบสํ าคัญตอสุขภาพ อันเปน
สวนหนึ่งของการกํ าหนดขอบขายในการศึกษาตอไป

4. ความจํ าเปนของการประเมินผลกระทบทางสุขภาพ (Requirement for Health
Impact Assessment) – การตัดสินใจวาจะดํ าเนินการประเมินผลกระทบทางสุขภาพหรือ
ไม โดยอาศัยประสบการณจากโครงการพัฒนาที่ผานมาและความจํ าเปนที่จะตองไดรับขอ
มลู ความเขาใจ หรือความรูเพิ่มเติม

5. การกํ าหนดขอบขายของการประเมินผลกระทบทางสุขภาพ (Terms of Reference
Definition for HIA – ขอบเขตภาระงานของการประเมินผลกระทบทางสุขภาพจะตองถูก
ก ําหนดขึ้น โดยระบุถึงขอบขายที่ชัดเจนของการประเมิน ซึ่งสวนหนึ่งรวมถึงรายการตรวจ
สอบของภาวะความเสี่ยงและอันตรายตอสุขภาพที่ไดมาจากการประเมินทางสิ่งแวดลอม
เบื้องตน (IEE)

6. การประเมินผลกระทบทางสุขภาพ (Health Impact Assessment) - จะถูกดํ าเนินการ
โดยที่ปรึกษาที่ชํ านาญการ ผลลัพธที่ไดคือ รายงานผลกระทบทางสุขภาพ (Health Impact
Statement) ทัง้นี้ การประเมินผลกระทบทางสุขภาพอาจดํ าเนินการแบบแยกสวน แตโดย
ทัว่ไปมักรวมไวในการประเมินผลกระทบทางสิ่งแวดลอม
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7. การจัดการความเสี่ยงดานสุขภาพ (Health Risk Management) - รายงานผลกระทบ
ทางสุขภาพจะเสนอแนะแนวทางในการจัดการปญหาความเสี่ยงที่มีตอสุขภาพ ซึ่งมีทั้งสวน
ทีเ่ปนการจัดการสิ่งแวดลอม และการตรวจสอบสภาวะสุขภาพ โดยมีขอมูลการตรวจสอบ
สภาวะสุขภาพเปนผลลัพธที่ไดจากกระบวนการนี้

8. การตรวจสอบและการประเมินผลประโยชนของโครงการ (Benefit Monitoring and
Evaluation) ซึง่แตละโครงการจะตองไดรับการตรวจสอบและการประเมินโดยหนวยงานที่
เหมาะสม ซึ่งผลของการประเมินสวนหนึ่งควรระบุการประเมินผลกระทบทางสุขภาพ ซึ่ง
สามารถใชเปนบทเรียนสํ าคัญในการพิจารณาโครงการอื่นๆ ตอไป

4.3.4 วิธีทัว่ไปในการคาดการณและการประเมินผลกระทบทางสุขภาพ

นอกจากนี้ Canter (1996; p.534-542) ยังไดเสนอแนวทางในการประเมินผลกระทบทางสุข
ภาพ เรียกวา วิธีทั่วไปในการคาดการณและการประเมินผลกระทบทางสุขภาพ (หรือ Generic Health-
Impact-Prediction and Assessment Methodology) โดยเปนการผสมผสานแนวทางของการประเมิน
ความเสี่ยง (Risk Assessment) เขากับแนวทางเดิมของการประเมินผลกระทบทางสิ่งแวดลอม อันมีผล
ทํ าใหการประเมินผลกระทบทางสุขภาพสามารถดํ าเนินการควบคูไปพรอมกับการประเมินผลกระทบโดย
ทั่วไป

แผนภาพที่ 4.3 แสดงใหเห็นแนวทางโดยรวมของการคาดการณและการประเมินผลกระทบทาง
สุขภาพ โดยจะเห็นไดวา วิธีวิทยาทั่วไปดังกลาวจะประกอบดวยกิจกรรมที่ตองดํ าเนินการทั้งหมด 10 กิจ
กรรม หรือมี 10 องคประกอบดวยกันในการดํ าเนินการ โดยที่แตละกิจกรรมจะผลิตผลลัพธที่จํ าเปน
สํ าหรบักิจกรรมหรือองคประกอบอื่นๆ ทั้งนี้ กระบวนการทั้งหมดจะมีกิจกรรมที่สํ าคัญ 3 กิจกรรม ซึ่งถือ
เปนหัวใจหรือแกนหลักของกระบวนการประเมินผลกระทบทางสิ่งแวดลอมคือ การระบุ (Identification)
การคาดการณ (Prediction) และการประเมิน (Evaluation) ซึ่งไดแสดงไวในพื้นที่แรเงา สวนการดํ าเนิน
การในขั้นตอนตางๆ นั้นมีคํ าอธิบายเพิ่มเติมดังตอไปน้ี

1. การกํ าหนดขอบขาย (Scoping) ความจํ าเปนในการประเมินผลกระทบทางสุขภาพควร
ก ําหนดขึ้นจากความรูพื้นฐานที่มีอยูและจากขอมูลที่ไดรับจากหนวยงานที่กํ ากับดูแล หนวย
งานที่เกี่ยวของอื่นๆ และสาธารณชนทั่วไป โดยดํ าเนินการไปพรอมกับกระบวนการการหนด
ขอบขายของการประเมินผลกระทบทางสิ่งแวดลอม

2. การทบทวนและวิเคราหขอมูลทางสถาบันของหนวยงานที่เกี่ยวของ (Review and
Analysis of Pertinent Institution Information) ขอมูลทางสถาบันของหนวยงานที่เกี่ยว
ของควรไดรับการทบทวนและวิเคราะหกอนที่จะเขากระบวนการในการประเมินผลกระทบ 
เพือ่ทีจ่ะประเมินผลกระทบตอสุขภาพมนุษย กฎหมาย ระเบียบ ขอบังคับ และแนวปฏิบัติ
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แผนภาพที่ 4.3 วธิีทั่วไปในการคาดการณและการประเมินผลกระทบทางสุขภาพ
ที่มา : Canter (1995; p. 535)
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ทั้งที่เกี่ยวของโดยตรงและโดยออมกับสุขภาพมนุษยควรไดรับการชี้แจงใหชัดเจนแกหนวยงานที่
เกีย่วของทุกหนวยงาน และในทุกระดับ (ระดับชาติถึงระดับทองถิ่น) โดยทั่วไปแลว ขอมูลทาง
สถาบันอาจชวยใหความกระจางในประเด็นที่เกี่ยวของกับระดับที่แนชัดของสารหรือปจจัยที่มี
ผลกระทบตอสุขภาพของมนุษย ดังนั้น การตรวจสอบขอมูลทางสถาบันจะมีสวนชวยใน (ก) การ
ก ําหนดขนาดอางอิงโดยไมจํ าเปนตองผานกระบวนการประเมินผลตอบสนองตอขนาด (dose-
response assessment process) และ (ข) การประเมินคาผลกระทบโดยเปรียบเทียบระหวาง
ระดับที่กํ าหนดไวกับผลที่คาดวาจะเกิดขึ้นจากโครงการ

3. การบรรยายตัวโครงการและสิ่งแวดลอมที่ไดรับผลกระทบ (Description of Project
and Affected Environment) การประเมินผลกระทบทางสุขภาพจํ าเปนตองไดรับขอมูลที่
ชดัเจนของตัวโครงการและสิ่งแวดลอมท่ีคาดวาจะไดรับผลกระทบ การดํ าเนินการที่ถูกตอง
ในขั้นตอนการบรรยายตัวโครงการและสิ่งแวดลอมเปนสิ่งที่สํ าคัญมากเพราะขอมูลดังกลาว
อาจมคีวามเกี่ยวพันกับทางเลือก ระยะเวลา กิจกรรม และกระบวนการจํ านวนมาก ทั้งนี้ใน
การบรรยายรายละเอียดของโครงการและสิ่งแวดลอมอาจมีหลักการดังนี้

• สํ าหรับโครงการ ใหระบุองคประกอบและกิจกรรมหลักของโครงการ รวมทั้งทาง
เลือก ในแตละองคประกอบและกิจกรรมหลักของโครงการใหระบุระยะเวลาดํ าเนิน
การ และในแตละระยะเวลาดํ าเนินการใหระบุองคประกอบหรือกิจกรรมยอยลงไป
อกี รวมถึงที่มาและลักษณะของสารที่จะมีการใชและปลดปลอยซึ่งอาจเปน
อันตรายตอส่ิงแวดลอมและสุขภาพมนุษย

• สํ าหรับสิ่งแวดลอม ใหระบุองคประกอบหรือกิจกรรมยอยที่อาจสงผลกระทบตอ
ส่ิงแวดลอม ระบุลักษณะของสิ่งแวดลอมท่ีไดรับผลกระทบจากแตละองคประกอบ
และกิจกรรม ขนาดและลักษณะของพื้นที่ที่คาดวาจะไดรับผลกระทบ ปรากฏ
การณทางธรรมชาติที่อาจสงผลกระทบตอสุขภาพมนุษยทั้งทางดานภูมิศาสตร 
ธรณีวิทยา อุทกวิทยา และอุตุนิยมวิทยา

4. การก ําหนดผลกระทบทางสุขภาพที่เปนไปได (Identification of Potential Health
Impacts) ขั้นตอนนี้เปนขั้นตอนที่เทียบเคียงกับขั้นตอนระบุความเสี่ยง (Hazard-
identification step) ในกระบวนการประเมินความเสี่ยง ผลลัพธที่ไดในขั้นตอนนี้คือ ราย
การของปจจัยที่อาจนํ าไปสูผลกระทบทางสุขภาพ ที่มา ระดับของปจจัย และผลกระทบทาง
สุขภาพที่เกี่ยวของ และเหตุการณหรือผลที่นาจะเกิดขึ้นกับสุขภาพของมนุษย ทั้งนี้ในขั้น
ตอนนี้ยังแบงออกเปน 3 ขั้นตอนยอย ซึ่งในแตละขั้นตอนยอยตองอาศัยการทบทวนเอกสาร
อาศยัความรูและประสบการณเฉพาะ และการใชวิจารณญาณของผูเชี่ยวชาญ โดยขั้นตอน
ทัง้สามประกอบดวย
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• การระบุที่มาของผลกระทบทางสุขภาพที่เปนไปได โดยแตละหนวยงาน ทั้งนี้
โดยอาศัยขอมูลที่ไดบรรยายรายละเอียดในขั้นตอนที่ผานมา

• การก ําหนดสถานการณหรือสถานการณสมมติ (scenario) โดยที่ผลกระทบ
ทางสุขภาพที่เปนไปไดเหลานั้นจะปรากฏเปนจริง ทั้งนี้ การกํ าหนดสถานการณ
สมมติควรดํ าเนินการทั้งเปน (ก) สถานการณปกติ (Routine scenario) (ข) สถาน
การณพิเศษ (Extraordinary scenario) ซึง่เปนสถานการณที่มีโอกาสเกิดขึ้นได
นอย แตเปนสิ่งคาดหมายวาอาจเกิดขึ้นได และ (ค) สถานการณสูงสุด (Maximum
scenario) ซึง่เปนสถานการณที่มีการปลอยมลภาวะสูงสุดที่เปนไปไดจริง และอาจ
เกิดขึ้นเปนครั้งคราว

• การระบุปจจัย (หรือสาร หรือผู) ที่เปนตัวนํ าไปสูผลกระทบทางสุขภาพที่มาเกี่ยว
พัน และผลกระทบทางสุขภาพที่จะเกิดขึ้น

5. การพยากรณผลกระทบทางสุขภาพ (Prediction of Health Impacts) ซึง่การพยากรณ
ผลกระทบทางสุขภาพจะใชเทคนิคพื้นฐานของการประเมินความเสี่ยง ไดแก การประเมิน
ภาวะเสี่ยง (exposure assessment) การประเมินความสัมพันธระหวางขนาด-ผลกระทบ
(dose-response assessment) การกํ าหนดลักษณะของผลกระทบทางสุขภาพ (health-
impact characterization) โดยมีรายละเอียดดังตอไปน้ี

• การประเมินภาวะเสี่ยง การประเมินภาวะเสี่ยงควรดํ าเนินการสํ าหรับองค
ประกอบของโครงการแตละสวนแยกออกจากกัน และการประเมินในแตละองค
ประกอบของโครงการควรดํ าเนินการในหลายระดับของการวิเคราะห ไมวาจะเปน
สถานการณปกติ สถานการณพิเศษ และสถานการณที่ไมมีการดํ าเนินการใดๆ
เลย (no-action scenario) โดยการประเมินในสถานการณที่ไมมีการดํ าเนินการ
ใดๆ จะใชเปนขอมูลหรือเงื่อนไขพื้นฐาน (baseline conditions) ซึง่จะชวยใหเขา
ใจภาวะเสี่ยงที่มีอยูตามปกติ อันจํ าเปนในการพยากรณและประเมินผลกระทบ
ทางสุขภาพ

• การประเมินความสัมพันธระหวางขนาด-ผลกระทบ การประเมินความ
สัมพันธระหวางขนาด-ผลกระทบเปนการบรรยายถึงความสัมพันธระหวางขนาด
ของปจจัยที่อาจนํ าไปสูผลกระทบทางสุขภาพ กับผลกระทบที่คาดวาจะเกิดขึ้นกับ
ประชากรที่อยูในภาวะเสี่ยง ซึ่งจํ าเปนตองมีการใชเทคนิควิธีการเชิงปริมาณ
ประกอบแตหากไมสามารถนํ าเทคนิควิธีการเชิงปริมาณมาใชได ก็ใหใชการ
บรรยายเชิงคุณภาพแทน
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• การกํ าหนดลักษณะของผลกระทบทางสุขภาพที่คาดหมาย จะมีการดํ าเนิน
การเปนขั้นตอนดังนี้คือ (ก) จับคูระหวางขนาดของความเสี่ยงที่ประมาณการณกับ
คาความสัมพันธระหวางขนาดและผลกระทบที่เหมาะสม (ข) การระบุภาวะของ
ผลกระทบทางสุขภาพเชิงปริมาณ (ค) การประเมินระดับของความไมแนนอน และ
(ง) การสรุปผลการประเมิน

6. การประเมินผลของผลกระทบทางสุขภาพ (Evaluation of Health Impacts) ขั้นตอนนี้
เปนขั้นตอนที่จะประเมินคาถึงความสํ าคัญของผลกระทบทางสุขภาพที่คาดวาจะเกิดขึ้น ซึ่ง
จะนํ าไปสูการกํ าหนดมาตรการลดผลกระทบทางสุขภาพ ดังนั้น การดํ าเนินการในขั้นตอนนี้
จงึควรมีการประเมินคาในทางเลือกตางๆ ที่มีอยูเพื่อเปนฐานในการตัดสินใจของผูตัดสินใจ
โดยในขั้นตอนนี้ประกอบดวยขั้นตอนใหญ 2 ขั้นตอน และยังประกอบดวยขั้นตอนยอยอีก
หลายขั้นตอน โดย

• ข้ันตอนแรก เปนการระบุถึงนัยสํ าคัญของผลกระทบที่เกิดขึ้นจากปจจัยที่อาจนํ า
ไปสูผลกระทบทางสุขภาพกับระดับที่ระบุไวในกฏหมายหรือระเบียบขอบังคับที่
เกีย่วของ (ซึ่งไดตรวจสอบมาแลว)

• ข้ันตอนที่สอง เปนการระบุความสํ าคัญของผลกระทบทางสุขภาพโดย (ก) การ
เปรียบเทียบระหวางขนาดของผลกระทบกับกฎเกณฑขอบังคับที่มีอยู (ข) ระดับ
ของความไมแนนอน (ค) โอกาสที่อาจจะเกิดเหตุการณที่นํ าไปสูผลกระทบทางสุข
ภาพขึน้ (ง) ปจจัยอื่นๆ เชน ผลกระทบรวม การรับรูของสาธารณะ

7. การก ําหนดและการประเมินผลของมาตรการลดผลกระทบ (Identification and
Evaluation of Mitigation Measures) ซึง่มาตรการในการลดผลกระทบสามารถดํ าเนินการ
ไดใน 3 รูปแบบคือ (ก) การควบคุมแหลงที่มาของปจจัยที่นํ าไปสูผลกระทบทางสุขภาพ เชน
การปรบัเปล่ียนแบบทางวิศวกรรม หรือการปรับปรุงการปฏิบัติการของโครงการ (ข) การ
ควบคุมภาวะเสี่ยง โดยการปองกันหรือจํ ากัดมิใหบุคคลเขาใกลสารปนเปอน หรือควบคุม
ไมใหสารปนเปอนเขาใกลบุคคล หรือการกํ าหนดแผนฉุกเฉินสํ าหรับผูปฏิบัติงานและสา
ธารณชน และ (ค) การพัฒนาบริการทางสุขภาพ โดยการใหการศึกษาทางสุขภาพ หรือการ
พฒันาระบบการรักษาดูแลสุขภาพ ซึ่งในการประเมินคามาตรการลดผลกระทบจะตอง
พจิารณาจากความเหมาะสมทางเทคนิค และความเหมาะสมทางเศรษฐศาสตรควบคูกัน ที่
สํ าคัญอีกประการหนึ่งคือ การมีสวนรวมของสาธารณะในการเลือกมาตรการลดผลกระทบ
ที่ยอมรับได
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8. การเลือกทางเลือกในการปฏิบัติการ (Selection of Proposed-Action Alternative) ใน
บริบทของวิธีทั่วไปในการคาดการณและการประเมินผลกระทบทางสุขภาพ การเลือกทาง
เลือกในการปฏิบัติการมิใชวัตถุประสงคของกระบวนการ หากแตเปนไปเพื่อการจัดเตรียม
และนํ าเสนอขอมูลที่เปนประโยชนใหแกผูตัดสินใจ โดย (ก) จัดหมวดหมูของผลกระทบทาง
สุขภาพที่มีนัยสํ าคัญ (ข) ประเมินผูที่จะไดรับผลกระทบในการดํ าเนินการในแตละทางเลือก
ในแตละสถานการณ และในแตละหัวขอของผลกระทบทางสุขภาพที่ไดจัดหมวดหมูไวแลว
(ค) กํ าหนดอัตราคะแนนสํ าหรับผลกระทบทางสุขภาพที่จะเกิดขึ้นในแตละหมวดหมู ในแต
ละทางเลือก และในแตละสถานการณ โดยอาจมีเกณฑการใหคะแนนดังตัวอยางในตาราง
ที ่4.7 และ (ง) การนํ าเสนอผลการเปรียบเทียบในแตละทางเลือกและในแตละสถานการณ

ตารางที่ 4.7 ตัวอยางของระดับคะแนนสํ าหรับผลกระทบทางสุขภาพแตละดาน

ร ะ ดั บ
คะแนน

นัยสํ าคัญทางสุขภาพ

0 ไมมีนัยสํ าคัญทางสุขภาพ
-1 ผลกระทบไมถึงขั้นเจ็บปวย สามารถฟนฟูได และผูไดรับผลกระทบมีจํ านวนนอย
-2 ผลกระทบไมถึงขั้นเจ็บปวย สามารถฟนฟูได แตมีผูไดรับผลกระทบจํ านวนมาก
-3 ผลกระทบถึงขั้นเจ็บปวย (แตไมถึงชีวิต) สามารถฟนฟูได และผูไดรับผลกระทบมีจํ านวนนอย
-4 ผลกระทบถึงขั้นเจ็บปวย (แตไมถึงชีวิต) สามารถฟนฟูได แตมีผูไดรับผลกระทบจํ านวนมาก
-5 ผลกระทบถึงขั้นเจ็บปวย (มีผลถึงชีวิต) สามารถฟนฟูได (ทั้งในระยะสั้นและระยะยาว) และผู

ไดรับผลกระทบมีจํ านวนนอย
-6 ผลกระทบไมสามารถฟนฟูได เปนผลกระทบระยะยาว และผูไดรับผลกระทบมีจํ านวนนอย
-7 ผลกระทบถึงขั้นเจ็บปวย (มีผลถึงชีวิต) สามารถฟนฟูได (ทั้งในระยะสั้นและระยะยาว) แตมีผู

ไดรับผลกระทบจํ านวนมาก
-8 ผลกระทบไมสามารถฟนฟูได เปนผลกระทบระยะยาว และผูไดรับผลกระทบมีจํ านวนมาก

ที่มา : Canter (1994; p.541)

9. การติดตามเฝาระวังผลกระทบทางสุขภาพ (Monitoring of Health Impacts) โดยทั่ว
ไปเมื่อเปรียบเทียบกับผลกระทบทางสิ่งแวดลอมอื่นๆ ผลกระทบทางสุขภาพจะตรวจสอบ
ไดยากกวา และถึงแมจะตรวจสอบก็อาจจะไมงายนักที่จะแสดงใหเห็นถึงความเชื่อมโยง
ระหวางผลกระทบทางสุขภาพที่เกิดขึ้นกับตัวโครงการ โดยเฉพาะอยางยิ่งสารกอมะเร็งและ
ผลกระทบทางพันธุกรรม ซึ่งตองใชเวลานานในการแสดงผล และยังเกี่ยวพันกับอิทธิพลจาก
ปจจัยอื่นๆ อีกดวย จึงเปนการยากที่จะทราบไดจากผลกระทบพื้นฐาน ดังนั้นวัตถุประสงค
ของการติดตามเฝาระวังผลกระทบทางสุขภาพจึงเปนการสรางระบบเตือนภัยสํ าหรับผล
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กระทบทางสุขภาพที่ไมคาดคิดลวงหนา และสํ าหรับการเปลี่ยนแปลงแนวโนมของสุขภาพ
อยางกระทันหัน อยางไรก็ดี เนื่องจากเทคนิคที่มีอยูในปจจุบันอาจจะไมสามารถคาดการณ
และปองกันผลกระทบทางสุขภาพทั้งหมดได ดังนั้น วัตถุประสงคในการเปนระบบเตือนภัย
อาจไมเพียงพอ การติดตามเฝาระวังผลกระทบทางสุขภาพจึงควรมีวัตถุประสงคเพื่อ (ก)
เสนอขอมูลของผลกระทบทางสุขภาพที่อาจจะเกิดขึ้นจากการดํ าเนินกิจกรรมตางๆ (ข) ทบ
ทวนและตรวจสอบเทคนิคที่ใชในการคาดการณผลกระทบ (ค) ประเมินผลมาตรการลดผล
กระทบ และ (ง) เสนอแนวทางในการคาดการณผลกระทบที่เหมาะสมกวาในอนาคต ซึ่งใน
การดํ าเนินการดังกลาวจํ าเปนจะตองมีการจัดเก็บขอมูลในสองระดับไดแก ขอมูลของปจจัย
ทีอ่าจจะนํ าไปสูผลกระทบทางสุขภาพ และขอมูลของผลกระทบทางสุขภาพเอง และจํ าเปน
จะตองมีสถานีและระบบการเฝาระวัง ทั้งนี้ควรดํ าเนินการรวมกับการเฝาระวังทางสิ่งแวด
ลอม เพื่อลดความซํ้ าซอนและงบประมาณดํ าเนินการ

10. การจัดเตรียมเอกสารเผยแพร (Preparation of Written Documentation) การนํ าเสนอ
ขอคนพบที่ได โดยเฉพาะสวนที่เกี่ยวของกับทางเลือกตางๆ นับวาเปนสิ่งที่สํ าคัญ การเขียน
ควรจะเปนไปโดยสรุปและมีการวางแผนโครงสรางของเอกสารอยางดี รวมถึงการใหขอมูล
ของการดํ าเนินการในแตละขั้นตอน สํ าหรับขอมูลรายละเอียดตางๆ อาจจัดไวเปนภาค
ผนวก และขอมูล ขอคิดเห็น และบทความจากภายนอกทั้งหลายควรมีการอางอิงอยางถูก
ตอง เพียงพอ

4.4 กรณีศึกษาการประเมินผลกระทบทางสุขภาพ

เพื่อใหเกิดความเขาใจที่ชัดเจนขึ้นเกี่ยวกับหลักการและผลการดํ าเนินการของการประเมินผล
กระทบทางสุขภาพ รายงานฉบับนี้จึงไดนํ าเสนอผลการประเมินผลกระทบทางสุขภาพจํ านวน 5 กรณี
ศกึษา อยางไรก็ดี เนื่องจากความจํ ากัดของขอมูล และระยะเวลา กรณีศึกษาที่นํ าเสนอในรายงานฉบับนี้
จงึไมสามารถนํ าเสนอรายละเอียดในกระบวนการประเมินผลกระทบทางสุขภาพของกรณีศึกษาทั้ง 5
กรณนีี้ไดโดยละเอียด และในบางกรณีศึกษาที่นํ ามาเสนอยังอาจไมไดใชกระบวนการประเมินผลกระทบ
อยางเต็มรูปแบบ ดังนั้น ความแตกตางของกระบวนการประเมินผลกระทบทางสุขภาพในกรณีศึกษา
ตางๆ (ซึง่อาจจะมีอยู) จึงไมสามารถวิเคราะหในรายงานครั้งนี้ และอาจจํ าเปนที่จะตองมีการศึกษาโดย
ละเอียดตอไป

4.4.1 กรณศีึกษาที่ 1 ผลกระทบทางสุขภาพจากอุตสาหกรรมโลหะปลอดเหล็ก ใน
พืน้ทีซ่ิเลเซียตอนบน ประเทศโปแลนด

ในพื้นที่ซิเลเซียตอนบน เปนแหลงอุตสาหกรรมหนาแนนของประเทศโปแลนด ครอบคลุมพื้นที่
6,650 ตารางกิโลเมตร (รอยละ 2.1 ของพื้นที่ทั้งประเทศ) มีประชากรอยูประมาณ 4 ลานคน แตเปน
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แหลงผลิตสินคารอยละ 21 ของประเทศ เปนแหลงผลิตถานหินรอยละ 98 ของประเทศ ถานโคกรอยละ
35 พลังงานไฟฟารอยละ 23 ตะกั่ว สังกะสี และเหล็กกลารอยละ 52 และโลหะปลอดเหล็กทั้งหมดของ
ประเทศ

พืน้ทีน่ีเ้กิดมลภาวะอยางนัก โดยสารพิษที่ปลอยออกมาจากแหลงอุตสาหกรรม และจากบาน
เรือน ในสวนของโรงงานโลหะปลอดเหล็กในพื้นที่นี้มีอยู 4 แหง โดย 2 แหงเปนโรงงานที่เปดมานาน และ
อกี 2 แหงเปนโรงงานใหม อยางไรก็ดี โรงงานที่ใหมกวาก็ไมไดมีการออกแบบเพื่อการปองกันผลกระทบ
ทางสิ่งแวดลอม ในชวงระหวางทศวรรษที่ 1960 โรงงานถลุงแรที่ Szopienice มตีะกั่วปลอยออกมาใน
อากาศในระดับที่มีความเขมขนสูงมาก เด็กๆที่อยูใกลโรงงานประมาณ 300 คนปวยเปนโรคพิษตะกั่ว
หนวยงานดูแลสิ่งแวดลอมของรัฐบาลโปแลนดในระดับเขตจึงทํ าการประเมินผลกระทบทางสิ่งแวดลอม
และสุขภาพในโรงงาน Miasteczko ซึง่ไมมีโรงงานที่ปลอยมลพิษใกลเคียง เพื่อความสะดวกในการตรวจ
วัด

ผลการตรวจสอบพบวา ความเขมขนของตะกั่วในอากาศมีสูงถึง 2.5 ถึง 3.5 เทาของคาที่
อนญุาตใหมีในบรรยากาศ นอกจากมลพิษทางอากาศ โรงงานยังปลอยฝุนละอองออกมาในจํ านวนมาก
จนเกิดการปนเปอนของดิน โดยโลหะหนักเกินกวาคามาตรฐานที่อนุญาตใหมี ผลจากการตรวจดินที่ใช
เพาะปลูกและหญาที่ขึ้นในบริเวณนั้นพบวา คาเฉลี่ยปริมาณตะกั่วมีหลายรอย มก./กก. เมื่อเทียบกับคา
มาตรฐานที่อนุญาตใหมีเพียงแค 50 มก./กก. ในดินเผา และ 100 มก./กก. ในดินชนิดอื่นๆ และคาเฉลี่ย
ปริมาณแคดเมียมในดินมีคาระหวาง 2.3-8.6 มก./กก. ของดิน ซึ่งสูงมากเมื่อเทียบกับปริมาณที่อนุญาต
ใหมีเพียงแค 3 มก./กก. (ตารางที่ 4.8)

ตารางที่ 4.8 ความเขมขนของตะกั่วและแคดเมียมในดินและในหญา ในพื้นที่รอบโรงงาน Miasteczko

ความเขมขนของตะกั่ว
(มก./กก. สารแหง)

ความเขมขนของแคดเมียม
(มก./กก. สารแหง)

พื้นที่

ในดิน ในหญา ในดิน ในหญา
1 270-1,140 41.9-48.0 4.9-7.0 1.8-2.1
2 192-488 22.5-97.0 3.4-8.6 0.8-2.9
3 130-252 21.7-32.0 2.3-6.9 0.3-1.8

ที่มา: Jarzebski อางโดย WHO Commission on Health and Environment (1992, p. 155)

สํ าหรับการประเมินอันตรายจากตะกั่วและแคดเมียมในประชากรที่ไดรับการปนเปอนโดยการ
กนิ ไดมีการทดสอบโดยการสุมตัวอยางผักที่นิยมปลูกและบริโภคในบริเวณนั้น พบวา ผักที่ประชากรรอบ
โรงงานรับประทานมีปริมาณสารตะกั่วและแคดเมียมสูงเปนหลายเทาของคาที่อนุญาตใหมีไดในอาหาร 
(ตารางที่ 4.9)
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ในระหวางป ค.ศ. 1977 ถึง 1985 สถานีควบคุมสุขภาพและโรคระบาดระดับจังหวัด ไดทํ าการ
ตรวจสอบปริมาณตะกั่วและแคดเมียมในเลือดของประชากร โดยมีการตรวจเลือดเด็กประมาณ 2,400
ราย และตรวจเลือดแม 1,800 ราย พบวาผูที่อยูอาศัยใกลโรงงาน Miasteczko มกีารดูดซึมตะกั่วเขาไป
ในเลอืดสูงมาก โดยมีปริมาณความเขมขนตะกั่วในเลือดประมาณสองเทาผูที่ไกลจากโรงงานออกมา (ตา
รางที ่ 4.10) และพบวา บางคนที่ไดรับการตรวจเลือดแสดงอาการโรคพิษตะกั่วออกมา นอกจากนี้ การ
ตรวจเลือดยังพบวา มีความถี่ของอาการและปริมาณความเขมขนในเลือดสูงกวาในผูใหญ ผลการตรวจ
สอบสรุปวา ในบริเวณที่มีโลหะตางๆ ที่มีพิษปนเปอนอยูนี้สมควรใหมีการเคลื่อนยายเด็กออกไปจาก
บริเวณดังกลาวเปนการชั่วคราว (Jarzebski, 1992, p. 151-158)

ตารางที่ 4.9  ปริมาณความเขมขนของตะกั่วและแคดเมียมในผักตางๆ ที่เก็บจากสวนของประชากรรอบ
โรงงาน Miasteczko

ปรมิาณความเขมขนของโลหะ (มก./กก.)ชนิดของผัก
ตะกั่ว แคดเมียม

ผักชีฝร่ัง (ใบ) 12.7 0.39
ผักชีฝร่ัง (ราก) 2.2 0.13
หัวแครอท 2.4 0.28
บีทรูท (ราก) 2.4 0.30
บทีรูท (ใบ) 10.0 0.81
ผักขึ้นฉาย (ราก) 2.5 0.41
หัวผักกาดขาว 2.9 0.20
กะหลํ่ าปลี 6.2 0.28
ผักกาดหอม 11.8 0.93

หมายเหตุ: ปริมาณตะกั่วที่อนุญาตใหมีในอาหารที่มีความแหงรอยละ 20 คือ 0.3 มก./กก.

ที่มา: Jarzebski (1992, p. 156)

ตารางที่ 4.10  คาระดับตะกั่วในเลือดเฉลี่ย  ตรวจในพื้นที่ 2 แหง ใกลโรงงาน Miasteczko

พื้นที่ ปรมิาณตะกั่วในเลือด (g/dl)
เด็ก 17.3-31.9พื้นที่ 1
แม 16.6-26.5
เด็ก 19.6-36.0พื้นที่ 2
แม 13.7-29.4

ที่มา: Jarzebski (1992, p. 157)
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4.4.2 กรณศีึกษาที่ 2 ผลกระทบจากมลพิษทางอากาศตอสุขภาพเด็กในพื้นที่
Cubatao ประเทศบราซิล

พื้นที่ Cubatao มพีืน้ที่ 160 ตารางกิโลเมตร มีประชากร 110,000 คน ตั้งอยูบนฝงทะเล หาง
จากเมืองเซาเปาโลประมาณ 44 กิโลเมตร ในรัฐเซาเปาโล ซึ่งเปนพื้นที่อุตสาหกรรมของประเทศบราซิล
ลักษณะทางภูมิศาสตรของพื้นที่แผทอดไปตามชายฝง แลวถูกลอมกั้นเปนรูปตัว U ดวยภูเขาใหญนอย ภู
เขาที่ทอดขนานกับชายฝงทางดานตะวันตกเฉียงใตกับตะวันออกเฉียงเหนือน้ัน สูงกวาระดับนํ้ าทะเล
700-1,000 เมตร ทั่วทั้งพื้นที่ยังสลับซับซอนดวยภูเขาขนาดเล็ก ๆ หลายลูก และแมนํ้ าหลายสาย อีกทั้งมี
โรงงานอุตสาหกรรมมากมายหลายชนิดตั้งปะปนกันอยูจํ านวนมาก ทั้งมีศูนยกลางที่ผูคนอาศัยปนกันไป
ดวย ดวยลักษณะพื้นที่ดังกลาว กระแสลมที่พัดผานพื้นที่จึงอยูภายใตอิทธิพลของลักษณะอากาศหลาย
รูปแบบ ยิ่งไปกวานั้น กระแสลมรอนที่พัดหวนในระหวางฤดูใบไมรวงตอฤดูหนาวนั้น จะหยุดยั้งการ
กระจายตัวออกของมลพิษในอากาศ ดวยลักษณะทางภูมิประเทศและภูมิอากาศ และการกํ าหนดผัง
เมืองอุตสาหกรรมที่แยมาก พื้นที่ดังกลาวจึงมีปญหามลพิษรายแรงมาก

ในพื้นที่ของ Cubatao มโีรงงานอุตสาหกรรมที่ปลอยสารมลพิษในปริมาณมากมายอยู 23 โรง
งานดวยกัน 11 โรงงานเปนโรงงานสารเคมีและปโตรเคมี มีโรงงานเหล็กกลา 1 แหง โรงงานซีเมนต 1 แหง
โรงกลั่น 1 แหง โรงงานปุย 7 แหง โรงงานผลิตแรอโลหะ 1 แหง และโรงงานทํ ากระดาษแข็งอีก 1 แหง
หนวยงานสิ่งแวดลอมของรัฐเซาเปาโลไดทํ าการสํ ารวจมลพิษระหวางป ค.ศ. 1983 ถึง 1985 พบวา มี
กาซและอนุภาคสารถูกปลอยออกมาวันละ 1,000 ตัน มีกาซไนโตรเจนออกไซดตางๆ ถูกปลอยออกมาวัน
ละ 30 ตัน ไฮโดรคารบอนวันละ 55 ตัน และกาซซัลเฟอรไดออกไซดวันละ 32 ตัน

จากการที่ไดพบมลพิษใน Cubatao มรีะดับสูงมากนี้เอง จึงไดมีการศึกษาแบบตัดขวาง (cross-
sectional studies) ในนักเรียน เพื่อหาผลกระทบตอสุขภาพจากสารมลพิษดังกลาวตอสมรรถภาพการ
ท ํางานของปอด โดยออกแบบใหมีการเปรียบเทียบกันในระหวางเด็กนักเรียนในโรงเรียนที่ตั้งอยูใกลเคียง
กับโรงงานที่มีระดับมลพิษแตกตางกัน แตนักเรียนมีสถานะทางเศรษฐกิจและสังคมเหมือนกัน โดยการ
สุมแบบ Stratified random sampling จากนักเรียนอายุ 6 ขวบในโรงเรียนประถมศึกษา 16 แหง เด็กทุก
คนอาศัยในรัศมี 500 เมตรจากโรงเรียนและไมเคยเปนโรคระบบทางเดินหายใจมากอน สวนการทดสอบ
สมรรถภาพของปอดใชเครื่อง spirometry โดยมกีารปรับตัวแปรมาตรฐานของการหายใจเด็กทุกคน ตาม
ความกดดันของอากาศ อุณหภูมิ และเพศ

จากผลการสํ ารวจในป 2526 พบวา สมรรถภาพการทํ างานของปอดของนักเรียนจะตํ่ าที่สุดใน
นกัเรียนที่อาศัยอยูใกลกับพื้นที่ที่มีการปนเปอนมากที่สุด (ใกลโรงกลั่นนํ้ ามันและโรงงานผลิต Styrene)
สวนการสํ ารวจในป 2528 ซึ่งแนวโนมโดยทั่วไปมีอนุภาคสารและกาซซัลเฟอรไดออกไซดตํ่ ากวาเมื่อป
2526 มาก พบวาสมรรถภาพการทํ างานของปอดในเด็กอายุปเทากันและอาศัยอยูในพื้นที่ใกลเคียงกันมี
สมรรถภาพการทํ างานดีขึ้น สรุปไดวาการลดลงของมลพิษในอากาศเปนปจจัยหลักที่ทํ าใหสมรรถภาพ
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การทํ างานของปอดของนักเรียนเหลานี้ดีขึ้น อยางไรก็ดี ในป 2528 ยังมีนักเรียนกวารอยละ 30 ที่มี
สมรรถภาพการทํ างานของปอดตํ่ ากวาคามาตรฐานปกติและอีกรอยละ 14 มีความผิดปกติในระดับปาน
กลางจนถึงระดับรุนแรง (Hofmeister และคณะ, 1992; p. 159-167)

4.4.3 กรณีศึกษาที่ 3 คลองระบายนํ้ า (Flushing Canals) เพื่อควบคุมโรคมาเลเรียใน
ประเทศศรีลังกา

Van der Hoek และคณะ (1998) และ Matsuno และคณะ (1999) (อางโดย WHO, 2000; p.
15) ไดเสนอผลงานวิจัยที่แสดงใหเห็นถึงศักยภาพของการวิจัยเชิงสหวิทยาการในการควบคุมโรคมาเล
เรียในสภาพแวดลอมเฉพาะ อันเปนความพยายามรวมกันของภาควิชาสัตววิทยาของมหาวิทยาลัย
Peradeniya และสถาบันการจัดการนํ้ าระหวางประเทศ (International Water Management Institute
หรือ IWMI) ในการที่จะประเมินผลกระทบเชิงยุทธศาสตรของระบบนิเวศทองถิ่นของยุงพาหะนํ าโรคมาเล
เรียและการจัดการสมดุลนํ้ าในโครงการชลประทาน ในลุมนํ้ า Huruluwewa จังหวัด Anuradhapura
ประเทศศรีลังกา

พาหะนํ าโรคสํ าคัญในประเทศศรีลังกาคือ Anopheles culicifacies ที่ทราบกันดีวาใชแมนํ้ าและ
หนองบึงเปนแหลงในการขยายพันธุ แนวทางการจัดการนํ้ าที่เสนอโดยผลการวิจัยระบุใหมีการระบายนํ้ า
ทิ้งแบบทันทีทันใด (ที่เรียกวา Flushing) จากแมนํ้ าและคลองชลประทานในชวงวิกฤตเพื่อลดความหนา
แนนของยุงและการระบาดของมาเลเรีย ซึ่งหากขอเสนอไดรับการประยุกตเปนแนวทางปฏิบัติประจํ าของ
โครงการ ก็จํ าเปนที่จะตองมีการกํ าหนดเกณฑการจัดการนํ้ าขึ้นใหม พรอมๆ กับการประเมินความเหมาะ
สมหรือความเปนไปไดของโครงการใหมดวย ซึ่งทั้งสองกระบวนการจะตองเกิดขึ้นโดยมีหนวยงานรัฐบาล
และเกษตรกรรวมดวย โดยมคีวามสามารถในการจัดการระดับน้ํ าในแมนํ้ าและคลองชลประทานของอาง
เกบ็นํ ้าที่มีอยู และความสามารถในการเก็บน้ํ าที่ปลอยออกไปในพื้นที่ทายนํ้ าเปนกุญแจสํ าคัญในการ
วเิคราะหความเปนไปไดของโครงการ ดังนั้น การทดสอบตอเนื่องเกี่ยวกับทางเลือกตางๆ ของระบบการ
ระบายนํ้ าทิ้งจะทํ าใหทราบจุดที่เหมาะสมที่สุดของการประสานประโยชนระหวางประโยชนทางดานการ
เกษตรและประโยชนทางดานสุขภาพ

4.4.4 กรณีศึกษาที่ 4 ผลกระทบทางสุขภาพจากเขื่อนที่มักถูกละเลย

องคการอนามัยโลก (2000; p.17) ไดนํ าเสนอผลกระทบทางสุขภาพจากโครงการเขื่อนที่มักถูก
ละเลยไป โดยนํ าประเด็นมลภาวะทางนํ้ า การเปล่ียนแปลงระดับของแรธาตุ และการแพรขยายของ
สาหรายพิษมาเปนกรณีศึกษา

ในกรณีของมลภาวะทางนํ้ า Anon (1997 อางโดย WHO, 2000; p.18) ไดชี้ใหเห็นวา การกัก
เกบ็นํ้ าในเขื่อนตางๆ ไดลดอัตราการไหลของแมนํ้ าลงจํ านวนมาก จนทํ าใหแมนํ้ าเหลานั้นไมสามารถเจือ
จางของเสียที่ถูกปลอยลงสูแมนํ้ า และไมพอเพียงตอระดับธรรมชาติของสัตวและพืชพรรณตางๆ เชน การ
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ผันนํ้ าจากแมนํ้ ายมุนาลงสูคลองดานบนและดานลางโดยเขื่อนทดนํ้ าไดจํ ากัดการไหลของนํ้ าในพื้นที่ทาย
นํ ้า อุตสาหกรรมและเมืองในรัฐดานเหนือของอินเดียและพื้นที่ทายนํ้ า รวมทั้งเดลฮีเองลวนประสบปญหา
มลภาวะทางนํ้ าอยางรุนแรงอันเนื่องจากความจํ ากัดของการไหลของนํ้ า อัตราเสี่ยงทางสุขภาพของพื้นที่
ทายนํ้ าไดเพิ่มขึ้นอยางมาก เนื่องจากมีระดับของสารมลพิษและจุลินทรียที่เปนพาหะนํ าโรคสูงมาก

Anon (1982 อางโดย WHO, 2000; p.18) ยังไดชี้ใหเห็นวา โครงการอางเก็บน้ํ าขนาดใหญและ
ระบบชลประทานไดยกระดับนํ้ าใตดินในพื้นที่ควบคุมนํ้ า ทํ าใหเกิดการเปลี่ยนแปลงระดับของแคลเซียม
และแรธาตุอื่นๆ ซึ่งสามารถนํ าไปสู Fluorosis ได โครงการเขื่อน Nagar Junasagar ทางรัฐอันตรประเทศ
ทางตอนใตของอินเดียไดทํ าใหเกิดอาการ Knock-knees (Genu Valgum) อยางรุนแรงในหลายหมูบาน
ในพืน้ทีค่วบคุม จากขอมูลของสถาบันโภชนาการแหงชาติ ณ ไฮเดอราบัด พบวา การไหลของนํ้ าอยางชา
จากอางเก็บนํ้ าและคลองชลประทานไดเพิ่มระดับของนํ้ าใตดิน อันเปนผลใหเกิดการเพิ่มขึ้นของโมลิบดิ
นมัในพื้นที่ปลูกขาวฟาง และการแพรขยายของพื้นที่ดินเค็ม อาการ Knock-knees (Genu Valgum) ได
เกิดขึ้นในหลายหมูบานในจังหวัด Coimbataro ซึง่อยูในรัศมี 30 กิโลเมตรจากเขื่อน Parambikulam-
Aliyar และหมูบานใกลกับเขื่อน Karnataka’s Hospet

นอกจากนี้ องคการอนามัยโลก (2000; p.17) ยงัชี้ใหเห็นถึงปญหาการแพรขยายของสาหราย
พิษจากการสรางเขื่อนในพื้นที่เขตรอนและแหงแลง เพราะการสรางเขื่อนใหมไดสรางใหเกิดการสะสม
ธาตอุาหารอยางรวดเร็ว โดยเฉพาะในชวงปแรกๆ ของการกักเก็บน้ํ า ซึ่งภาวะการสะสมธาตุอาหาร
(Eutrophication) จะน ําไปสูการแพรขยายของวัชพืชนํ้ าและสาหรายพิษ (Toxic cyanobacteria) โดย
เฉพาะอยางยิ่งในเขตแหงแลง ซึ่งมีสภาพแวดลอมท่ีเหมาะสมมาก (อุณหภูมิสูงและไมมีนํ้ ามาเจือจาง)
สํ าหรับการขยายพันธุของสาหรายพิษซึ่งมีอยูหลายชนิดที่อาจเปนอันตรายถึงชีวิต หากบริโภคมากเกิน
กวาระดับหนึ่งขึ้นไป นอกจากนั้น สาหรายพิษบางตัวยังมีผลใหเกิดโรคมะเร็งตับ หากไดรับในระดับตํ่ าตอ
เนื่องเปนเวลานาน และสาหรายพิษสวนใหญจะมีผลใหเกิดโรคทางเดินอาหารและภูมิแพหลายชนิด ตัว
อยางที่เห็นไดชัดเจนคือ เหตุการณที่เมือง Curaru ประเทศบราซลิ ซึ่งการบํ าบัดนํ้ าจากอางเก็บนํ้ าทองถิ่น
มไีมเพียงพอและถูกนํ าไปใชในคลีนิคฟอกเลือดสํ าหรับผูปวยโรคไต ผลคือมีผูปวยเสียชีวิตกวา 50 คน
เนื่องจากการไดรับสาหรายพิษโดยตรงในระหวางการฟอกเลือก ในอเมริกาใตมีผูเสียชีวิต 80 คนและผู
ปวย 2,000 คน จาก gastroenteritis ซึง่ไดรับจากการสัมผัสสาหรายพิษโดยตรง ในอางเก็บนํ้ าที่สราง
ใหม ในประเทศจีนมีหลักฐานจํ านวนมากที่ชี้ใหเห็นถึงความสัมพันธระหวางมะเร็งตับกับการพบสาหราย
พิษในนํ้ าดื่ม

4.4.5 กรณศีกึษาที่ 5 การประเมินผลกระทบทางสุขภาพจากมลภาวะทางอากาศเนื่อง
จากการผลิตไฟฟาในประเทศไทย

Bui Duy Thannh และ T. Lefrevre (2000; p.137-158) ไดทํ าการประเมินผลกระทบทางสุข
ภาพจากมลภาวะทางอากาศจากการผลิตไฟฟาในประเทศไทย 2 ประเภทไดแก กาซซลัเฟอรไดออกไซด
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และอนุภาคสารขนาดเล็ก ซึ่งเกิดมาจากหนวยการผลิตไฟฟา 4 แหงที่ใชเชื้อเพลิงและมีสถานที่ตั้งตางกัน
ไดแก โรงไฟฟาแมเมาะเครื่องที่ 13 (ใชลิกไนตเปนเชื้อเพลิงขนาด 300 เมกะวัตต) โรงไฟฟาพลังความ
รอนรวมราชบุรี (ใชกาซธรรมชาติเปนเชื้อเพลิง ขนาด 600 เมกะวัตต) โรงไฟฟาทับสะแก (ใชถานหินเปน
เชือ้เพลิง ขนาด 1,000 เมกะวัตต) และโรงไฟฟากระบี่ (ใชนํ้ ามันเตาเปนเชื้อเพลิง ขนาด 300 เมกะวัตต)
โดยมีโรงไฟฟาแมเมาะเปนโรงไฟฟาเดียวที่ไดดํ าเนินการแลว สวนโรงไฟฟาที่เหลือเปนโรงไฟฟาที่อยูใน
ขั้นตอนการวางแผนและระหวางดํ าเนินการ ทั้งนี้ การประเมินผลกระทบทางสุขภาพเปนการประมาณ
การณโดยใชวิธีการเสนทางผลกระทบ (Impact Pathway Apporach หรือ IPA) ซึง่จะมีการดํ าเนินการ
เปน 5 ขั้นตอนดวยกันคือ

(ก) ก ําหนดลักษณะเฉพาะทางเทคโนโลยี ซึ่งจะตองเริ่มจากการกํ าหนดลักษณะเฉพาะของโรง
ไฟฟา เชื้อเพลิงที่ใชในโรงไฟฟา สถานที่ตั้ง อุปกรณควบคุมมลภาวะ และอัตราการปลอย
มลภาวะ

(ข) คํ านวณการกระจายของระดับมลภาวะที่เพิ่มขึ้นในแตละพื้นที่ อันเปนผลจากการแพร
กระจายหรือการแปลงสภาพทางเคมีของมลภาวะในอากาศ โดยอาศัยขอมูลเบื้องตนในขอ
(ก) และแบบจํ าลองการกระจายมลภาวะ

(ค) ประมาณการณผลกระทบทางสุขภาพที่เกิดขึ้นจากระดับมลภาวะที่เพิ่มขึ้นในแตละพื้นที่ที่
ไดรับผลกระทบ โดยใชผลที่คํ านวณไดในขอ (ข) มาคํ านวณรวมกับ Exposure-response
function ที่มีการคํ านวณไวแลว

(ง) ประเมินคาผลกระทบทางสุขภาพที่เกิดขึ้นเหลานี้ออกมาเปนมูลคาเงิน โดยแยกเปน 4 กรณี
ไดแก กรณีเสียชีวิตกอนวัยอันควร กรณีเขารับการรักษาโรคทางเดินหายใจในโรงพยาบาล
กรณเีขารับการรักษาโรคหัวใจในโรงพยาบาล และกรณีที่มีรายงานการปวยโรคทางเดิน
หายใจ

(จ) ระบุความไมแนนอนของการพยากรณ

ผลของการประเมินคาโดยใชแบบจํ าลองพบวา ผลกระทบทางกายภาพที่มีตอสุขภาพแสดงให
เห็นในตารางที่ 4.11 และคํ านวณมูลคาความเสียหายที่เปนตัวเงินออกมาในตารางที่ 4.12 โดยแสดงทั้ง
ผลที่เปนคากลางจากการประมาณ และคาที่เกิดจากการกระจายของสัมประสิทธิ์ที่เปอรเซนตไทลที่ 15
และ 85 พบวา ในกรณีของคากลางจากการประมาณการณ คาความเสียหายทางสุขภาพที่เกิดขึ้นจากแต
ละโรงไฟฟาจะมีประมาณ 470,000 เหรียญสหรัฐตอป (ในกรณีของโรงไฟฟาราชบุรี) ไปจนถึง 1,064,000
เหรยีญสหรัฐตอป (ในกรณีของโรงไฟฟาแมเมาะ) และเมื่อเทียบกับกรณีตอหนวยการผลิตไฟฟาพบวา
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คาความเสียหายทางสุขภาพที่เกิดขึ้นจากโรงไฟฟามีคาประมาณ 0.0064 เหรียญสหรัฐตอหนวย (ใน
กรณโีรงไฟฟาทับสะแก) จนถึง 0.0506 เหรียญสหรัฐตอหนวย (ในกรณีโรงไฟฟาแมเมาะ)

ผลจากการคํ านวณชี้ใหเห็นวา แมวาผลกระทบทางสุขภาพที่คํ านวณคาออกมาเปนตัวเงินโดย
รวมจะมีขนาดเล็ก แตก็ไมใชผลกระทบที่สามารถละเลยไดสํ าหรับทุกโรงไฟฟา ซึ่งผลกระทบที่เกิดขึ้นนอก
จากจะขึ้นอยูกับขนาดของโรงไฟฟา เชื้อเพลิงที่ใช และสถานที่ตั้ง เพราะสถานที่ตั้งในบางกรณีไมไดกอให
เกิดผลกระทบในวงกวาง เพราะเปนพื้นชายฝงทะเล หรือสถานที่บางแหงอยูใกลกับพื้นที่ชุมชนหนาแนน

จากผลการคํ านวณของ Thannh และ Lefrevre ไดชี้ใหเห็นถึงความสํ าคัญของการนํ ามิติทางสุข
ภาพเขามาใชในการจัดการทางดานพลังงาน โดยเฉพาะเมื่อเทียบกับตนทุนทางสุขภาพจากโรงไฟฟา
ลิกไนตซึง่คํ านวณเปนคาเงินบาท (ในอัตราป พ.ศ. 2538 ซึ่งใชในการศึกษา) พบวา ตนทุนทางสุขภาพจะ
มมีลูคาเทากับ 1.265 บาทตอหนวย ซึ่งเกือบเทากับราคาคาไฟฟาเฉลี่ยที่การไฟฟาฝายผลิตขายใหแกลูก
คาทกุประเภทในป พ.ศ. 2538 (เทากับ 1.309 บาทตอหนวย) และยิ่งเมื่อเทียบกับตนทุนคาเชื้อเพลิง
ลิกไนตในปเดียวกัน (ซึ่งมีคาเฉลี่ยเทากับ 0.326 บาทตอหนวยแลว) จะเห็นไดวา ตนทุนทางสุขภาพนั้น
สูงกวาตนทุนคาเชื้อเพลิงเกือบ 4 เทา ดังนั้น การนํ าตนทุนทางสุขภาพเขาเปนสวนหนึ่งของการวางแผน
การผลิตพลังงานยอมทํ าใหเกิดการเปลี่ยนแปลงในรูปแบบการใชพลังงานอยางแนนอนที่สุด

อยางไรก็ดี การศึกษาครั้งนี้ก็ยังมีขอจํ ากัดหลายประการ ซึ่งเปนความไมแนนอนของการ
ประเมิน ไมวาจะเปนขอกํ าหนดเบื้องตนเกี่ยวกับความสัมพันธเชิงเสนตรงของ Exposure-response
function หรือการคํ านึงเฉพาะผลที่เกิดขึ้นจากมลภาวะเพียงสองชนิด โดยยังไมไดคํ านึงถึงผลกระทบรวม
หรอืผลกระทบสะสมที่เกิดขึ้นจากปจจัยอื่นๆ เชน โรงไฟฟาหรือแหลงอุตสาหกรรมที่อยูใกลเคียง และไม
ไดคํ านึงถึงผลกระทบทางออมที่เกิดจากการเปลี่ยนแปลงสภาพแวดลอมอื่นๆ เชน ผลกระทบทางสุขภาพ
จากการเปลี่ยนแปลงภูมิอากาศโลก นอกจากนั้นการศึกษาครั้งนี้ยังใชตัวอยางและขอมูลจากตัวอยาง
เพียงบางสวนเทานั้น
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ตารางที่ 4.11 ผลกระทบทางลบดานสุขภาพจากหนวยการผลิตไฟฟาที่ศึกษา
ประ เภทของผลสุ ดท  า ยทา ง  
สุขภาพ (จํ านวนกรณีในรอบป)

แมเมาะ ราชบุรี ทบัสะแก กระบี่

เสยีชีวิตกอนวัยอันสมควร 0.96 0.43 0.40 0.42
     ทองถิ่น 0.36 0.40 0.10 0.31
     ภูมิภาค 0.60 0.03 0.30 0.11
เขารับการรักษาในโรงพยาบาลจาก
โรคทางเดินหายใจ

0.39 0.17 0.16 0.17

     ทองถิ่น 0.15 0.16 0.04 0.13
     ภูมิภาค 0.25 0.01 0.12 0.05
เขารับการรักษาในโรงพยาบาลจาก
โรคหัวใจ

0.34 0.15 0.14 0.15

     ทองถิ่น 0.13 0.14 0.04 0.11
     ภูมิภาค 0.22 0.01 0.11 0.04
จํ านวนวันที่มีรายงานการเจ็บปวย
ดวยโรคทางเดินหายใจ

20,674 9,155 8,658 8,974

     ทองถิ่น 7,752 8,582 2,169 6,605
     ภูมิภาค 12,921 573 6,490 2,369

ที่มา : Thannh และ Lefrevre (2000; p.151)

ตารางที่ 4.12 ตนทุนความเสียหายทางสุขภาพจากหนวยการผลิตไฟฟาที่ศึกษา
หนวยการผลิตไฟฟา เปอรเซนตไทลที่ 15 คาประมาณกลาง เปอรเซนตไทลที่ 85
แมเมาะ (ลิกไนต, 300 MW)
   ตนทุนเสียหายทั้งหมด (ลานเหรียญ) 0.342 1.064 2.189
   ตนทุนตอหนวย (เหรียญตอหนวย) 0.0163 0.0506 0.1038
ราชบุรี (กาซ, 600 MW)
   ตนทุนเสียหายทั้งหมด (ลานเหรียญ) 0.152 0.471 0.965
   ตนทุนตอหนวย (เหรียญตอหนวย) 0.0036 0.0112 0.0229
ทบัสะแก (ถานหิน, 1000 MW)
   ตนทุนเสียหายทั้งหมด (ลานเหรียญ) 0.143 0.445 0.912
   ตนทุนตอหนวย (เหรียญตอหนวย) 0.0020 0.0064 0.0130
กระบี่ (นํ้ ามันเตา, 300 MW)
   ตนทุนเสียหายทั้งหมด (ลานเหรียญ) 0.149 0.461 0.946
   ตนทุนตอหนวย (เหรียญตอหนวย) 0.0071 0.0220 0.0450

ที่มา : Thannh และ Lefrevre (2000; p.151)
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4.5 ปญหาในการประเมินผลกระทบทางสุขภาพ

ถงึแมวา การประเมินผลกระทบทางสุขภาพจะมีความสํ าคัญ มีความจํ าเปน และมีประโยชน
มาก แตการประเมินผลกระทบทางสุขภาพก็อาจพบความยุงยากในทางปฏิบัติ เนื่องจากสาเหตุดังตอไป
นี้ (Roe และคณะ, 1995; p.18 และBarrow, 1997; p.269)

1. การขาดขอมูลพื้นฐาน โดยมักพบวาขอมูลพื้นฐานดานสุขภาพในชุมชนทองถิ่นมักไม
สมบูรณ และขาดการจัดเก็บที่เปนระบบ

2. ระยะเวลาในการประเมินผลกระทบ เนื่องจากผลกระทบทางสิ่งแวดลอมบางประการอาจใช
เวลานานกวาจะแสดงผลใหเห็นชัดเจน และอาจใชเวลานานกวานั้นกวาจะทราบผลกระทบ
ตอสุขภาพของมนุษยอยางชัดเจน

3. ผลกระทบรวม ผลกระทบรวมที่เกิดจากปฏิสัมพันธของมลภาวะหรือสารเคมีจากหลาย
แหลงอาจยากในการประเมิน และยากที่จะระบุผลกระทบที่ชัดเจนตอสุขภาพของมนุษย
อนัเนื่องมาจากโครงการใด โครงการหนึ่ง

4. ขาดความรูความเขาใจที่ชัดเจนเกี่ยวกับความสัมพันธระหวางขนาดและผลตอบสนองของ
ปจจยัที่อาจจะนํ าไปสูผลกระทบทางสุขภาพ และภาวะเสี่ยงของสุขภาพมนุษย ซึ่งอาจมี
ลักษณะที่หลากหลายแตกตางกันไป

5. ดงันัน้ จึงเปนปญหาในเรื่องความเชื่อมั่น หรือ ความมั่นใจตอการประเมินผลกระทบ นอก
จากนั้น ผลกระทบทางสุขภาพ (โดยเฉพาะกรณีที่มีผลถึงชีวิต) เปนประเด็นที่ละเอียดออน
และอาจนํ าไปสูความขัดแยงหรือความวุนวาย

6. ผูวางแผนและผูตัดสินใจมักมีทัศนคติวา สุขภาพของมนุษยไมใชความรับผิดชอบโดยตรง
ของเขา และมุงเนนการแกไขปญหาที่จะเกิดขึ้นมากกวาการปองกัน

4.6 ขอแนะนํ าในการดํ าเนินการประเมินผลกระทบทางสุขภาพ

นอกจากการนํ าเสนอกระบวนการและวิธีการในการประเมินผลกระทบทางสุขภาพ รายงานที่
องคการอนามัยโลกนํ าเสนอคณะกรรมาธิการโลกวาดวยเรื่องเขื่อนยังไดเสนอขอแนะนํ าที่สํ าคัญในการ
ประเมินผลกระทบทางสุขภาพทั้งในกรณีทั่วไป และโดยเฉพาะในกรณีการพัฒนาแหลงนํ้ า ดังตอไปน้ี

1. ความจํ าเปนของการประเมินผลกระทบทางสุขภาพ

องคการอนามัยโลกเห็นวา เนื่องจากการประเมินผลกระทบทางสุขภาพเปนเครื่องมือท่ีสํ าคัญใน
การปกปองสุขภาพของชุมชนที่เกี่ยวของ ดังนั้น หากตองการสงเสริมและคุมครองสุขภาพของมนุษยจึงมี
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ความจํ าเปนอยางยิ่งที่จะตองนํ าการประเมินผลกระทบทางสุขภาพเขาเปนสวนหนึ่งของการวางแผนโครง
การพัฒนาตางๆ และเพื่อเปนหลักประกันวา การวางแผนและดํ าเนินโครงการจะใหความสํ าคัญกับมิติ
ทางสุขภาพ การประเมินผลกระทบทางสุขภาพจึงควรเริ่มดํ าเนินการตั้งแตเร่ิมวัฏจักรของโครงการ นั่นคือ
ในขั้นตอนการวางแผนโครงการ ซึ่งจะทํ าใหสามารถประเมินเปรียบเทียบผลกระทบทางสุขภาพอันเนื่อง
มาจากทางเลือกตางๆ ที่มีอยูในการดํ าเนินโครงการ พรอมกันนั้น ยังเปนการเอื้อประโยชนตอการเก็บขอ
มูลพื้นฐานกอนการดํ าเนินโครงการ (Baseline data) ไดครบถวนทุกฤดูกาลในรอบป อีกดวย (WHO,
2000; p. 13)

2. ความเก่ียวพันกับการประเมินผลกระทบดานอื่นๆ

โดยหลักการแลว การประเมินผลกระทบทางสุขภาพควรถูกรวมไวในการประเมินผลกระทบทาง
ส่ิงแวดลอม (EIA) และการประเมินผลกระทบทางสังคม (SIA) ใหมากที่สุด แตทั้งนี้ การดํ าเนินการรวม
กนัดังกลาวก็จะตองไมทํ าใหมิติของผลกระทบทางดานสุขภาพมีความสํ าคัญลดลง (WHO, 2000; p. 13)
อยางไรก็ดี จากการศึกษาการประเมินผลกระทบทางสิ่งแวดลอมท่ีผานมามักไมใหความสํ าคัญแก
ประเด็นทางดานสุขภาพมากนัก รวมทั้งแนวปฏิบัติของการประเมินผลกระทบทางสิ่งแวดลอมของ
สถาบันการเงินระหวางประเทศตางๆ เชน ธนาคารโลก ก็ยังอางอิงถึงประเด็นทางสุขภาพเพียงเล็กนอย
เทานั้น แมวาจะไดมีการปรับเพิ่มเติมประเด็นทางดานสุขภาพบางแลวก็ตาม (Birley et al. 1997 อางโดย
WHO, 2000; p. 7)

โดยสวนมาก ในการประเมินผลกระทบทางสิ่งแวดลอม ประเด็นดานสุขภาพมักจะถูกกํ าหนด
เฉพาะในมิติหรือปญหาทางการแพทยเทานั้น มิไดครอบคลุมปญหาทางสุขภาพทั้งหมดของชุมชน
ประเด็นทางสุขภาพที่มักไดรับการพิจารณาในประเด็นการประเมินผลกระทบทางสิ่งแวดลอมมักจะเปน
มลพษิหรือการไดรับพิษอันเนื่องมาจากมลภาวะ (ซึ่งสวนหนึ่งเปนการไดรับอิทธิพลจากปญหาในประเทศ
พฒันาแลวหรือประเทศอุตสาหกรรม) หรือในกรณีของโครงการเขื่อน ปญหาสุขภาพที่มักไดรับการ
พจิารณาก็จะไดแก Filariasis Schistosomiasis และมาเลเรีย ปญหาสุขภาพอื่นๆ ก็มักจะไดรับการละ
เลยไปเชน (WHO, 2000; p. 6)

• การเพิ่มขึ้นของโรคติดตอทางเพศ อันเนื่องมาจากการยายถิ่นของประชากรที่เกี่ยว
เนื่องกับโครงการขนาดใหญ

• การสูญเสียภูมิปญญาและแนวปฏิบัติดั้งเดิมทางสุขภาพ ซึ่งมีความสํ าคัญอยาง
มากสํ าหรับชนพื้นเมืองและประชาชนบางกลุมในประเทศกํ าลังพัฒนา

ทางแกปญหาประการหนึ่งก็คือ การกํ าหนดใหสุขภาพเปนประเด็นที่มีความสํ าคัญเพิ่มขึ้นใน
การประเมินผลกระทบทางสิ่งแวดลอม อยางไรก็ดี มิใชปญหาสุขภาพทั้งหมดจะเกี่ยวพันกับปจจัยส่ิงแวด
ลอมทางกายภาพ แตยังมีปญหาทางสุขภาพอีกจํ านวนหนึ่งที่เกี่ยวพันกับปจจัยทางดานสังคม ซึ่งหลีก
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เล่ียงไมไดที่จะตองมีการประเมินผลกระทบทางสังคม (SIA) ดวยเชนกัน ผลกระทบทางสุขภาพจึงเปน
สวนหนึ่งของการประเมินผลกระทบทางสิ่งแวดลอม เปนสวนหนึ่งของการประเมินผลกระทบทางสังคม
และมีสวนหนึ่งที่มีลักษณะเฉพาะที่แตกตางจากการประเมินผลกระทบทั้งสองอยางชัดเจน (WHO,
2000; p. 7)

ดงันั้น อีกทางเลือกหนึ่งก็คือ จัดใหมีการประเมินผลกระทบทางสุขภาพเปนกระบวนการที่แยก
ออกมาจากการประเมินผลกระทบดานอื่นๆ และดํ าเนินการคูขนานกันไป เพราะถาการประเมินผล
กระทบทางสุขภาพถูกรวมเขากับการประเมินผลกระทบดานใดดานหนึ่ง ประเด็นทางสุขภาพก็มักจะถูก
ละเลยหรือไมไดรับความสํ าคัญในการประเมินผลกระทบจากโครงการพัฒนา นอกจากนี้ ทรัพยากรเพื่อ
การพฒันาทฤษฎีและแนวฏิบัติในการประเมินผลกระทบทางสุขภาพที่มีอยูนอยนิดอาจหมดไปได หาก
ประเด็นทางสุขภาพถูกรวมเขาไวในการประเมินผลกระทบดานอื่นๆ (WHO, 2000; p. 7)

ทางสายกลางที่เปนไปไดคือ การรวมการประเมินผลกระทบทางสุขภาพเขากับการประเมินผล
กระทบทางสิ่งแวดลอม และแยกประเด็นผลกระทบทางสุขภาพออกมาเปนหัวขอเฉพาะหรือรายงาน
เฉพาะ ทั้งนี้ การรวมการประเมินผลกระทบทางสุขภาพเขากับการประเมินผลกระทบทางดานอื่นๆ จะ
ตองมีการดํ าเนินการ ดังตอไปน้ี (Birley and Peralta, 1995 และ Scott-Samuel et al., 1998 อางโดย
WHO, 2000; p. 7)

• เพิ่มเติมประเด็นทางดานสุขภาพเปนการเฉพาะเขาไวใน TOR สํ าหรับที่ปรึกษาใน
การประเมินผลกระทบ พรอมระบุใหชัดเจนวาจะตองมีการใชวิธีการในการ
ประเมินผลกระทบทางสุขภาพ

• จดัใหมีกลไกในการประกันคุณภาพของรายงาน โดยการประเมินผลรายงานใน
สวนของประเด็นทางสุขภาพในรายงานผลกระทบฉบับเต็ม

3. การพัฒนาขีดความสามารถ

หนวยงานในประเทศตางๆ จะไมสามารถใชเครื่องมืออยางการประเมินผลกระทบทางสุขภาพได
อยางเต็มศักยภาพ หากขาดซึ่งบุคลากรที่ไดรับการฝกฝนอยางเพียงพอ ในปจจุบันบุคลากรที่ไดรับการ
ฝกหัดยังขาดแคลนอยูมาก ดังนั้น จึงจํ าเปนที่จะตองมีการฝกอบรมบุคลากรเพิ่มเติม โดยบุคลากรใน
สาขาทางดานสุขภาพจะไดรับประโยชนสูงสุด แตบุคลากรในสาขาอื่นๆ ก็ยอมไดรับประโยชนเชนกันใน
การฝกอบรมการประเมินผลกระทบทางดานสุขภาพนี้ เพราะจะเปนการชวยพัฒนาความเขาใจถึงความ
สัมพันธระหวางสุขภาพของมนุษยกับงานที่บุคลากรเหลานั้นกํ าลังดํ าเนินการอยู

ในรายละเอียด การฝกอบรมควรเริ่มจากหลักการทั่วไปในการประเมินผลกระทบทางสุขภาพ ซึ่ง
สามารถประยุกตใชไดกับนโยบายและโครงการพัฒนาตางๆ ขณะเดียวกันก็ตองใหความสํ าคัญกับการ



123

พฒันาการสือ่สารและความรวมมือกับตางสาขา และการมีสวนรวมของชุมชน การฝกอบรมอาจถูกรวม
เปนสวนหนึ่งของวิชาเลือกในหลักสูตรบัณฑิตศึกษา หรือแยกมาเปนหลักสูตรอบรมระยะสั้นก็ได แตตอง
มจีดุมุงหมายที่ชัดเจนในการสรางผูเชี่ยวชาญเฉพาะขึ้นมาเพื่อการนี้ การฝกอบรมจะตองเปนไปใน
ลักษณะของการใชปญหาเปนแกนนํ า และกระบวนการมีสวนรวมมากกวาการถายทอดเพียงฝายเดียวดัง
เชน การบรรยายทั่วไป ตัวอยางที่เห็นไดชัดเจนคือ หลักสูตรที่ทางองคการอนามัยโลกรวมกับ Danish
Biharziasis Laboratory และ Liverpool School of Tropical Medicine พัฒนาขึ้นมา เปนหลักสูตร 3
สัปดาห สํ าหรับผูบริหารระดับกลางในกระทรวงหรือหนวยงานที่รับผิดชอบ (WHO, 2000; p.13-14)

4. การวิจัยเชิงปฏิบัติการและการศึกษาจากความสํ าเร็จ

ทัง้นี้ เพื่อเสริมสรางฐานความรู และประสบการณอางอิงที่จะสนับสนุนการประเมินผลกระทบ
ทางสุขภาพ องคการอนามัยโลกมีความเห็นวา

• ควรมีการจัดตั้งกองทุนเฉพาะที่จะจัดใหมีการวิจัยเชิงปฏิบัติการสํ าหรับโครงการที่
ด ําเนินการไปแลว เพื่อเสริมสรางฐานความรู เพื่อปรับปรุงผลทางสุขภาพ และ
พัฒนาเทคนิคและเครื่องมือในการจัดการความเสี่ยงทางดานสุขภาพ (WHO,
2000; p.15)

• ใหมีการศึกษาและเผยแพรขอมูลตัวอยางโครงการที่ประสบความสํ าเร็จในการนํ า
มติทิางสุขภาพเขาไวในการวางแผนดํ าเนินโครงการ พรอมท้ังอธิบายกระบวนการ
ที่เปนกุญแจสํ าคัญในการดํ าเนินการ รวมถึงประสิทธิผลของเทคนิคและเครื่องมือ
ในการจัดการความเสี่ยงทางดานสุขภาพ ตวัอยางของโครงการที่ประสบความ
สํ าเร็จเชน คลองปานามา Tennessee Valley Owens Falls ในอูกานดา โครงการ
เขื่อนขนาดเล็กหลายเขื่อนในเปอรโตริโก โครงการชลประทาน Gorgol ในมอริทา
เนีย เปนตน (WHO, 2000; p.14)

5. การจดัลํ าดับความสํ าคัญในประเด็นสุขภาพ

การจัดลํ าดับความสํ าคัญในผลกระทบทางสุขภาพจากโครงการพัฒนาไมควรอยางยิ่งที่จะ
ด ําเนินการกอนที่จะมีการประเมินผลกระทบทางสุขภาพ เพราะการประเมินผลกระทบทางสุขภาพจะเปน
การชี้ใหเห็นถึงขอบขายของผลกระทบทางสุขภาพที่จะเกิดขึ้นจากโครงการ ซึ่งผลกระทบในทางลบทั้ง
หลายที่อาจจะเกิดขึ้นจะตองนํ ามาจัดลํ าดับความสํ าคัญเพื่อดํ าเนินการปองกัน ตัวอยางเชน ในโครงการ
เขือ่นและการพัฒนาแหลงนํ้ า โดยทั่วไปหนวยงานพัฒนาจะใหความสํ าคัญกับโรคเอดส และ
Schistosomaisis และมักจะจัดความสํ าคัญเปนลํ าดับตนๆ แตในความเปนจริงยังมีปญหาทางสุขภาพ
อืน่ๆ อีกที่ไดรับผลกระทบดังเชน การขยายพันธุของสาหรายพิษ มลภาวะทางนํ้ า เปนตน (WHO, 2000;
p.16)
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6. การจดัลํ าดับความสํ าคัญของโครงการในการประเมินผลกระทบ

กระบวนการคัดเลือกเบื้องตนสํ าหรับการประเมินผลกระทบทางสุขภาพเปนเงื่อนไขพื้นฐานของ
โครงการเขื่อนทั้งหมด อยางไรก็ดี ในความเปนจริงพบวา มีโครงการที่จํ าเปนตองไดรับการประเมินผล
กระทบทางสุขภาพมากกวางบประมาณที่จัดสรรให ดังนั้น การคัดเลือกเบื้องตนจึงเปนสิ่งที่หลีกเลี่ยงไม
ได เกณฑทั่วไปที่ใชในการคัดเลือกอาจประกอบดวย จํ านวนผูที่ไดรับผลกระทบ สถานที่ตั้งที่เส่ียงตอ
ปญหาสภาพแวดลอม การใชเทคโนโลยีและกระบวนการที่แตกตางออกไป กระบวนการในการกลั่นกรอง
เบือ้งตนอาจมีหลายกระบวนการ และเทียบเทากับเปนการประเมินผลกระทบแบบเรงดวนไปดวย ซึ่งโครง
การเขื่อนขนาดใหญจํ านวนมากที่มีผลกระทบทางสุขภาพมากก็จํ าเปนจะตองมีการประเมินผลกระทบ
ทางสขุภาพเปนการเฉพาะตอไป แตจะตองไมลืมวา โครงการขนาดเล็กจํ านวนมากก็อาจนํ าไปสูผล
กระทบรวมที่รุนแรงกวาโครงการขนาดใหญได และก็เปนไปไดยากในทางปฏิบัติที่จะมีการประเมินผล
กระทบทางสุขภาพกับทุกโครงการ แนวทางเลือกที่เหมาะสมในกรณีนี้คือ การทํ าการประเมินผลกระทบ
ทางสุขภาพเชิงกลยุทธสํ าหรับแผนงานการพัฒนาเขื่อนขนาดเล็ก แทนการประเมินผลกระทบทางสุขภาพ
ทีละเขื่อน(WHO, 2000; p.18)

7. ความโปรงใส

การประเมินผลกระทบทางสุขภาพและการวางแผนโครงการจะตองเปดโอกาสใหมีการตรวจ
สอบอยางรอบคอบโดยหนวยงานและชุมชนที่มีสวนไดเสียทั้งหมด และในความเปนจริงไมใชเพียงการ
ประเมินผลกระทบทางสุขภาพเทานั้น แตการประเมินผลกระทบทุกรูปแบบและกระบวนการวางแผนก็
ควรเปดสูผูที่มีสวนเกี่ยวของดวย โดยเฉพาะอยางยิ่งในทางสุขภาพ ชุมชนถือเปนแหลงที่มาและสะสมที่
สํ าคัญของความรูและขอมูลทางสุขภาพ (WHO, 2000; p.19-20)

นอกจากนี้ Merseyside Health Impact Assessment Steering group (1998) ของ Liverpool
School of Tropical Medicine ซึง่เปนผูพัฒนากระบวนการประเมินผลกระทบทางสุขภาพรวมกับองค
การอนามัยโลก ยังไดเสนอขอเสนอแนะที่นาสนใจเกี่ยวกับแนวคิดพื้นฐาน และวิธีการปฏิบัติในการ
ประเมินผลกระทบทางสุขภาพไวอยางนาสนใจอีก 3 ประการ ดังตอไปน้ี

1. การประเมินผลกระทบทางสุขภาพไมควรจะถูกทํ าเปนวิทยาศาสตรแบบแข็งๆ แม
วาในการประเมินผลกระทบทางสุขภาพจะตองใชความรูพื้นฐานทางวิทยาศาสตรในการ
คาดการณผลกระทบทางสุขภาพที่จะเกิดขึ้นจากปจจัยทางสุขภาพที่เปล่ียนแปลงไป แต
การเปล่ียนแปลงดังกลาวก็อาจจะมีความแตกตางกันในแตละสถานที่และแตละกาลเวลา 
ดังนั้น การคาดการณจึงควรใหโอกาสแกผูที่เขารวมในการเสนอและคัดคานขอสมมติหรือ
ขอกํ าหนด (Assumptions) ในการคาดการณที่เห็นดวยและไมเห็นดวย โดยขอสมมติใน
การคาดการณจะตองถูกแสดงใหเห็นอยางชัดเจน เพื่อประโยชนในการรับฟงความคิดเห็น
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ดังกลาว นอกจากนี้ การประเมินผลกระทบยังไมจํ าเปนที่จะตองดํ าเนินการโดยระเบียบวิธี
การที่ไมคํ านึงถึงคุณคาเชิงนามธรรม ในทางตรงขามควรมีการนํ าคุณคาเชิงนามธรรมที่มี
ผลกระทบตอสุขภาพเหลานั้นขึ้นมาเสนอใหชัดเจน เพื่อการอภิปรายถกเถียงในกระบวน
การประเมินผลและการตรวจสอบโดยสาธารณะดวย

2. แมวา ในทางทฤษฎี การประเมินผลกระทบทางสุขภาพควรจะเปนการคาดการณผลกระทบ
ทีจ่ะเกิดขึ้นลวงหนาในขั้นตอนการวางแผน กอนที่จะดํ าเนินการใดๆ เพื่อท่ีจะปรับเปล่ียนรูป
แบบวิธีการดํ าเนินการใหเหมาะสม แตขอเสนอดังกลาวอาจไมเปนจริงในทางปฏิบัติ ดังนั้น
การประเมินผลกระทบทางสุขภาพภายหลังจากเริ่มดํ าเนินการไปบางแลว หรือเขา
สูระยะการปฏิบัติการแลวก็ยังสามารถดํ าเนินการไดและยังมีประโยชน หรือแม
กระทั่งมีความจํ าเปนในหลายกรณี ทีสํ่ าคัญอีกประการหนึ่งก็คือ องคความรูที่จะใชคาด
การณผลกระทบทางสุขภาพในกาลขางหนาสวนหนึ่ง ยอมตองเกิดมาจากการประเมินผล
กระทบทางสุขภาพในโครงการที่ไดดํ าเนินการมาแลว แตจะตองเปนการประเมินผลกระทบ
ทีม่กีารจัดการอยางเปนระบบ และมีการวางแผนเปนอยางดี

3. ระเบียบวิธีการที่ใชในการประเมินผลกระทบทางสุขภาพควรเลือกใหเหมาะสมกับ
ธรรมชาตแิละความซับซอนของประเด็นปญหาที่ตองการตอบนั้น โดยไมจํ าเปน
ตองเนนวาจะเปนเชิงปริมาณหรือเชิงคุณภาพ ทีสํ่ าคัญก็คือ ในบางประเด็นปญหาที่ซับ
ซอนมากหรือมีความสํ าคัญมาก ก็อาจมีการใชวิธีการหลายวิธีในการประเมิน เพื่อเลือกวิธี
การทีเ่หมาะสมที่สุดมาใชก็เปนไปได ซึ่งจะเปนการเพิ่มความแมนยํ าและความนาเชื่อถือ
ของการประเมินผลกระทบทางสุขภาพอีกดวย นอกจากนี้ หากคํ านึงถึงขอจํ ากัดทางงบ
ประมาณและระยะเวลา ทาง Merseyside Guidelines for Health Impact Assessment ก็
ไดเสนอวิธีการที่แตกตางกันในการประเมินผลกระทบทางสุขภาพไดแก

• การประเมินผลกระทบทางสุขภาพแบบรอบดาน (Comprehensive Health
Impact Assessment) ซึง่เปนกระบวนการประเมินผลกระทบทางสุขภาพที่เจาะ
ลึกและรอบดาน โดยจะใชสํ าหรับโครงการ แผนงาน และนโยบายที่สํ าคัญ

• การประเมินผลกระทบทางสุขภาพแบบรวดเร็ว (Health Impact Rapid
Appraisal) เปนกระบวนการประเมินผลกระทบทางสุขภาพที่เจาะลึก แตกระบวน
การมคีวามกระชับขึ้น เพื่อใชสํ าหรับโครงการ แผนงาน และนโยบายของรัฐบาล
กลางและรัฐบาลทองถิ่นที่มีความสํ าคัญนอยกวา

• การตรวจสอบผลกระทบทางสุขภาพจากนโยบาย (Health Impact Policy
Audit) ซึง่เปนการตรวจสอบผลกระทบทางสุขภาพจากการกํ าหนดนโยบายตางๆ



บทที่ 5
สรุปและเสนอแนะ

5.1 ความจํ าเปนและความเหมาะสมในการพัฒนากระบวนการประเมินผลกระทบทางสุขภาพ
ในสังคมไทย

ขอสรุปประการแรก และเปนวัตถุประสงคที่สํ าคัญที่สุดของรายงานการศึกษาฉบับนี้คือ การ
ประเมนิผลกระทบทางสุขภาพมีความจํ าเปนและมีความเหมาะสมหรือไมสํ าหรับสังคมไทยในปจจุบัน ซึ่ง
หากตองการที่จะตอบคํ าถามขอนี้ไดอยางครบถวน และแมนยํ าตามสภาพสังคมไทย ก็จํ าเปนที่จะตอง
ตอบคํ าถามที่เกี่ยวของทั้ง 5 ประการตอไปน้ีคือ

1. การพัฒนาและโครงการพัฒนาที่ผานมาในสังคมไทย    ไดกอใหเกิดผลกระทบทางลบแก
สุขภาพของประชาชนและชุมชนจริงหรือไม (ถาจริง ยอมแปลวา ผลกระทบทางสุขภาพนั้น
มอียูจริง ถาไมจริงก็ไมนาจะตองพิจารณาประเด็นคํ าถามอื่นๆ)

2. ผลกระทบทางลบแกสุขภาพเหลานั้นสามารถหลีกเลี่ยง ปองกัน หรือฟนฟูใหดีขึ้นโดยการ
ก ําหนดหรือปรับเปล่ียนนโยบาย แผน แผนงาน และโครงการใหเหมาะสมใชหรือไม (ถาใช
ยอมแปลวา มีทางเลือกที่มีผลดีตอสุขภาพมากกวา แตยังไมไดนํ ามาใชในสังคมไทย ถาไม
ใช กแ็ปลวา คงไมมีหนทางที่ทํ าใหดีขึ้นกวานี้ จึงไมนาจะตองพิจารณาทางเลือกหรือ
กระบวนการอื่น)

3. ผลกระทบทางลบแกสุขภาพและมาตรการทางเลือกเหลานั้นไดรับการพิจารณาอยางถี่ถวน 
โปรงใส และมีสวนรวมจากทุกฝาย ตามกระบวนการประเมินผลกระทบที่มีอยูในปจจุบัน
แลวหรือไม (ถาไม แปลวา ตองมีการปรับปรุง เปล่ียนแปลง หรือเพิ่มเติม กระบวนการ
ประเมนิผลกระทบเพื่อใหครอบคลุมผลกระทบทางสุขภาพ ถาใช ก็สามารถใชกระบวนการ
ทีม่อียูแลวไดโดยไมตองพัฒนากระบวนการใหมขึ้นมา)

4. กระบวนการประเมินผลกระทบทางสุขภาพที่อาจจะเกิดขึ้นใหม มีความสอดคลองเชื่อมโยง
กบัวตัถุประสงคของการพัฒนา และนโยบายสาธารณะที่มีอยูและกํ าลังจะเกิดขึ้นอยางไร
(ถามี แปลวา กระบวนการที่นํ าเสนอมิไดเกิดขึ้นลอยๆ หากแตเกิดขึ้นเพื่อตอบสนองตอ
วตัถุประสงคและเปาหมายที่ใหญหรือสํ าคัญกวาของสังคม ถาไมมีคงตองทบทวนกันวา
สังคมไทยจะใหความสํ าคัญกับประเด็นนี้มากนอยแคไหน หรือมากพอที่จะพัฒนากระบวน
การนี้ตอไปหรือไม)

5. สังคมไทยจะไดประโยชนมากนอยเพียงใด คุมคากับทรัพยากรและความตั้งใจที่ตองใสเขา
ไปในกระบวนการนี้หรือไม (ถาคุม ยอมแปลวา นาจะเริ่มพัฒนากระบวนการนี้ไดเลย ถาไม
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คุม ก็คงตองทบทวนลักษณะของกระบวนการที่เหมาะสมกันใหม เพื่อใหเกิดความคุมคากับ
สังคมไทยในที่สุด)

1) ค ําตอบขอที่ 1: ผลกระทบทางสุขภาพจากการพัฒนาและโครงการพัฒนามีอยูจริง
ในสังคมไทย

จากการตรวจสอบเอกสารที่ผานมาในบทที่ 2 และบทที่ 4 จะพบอยางชัดเจนวา ไมวาในประเทศ
ทีพ่ฒันาแลวหรือในประเทศกํ าลังพัฒนา การพัฒนาและโครงการพัฒนาเชน แผนงานหรือโครงการ
พฒันาอุตสาหกรรม หรือโครงการพัฒนาแหลงนํ้ าลวนมีผลกระทบตอสุขภาพของมนุษยทั้งส้ิน และหาก
เพิม่เติมประสบการณที่มีอยูในประเทศไทยเองก็จะพบวา สังคมไทยเองก็มีประสบการณของผลกระทบ
ทางสุขภาพจากโครงการพัฒนาดวยเชนกัน ดังตัวอยางเชน

• มลภาวะทางอากาศจากการพัฒนาอุตสาหกรรม ในโครงการพัฒนาชายฝงทะเล
ดานตะวันออก โดยเฉพาะในบริเวณรอบๆนิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุด

• มลภาวะทางอากาศจากการผลิตไฟฟาเชน ในกรณีของโรงไฟฟาแมเมาะ จังหวัด
ลํ าปาง

• การปนเปอนของสารพิษในลํ านํ้ าธรรมชาติจากอุตสาหกรรมเหมืองแรเชน การปน
เปอนสารตะกั่วในบริเวณลํ าหวยคลิตี้ จังหวัดกาญจนบุรี หรือการปนเปอนของสาร
หนู ในอํ าเภอรอนพิบูลย จังหวัดนครศรีธรรมราช

• การพบสาหรายพิษจากโครงการพัฒนาแหลงนํ้ าเชน ในกรณีของโครงการเขื่อนทด
นํ ้าบางประกง จังหวัดฉะเชิงเทรา

• ความเสื่อมโทรมของทรัพยากร และการลดลงของความมั่นคงทางอาหารเชน ใน
กรณีของโครงการโรงไฟฟาพลังนํ้ าเขื่อนปากมูล

• ความขัดแยงภายในพื้นที่ ความเครียด และความมั่นคงในชีวิตเชน ในกรณีของ
โครงการโรงไฟฟาพลังนํ้ าเขื่อนปากมูล และโครงการโรงไฟฟาถานหินจังหวัด
ประจวบคีรีขันธ

ฯลฯ

ประสบการณเหลานี้ลวนเปนเครื่องยืนยันไดวา ผลกระทบทางสุขภาพนั้นมีอยูจริง และยังคงไม
ไดรับการแกไขใหหมดไป ซึ่งประสบการณจากผลกระทบเหลานี้มิไดเปนความทุกขยากของผูไดรับผล
กระทบเทานั้น หากแตยังเปนบทเรียนและความกังวลใจสํ าหรับผูที่อาจจะไดรับผลกระทบในโครงการ
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อืน่ๆ ที่จะมีการพัฒนาขึ้นตอไป ตัวอยางที่เห็นไดชัดเจนที่สุดคือ การตอตานการพัฒนาอุตสาหกรรมตาม
โครงการพัฒนาชายฝงทะเลภาคใต ก็เปนผลมาจากความลมเหลวในการปองกันผลกระทบทางสุขภาพ
ในโครงการพัฒนาชายฝงทะเลดานตะวันออก การตอตานโครงการโรงไฟฟาถานหิน ก็เปนผลมาจาก
ความลมเหลวในการปองกันผลกระทบทางสุขภาพในโครงการโรงไฟฟาแมเมาะ เปนตน และกลายเปน
ความขัดแยงระหวางเจาของและผูสนับสนุนโครงการกับผูไดรับผลกระทบในที่สุด ดังนั้น จึงปฏิเสธไมได
เลยวา ผลกระทบทางสุขภาพจากการพัฒนาและโครงการพัฒนานั้นมีอยูจริง และคงจะมีอยูตอไปใน
สังคมไทย หากไมมีกระบวนการประเมินผลกระทบและปองกันที่มีประสิทธิผล

2) ค ําตอบขอที่ 2: ผลกระทบทางสุขภาพเหลานั้นสามารถดํ าเนินการหลีกเลี่ยง ปอง
กนัและฟนฟูได

ในการตรวจสอบเอกสารและกรณีศึกษาในบทที่ 5 จะเห็นไดอยางชัดเจนวา จากประสบการณ
ของตางประเทศจะพบวา ผลกระทบทางสุขภาพสวนใหญสามารถดํ าเนินการหลีกเลี่ยง ปองกัน และฟน
ฟไูด โดย (ก) การปรับเปล่ียนรูปแบบ หรือการปฏิบัติการของโครงการ (ข) การเสนอและพิจารณาทาง
เลือกที่ไมมีหรือมีผลกระทบนอยกวา (ค) การระงับ หรือเล่ือนการดํ าเนินโครงการออกไป และ (ง) การหา
มาตรการชดเชยหรือรองรับกับผลกระทบที่เกิดขึ้น และขอคนพบที่สํ าคัญก็คือ มาตรการลดผลกระทบ
เหลานี้จะใหผลประโยชนทางดานสุขภาพ (ในการลดตนทุนในการรักษา) คุมคากับการลงทุนดํ าเนินการ
โดยเฉพาะอยางยิ่งหากเริ่มตนคํ านึงถึงผลกระทบและมาตรการเหลานี้ตั้งแตเร่ิมออกแบบโครงการ ซึ่งจาก
ประสบการณของประเทศไทยเองก็ไดชี้ใหเห็นถึงขอเรียกรองและการสนองตอบในการดํ าเนินการมาตร
การเหลานี้เชนกัน ดังตัวอยางเชน

• ในกรณีโรงไฟฟาแมเมาะ หลังจากเกิดผลกระทบขึ้นก็ไดมีการติดตามเฝาระวัง การ
ตดิตั้งเครื่องดักจับกาซซัลเฟอรไดออกไซดในเครื่องกํ าเนิดไฟฟาบางเครื่อง การลด
ก ําลังการผลิตในชวงอากาศไมเหมาะสม การชดเชยคาเสียหาย และการอพยพ
โยกยายผูไดรับผลกระทบจากมลภาวะทางอากาศ

• การงดเวนการปฏิบัติการกักเก็บนํ้ า เพื่อลดปญหาการเกิดและขยายตัวของ
สาหรายพิษในโครงการเขื่อนทดนํ้ าบางประกง และเพื่อลดความเสื่อมโทรมของ
ทรพัยากรประมง และเพิ่มความมั่นคงทางอาหารในโครงการโรงไฟฟาพลังนํ้ า
เขือ่นปากมูล ตามขอเรียกรองของสมัชชาคนจน และขอสรุปของคณะกรรมการ
กลางเพื่อแกปญหาสมัชชาคนจน

• การยายสถานที่ตั้งโรงงานกํ าจัดกากของเสียอุตสาหกรรม จากพื้นที่รับนํ้ าของอาง
เก็บนํ้ าหนองปลาไหล เพื่อลดความเสี่ยงในการปนเปอนสารพิษสูแหลงนํ้ าบริโภค
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• การจัดทํ าแผนฟนฟูส่ิงแวดลอมลํ าหวยคลิตี้ เพื่อลดปญหาการปนเปอนจากสาร
ตะกั่ว

อยางไรก็ดี ยังมีขอเรียกรองอีกมากที่เจาของโครงการและหนวยงานที่เกี่ยวของยังไมไดนํ ามา
พจิารณาอยางจริงจังเชน การจัดทํ าแผนฟนฟูส่ิงแวดลอมและสุขภาพของประชาคมภาคตะวันออก การ
พัฒนาพลังงานทดแทนเพื่อลดปญหามลภาวะทางอากาศจากการผลิตไฟฟาโดยใชถานหินเปนเชื้อเพลิง 
นอกจากนี้ ยังมีขอสังเกตดวยวา การดํ าเนินการตามตัวอยางทั้ง 4 ขางตน เกือบท้ังหมดมักจะเกิดขึ้นเมื่อ
มีการดํ าเนินโครงการไปแลว และมีการรองเรียนเกิดขึ้นตามมาทั้งส้ิน ดังนั้น จึงเปนปญหาในแงของตน
ทุนในการดํ าเนินการ ประสิทธิผลในแงการปองกันและฟนฟู และยังทํ าใหเกิดความขัดแยงในสังคมในชวง
ของการเรียกรองโดยใชเหตุ

3) ค ําตอบขอที่ 3 กระบวนการประเมินผลกระทบที่มีอยูยังไมสามารถครอบคลุมผล
กระทบและมาตรการลดผลกระทบทางสุขภาพไดอยางเพียงพอ

กระบวนการประเมินผลกระทบที่มีอยูในประเทศไทยเปนการประเมินผลกระทบทางสิ่งแวดลอม 
ทีเ่นนกระบวนการทางเทคนิคและปจจัยทางชีวภาพ-กายภาพ เปนหลัก แมวา ในรายงานผลกระทบทาง
ส่ิงแวดลอมจะกํ าหนดใหมีการศึกษาเรื่อง คุณคาการใชประโยชนของมนุษย แตรายงานผลกระทบก็มัก
จะไดรับคํ าวิพากษวิจารณวา ละเลยหรือไมใหความสํ าคัญอยางเพียงพอในประเด็นทางสังคมและการมี
สวนรวมของประชาชน ขอบเขตของผลกระทบทางสุขภาพในกระบวนการประเมินผลกระทบจึงมักจํ ากัด
อยูที่ผลกระทบดานความเจ็บปวยเทานั้น เชนเดียวกับท่ีทางองคการอนามัยโลกไดใหขอสังเกตไวในบทที่
4 วา หากการประเมินผลกระทบเนนประเด็นทางดานเทคนิค และปจจัยทางชีวภาพ-กายภาพจะไม
สามารถครอบคลุมประเด็นทางสุขภาพทั้งหมดได ยิ่งไปกวานั้น การขาดกระบวนการติดตามเฝาระวังที่
เขมงวด และการขาดการทบทวนการประเมินผลกระทบอยางเปนระบบ ทํ าใหผลกระทบทางสุขภาพซึ่ง
เปนเรือ่งที่ซับซอน และอาจใชเวลายาวนานกวาที่จะเกิดผล ไมไดรับความสนใจและไมไดรับการพัฒนา
บทเรียนและองคความรูอยางเปนระบบเทาที่ควร ดังนั้น กระบวนการประเมินผลกระทบที่มีอยูจึงไม
สามารถใหความมั่นใจไดวาจะติดตาม ระบุ คาดการณ ประเมินผล ปองกัน และแกไขผลกระทบทางสิ่ง
แวดลอมไดอยางมีประสิทธิผลและมีประสิทธิภาพ อยางไรก็ดี การแกไขดังกลาวอาจดํ าเนินการไดทั้งการ
ปรับปรุงกระบวนการที่มีอยู และการสรางกระบวนการคูขนาน ซึ่งจะกลาวถึงในหัวขออื่นๆ ตอไป

4) ค ําตอบขอที่ 4 กระบวนการประเมินผลกระทบทางสุขภาพสอดคลองกับเจตจํ านง
และเปาหมายของสังคมในการพิทักษสิทธิของประชาชนและการพัฒนาที่ย่ังยืน

จากการตรวจเอกสารที่แสดงในบทตางๆ ที่ผานมา และเอกสารอื่นๆ ที่เกี่ยวของ พบวากระบวน
การประเมินผลกระทบทางสุขภาพมีความเกี่ยวพันกับวัตถุประสงคและเปาใหมที่กวางใหญของสังคม
ไทยและสังคมโลก ดังตอไปน้ี
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• กระบวนการประเมินผลกระทบทางสุขภาพเปนกระบวนการที่สอดคลองกับแนวคิดใน
การเคารพสิทธิขั้นพื้นฐานของประชาชนตามรัฐธรรมนูญ โดยเฉพาะสิทธิที่จะไดรับ
ทราบขอมูลขาวสารที่เกี่ยวของกับผลกระทบของคุณภาพชีวิตของเขาในปจจุบันและใน
อนาคต รวมถึงสิทธิในการใหขอมูล และขอคิดเห็นที่เกี่ยวกับโครงการพัฒนาแกผูตัดสิน
ใจตามหลักการของระบบประชาธิปไตย

• ความพยายามของกระบวนการประเมินผลกระทบทางสิ่งแวดลอมที่จะปองกันผล
กระทบอันจะเกิดขึ้นกับสุขภาพ และศักยภาพของมนุษย แทนที่จะเนนการรักษาหรือ
แกไข ซึ่งมักจะมีตนทุนสูงกวา ก็เปนไปตามแนวทางของการพัฒนาที่ยั่งยืน อันเปนเปา
หมายของแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติดวย

• การประเมินผลกระทบทางสุขภาพยังสอดคลองกับวัตถุประสงคและขอเสนอในการราง
พระราชบัญญัติสุขภาพแหงชาติที่มีการระบุไวในเอกสารตางๆ โดยเฉพาะอยางยิ่งใน
การศกึษาเรื่องนโยบายสาธารณะเพื่อสุขภาพเพื่อประกอบการรางพระราชบัญญัติ โดย
ปตพงษและอนุพงศ (2543; หนา 2) ยังไดมีการระบุคํ านิยามไววา “นโยบายสาธารณะ
เพื่อสุขภาพคือนโยบายสาธารณะที่แสดงถึงความหวงใยอยางชัดเจนในเรื่องสุขภาพ 
พรอมที่จะรับผิดชอบตอผลกระทบที่จะเกิดขึ้นจากนโยบายนั้น ...” พรอมกันนั้น ยังได
เสนอใหมีการพัฒนาระบบการประเมินผลกระทบทางสุขภาพขึ้นมาดวย

• ในระดับโลก กระบวนการประเมินผลกระทบทางสุขภาพก็ยังสอดคลองกับแนว
นโยบายขององคการอนามัยโลกที่สนับสนุนใหประเทศสมาชิกปองกันเหตุและปจจัยที่
จะสงผลทางลบตอสุขภาพของประชาชน และนํ ามิติทางสุขภาพเขาไวในกระบวนการ
ตัดสินใจและการกํ าหนดนโยบายสาธารณะ

ดงันั้น จึงสรุปไดวา กระบวนการประเมินผลกระทบทางสุขภาพจึงไมไดเกิดขึ้นอยางลอยๆ แต
เกดิตามเจตจํ านงของสังคมที่จะพิทักษสิทธิของประชาชน และการมุงสรางสภาพแวดลอมท้ังทางกาย
ภาพและสังคมที่เอื้อตอการมีสุขภาพที่ดี ตามแนวทางของการพัฒนาอยางยั่งยืน ทั้งของสังคมไทยและ
สังคมโลก

5) ค ําตอบขอที่ 5 กระบวนการประเมินผลกระทบทางสุขภาพจะมีความคุมคากับทุก
ฝาย หากมีการกํ าหนดระบบและกระบวนการอยางเหมาะสม และใหความสํ าคัญ
กบัการมีสวนรวม และการเรียนรูรวมกัน

การตอบคํ าถามขอนี้เปนเรื่องที่คอนขางยาก เพราะกระบวนการประเมินผลกระทบทางสุขภาพ
ยงัไมไดเกิดขึ้นจริง แตหากพิจารณาจากขอเสนอแนะขององคการอนามัยโลก ซึ่งไดพัฒนากระบวนการ
ประเมินผลกระทบทางสุขภาพมาตั้งแตตน จะพบวา การประเมินผลกระทบทางสุขภาพเปนสิ่งที่มีความ
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จ ําเปนอยางมาก และใหผลตอบแทนที่คุมคา เพราะโดยทั่วไปการปองกันจะมีตนทุนตํ่ ากวาการรักษา
นอกจากนี้ การสงเสริมการมีสวนรวมและรับฟงขอมูลและขอคิดเห็นของฝายตางๆ อยางเปนขั้นเปนตอน
กน็าจะเปนการบุกเบิกวัฒนธรรมและแนวปฏิบัติในการลดความขัดแยง การเผชิญหนา และการเลือกขั้ว
ใดขั้วหนึ่ง ซึ่งกํ าลังเปนปญหาในสังคมไทย อยางไรก็ดี ในมุมมองของผูที่ไมไดดํ าเนินการหรือรับผิดชอบ
ในดานสังคมและสุขภาพ คุณคาของผลประโยชนดังกลาวอาจจะไมมากเทากับตนทุนที่จะตองเสียไปใน
การดํ าเนินการเพื่อการประเมินผลกระทบทางสุขภาพ ดังนั้น การประเมินผลกระทบทางสุขภาพจึงควรมี
การออกแบบและกํ าหนดระบบและกระบวนการที่เหมาะสม เพื่อใหเกิดประโยชนคุมคาที่สุดแกทุกฝาย
โดยมีหลักการที่สํ าคัญ 4 ประการดวยกันคือ

• ตองเปนกระบวนการที่มีประสิทธิผลในการปองกัน หรือฟนฟูผลกระทบทางสุข
ภาพ ทั้งกอนและหลังดํ าเนินโครงการ แผน และนโยบาย เพราะมิฉะนั้นแลว ผล
ประโยชนที่ทุกฝายมุงหวังไวจะไมเกิดขึ้นจริง

• ตองเปดโอกาสใหทุกฝายไดมีโอกาสเขามามีสวนรวมในกระบวนการอยางแทจริง 
โปรงใส และเทาเทียมกัน เพื่อใหเกิดการยอมรับ และมีความเชื่อมั่นรวมกันในการ
ด ําเนินการและพัฒนาระบบการประเมินผลกระทบทางสุขภาพ

• ตองเปนกระบวนการที่สอดคลองกับทรัพยากรที่มีอยู และสภาพสังคมไทย และไม
เปนการเพิ่มภาระแกเจาของโครงการ และผูมีอํ านาจหนาที่มากเกินไป เพื่อมิให
ประสบปญหาในทางปฏิบัติ และการตอตานจากบางฝายที่เกี่ยวของ

• ตองมีการสนับสนุน โดยการสรางกระบวนการเรียนรูและการพัฒนาขีดความ
สามารถใหกับทุกฝาย รวมถึงการสรางฐานหรือองคความรูรวมกันอยางเปนระบบ
และตอเนื่อง เพื่อลดตนทุนและเพิ่มประสิทธิผลในการดํ าเนินการในอนาคต

ดงันั้น กลาวโดยสรุปไดวา กระบวนการประเมินผลกระทบทางสุขภาพเปนกระบวนการที่มี
ประโยชนเปนอยางยิ่งแกสังคมไทย อยางไรก็ดี ในระยะเริ่มตน ผลประโยชนดังกลาวอาจจะถูกตั้งคํ าถาม
จากหลายฝายในสังคมไทย เพราะยังไมเห็นผลประโยชนที่แทจริงจากการดํ าเนินการดังกลาว และอาจ
กงัวลใจกับตนทุนในการดํ าเนินการที่อาจจะเพิ่มขึ้น

จากการตอบคํ าถามทั้ง 5 ขอที่ผานมา ทํ าใหสรุปไดชัดเจนวา การประเมินผลกระทบทางสุขภาพ
เปนกลไกที่จํ าเปนและสํ าคัญในการหลีกเลี่ยง ปองกัน แกไข หรือฟนฟูผลกระทบทางสุขภาพจากการ
พฒันาทีม่อียูและกํ าลังจะมีตามมาในสังคมไทย โดยจะเปนกระบวนการที่มีประโยชน เพราะมีประสิทธิ
ผลมากกวา และมีตนทุนตํ่ ากวาการรักษาหรือการปลอยใหผลกระทบทางสุขภาพดํ ารงอยูและขยายผล
ตอไป (ในกรณีที่เกิดผลกระทบขึ้นแลว) นอกจากนั้น ยังมีฐานของเจตจํ านงทางสังคมสนับสนุนกระบวน
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การนี้อยางชัดเจน ทั้งในระดับรัฐธรรมนูญ แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ และรางพระราช
บญัญัติสุขภาพแหงชาติที่กํ าลังดํ าเนินการอยู รวมถึงยังมีการสนับสนุนจากองคกรระหวางประเทศและ
สังคมโลกอีกดวย

5.2 ปจจัยที่มีผลตอการประเมินผลกระทบทางสุขภาพ

กอนที่จะกลาวถึงทางเลือกในการดํ าเนินการ ขอสาระบัญญัติในรางพระราชบัญญัติสุขภาพแหง
ชาต ิ และขอเสนอแนะเพื่อการวิจัยตอไป รายงานฉบับน้ีจะขอสรุปถึงปจจัยที่มีผลกระทบตอคุณภาพและ
ประสิทธิผลของการประเมินผลกระทบทางสุขภาพที่กํ าลังพัฒนาขึ้นในประเทศไทย ซึ่งปจจัยเหลานี้ไดมา
ทัง้จากการตรวจเอกสาร และการประชุมระดมความคิดเห็นกับผูทรงคุณวุฒิและผูมีสวนเกี่ยวของหลาย
ฝาย การเขาใจถึงปจจัยที่จะมีผลกระทบตอคุณภาพและประสิทธิผลของการประเมินผลกระทบทางสุข
ภาพจะมีความสํ าคัญอยางยิ่งตอการกํ าหนดแนวทางการวิจัยขั้นตอไป โดยปจจัยเหลานี้ประกอบดวย

1) กระบวนทัศนที่มีตอสุขภาพ

กระบวนทัศนที่มีตอสุขภาพจะเปนตัวกํ าหนดแนวทาง จุดเนน และขอบเขตการประเมินผล
กระทบทางสุขภาพ เชน กระบวนทัศนดั้งเดิมที่เนนภาวะอยูรอดของมนุษยก็จะใหความสํ าคัญเฉพาะกับ
ผลกระทบที่อาจมีผลถึงชีวิตเทานั้น หรือกระบวนทัศนที่เนนเฉพาะการปองกันและรักษาภาวะเจ็บปวยก็
จะประเมินผลกระทบทางสุขภาพ โดยเนนเฉพาะปจจัยและภาวะที่ทํ าใหมนุษยเจ็บปวย ซึ่งมักจะเกี่ยว
ของกบัปจจัยทางกายภาพ-ชีวภาพเทานั้น โดยไมใหความสนใจอยางเพียงพอตอปจจัยทางสังคมและ
เศรษฐกิจ ทั้งที่ ๆ ปจจัยทางเศรษฐกิจและสังคมจะเปนตัวกํ าหนดที่สํ าคัญที่จะทํ าใหมนุษยมีพฤติกรรม
และภาวะสุขภาพที่แข็งแรงสมบูรณเพียงพอที่จะพัฒนาตนเองไดตามศักยภาพที่มีอยู

ดงันัน้ กระบวนทัศนที่มีตอสุขภาพ ซึ่งจะนํ ามาใชในการประเมินผลกระทบทางสุขภาพจะตอง
สอดคลองกับกระบวนทัศนของการพัฒนาที่ยั่งยืนและการปฏิรูประบบสุขภาพ กลาวคือ พิจารณาสุขภาพ
ในลกัษณะที่เปนองครวม ซึ่งเกี่ยวพันกับปจจัยตางๆ จํ านวนมาก ทั้งปจจัยทางกายภาพ-ชีวภาพ และ
ปจจัยทางเศรษฐกิจและสังคม ขณะเดียวกัน การประเมินผลกระทบทางสุขภาพก็จะตองมุงเนนเพื่อคุม
ครอง ปองกัน หรือฟนฟูใหมนุษยมีภาวะสมบูรณทั้งทางกาย ทางจิต และความเปนอยูทางสังคม มิใช
เพียงปองกันใหปราศจากโรคหรือการเสียชีวิตเทานั้น

อนึง่ กระบวนทัศนที่มีตอสุขภาพที่ไดกลาวถึงขางตน ยอมมีความเกี่ยวพันกระบวนทัศนในการ
พฒันาทั้งหมดดวยเชนกัน ดังนั้น หากตองการใหกระบวนทัศนที่มีตอสุขภาพมีความกวางขวางและครอบ
คลุมผลกระทบดานตางๆ มากขึ้น ก็จํ าเปนที่จะตองสนับสนุนกระบวนทัศนในการพัฒนาที่ยั่งยืน ใหเปน
กระบวนทัศนหลักในการพัฒนาและในการตัดสินใจของสังคมไทย
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2) การมีสวนรวมของประชาชน

การมสีวนรวมของประชาชน และทุกฝายที่เกี่ยวของในการตัดสินใจนับเปนปญหาที่สํ าคัญมาก
ในประเทศไทย และเกี่ยวพันกับคุณภาพและประสิทธิผลของการประเมินผลกระทบทางสุขภาพในกํ าลัง
พฒันาขึ้นอยางหลีกเลี่ยงไมได โดยหลักการแลว กระบวนการประเมินผลกระทบทางสุขภาพควรเปด
โอกาสใหทุกฝายไดเขามามีสวนรวมในกระบวนการอยางแทจริง โปรงใส และเทาเทียม แตในทางปฏิบัติ
การเขามามีสวนรวมของฝายตางๆ โดยเฉพาะประชาชนผูไดรับผลกระทบอาจประสบอุปสรรคหลาย
ประการในการเขาถึงขอมูลขาวสารที่สํ าคัญ การขาดความชวยเหลือทางวิชาการ การไมสามารถแสวงหา
ความรวมมือกับหนวยงานราชการที่เกี่ยวของ และการขาดการยอมรับจากสาธารณะในการนํ าเสนอขอ
หวงใย และทางเลือกที่ตนเองเห็นวามีเหตุผลและเหมาะสม โดยเฉพาะอยางยิ่ง หากกระบวนการประเมิน
ผลกระทบเนนประเด็นทางเทคนิคและเปนวิชาการมากเกินไป ประชาชนก็จะเขามามีสวนรวมไดยากขึ้น

ดงันั้น กระบวนการประเมินผลกระทบทางสุขภาพจะตองไมเปนกระบวนการที่จํ ากัดหรือกีดกัน
การมีสวนรวมของประชาชนโดยเงื่อนไขทางเทคนิคหรือวิชาการ ในทางกลับกัน การประเมินผลกระทบ
ทางสุขภาพควรจะเปนกระบวนการเรียนรู และการสรางขีดความสามารถใหกับทุกฝายในการพิทักษสุข
ภาพของมนุษย ไปพรอมๆ กับการแกไขขัดแยงในสังคม ดวยการเปดโอกาสใหทุกฝายไดรวมเรียนรูและ
ตดัสนิใจรวมกันโดยผานกระบวนการดังกลาว ซึ่งยอมหมายความวา รูปแบบที่รัฐบาลหรือหนวยงานรัฐ
มักตัดสินใจดํ าเนินโครงการหรือนโยบายลวงหนากอนผานการประเมินผลกระทบ เปนรูปแบบที่สมควร
หมดไปจากสังคมไทย หากตองการใหการประเมินผลกระทบทางสุขภาพมีคุณภาพและประสิทธิผลอยาง
แทจริง ขณะเดียวกัน การพัฒนากระบวนการประเมินผลกระทบทางสุขภาพก็ตองประสานสอดคลองกับ
แนวทางในการแกไขขอขัดแยงอื่นๆ ที่กํ าลังดํ าเนินการอยูในประเทศไทยขณะนี้ ไมวาจะเปนการรางพระ
ราชบญัญัติประชาพิจารณ และการแกไขปรับปรุงพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอม
ดวย

3) องคความรูที่มีอยู และการพัฒนาองคความรูอยางเปนระบบ

การประเมินผลกระทบทางสุขภาพจํ าเปนอยางยิ่งที่จะตองมีการรวบรวมรูประสบการณและองค
ความรูที่เกี่ยวของอยางเปนระบบ เพื่อใหการประเมินผลกระทบทางสุขภาพเปนไปอยางถูกตอง ภายใต
งบประมาณดํ าเนินการที่ไมสูงเกินไป และไดรับการยอมรับจากทุกฝายอยางแทจริง ดังนั้น การรวบรวม
และการพัฒนาองคความรูจํ าเปนตองดํ าเนินการควบคูไปกับการพัฒนากระบวนการประเมินผลกระทบ
ทางสขุภาพ และจะตองดํ าเนินการอยางเปนระบบ ตั้งแตการพัฒนาโจทยวิจัยที่สํ าคัญในการตอบคํ าถาม
ถงึผลกระทบทางสุขภาพของมนุษย การรวบรวมและตรวจสอบเอกสารที่มีอยูในสาขาตางๆ การพัฒนา
งานวิจัยใหมทั้งในรูปแบบของแตละสาขาและสหวิทยาการ และการเผยแพรผลงานวิจัยอยางเปนระบบ
ซึง่ในทุกขั้นตอนจะตองเปดโอกาสใหทุกฝายที่เกี่ยวของไดมีสวนรวมในการเสนอความคิดเห็น และสะสม
หรอืพฒันาองคความรูของตนเองขึ้นมา เพื่อใชประโยชนรวมกันในการประเมินผลกระทบทางสุขภาพ แม
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วาการรวบรวมและพัฒนาองคความรูจะเปนขั้นตอนที่ใชเวลา ใชทรัพยากร และไมมีจุดส้ินสุด แตการจัด
ท ํารายงานหรือการสัมมนาประจํ าปจะชวยทํ าใหทุกฝายเห็นวา การดํ าเนินการมีความคืบหนาเพียงใด
องคความรูที่มีแลว และที่ขาดอยูคืออะไร และทรัพยากรควรถูกจัดสรรไปเพื่อตอบคํ าถามใดเทาไรบาง

4) กระบวนการติดตามเฝาระวัง และการทบทวนการประเมินผลกระทบทางสุขภาพ
ส่ิงที่สํ าคัญประการหนึ่งที่จะตองพึงระลึกไวเสมอในการประเมินผลกระทบทางสุขภาพนั้นคือ 

ความไมแนนอนในการคาดการณผลกระทบทางสุขภาพ ทั้งเนื่องมาจากการขาดองคความรูและการ
ความไมสมบูรณของขอมูล ซึ่งในดานหนึ่ง ก็จํ าเปนที่จะตองพัฒนาองคความรูที่เกี่ยวของกับผลกระทบ
ทางดานสุขภาพตอไป ดังตัวอยางเชน ในป ค.ศ. 1960 ระดับของสารตะกั่วในเลือดที่เชื่อวาปลอดภัยใน
สหรัฐอเมริกาเทากับ 60 ไมโครกรัมตอเดซิลิตร แตก็ไดมีการทบทวนจนลดลงเหลือเพียง 10 ไมโครกรัม
ตอเดซลิิตรในป ค.ศ. 1990 เมื่อความรูเกี่ยวกับพัฒนาการของระบบประสาทไดรับการพัฒนาขึ้นมา
(Schettler และคณะ, 2000; p. 14) ขณะเดียวกัน ในอีกดานหนึ่งก็จํ าเปนตองยอมรับวา องคความรูที่มี
อยู แมวาอาจจะไดรับการพัฒนามาอยางเปนระบบแลว ก็ยังไมสามารถคาดการณผลกระทบทางสุขภาพ
ไดทัง้หมด เพราะสุขภาพของมนุษยและผลกระทบตอสุขภาพนั้นมีความซับซอนมาก และยังแตกตางกัน
ไปตามเงื่อนไขตาง ตั้งแตพันธุกรรมไปจนถึงส่ิงแวดลอมและสังคม

ดังนั้น การติดตามเฝาระวังและการทบทวนการประเมินผลกระทบทางสุขภาพจึงเปนขั้นตอนที่มี
ความส ําคัญมาก โดยการติดตามเฝาระวังจะตองถูกวางไวอยางเปนระบบ และประชาชนผูไดรับผล
กระทบหรืออาจอยูในภาวะเสี่ยงจะตองเปนกํ าหนดหรือรวมในการกํ าหนดแนวทางในการติดตามเฝา
ระวังและการทบทวนการประเมินผลกระทบทางสุขภาพ ทั้งนี้ เพื่อปองกันหรือแกไขปญหาจากผลกระทบ
ทางสุขภาพที่ไมไดคาดการณไวอยางทันทวงที และเพื่อสะสมบทเรียนและองคความรูในการประเมินผล
กระทบทางสุขภาพตอไป ขณะเดียวกัน ความไมแนนอนของการคาดการณดังกลาวควรเปนเครื่องเตือน
ยํ ้าในการประเมินผลกระทบทางสุขภาพและการตัดสินใจใดๆ วา ไมมีหลักการใดที่จะชวยปองกันผล
กระทบทางสุขภาพไดดีเทากับหลักการระวังภัยลวงหนา (Precautionary principle) ซึ่งจํ าเปนจะตอง
พฒันาแนวทางการประยุกตใชหลักการดังกลาวขึ้นมาในสังคมไทย ทั้งในมิติของสุขภาพ ส่ิงแวดลอม
สังคม และเศรษฐกิจ เพื่อลดผลกระทบและความขัดแยงที่เกิดขึ้นจากการพัฒนา

5) การออกแบบระบบการประเมินผลกระทบทางสุขภาพ
การออกแบบระบบการประเมินผลกระทบทางสุขภาพ หรือกรอบทางสถาบันของการประเมินผล

กระทบทางสุขภาพ (Institutional framework) เปนปจจัยที่สํ าคัญมากตอคุณภาพและประสิทธิผลของ
การปะเมินผลกระทบทางสุขภาพ เพราะระบบการประเมินผลกระทบทางสุขภาพจะมีผลตอความนาเชื่อ
ถอื ความโปรงใส การมีสวนรวมของทุกฝาย คุณภาพและประสิทธิผลในการประเมินผลกระทบ และตอ
การพฒันากระบวนการประเมินผลกระทบทางสุขภาพเอง การออกแบบระบบการประเมินผลกระทบทาง
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สุขภาพจ ําเปนจะตองพิจารณาจากองคความรูที่มีอยู ทรัพยากรและความพรอมของหนวยงานที่เกี่ยวของ
กฎหมายและกฎระเบียบตางๆ และความเคลื่อนไหวทางสังคมและการเมืองในประเด็นที่เกี่ยวของกับสุข
ภาพ และสิทธิของประชาชน ซึ่งในประเด็นการออกแบบระบบการประเมินผลกระทบทางสุขภาพนี้จะขอ
กลาวถึงโดยละเอียดในหัวขอตอไป

5.3 ทางเลอืกในการดํ าเนินการประเมินผลกระทบทางสุขภาพในประเทศไทย

การพิจารณาทางเลือกในการดํ าเนินการประเมินผลกระทบทางสุขภาพที่จะนํ ามาใชในประเทศ
ไทย จํ าเปนจะตองพิจารณากรอบในเชิงสถาบัน (Institutional framework) และกรอบในการวิเคราะห
(Analytical framework) ซึง่กรอบในการวิเคราะหนั้น ในบทที่ 4 ของรายงานการศึกษาฉบับนี้ก็ไดเสนอ
กระบวนการซึ่งเปนทางเลือกในเบื้องตน 4 ทางเลือกดวยกัน แตการที่จะเลือกทางเลือกใดทางเลือกหนึ่ง
หรือจะประสานแตละทางเลือกเขามาเปนกรอบในการวิเคราะหหรือประเมินผลกระทบทางสุขภาพ จํ า
เปนที่จะตองมีการศึกษาในรายละเอียด และผานการวิจัยเชิงปฏิบัติการจํ านวนหนึ่งเพื่อใหเกิดความชัด
เจนและมั่นใจ ดังนั้น ในบทสรุปสวนนี้จึงขอเนนที่การพิจารณาทางเลือกที่เปนกรอบในเชิงสถาบัน เพราะ
มสีวนสํ าคัญอยางยิ่งตอการกํ าหนดสาระบัญญัติในรางพระราชบัญญัติสุขภาพแหงชาติ

ทางเลือกในการดํ าเนินการประเมินผลกระทบทางสุขภาพอันเปนกรอบในเชิงสถาบันประกอบ
ดวย 3 ทางเลือกคือ

5.3.1 ทางเลอืกที่ 1 มีการกํ าหนดในกฎหมายใหมีการประเมินผลกระทบทางสุขภาพ
กบัโครงการ แผนงาน และนโยบายที่อาจมีผลกระทบทางสุขภาพ และจัดตั้ง
หนวยงานที่มีอํ านาจหนาที่ตามกฎหมายขึ้นมาดํ าเนินการ

การดํ าเนินการตามทางเลือกนี้หมายถึง การบังคับใหโครงการ แผนงาน และนโยบายที่อาจมีผล
กระทบตอสุขภาพของมนุษย (ตามระบบหรือเกณฑในการกลั่นกรองเบื้องตน) ตองมีการประเมินผล
กระทบทางสุขภาพ และไดรับการอนุมัติกอนที่จะดํ าเนินโครงการ โดยมีการจัดตั้งหนวยงานที่มีอํ านาจ
หนาที่ตามกฎหมายขึ้นมาดํ าเนินการเชน สถาบันการประเมินผลกระทบทางสุขภาพ หรือ กรมอนามัย
เปนตน และมีการกํ าหนดแนวปฏิบัติและกระบวนการอนุมัติไวอยางชัดเจนเหมือนในกรณีการประเมินผล
กระทบทางสิ่งแวดลอม

หากพิจารณาในดานนี้ ทางเลือกนี้จะเปรียบเสมือนกับการใหหลักประกันทางกฎหมาย ในการ
ประเมินผลกระทบทางสุขภาพ ซึ่งยังไมมีหลักประกันในกฎหมายปจจุบัน แตในทางปฏิบัติ  การดํ าเนิน
การตามทางเลือกนี้อาจมีขอดอยในหลายประการ อาทิเชน
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• ปญหาความพรอมของหนวยงานที่จัดตั้งขึ้นมาใหม และผูที่เกี่ยวของทุกฝาย โดย
เฉพาะการขาดฐานขอมูลและองคความรู และระบบติดตามเฝาระวังที่เพียงพอใน
การดํ าเนินการอยางมีประสิทธิผลและมีประสิทธิภาพ

• ปญหาความซํ้ าซอนของกระบวนการประเมินผลกระทบ เพราะการประเมินผล
กระทบทางสิ่งแวดลอมยังเปนอํ านาจหนาที่ของสํ านักงานคณะกรรมการนโยบาย
และแผนสิ่งแวดลอม เจาของโครงการจึงตองดํ าเนินขั้นตอนการขออนุมัติจากทั้ง 2
หนวยงาน ซึ่งนอกจากจะมีผลใหเกิดความลาชาแลว ยังอาจมีผลใหการประสาน
ผลที่ไดรับจากการประเมินผลกระทบเขากับการออกแบบโครงการเปนไปดวย
ความสับสน จนนาจะเกิดการคัดคานหรือแรงตอตานจากเจาของโครงการ

• การกํ าหนดใหเปนกระบวนการหรือหนวยงานที่มีอํ านาจหนาที่ อาจนํ าไปสูการใช
อํ านาจจากผู มีอํ านาจเหนือกวาในการเบี่ยงเบนหลักการของการประเมินผล
กระทบ เพื่อใหไดรับใบอนุญาต ในขณะที่สังคมเองยังขาดความพรอม ฐานขอมูล
และองคความรู ซึ่งจะนํ าไปสูการลดความนาเชื่อถือในกระบวนการที่จัดตั้งขึ้นใหม
ในที่สุด

ดงันั้น ทางเลือกนี้จึงยังไมใชทางเลือกที่เหมาะสม อยางนอยในชวงเริ่มตนนี้ เพราะยังอยูในชวง
ทีสั่งคมขาดฐานขอมูลและองคความรู จึงอาจถูกคัดคานหรือเบี่ยงเบนหลักการไปไดโดยงาย

5.3.2 ทางเลอืกที่ 2 การผลักดันใหการประเมินผลกระทบทางสุขภาพเปนสวนหนึ่ง
ของการประเมินผลกระทบทางสิ่งแวดลอมตามพระราชบัญญัติสงเสริมคุณ
ภาพและรักษาสิ่งแวดลอมแหงชาติ

การดํ าเนินการตามทางเลือกนี้หมายถึง การผลักดันใหการประเมินผลกระทบทางสุขภาพเปน
สวนหนึ่งของการประเมินผลกระทบทางสิ่งแวดลอมตามพระราชบัญญัติสงเสริมคุณภาพและรักษาสิ่ง
แวดลอมแหงชาติ และใหสํ านักงานนโยบายและแผนสิ่งแวดลอมเปนผูมีอํ านาจหนาที่ดํ าเนินการ โดยไม
จ ําเปนตองมีการเพิ่มเติมสาระบัญญัติในรางพระราชบัญญัติสุขภาพแหงชาติ

ขอดีของแนวทางนี้ก็คือ การลดความซํ้ าซอน และความสับสนในการประเมินผลกระทบ โดยให
รวมไวที่หนวยงานเดียว และยังไมตองมีภาระในการเตรียมความพรอมใหกับหนวยงานใหม อยางนอยใน
แงของธุรการและการจัดการเบื้องตน อยางไรก็ดี ปญหาของการประเมินผลกระทบทางสิ่งแวดลอมมิใชมี
เพยีงการไมไดใหความสํ าคัญอยางเพียงพอกับประเด็นทางสุขภาพเทานั้น หากแตยังมีปญหาในเชิง
กระบวนการอีกมาก โดยเฉพาะอยางยิ่ง
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• การขาดการมีสวนรวมของประชาชน ซึ่งเปนหลักการที่สํ าคัญของการประเมินผล
กระทบทางสุขภาพ โดยเฉพาะในสวนของการกํ าหนดขอบขายการประเมิน การ
ทบทวนรางรายงานผลกระทบ การติดตามเฝาระวัง และการทบทวนการประเมิน
ผลกระทบ

• ประสิทธิผลของการติดตามเฝาระวัง ซึ่งเปนสิ่งที่สํ าคัญมาก เพราะผลกระทบทาง
สุขภาพอาจใชเวลานานกอนที่จะแสดงผล

• การขาดกลไกการตรวจสอบและทบทวนกระบวนการประเมินผลกระทบเอง ทํ าให
ไมเกิดกระบวนการเรียนรู การสั่งสมประสบการณ และองคความรู ซึ่งจํ าเปนอยาง
มากสํ าหรับการประเมินผลกระทบทางสุขภาพ อันเปนเรื่องที่ใหมในสังคมไทย

• การไมครอบคลุมถึงผลกระทบทางสุขภาพที่เกิดจากการกํ าหนดนโยบาย แผน
และแผนงาน ซึ่งเปนสิ่งที่ขัดกับเจตจํ านงของนโยบายสาธารณะเพื่อสุขภาพ ที่จะ
พฒันาขึ้นมาตามรางพระราชบัญญัติสุขภาพแหงชาติ

ดงันัน้ อาจกลาวไดวา แมวาทางเลือกนี้นาจะเปนไปไดงายในทางปฏิบัติ เพราะมีกระบวนการ
และหนวยงานที่ดํ าเนินการอยูแลว แตก็ดวยขอจํ ากัดในทางปฏิบัติของกระบวนการที่มีอยูนี้เองทํ าใหเกิด
ความไมแนใจในประสิทธิผลที่จะไดรับจากการดํ าเนินการตามทางเลือกนี้ ขอเสนอใหมีการรวมการ
ประเมินผลกระทบทางสุขภาพเขาไวในการประเมินผลกระทบทางสิ่งแวดลอมแมจะเปนขอเสนอที่มี
ประโยชนและจํ าเปน แตไมเปนการเพียงพอ จนกวาจะมีการปรับปรุงกระบวนการประเมินผลกระทบทั้ง
หมด ทางเลือกนี้จึงยังไมนาจะใชทางเลือกที่ดีที่สุดที่จะสรางหลักประกันทางดานสุขภาพ

5.3.3 ทางเลอืกที่ 3 การพัฒนาขึ้นมาจากการเปนการใหบริการข้ันพื้นฐาน เพื่อเสนอ
ขอมลู และทางเลือกใหแกสาธารณชนและผูตัดสินใจ

การดํ าเนินการตามทางเลือกนี้คือ การกํ าหนดสาระบัญญัติในรางพระราชบัญญัติสุขภาพแหง
ชาตใิหมีการจัดตั้งหนวยงานเฉพาะ (เชน สถาบันพัฒนาระบบการศึกษาผลกระทบทางสุขภาพ ตามขอ
เสนอของปตพงษและอนุพงศ, 2543) ขึ้นตรงตอองคกรหรือหนวยงานอิสระสูงสุดทางดานสุขภาพตามขอ
ก ําหนดในรางพระราชบัญญัติที่กํ าลังจัดทํ าขึ้น โดยทํ าหนาที่จัดหาบริการพื้นฐานดานการประเมินผล
กระทบทางสุขภาพ เพื่อเสนอขอมูลและขอเท็จจริงเกี่ยวกับผลกระทบทางสุขภาพ อันเนื่องมาจากการ
ดํ าเนินโครงการและนโยบายตางๆ และเสนอทางเลือกในการดํ าเนินโครงการและการกํ าหนดนโยบาย ให
แกสาธารณชนและผูตัดสินใจ ตามคํ ารองขอของเจาของโครงการ ผูไดรับผลกระทบ และผูตัดสินใจระดับ
ตางๆ เชน สภาสุขภาพแหงชาติ คณะกรรมการสิ่งแวดลอมแหงชาติ คณะรัฐมนตรี และรัฐสภา เปนตน
โดยไมมีผลบังคับใหทุกโครงการหรือทุกนโยบายตองผานการพิจารณาหรือขอรับใบอนุญาตใด ๆ ทั้งส้ิน
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ทางเลอืกนี้มีขอดีที่ควรพิจารณาในแงของการเตรียมความพรอมของกระบวนการ ซึ่งมีความจํ า
เปนอยางยิ่ง เพราะการประเมินผลกระทบทางสุขภาพจํ าเปนที่จะตองส่ังสมประสบการณและองคความรู
ทีต่องใชในการประเมิน ขณะเดียวกัน ก็จํ าเปนที่จะตองพัฒนาขีดความสามารถของผูที่เกี่ยวของทุกฝาย
ทัง้ผูกํ ากับดูแลกระบวนการ ผูประเมิน ผูติดตามเฝาระวัง รวมทั้งเจาของโครงการและสาธารณชนทั่วไป
เพือ่ใหเกิดการมีสวนรวมอยางแทจริง โปรงใส และเทาเทียม การเปดโอกาสใหกระบวนการมีการพัฒนา
โดยไมถูกคัดคานหรือบิดเบือนเจตนารมยของกระบวนการในขณะที่ยังไมมีความพรอม (โดยเฉพาะใน
ดานขอมูลและองคความรู) รวมทั้งการขึ้นตรงตอหนวยงานอิสระ นับเปนขอเดนของทางเลือกนี้

ขอกังวลที่สํ าคัญที่สุดสํ าหรับทางเลือกนี้คือ การไมมีผลบังคับใชตามกฎหมาย เพราะหากไมมี
ผลบงัคับใชตามกฎหมายก็เทากับไมมีหลักประกันวารายงานการประเมินผลกระทบที่ได รวมถึงมาตรการ
ลดกระทบที่เสนอตางๆ จะมีผลตอการตัดสินใจ และมีผลในการนํ าไปปฏิบัติอยางแทจริง ซึ่งเมื่อพิจารณา
ในขอจํ ากัดนี้ก็นับวา เปนปญหาและอุปสรรคที่สํ าคัญสํ าหรับทางเลือกนี้

อยางไรก็ดี การพิจารณาจะเลือกหรือไมเลือกทางเลือกนี้ตองขึ้นอยูกับ คํ าถามที่วา ประสิทธิผล
ของกระบวนการประเมินผลกระทบเกิดมาจากปจจัยใดระหวาง การพัฒนากระบวนการที่มีความเชื่อถือ
ได โปรงใส และมีสวนรวม กับการมีผลบังคับใชตามกฎหมาย ซึ่งคํ าตอบก็นาจะเปนทั้งสองสวน แตจะให
นํ ้าหนกักบัปจจัยใดมากกวา หรือใหนํ้ าหนักกับปจจัยใดกอน ยอมขึ้นอยูกับประสบการณ สภาพและเงื่อน
ไขในแตละสังคม และยังเกี่ยวพันกับดุลยพินิจของผูตัดสินใจแตละคนดวย

จากการพิจารณาประสบการณของกระบวนการประเมินผลกระทบทางสิ่งแวดลอม สภาพความ
ขดัแยงในสังคม และความพรอมในแงขอมูลและองคความรู รายงานฉบับนี้จึงเห็นควรใหเสนอทางเลือกนี้
เปนแนวทางหลัก กลาวคือ ในชวงเริ่มตน การพัฒนากระบวนการประเมินผลกระทบทางสุขภาพควรเปน
การใหนํ้ าหนักกับการเปนกลไกในการเสนอขอมูลที่เปนจริง รอบดาน และเชื่อถือได เพื่อสนับสนุนการตัด
สินใจในประเด็นสาธารณะ และเปนกลไกในการเสริมสรางองคความรูอยางเปนระบบในการเสนอทาง
เลือกเพื่อการปองกัน แกไข และฟนฟูผลกระทบทางสุขภาพจากการพัฒนาและโครงการพัฒนา มากกวา
การเปนกลไกที่มีอํ านาจหนาที่ในการตัดสินใจ หรือออกใบอนุญาต เพื่อมิใหเกิดปญหาในทางปฏิบัติ อัน
มผีลตอความนาเชื่อถือ และการยอมรับในกระบวนการ ซึ่งนาจะเปนหัวใจของกระบวนการลดความขัด
แยงจากการดํ าเนินโครงการพัฒนาและการกํ าหนดนโยบายตางๆ ในสังคมไทย

ขณะเดียวกัน เพื่อลดปญหาในการบังคับใชกฎหมายก็ใหมีการดํ าเนินการในทางเลือกที่ 2
ประกอบกันไปดวย โดยใหหนวยงานเฉพาะที่ตั้งขึ้นพัฒนาขอเสนอและประสานความรวมมือกับสํ านัก
งานนโยบายและแผนสิ่งแวดลอม เพื่อใหมีการปรับปรุงกระบวนการและครอบคลุมการประเมินผล
กระทบทางสุขภาพโดยเร็ว รวมถึงใหหนวยงานที่จัดตั้งขึ้นทํ าหนาที่ในการจัดหาบริการหรือใหคํ าปรึกษา
ในสวนที่เกี่ยวของกับการประเมินผลกระทบทางสุขภาพแกสํ านักงานนโยบายและแผนสิ่งแวดลอมดวย
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นอกจากนี้ การเปดโอกาสใหทุกฝายมีสวนรวม ความโปรงใสในการดํ าเนินการในทุกขั้นตอน
และคุณภาพของกระบวนการและรายงานการประเมินผลกระทบทางสุขภาพ จะมีผลตอการยอมรับและ
ความเชื่อมั่นของสาธารณชนและทุกฝายที่เกี่ยวของ ซึ่งจะเปนกลไกที่สํ าคัญในการทํ าใหรายงานการ
ประเมินผลกระทบทางสุขภาพ มีบทบาทในการตัดสินใจอยางแทจริง และอาจมีผลบังคับใชเปนกฎหมาย
หรอืเปนขั้นตอนหนึ่งในการขออนุมัติโครงการ และนโยบายตอไปในอนาคต

5.4 ขอเสนอสาระบัญญัติในรางพระราชบัญญัติสุขภาพแหงชาติ

หากดํ าเนินการตามทางเลือกที่สาม ขอเสนอสาระบัญญัติที่ควรจะปรากฎในรางพระราช
บญัญตัิสุขภาพแหงชาติจะประกอบดวยสาระบัญญัติ 7 ประการดังนี้ คือ

1. ก ําหนดใหมีการพัฒนากระบวนการประเมินผลกระทบทางสุขภาพ เพื่อเปนหลักประกันวา
สิทธแิละสุขภาพของประชาชนจะไดรับการคุมครอง สงเสริม และถูกรวมเขาไวในการออก
แบบและการตัดสินใจในการดํ าเนินโครงการ แผนงาน แผน และนโยบายใดๆ ก็ตามที่มีผล
หรอือาจมีผลกระทบตอสุขภาพของประชาชน รวมถึงการแกไขและฟนฟูผลกระทบทางสุข
ภาพอันเนื่องมาจากโครงการ แผนงาน แผน และนโยบายที่ไดดํ าเนินการมากอนแลวดวย

2. กระบวนการประเมินผลกระทบทางสุขภาพที่พัฒนาขึ้นจะตองเปนกระบวนการที่มีประสิทธิ
ผลอยางแทจริงในการคุมครอง ปองกัน ลด แกไข และฟนฟูผลกระทบทางสุขภาพของ
ประชาชน ทั้งกอนและหลังการดํ าเนินโครงการ แผนงาน แผน และนโยบาย และจะตองเปน
กระบวนการที่เปดโอกาสใหทุกฝายไดเขามามีสวนรวมในขั้นตอนตางๆ ของกระบวนการ
อยางแทจริง โปรงใส และเทาเทียมกัน

3. ใหมกีารจัดตั้งหนวยงานเฉพาะ (เชน สถาบันพัฒนาระบบการศึกษาผลกระทบทางสุขภาพ)
ซึ่งขึ้นตรงตอองคกรหรือหนวยงานอิสระสูงสุดทางดานสุขภาพตามขอกํ าหนดในรางพระ
ราชบัญญัติสุขภาพแหงชาติที่กํ าลังจัดทํ าขึ้น (เชน สภาสุขภาพแหงชาติ) เพื่อทํ าหนาที่จัด
หาและพัฒนาบริการดานการประเมินผลกระทบทางสุขภาพดังกลาว

4. หนวยงานเฉพาะที่จัดตั้งขึ้นจะตองดํ าเนินการเพื่อเสนอขอมูล ขอเท็จจริง และทางเลือก
เกี่ยวกับผลกระทบทางสุขภาพ อันเนื่องมาจากการดํ าเนินโครงการและนโยบายตางๆ ที่ได
มาจากกระบวนการประเมินผลกระทบทางสุขภาพใหแกสาธารณชน เจาของโครงการ และ
ผูตัดสินใจที่เกี่ยวของในระดับตางๆ อยางโปรงใส

5. การดํ าเนินการตามกระบวนการประเมินผลกระทบทางสุขภาพใหเปนไปตามขอเสนอแนะ
และคํ ารองขอของเจาของโครงการ ผูไดรับผลกระทบ หนวยงานราชการที่เกี่ยวของ และผู
ตดัสินใจที่เกี่ยวของในระดับตางๆ (เชน คณะกรรมการสิ่งแวดลอมแหงชาติ คณะรัฐมนตรี
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รัฐสภา)โดยความเห็นชอบของหนวยงานอิสระสูงสุดทางดานสุขภาพตามขอกํ าหนดในราง
พระราชบัญญัติสุขภาพแหงชาติที่กํ าลังจัดทํ าขึ้น (เชน สภาสุขภาพแหงชาติ)

6. ใหหนวยงานเฉพาะที่จัดตั้งขึ้นมีการประสานงานกับหนวยงานตางๆ เพื่อใหแนวทางหรือผล
จากกระบวนการประเมินผลกระทบทางสุขภาพไดถูกรวมเขาไวในกระบวนการประเมินผล
กระทบและการตัดสินใจของหนวยงานนั้นๆ อยางเปนระบบ โดยเฉพาะ การประสานงาน
กับสํ านักงานนโยบายและแผนสิ่งแวดลอม ซึ่งไดมีการประเมินผลกระทบทางสิ่งแวดลอม
ตามพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติอยูแลว

7. ใหหนวยงานอิสระสูงสุดทางดานสุขภาพตามขอกํ าหนดในรางพระราชบัญญัติสุขภาพแหง
ชาตทิี่กํ าลังจัดทํ าขึ้น (เชน สภาสุขภาพแหงชาติ) กํ าหนดแนวทางในการตรวจสอบ ประเมิน
ผล และปรับปรุงกระบวนการประเมินผลกระทบทางสุขภาพอยางเปนระบบ เชน กํ าหนดให
หนวยงานเฉพาะจัดทํ ารายงานประจํ าปเพื่อสรุปผลการประเมินผลกระทบทางสุขภาพ 
กํ าหนดใหจัดตั้งคณะกรรมาธิการอิสระเพื่อติดตามตรวจสอบการทํ างานของหนวยงาน
เฉพาะที่ตั้งขึ้น และการทบทวนเพื่อปรับปรุงกระบวนการประเมินผลกระทบทางสุขภาพ
ทกุๆ 5 ป (ดังตัวอยางของการประเมินผลกระทบทางสิ่งแวดลอมในประเทศเนเธอรแลนด)
เปนตน

อนึ่ง หากดํ าเนินการตามทางเลือกที่หนึ่ง ก็ตองมีการเปล่ียนแปลงขอเสนอสาระบัญญัติในขอ
ที ่ 1 โดยใหกํ าหนดวา การดํ าเนินโครงการ แผน แผนงาน และนโยบาย ซึ่งอาจมีผลกระทบตอสุขภาพ
(ตามเกณฑการกลั่นกรองที่จะมีการระบุในกฎหมาย หรือขอบังคับที่เกี่ยวของ) หรือปรากฎชัดวามีผล
กระทบตอสุขภาพของประชาชนจะตองทํ าการประเมินผลกระทบทางสุขภาพ เพื่อประกอบการตัดสินใจ
พจิารณาดํ าเนินการตามโครงการ แผน แผนงาน และนโยบายที่เสนอมา หรือเพื่อแกไข และฟนฟูผล
กระทบทางสุขภาพที่เกิดขึ้นอันเนื่องมาจากการดํ าเนินการตามโครงการ แผน แผนงาน และนโยบาย สวน
สาระบัญญัติขออื่นๆ จะมีลักษณะเหมือนเดิม ไมตองเปลี่ยนแปลง

แตหากดํ าเนินการตามทางเลือกที่สอง ซึ่งเปนการรวมกระบวนการประเมินผลกระทบทางสุข
ภาพเขาไวในการประเมินผลกระทบทางสิ่งแวดลอมคงจะไมตองมีการกํ าหนดสาระบัญญัติเพิ่มเติมใน
รางพระราชบัญญัติสุขภาพแหงชาติ แตเนนการประสานกับสํ านักงานนโยบายและแผนสิ่งแวดลอม เพื่อ
ปรับปรุงกระบวนการประเมินผลกระทบทางสิ่งแวดลอมใหเหมาะสม ซึ่งอาจดํ าเนินการในการปรับปรุง
พระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติที่กํ าลังดํ าเนินการอยูเชนกัน หรืออาจมี
เฉพาะสาระบัญญัติขอที่ 6 แตอาจจะมีหรือไมมีการจัดตั้งหนวยงานเฉพาะขึ้นก็ได ทั้งนี้ ในกรณีที่ไมมี
หนวยงานเฉพาะ ใหสภาสุขภาพแหงชาติพิจารณาเลือกหนวยงานที่มีอยูแลว และมีความเหมาะสมให
ดํ าเนินการแทน
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5.5 ขอเสนอแนะเพื่อการวิจัยตอไป

เนื่องจากรายงานการศึกษาครั้งนี้เปนการรวบรวม วิเคราะห และเสนอทางเลือกเบื้องตนของการ
ประเมินผลกระทบทางสุขภาพเทานั้น ดังนั้น หากตองการพัฒนาระบบการประเมินผลกระทบทางสุขภาพ
ขึน้ในประเทศไทยยังจํ าเปนที่จะตองมีการศึกษาวิจัยเพิ่มเติม เพื่อประกอบการพิจารณาและการพัฒนา
ระบบและกระบวนการในรายละเอียด โดยประเด็นการศึกษาวิจัยเพิ่มเติมจะแบงออกเปน 3 สวนดวยกัน
คือ

5.5.1 ประเด็นงานวิจัยในการพัฒนากรอบโครงสรางทางสถาบัน

ประเด็นงานวิจัยดานกรอบโครงสรางทางสถาบันมีขึ้นมาเพื่อทบทวนและเพิ่มความชัดเจน ใน
ประเด็นความเหมาะสมของทางเลือกในการประเมินผลกระทบ และขอเสนอสาระบัญญัติของพระราช
บญัญัติสุขภาพแหงชาติ โดยมีประเด็นยอยของงานวิจัยดังตอไปน้ีคือ

1) การรวบรวม ทบทวน และประเมินกรอบเชิงสถาบันในการประเมินผลกระทบทางสุขภาพ
ในประเทศตางๆ โดยมีลักษณะเปนการทบทวนวรรณกรรมเชนเดียวกับรายงานฉบับน้ี แต
ใหเนนในประเด็นของกรอบและโครงสรางเชิงสถาบัน โดยเฉพาะในสวนของการกํ ากับดูแล
การบงัคบัใชกฎหมาย และการตรวจสอบจากภายนอก เพื่อยืนยัน ปรับปรุง หรือแกไขขอ
เสนอสาระบัญญัติที่เสนอไปในรายงานฉบับน้ี

2) การประเมินความพรอมทางทรัพยากรบุคคล ความพรอมของหนวยงาน ฐานขอมูล และ
องคความรูที่มีอยู ทั้งในกระทรวงสาธารณสุข และหนวยงานที่เกี่ยวของเชน สถาบันวิจัย
และมหาวิทยาลัย รวมถึงทัศนคติของบุคคล และหนวยงานตางๆ ดวย ทั้งนี้เพื่อประเมิน
อปุสรรค และกํ าหนดแผนกลยุทธในการพัฒนาขีดความสามารถของทรัพยากรมนุษย และ
หนวยงาน ในการจัดทํ าฐานขอมูลและเก็บรวบรวมขอมูลเพิ่มเติม รวมถึงการจัดระบบการ
ศกึษาฝกอบรมเพื่อการประเมินผลกระทบทางสุขภาพดวย โดยอาจแยกพิจารณาจาก
ประเดน็ที่คาดวานาจะมีความพรอม เพราะมีการดํ าเนินการมาพอสมควรแลว (เชน การ
ประเมินผลกระทบทางสุขภาพจากเขื่อนและอางเก็บนํ้ า) และประเด็นที่ยังไมมีความพรอม
เพราะยังขาดการดํ าเนินการในสังคมไทย

3) การเสนอแนะแนวทางการมีสวนรวมของประชาชนในระบบและกระบวนการประเมินผล
กระทบทางสุขภาพ เพื่อใหเกิดความชัดเจนในประเด็นนี้มากยิ่งขึ้น โดยการศึกษาวิจัยควร
ด ําเนนิการใหมีความเชื่อมโยงกับระบบและกระบวนการอื่นๆ ที่กํ าลังพัฒนาในสังคมไทย
ดวยไมวาจะเปน กระบวนการประชาพิจารณ การปรับปรุงกฎหมายสิ่งแวดลอม การปฏิรูป
ระบบสุขภาพ การปฏิรูประบบการศึกษา การปฏิรูปทางการเมือง และการกระจายอํ านาจสู
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ทองถิ่น และควรใหความสํ าคัญกับมิติของความเคลื่อนไหวทางสังคมที่ไมเปนทางการดวย
เชนกัน โดยเฉพาะอยางยิ่ง การปรับเปล่ียนกระบวนทัศนที่มีตอการพัฒนาและสุขภาพ และ
การเชื่อมโยงเปนเครือขายของผูที่เกี่ยวของกับการปฏิรูประบบสุขภาพ และการประเมินผล
กระทบทางสุขภาพ

5.5.2 ประเด็นงานวิจัยในการพัฒนากรอบการวิเคราะห

จากการนํ าเสนอกระบวนการประเมินผลกระทบทางสุขภาพ 4 กระบวนการในรายงานฉบับนี้ จึง
มคีวามจํ าเปนที่จะตองวิเคราะหเปรียบเทียบกระบวนการทางเลือกตางๆ ในรายละเอียด เชน การตรวจ
เอกสารหรือทบทวนวรรณกรรมกรณีศึกษาการประเมินผลกระทบทางสุขภาพของตางประเทศโดย
ละเอียดเพิ่มเติมอีกจํ านวนหนึ่ง และนํ าขอวิเคราะหและบทเรียนที่ไดมาสังเคราะหเปนกระบวนการที่
เหมาะสมกับสภาพและความพรอมของสังคมไทย โดยมีการทดลองนํ าไปใชในกรณีศึกษาเฉพาะ โดยการ
มสีวนรวมของทุกฝาย ในลักษณะของการวิจัยเชิงปฏิบัติการแบบมีสวนรวม (Participatory Action
Research) ทัง้นี ้ เพื่อใหไดประสบการณที่หลากหลาย การออกแบบการวิจัยเชิงปฏิบัติการแบบมีสวน
รวมครั้งนี้จึงควรประกอบดวยโครงการวิจัยยอยๆ สํ าหรับแตละกรณีศึกษา โดยการคัดเลือกกรณีศึกษา
และคณะผูประเมินควรคํ านึงถึงประเด็นเหลานี้ดวย

ก) กรณีศึกษาที่เลือกเขามาควรมีความแตกตางในมิติตางๆ ดังนี้

• วตัถุประสงคหรือรูปแบบโครงการ แผนหรือนโยบายที่แตกตางกัน เชน โครงการ
พฒันาทรัพยากรนํ้ า โครงการโรงไฟฟา โครงการพัฒนาอุตสาหกรรม แผนพัฒนา
ก ําลังการผลิตไฟฟา การกํ าหนดผังเมือง หรือนโยบายการคมนาคมขนสง เปนตน

• ระยะเวลาหรือขั้นตอนการดํ าเนินการที่แตกตางกัน เชน โครงการ (หรือนโยบาย) ที่
ยงัไมมีการกํ าหนดการดํ าเนินการที่ชัดเจน โครงการ (หรือนโยบาย) ที่อยูใน
ระหวางการพิจารณา และโครงการ (หรือนโยบาย) ที่ดํ าเนินการสํ าเร็จและกอให
เกิดผลกระทบทางสุขภาพของประชาชนแลว

• ความสํ าคัญของประเด็นทางสุขภาพในขอถกเถียง หรือขอกังวลที่มีอยู เชน เลือก
ทั้งโครงการที่ประเด็นสุขภาพมีความสํ าคัญมากในขอถกเถียง  และโครงการที่
ประเด็นสุขภาพมีความสํ าคัญนอยในขอถกเถียง (แตอาจมีผลกระทบตอสุขภาพ
จริง ๆ มาก)

• ความเขมแข็งของชุมชนที่ไดรับผลกระทบ ทั้งชุมชนที่มีความเขมแข็งมาก และชุม
ชนที่มีความเขมแข็งนอย แตควรหลีกเลี่ยงกรณีศึกษาที่กํ าลังมีความขัดแยงและ
การเผชิญหนากันอยู
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ข) การมีคณะผูประเมินมากกวาหนึ่งคณะ โดยอาจเปนไปในลักษณะคณะผูประเมินแตละ
คณะทํ าการประเมินเฉพาะหนึ่งกรณีศึกษา เพื่อคนหาความพรอม ทัศนคติ ของผูประเมิน
และหนวยงานตางๆ รวมถึงอาจจะไดรับจุดออน จุดแข็ง และบทเรียนที่มีคาจากการ
ประเมินของคณะผูประเมินตางๆ ดวย ทั้งนี้ กลุมคณะผูประเมินที่ควรอยูในขายการ
พจิารณาประกอบดวย

• บุคลากรจากหนวยงานในกระทรวงสาธารณสุขโดยแยกเปนหนวยงานสวนกลาง
เชน กองอนามัยส่ิงแวดลอม กรมอนามัย สํ านักงานนโยบายและแผน สํ านักงาน
ปลัดกระทรวงสาธารณสุข และหนวยงานในสวนภูมิภาคเชน ศูนยสาธารณสุขมูล
ฐาน สํ านักงานสาธารณสุขจังหวัด

• บคุลากรจากสถาบันวิจัย และสถาบันการศึกษา โดยควรมีทั้งกลุมที่เกี่ยวของกับ
ประเด็นทางสุขภาพโดยตรง และกลุมที่ไมเกี่ยวของกับประเด็นสุขภาพโดยตรง
(เชน สังคมวิทยา หรือเศรษฐศาสตร)

• องคกรพัฒนาเอกชน และบริษัทที่ปรึกษา ที่ทํ าการประเมินผลกระทบทางสิ่งแวด
ลอมที่มีศักยภาพ และมีความเหมาะสม

เมือ่มีการศึกษาในกรณีศึกษาตางๆ แลวใหมีการนํ าเสนอ และรับฟงขอคิดเห็นสาธารณะ และ
น ําขอเสนอแนะที่ไดมาจัดทํ าการสังเคราะหผลการวิจัยจากกรณีศึกษาทั้งหมด เพื่อประมวลจุดแข็ง จุด
ออน ความพรอม และเสนอแนะแนวทางและกรอบการวิเคราะหที่เหมาะสมสํ าหรับการประเมินผล
กระทบทางสุขภาพ ในประเทศไทย ตอไป

5.5.3 ประเด็นการแสวงหาความรวมมือกับพันธมิตรทางยุทธศาสตร

ประเด็นในสวนสุดทายนี้ คงไมใชประเด็นงานวิจัยโดยตรง หากแตเปนแนวทางการศึกษาเพิ่ม
เตมิทีม่คีวามจํ าเปน เพื่อแสวงหาความรวมมือกับพันธมิตรทางยุทธศาสตร เพื่อใหเกิดการสนับสนุนซึ่งกัน
และกันในการพัฒนาระบบและกระบวนการประเมินผลกระทบทางสุขภาพในสังคมไทย โดยพันธมิตร
ทางยทุธศาสตรที่นาสนใจที่จะพัฒนาความรวมมือกันตอไปในอนาคตมีทั้งหนวยงานภายในประเทศ และ
หนวยงานตางประเทศ

ก) หนวยงานตางประเทศ โดยควรพัฒนาความรวมมือทางดานกระบวนการ เทคนิควิธีการ
การศึกษาดูงานและการฝกอบรมใหกับผูดํ าเนินการในระดับตางๆ หนวยงานดังกลาวอาจ
ประกอบดวย องคการอนามัยโลก และ Liverpool School of Tropical Medical ในสหราช
อาณาจักร สํ าหรับการพัฒนากรอบการวิเคราะห และ National Institute of Public Health
and the Environment ในประเทศเนเธอรแลนด สํ าหรับการพัฒนากรอบเชิงสถาบัน รวมถึง
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การแสวงหาความเปนไปได (รวมกับหนวยงานพันธมติรภายในประเทศ) เพื่อพัฒนาหลัก
สูตรการอบรมการประเมินผลกระทบทางสุขภาพขึ้นเองในประเทศไทย

ข) หนวยงานภายในประเทศ โดยเฉพาะ สถาบันการศึกษา และสถาบันวิจัย (เชนเดียวกับท่ี
ทางองคการอนามัยทํ ากับ Liverpool Tropical Medical Institute และ Danish
Biharziasis Laboratory) เพือ่ชวยในการดํ าเนินการพัฒนากระบวนการ เทคนิค วิธีการใน
การประเมินผลกระทบทางสุขภาพ การรวบรวมและพัฒนาองคความรูที่เกี่ยวของกับการ
ประเมินผลกระทบทางสุขภาพ รวมถึงการพัฒนาหลักสูตรและการจัดฝกอบรมเพื่อการ
ประเมินผลกระทบทางสุขภาพในประเทศไทย โดยเบื้องตนองคกรพันธมิตรอาจชวยรับผิด
ชอบในการดํ าเนินการวิจัยตอเนื่องที่เสนอแนะไวในรายงานฉบับน้ีดวย โดยเฉพาะในสวน
ของประเด็นการพัฒนากรอบการวิเคราะห (หัวขอ 5.4.2 ) ซึ่งจะตองมีการประสานงานเพื่อ
ใหเกิดการวิเคราะห การจัดทํ ากรณีศึกษาจริง และการสังเคราะหเพื่อเสนอระบบและ
กระบวนการในการประเมินผลกระทบทางสุขภาพที่เหมาะสมสํ าหรับสังคมไทยตอไป นอก
จากนี้ หนวยงานราชการที่เกี่ยวของกับการประเมินผลกระทบเชน สํ านักงานนโยบายและ
แผนสิ่งแวดลอม และองคกรพัฒนาเอกชนที่เกี่ยวของกับการพิทักษส่ิงแวดลอมและสุขภาพ
ก็สามารถเปนหนวยงานพันธมิตรที่ชวยในการผลักดัน และเสนอแนะประสบการณอันมีคุณ
คาในการพัฒนาการประเมินผลกระทบทางสุขภาพดวยเชนกัน
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ภาคผนวกที่ 1

ประเภทและขนาดกิจการหรือโครงการที่ตองจัดทํ ารายงาน EIA

ลํ าดับที่ ประเภทโครงการหรือกิจการ ขนาด ขัน้ตอนการเสนอรายงาน
1. เขือ่นเก็บกักนํ้ าหรืออางเก็บนํ้ า มีปริมาตรเก็บกักนํ้ าต้ังแต

100 ลาน ลบม. หรือมีพ้ืนที่
เกบ็กักนํ้ าต้ังแต 15 ตร.ม.
ขึ้นไป

ขัน้กอนขออนุมัติตอคณะรัฐมนตรี
และขั้นตอนขอขยาย

2. การชลประทาน มีพ้ืนที่ชลประทานตั้งแต
80,000 ไรขึ้นไป

ขัน้กอนขออนุมัติตอคณะรัฐมนตรี
และขั้นตอนขอขยาย

3. สนามบินพาณิชย ทุกขนาด 3.1 กรณีโครงการที่ไมตองเสนอ
ขอรับความเห็นชอบจาก
คณะรัฐมนตรี ใหเสนอในขั้น
ขออนมัุติโครงการและขั้นขอ
ขยาย

3.2 กรณีโครงการที่ตองเสนอขอ
รับความเห็นชอบจากคณะ
รัฐมนตรี ใหเสนอในขั้นกอน
ขออนุมัติตอคณะรัฐมนตรี
และขั้นขอขยาย

4. โรงแรมหรือสถานที่พักตากอากาศที่ต้ัง
อยูริมแมนํ้ า ฝงทะเลสาบ หรือชายหาด
หรือที่อยูใกลหรือในอุทยานแหงชาติ
หรืออุทยานประวัติศาสตร ซึ่งเปน
บริเวณที่อาจจะกอใหเกิดผลกระทบ
กระเทือนตอคุณภาพสิ่งแวดลอม

มีจํ านวนหองพักต้ังแต 80
หอง ขึ้นไป

4.1 กรณีโครงการที่อยูในเขต
หรือทองที่ซึ่งพระราช
กฤษฎีกาใหใชกฎหมายวา
ดวยการควบคุมอาคารให
เสนอในขั้นขออนุญาตกอ
สราง ขอขยายและขอเปลี่ยน
แปลงการใชอาคาร

4.2 กรณีโครงการที่ไมอยูในขอ
4.1 ใหเสนอในขั้นขอ
อนุญาตเปดดํ าเนินการ และ
ขอเปดดํ าเนินการสวนขยาย
ตามกฎหมายวาดวยโรงแรม

5. ระบบทางพิเศษตามกฎหมายวาดวย
การทางพิเศษหรือโครงการที่มี
ลกัษณะเชนเดียวกับทางพิเศษหรือขน
สงมวลชนที่ใชราง

ทุกขนาด ขัน้กอนขออนุมัติตอคณะรัฐมนตรี
และขั้นขอขยาย
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6. การทํ าเหมืองตามกฎหมายวาดวยแร ทุกขนาด ขัน้ขออนุญาตประทานบัตร
7. นิคมอุตสาหกรรมตามกฎหมายวาดวย

นคิมอุตสาหกรรม หรือ โครงการที่มี
ลกัษณะเชนเดียวกับนิคมอุตสาหกรรม

ทุกขนาด 7.1 กรณีโครงการที่ไมตองเสนอ
ขอรับความเห็นจากคณะรัฐ
มนตรี ใหเสนอในขั้นกอนขอ
อนมัุติโครงการและขั้นขอ
ขยาย

7.2 กรณีโครงการที่ตองเสนอขอ
รับความเห็นชอบจากคณะ
รัฐมนตรี ใหเสนอในขั้นกอน
ขออนุมัติตอคณะรัฐมนตรี
และขั้นขอขยาย

8. ทาเรือพาณิชย ทีส่ามารถรองรับเรือขนาด
ต้ังแต 500 ตันกรอส ขึ้นไป

8.1 โครงการที่ไมตองเสนอขอรับ
ความเห็นชอบจากคณะรัฐ
มนตรี ใหเสนอในขั้นขอ
อนมัุติกอสราง และขั้นขอ
ขยาย

8.2 กรณีโครงการที่ตองเสนอขอ
รับความเห็นชอบจากคณะ
รัฐมนตรีใหเสนอในขั้นกอน
ขออนุมัติตอคณะรัฐมนตรี
และขั้นขอขยาย

9. โรงไฟฟาพลังความรอน ทีมี่กํ าลังการผลิตกระแสไฟ
ฟา ต้ังแต 10 เมกะวัตต ขึ้น
ไป

9.1 โครงการที่ไมตองเสนอขอรับ
ความเห็นชอบจากคณะรัฐ
มนตรี ใหเสนอในขั้นขอ
อนมัุติต้ังโรงงาน และขั้นขอ
ขยาย

9.2 กรณีโครงการที่ตองเสนอขอ
รับความเห็นชอบจากคณะ
รัฐมนตรีใหเสนอในขั้นกอน
ขออนุมัติตอคณะรัฐมนตรี
และขั้นขอขยาย

10. การอุตสาหกรรม
(1) อุตสาหกรรมปโตรเคมี − ที่ใชวัตถุดิบที่ไดจาก

การกลั่นนํ้ ามัน
ปโตรเลียม และ/หรือ
การแยกกาซธรรมชาติ
ในกระบวนการผลิตต้ัง
แต 100 ตันตอวันขึ้น

10.1 โครงการที่ไมตองเสนอขอรับ
ความเห็นชอบจากคณะรัฐ
มนตรี ใหเสนอในขั้นขอ
อนญุาตตั้ง และขั้นขอขยาย

10.2 กรณีโครงการที่ตองเสนอขอ
รับความเห็นชอบจากคณะ
รัฐมนตรีใหเสนอในขั้นกอน
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(2) อตุสาหกรรมกลั่นนํ้ ามันโรงงาน
ปโตรเลียม

(3) อตุสาหกรรมแยกหรือแปรสภาพ
กาซธรรมชาติ

(4) อุตสาหกรรมคลอ-แอลคาไลน
(Chlor-alkaline in dustry) ที่ใช
โซเดียมคลอไรด (NaCl)  เปน
วัตถุดิบในการผลิต  โชเดียม
คารบอเนต (Na2CO3) โซเดียม
ไฮดรอกไชด (NaOh) กรดไฮโดร
คลอริค (HCl) โซเดียมไฮโพคลอ
ไรด (NaOCl) และ ปูนคลอรีน
(Bleaching Power)

(5) อตุสาหกรรมเหล็กและ/หรือเหล็ก
กลา

(6) อุตสาหกรรมผลิตปูนซีเมนต
(7) อตุสาหกรรมถลุงแรหรือหลอม

โลหะ

(8) อตุสาหกรรมผลิตเยื่อกระดาษ

ไป
− ทุกขนาด

− ทุกขนาด

− ที่มีกํ าลังการผลิตสาร
ดังกลาวแตละชนิด
หรือรวมกันต้ังแต 100
ตันตอวันขึ้นไป

− ที่มีกํ าลังการผลิตต้ัง
แต 100 ตันตอวันขึ้น
ไป (กํ าลังการผลิตให
คํ านวณโดยใชกํ าลัง
การผลิตของเตาเปน
ตัวตอชั่วโมงคูณดวย
24 ชั่วโมง)

− ทุกขนาด
− ที่มีกํ าลังการผลิตต้ัง

แต 50 ตันตอวันขึ้นไป
− ที่มีกํ าลังการผลิตต้ัง

แต 50 ตันตอวันขึ้นไป

ขออนุมัติตอคณะรัฐมนตรี
และขั้นขอขยาย

11. โครงการทุกประเภทที่อยูในพ้ืนที่ที่
คณะรัฐมนตรี ไดมีมติเห็นชอบกํ าหนด
ใหเปนพ้ืนที่ลุมนํ้ าชั้น 1 บี

ทุกขนาด ขัน้กอนขออนุมัติตอคณะรัฐมนตรี
และขั้นขอขยาย

12. การถมที่ดินในทะเล ทุกขนาด ขัน้ตอนขออนุญาตดํ าเนินการ
13. อาคารที่ต้ังอยูริมแมนํ้ า ฝงทะเลสาบ

หรือชายหาด หรือที่อยูใกล หรือใน
อทุยานแหงชาติ หรืออุทยานประวัติ
ศาสตร ซึ่งเปนบริเวณที่อาจจะกอให
เกดิผลกระทบกระเทือนตอคุณภาพสิ่ง
แวดลอม

อาคารที่มีขนาด
1. ความสูงต้ังแต 23 ม.

ขึ้นไป หรือ
2. มีพ้ืนที่รวมกันทุกชั้น

หรือชั้นหนึ่งชั้นใดใน
หลังเดียวกันต้ังแต
หมื่น ตรม.ขึ้นไป

13.1 กรณีโครงการของสวนราช
การหรือวิสาหกิจใหเสนอขั้น
กอนขออนุมัติงบประมาณ

13.2 กรณีที่ไมอยูในขอ 13.1 ให
เสนอในขั้นขออนุญาตกอ
สรางตามกฎหมายวาดวย
การควบคุมอาคาร
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14. อาคารชุดพักอาศัยตามกฎหมายวา
ดวยอาคารชุด

ที่มีจํ านวนหองชุดต้ังแต 80
หองขึ้นไป

14.1 กรณีโครงการของสวนราช
การ รัฐวิสาหกิจ ใหเสนอใน
ขัน้กอนขออนุมัติงบ
ประมาณ

14.2 กรณีโครงการที่ไมอยูในขอ
14.1 ใหเสนอในขั้นขอ
อนุญาตกอสรางตาม
กฎหมายวาดวยการควบคุม
อาคาร

15. การจัดสรรที่ดินเพื่อเปนที่อยูอาศัย
หรือเพ่ือประกอบการพาณิชย

จ ํานวนที่ดินแปลงยอยต้ังแต
500 แปลงขึ้นไป หรือเนื้อที่
เกินกวา 100 ไร

15.1 กรณีโครงการของสวนราช
การ รัฐวิสาหกิจ ใหเสนอใน
ขัน้กอนขออนุมัติงบ
ประมาณ

15.2 กรณีโครงการที่ไมอยูในขอ
15.1 ใหเสนอในขั้นขอ
อนุญาตจัดสรรที่ดินตาม
กฎหมายวาดวยการจัดสรรที่
ดิน

16. โรงพยาบาล หรือ สถานพยาบาล
(1) กรณีที่ต้ังอยูริมแมนํ้ า ทะเล

ทะเลสาบ หรือชายหาด ซึ่งเปน
บริเวณที่อาจจะกอใหเกิดผล
กระทบกระเทือนตอคุณภาพสิ่ง
แวดลอม

(2) กรณีโครงการที่ไมอยูในขอ (1)

− ทีมี่เตียงสํ าหรับผูปวย
ไวคางคืนต้ังแต 30
เตียงขึ้นไป

− ทีมี่เตียงสํ าหรับผูปวย
ไวคางคืนต้ังแต 60
เตียงขึ้นไป

16.1 กรณีโครงการของสวนราช
การ รัฐวิสาหกิจ ใหเสนอใน
ขัน้กอนขออนุมัติงบ
ประมาณ

16.2 กรณีโครงการที่ไมอยูในขอ
16.1 ใหเสนอในขั้นขอ
อนุญาตจัดต้ังหรือขยาย

17. อตุสาหกรรมผลิตสารออกฤทธิ์ หรือ
สารที่ใชปองกันหรือกํ าจัดศัตรูพืชหรือ
สตัว โดยกระบวนการทางเคมี

ทุกขนาด ขัน้ตอนการขออนุญาตตั้งโรงงาน
และขยายโรงงาน

18. อตุสาหกรรมผลิตปุยเคมีโดยกระบวน
การทางเคมี

ทุกขนาด ขัน้ตอนการขออนุญาตตั้งโรงงาน
และขยายโรงงาน

19. ทางหลวงหรือถนน ซึ่งมีความหมาย
ตามกฎหมายวาดวยทางหลวงที่ตัด
ผานพื้นที่ดังตอไปนี้
(1) พ้ืนที่เขตรักษาพันธุสัตวปา และ

เขตหามลาสัตวปาตามกฎหมาย
วาดวยการสงวนและคุมครอง

ทกุขนาดที่เทียบเทาหรือสูง
กวามาตรฐานตํ่ าสุดของ
ทางหลวงชนบทขึ้นไป โดย
รวมความถึงการสรางคัน
ทางใหมเพ่ิมเติมจากคันทาง
ที่มีอยู

ขัน้กอนขออนุมัติคณะรัฐมนตรี
และขั้นขอขยาย
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สัตวปา
(2) พ้ืนที่เขตอุทยานแหงชาติตาม

กฎหมายวาดวยอุทยานแหงชาติ
(3) พ้ืนที่เขตลุมนํ้ าชั้นที่ 2 ตามที่

คณะรัฐมนตรีมีมติเห็นชอบแลว
(4) พ้ืนที่เขตปาชายเลนที่เปนปา

สงวนแหงชาติ
(5) พ้ืนที่ชายฝงทะเลในระยะ 50

เมตร หางจากระดับนํ้ าทะเลขึ้น
สูงสุด

20. โรงงานปรับคุณภาพของเสียรวม
เฉพาะสิ่งปฏิกูลหรือวัสดุไมใชแลวตาม
กฎหมายวาดวยโรงงาน

ทุกขนาด 20.1 โครงการที่ไมตองเสนอขอรับ
ความเห็นชอบจากคณะรัฐ
มนตรี ใหเสนอในขั้นขอ
อนุญาตตั้งโรงงาน และขั้น
ขอขยาย

20.2 กรณีโครงการที่ตองเสนอขอ
รับความเห็นชอบจากคณะ
รัฐมนตรีใหเสนอในขั้นกอน
ขออนุมัติตอคณะรัฐมนตรี
และขั้นขอขยาย

21 อตุสาหกรรมประกอบกิจการเกี่ยวกับ
นํ้ าตาล ดังตอไปนี้
(1) การทํ านํ้ าตาลทรายดิบ นํ้ าตาล

ทรายขาว นํ้ าตาลทรายขาว
บริสุทธิ์

(2) การทํ ากลูโคส เดกซโทรส
ฟรักโทส หรือผลิตภัณฑอื่นๆ ที่
คลายคลึงกัน

− ทุกขนาด

− ต้ังแต 20 ตันตอวันขึ้น
ไป

21.1 โครงการที่ไมตองเสนอขอรับ
ความเห็นชอบจากคณะรัฐ
มนตรี ใหเสนอในขั้นขอ
อนุญาตตั้งโรงงาน และขั้น
ขอขยาย

21.2 กรณีโครงการที่ตองเสนอขอ
รับความเห็นชอบจากคณะ
รัฐมนตรีใหเสนอในขั้นกอน
ขออนุมัติตอคณะรัฐมนตรี
และขั้นขอขยาย

22 การพัฒนาปโตรเลียม
(1) การสํ ารวจและ/หรือปโตรเลียม − ทุกขนาด 1.) โครงการที่ไมตองเสนอขอรับ

ความเห็นชอบจากคณะรัฐ
มนตรี ใหเสนอในขั้นกอนขอ
อนุมัติตอคณะรัฐมนตรี และ
ขัน้ขอขยาย

2.) กรณีโครงการที่ตองเสนอขอ
รับความเห็นชอบจากคณะ
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(2) ระบบการขนสงปโตรเลียมและ
นํ ้ามันเชื้อเพลิงทางทอ

− ทุกขนาด

รัฐมนตรีใหเสนอในขั้นกอน
ขออนุมัติตอคณะรัฐมนตรี
และขั้นขอขยาย

1.) โครงการที่ไมตองเสนอขอรับ
ความเห็นชอบจากคณะรัฐ
มนตรี ใหเสนอในขั้นขอใบ
อนญุาตหรือขั้นขอรับความ
เหน็ชอบจากหนวยงานผูรับ
ผิดชอบ

2.) กรณีโครงการที่ตองเสนอขอ
รับความเห็นชอบจากคณะ
รัฐมนตรีใหเสนอในขั้นกอน
ขออนุมัติตอคณะรัฐมนตรี


	º··Õè 1º·¹Ó1
	º··Õè 2¡ÒÃ»ÃÐàÁÔ¹¼Å¡ÃÐ·º·Ò§ÊÔè§�
	º··Õè 3 ¡ÒÃ»ÃÐàÁÔ¹¼Å¡ÃÐ·º·Ò§ÊÑ§�
	º··Õè 4¡ÒÃ»ÃÐàÁÔ¹¼Å¡ÃÐ·º·Ò§ÊØ¢À�
	º··Õè 5ÊÃØ»áÅÐ¢éÍàÊ¹Íá¹Ð126

	àÍ¡ÊÒÃÍéÒ§ÍÔ§145
	ÀÒ¤¼¹Ç¡148
	0850-exec.pdf
	º·ÊÃØ»ÊÓËÃÑº¼ÙéºÃÔËÒÃ

	absThai.pdf
	º·ÊÃØ»ÊÓËÃÑº¼ÙéºÃÔËÒÃ

	hs0850-a.pdf
	¡ÒÃ»ÃÐàÁÔ¹¼Å¡ÃÐ·º·Ò§ÊÔè§áÇ´ÅéÍ�
	¾Ñ²¹Ò¡ÒÃ¢Í§¡ÒÃ»ÃÐàÁÔ¹¼Å¡ÃÐ·º
	ÈÒÊµÃìÇèÒ´éÇÂ¡ÒÃ»ÃÐàÁÔ¹¼Å¡ÃÐ·º 
	ã¹¢³Ð·Õè¡ÒÃ¾Ñ²¹Òä´éÁØè§à¹é¹ä»ã�
	ËÁÒÂàËµØ
	ËÁÒÂàËµØ
	ËÁÒÂàËµØ
	
	¨Ò¡¡ÒÃÇÔà¤ÃÒÐËì»ÃÐÊÔ·¸Ô¼Å¢Í§ÃÐ�



	¡ÒÃà¾ÔèÁ¡ÒÃÁÕÊèÇ¹ÃèÇÁ¢Í§»ÃÐªÒª�

	hs0850-b.pdf
	áÊ´§
	áÊ´§
	¤Ò´¡ÒÃ³ì
	¤Ò´¡ÒÃ³ì
	»ÃÐàÁÔ¹
	»ÃÐàÁÔ¹
	»ÃÐàÁÔ¹¼Å
	»ÃÐàÁÔ¹¼Å
	´Ñ§·Õèä´é¡ÅèÒÇÁÒáÅéÇàº×éÍ§µé¹Ç�

	hs0850-d.pdf
	Action   Information output

	hs0850-e.pdf
	»ÃÐÊº¡ÒÃ³ìàËÅèÒ¹ÕéÅéÇ¹à»ç¹à¤Ã×�
	Untitled 5.pdf
	ÅÓ´Ñº·Õè



