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ก
คํ านํ า

ในการศึกษาโครงการวิจัยการปองกันตนเองของเกษตรกรผูใชสารเคมีกํ าจัดศัตรูพืช
อํ าเภอโนนสะอาด จังหวัดอุดรธานี เปนการศึกษาวิจัยระดับพืน้ทีท่ีม่เีกษตรกรปลูกพืชโดยการใช
สารเคมีในการกํ าจัดศัตรูเปนหลัก ทั้งนี้ เพื่อใหไดผลผลิตที่อุดมสมบูรณ ตอบสนองความตองการ
ของตลาด แตเนื่องจากเกษตรกรยังขาดความระมัดระวังในการใชสารเคมี จึงอาจทํ าใหมีผลกระทบ
ตอสุขภาพของเกษตรเอง  ซ่ึงคณะทํ างานหวังเปนอยางยิ่งวา ผลการวิจัยคร้ังนี้ คงเปนประโยชน
แกเกษตรกรที่จะไดตระหนัก และมีการปองกันตนเองมากยิง่ขึน้กวาที่เปนอยู ตลอดจนเจาหนาที่
ผูมีสวนเกี่ยวของสามารถนํ าผลการวิจัยเพื่อเปนแนวทางในการปองกันใหกับเกษตรกรตอไป

คณะทํ างานวิจัยทุกคน
25  พฤศจิกายน 2545
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คณะทํ างานวิจัยตองขอขอบคุณสถาบันวจิยัระบบสาธารณสุข กระทรวงสาธารณสุข
และ สถาบันวจิัยระบบสาธารณสขุ ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ที่ใหการสนับสนุนโครงการวิจัยการ
ปองกันตนเองของเกษตรกรผูใชสารเคมีกํ าจัดศัตรูพืชอํ าเภอโนนสะอาด จังหวัดอุดรธานี  

ขอขอบคุณ  เจาหนาที่สถานีอนามัย และสํ านักงานสาธารณสุขอํ าเภอโนนสะอาด
จงัหวัดอุดรธานี โดยเฉพาะหัวหนาสมจิตร  เบาทองหลอ ทานสาธารณสุขอํ าเภอ ผูลวงลับที่ไดเปน
ก ําลังใจและใหการสนับสนุนคณะทํ างานมาโดยตลอด  ขออานิสงสและผลบุญที่ทานไดสรางไว
จงดลบนัดาล ใหทานไปสูสุขคติ แหงสรวงสวรรค และหัวหนาดิเรก  มุกดามวง ทานสาธารณสุข
อํ าเภอคนปจจุบัน ที่ไดใหการสนับสนุนและสานตออยางดีเยี่ยม  ซ่ึงคุณงามความดีตางๆเหลานี้
คณะท ํางานวิจัยจะขอเก็บไวในความทรงจํ าตลอดไป

ทีจ่ะขาดเสียมิได ก็คือที่ปรึกษา ผูชวยศาสตราจารย ดร.สุพัตรา  ชาติบัญชาชัย ภาควิชา
เภสชักรรมชุมชน คณะเภสัชศาสตร มหาวิทยาลัยขอนแกน และผูชวยศาสตราจารย ดร.กรรนิการ
ฉตัรสนัตปิระภา  ภาควิชาพิษวิทยา  คณะเภสัชศาสตร มหาวิทยาลัยขอนแกน ที่เอาใจใส และดูแล
ใหค ําปรึกษากับทีมวิจัยมาดวยดีตลอด  ขอขอบคุณอาสาสมัครผูประสานงานโครงการในหมูบาน
ทกุคนทีช่วยเหลือติดตาม และประสานงานการวิจัยในพื้นที่เปนอยางดี

หากผลงานวิจัยเร่ืองนี้  เปนประโยชนแกสังคมบาง  คณะทํ างานวิจัยก็ขอมอบคุณงาม
ความดีเหลานี้ ใหแกผูมีอุปการะทุกคน ซ่ึงอาจมิไดกลาวนามมาทั้งหมด  หวงัเปนอยางยิ่งวา ถาหาก
มโีอกาสที่ดีตอไป คงไดรับความรวมมือดวยดีเชนเคย
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ค
บทคัดยอ

โครงการวิจัยนี้ มีวัตถุประสงค เพื่อทราบสถานการณการใชและการปองกันตนเองจาก
สารเคมีกํ าจัดศัตรูพืชทีใ่ชในการเกษตรในพืน้ทีอํ่ าเภอโนนสะอาด จังหวัดอุดรธานี  โดยศึกษาใน 6
หมูบาน กลุมตัวอยางเกษตรกร 293 คน เกษตรกรใชสารเคมีประเภทออรกาโนฟอสเฟต 100 หลังคา
เรือน ใชเฉพาะประเภทคารบาเมต 14 หลังคาเรือน และใชสารเคมีทั้ง 2 ชนิด 179 หลังคาเรือน แต
ละหมูบานมีการใชสารเคมีกํ าจัดศัตรูที่แตกตางกัน แตในภาพรวม เกษตรกรใชสารเคมีช่ือการคา
ดีคารบาม 50 มากที่สุด รอยละ 46.76, ฟูราดาน 3%  รอยละ 45.39, โพลิดอน อี 605  รอยละ 27.30,
สเปโต  รอยละ 17.41, และแอนทราซิล 60 รอยละ 12.29 พชืที่ปลูกและมีการใชสารเคมี สวนใหญ
เปนแตงรานใหญ มากที่สุด รองลงมา จะแตกตางกันในแตละหมูบาน แตในภาพรวม ปลูกแตงราน
ใหญ มากที่สุด รอยละ 74.74 2 แตงไทย รอยละ 74.74 ถ่ัวฝกยาว รอยละ 22.87 แตงโม รอยละ
19.8 และ พริก รอยละ 10.92  นอกจากนี้ยังไดมีการตรวจหาเอ็มไซมโคลีนเอสเตอเรสในเลือดของ
เกษตรกรโดยใชกระดาษทดสอบพิเศษ“Reactive paper” กอนฤดูการใชสารเคมี และหลังใชสารเคมี
2 – 4 ช่ัวโมง

พฤติกรรมการเตรียมสารเคมี จากการสัมภาษณ เกษตรกร 293 คน พบวา มีวิธีการ
ผสมสารเคมีไมเหมาะสม รอยละ 2.0 การใสถุงมือขณะผสมสารเคมีไมเหมาะสม รอยละ 48.1 การ
ใชหนากากปดปากปดจมูกขณะผสมสารเคมี ไมเหมาะสม รอยละ 36.2 พฤติกรรมขณะใชสารเคมี
พบวา อุปกรณใชใสสารเคมีไมเหมาะสม รอยละ 0.7 การใสเสื้อกางเกงขณะใชสารเคมีไมเหมาะสม
รอยละ 11.9 การใสถุงมือขณะใชสารเคมีไมเหมาะสม รอยละ 45.7 การใชหนากากปดปากปดจมูก
ขณะใชสารเคมีไมเหมาะสม รอยละ 35.2 การใสรองเทาขณะใชสารเคมีไมเหมาะสม รอยละ 39.9
ลักษณะการเดินขณะใชสารเคมี ซ่ึงหมายถึง การดูทิศทางลมตลอดการใชสารเคมีไมเหมาะสม    
รอยละ 44.4 มีพฤติกรรมการกินอาหาร,การดื่มนํ้ า หรือสูบบุหร่ี อยางใดอยางหนึ่งหรือหลายอยาง
ในขณะใชสารเคมี ไมเหมาะสม รอยละ 24.4 พฤติกรรมหลังใชสารเคมี เกษตรกรมีการอาบนํ้ าหลัง
ใชสารเคมีไมเหมาะสม รอยละ 20.8 พฤติกรรมการเปลี่ยนเสื้อผาหลังใชสารเคมีไมเหมาะสม     
รอยละ 7.8

จากการสังเกตพฤติกรรมการเตรียมสารเคมี ของเกษตรกร จํ านวน 34 คน พบวา
การใสถุงมือขณะผสมสารเคมีไมเหมาะสม รอยละ 67.6 การใชหนากากปดปากปดจมูกขณะผสม
สารเคมีไมเหมาะสม รอยละ 52.9 ขณะใชสารเคมี พบวา การใสเสื้อกางเกงขณะใชสารเคมีไมเหมาะ
สม รอยละ 11.8 การใสถุงมือขณะใชสารเคมีไมเหมาะสม รอยละ 61.8 การใชหนากากปดปากปด
จมกูขณะใชสารเคมีไมเหมาะสม รอยละ 50.0 การใสรองเทาขณะใชสารเคมีไมเหมาะสม รอยละ
44.1 ลักษณะการเดินขณะใชสารเคมีไมเหมาะสม    รอยละ 38.2 มีพฤติกรรมการกินอาหาร,



ง
การดืม่นํ ้า หรือสูบบุหร่ี อยางใดอยางหนึ่งหรือหลายอยางในขณะใชสารเคมี ไมเหมาะสม รอยละ
23.5 ทางดานพฤติกรรมหลังใชสารเคมี เกษตรกรมีการอาบนํ้ าหลังใชสารเคมีไมเหมาะสม รอยละ
41.2 พฤติกรรมการเปลี่ยนเสื้อผาหลังใชสารเคมีไมเหมาะสม รอยละ 8.8 ขอมูลพฤติกรรมที่ไม
เหมาะสมจากการสัมภาษณ และการสังเกตจะพบขอมูลที่แตกตางกัน อาจเปนเพราะอยูระยะเวลาที่
แตกตางกัน หรือเกษตรกรบางสวนรูวาพฤติกรรมที่เหมาะสมเปนอยางไร และตอบตามพฤติกรรมที่
ควรจะเปนมากกวา พฤติกรรมที่กระทํ าจริง

ผลการตรวจระดับเอ็มไซมโคลีนเอสเตอเรสในเลือดของเกษตรกรกอนฤดูการ
ปลูกพืช จ ํานวน 239 คน อยูในกลุม  “มีความเสี่ยง” และ “ไมปลอดภัย” รอยละ 41.00 ผลการตรวจ
เลือดเกษตรกร หลังการใชสารเคมี 2 – 4 ช่ัวโมง จํ านวน 43 คน อยูในกลุม “มีความเสี่ยง” และ “ไม
ปลอดภยั”     รอยละ 53.49 เมื่อเปรียบเทียบผลการตรวจเลือดของเกษตรกรในคนเดียวกัน จํ านวน
24 คน พบวา อยูในระดบั “มีความเสี่ยง” และ ระดับ “ไมปลอดภัย”  กอนใชสารเคมี  รอยละ   41.6
เพิม่ขึน้หลังใชสารเคมีเปน  รอยละ  58.4  การวิเคราะหเฉพาะรายบุคคลของเกษตรกรที่ตรวจ ครบ
2 คร้ัง จํ านวน 24 คน พบวา มีระดับโคลีนเอสเตอเรสในเลือดลดลง รอยละ 54.17

อาการแสดงหลังจากเกษตรกรใชสารเคมีที่สํ าคัญ ไดแก อาการปวดศรีษะ มากที่
สุด รอยละ 43.3, รองลงมา มีอาการคลื่นไส อาเจียน  รอยละ 11.3, หายใจขัด แนนหนาอกหายใจ
ลํ าบาก  รอยละ 8.2, เหงื่อออกมาก  รอยละ 6.8, กลามเนื้อกระตุก มือส่ัน ตัวส่ัน  รอยละ 6.5, นํ้ าลาย
ไหล  รอยละ 6.5, และคอแหง  รอยละ 5.1

ผลการวจิยัแสดงใหเห็นวา เกษตรกรยังมีพฤติกรรมที่ไมเหมาะสมทั้งในระหวาง
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Abstract

      This study was aimed at elaborating prevention behaviours from pesticide
poisoning among farmers in Amphur Nonsa-aad, Udonthani province. The
study was cet in 6 villages from which 293 farmers having used
organophosphate and organocarbamate pesticides were recruited. Of these
users, 100 used only organophosphates, 14 used only organocarbamate, 179
used both. Survey of preference of brands used was found that Decarbam 50
and Furadan 3% were the most popular pesticides(46.79% and 45.39%
respectively). Others were Folidon E 605(27.3%), Spato(17.41%), Anthracil
60(12.29%). Vegetables most frequently used of pesticides were Tang-ran-yai
(Curcumis sativas)(74.74%) and Tang-tai(Curcumis melo)(74.74%). Others
were long bean(22.87%), waterrmelon(19.8%), chilli(10.92%). Blood
cholinesterase in farmers was also tested using ‘reactive paper’ before and
after spraying pesticides for 2 – 4 hours.
        Prevention behavious from pesticide poisoning of farmers were
categorised in this study into 3 stages of practice, i.e., preparation, spraying
and after spraying. Same data were collected using 2 methods, i.e., from in-
depth interview and a direct observation.
         From interviewing, inappropriate practices among 293 farmers in the
preparation stage were found in mixing of pesticides(2%), gloves wearing
(48.1%), masks wearing(36.2%). After spraying, inappropriate practices were
found such as equipment used(0.7%), clothing(11.9%), gloves wearing
(35.2%), shoes wearing(39.9%), walking direction according to wind(44.4%),
eating and drinking food or smoking(24.4%). After spraying, inappropriate
practices were found. These were bathing(20.8%) and clothes changing
(7.8%).
         From direct observation, inappropriate practices among 34 users in the
preparation stage were found in gloves wearing(67.6%) and mask wearing
(52.9%). During spraying stage, inappropriate practices were found about
clothing(11.8%), gloves wearing(61.8%), mask wearing(50.0%), shoes
wearing(44.1%), walk direction according to wind(38.2%), eating and drinking
food or smoking(23.5%). After spraying, inappropriate practices were found in
bathing(41.2%), clothes changing(8.8%).

         Deviation in percentage found between the 2 methods may have been
due to practicing from different frame and2or that some farmers gave answers
for an interview different from the real practices.
         Blood cholinesterases found before spraying period from 239 farmers
were in ‘in-risk’ and ‘not-safe’ levels for 41.0%. After spraying pesticides for 2
– 4 hours, blood cholinesterases of 43 users were ‘in-risk’ and ‘not-safe’ levels
for 53.49%. When the blood cholinesterases were compared within the same
users of 24 farmers, 41.6% was found in ‘in-risk’ and ‘not-safe’ levels before
spraying period and the number was increasing to be 58.4% after spraying.
          Symptoms after spraying were described by farmers in orderly. These
were headache(43.3%), nausea2vomiting(11.3%), dyspnea(8.2%), sweating
(6.8%), tremor(6.5%), saliva increasing(6.5%) and moth dryness(5.1%).



          The study concluded that farmers had inappropriate prevention
behaviours from pesticide poisoning in all the three stages of practice, i.e., in
preparation, spraying and after spraying pesticides. The decrease in blood
cholinesterases after spraying pesticides 2 – 4 hours go along with these
inappropriate practices.



1

บทท่ี 1
บทนํ า

1.1 หลักการและเหตุผล

ภาคตะวนัออกเฉียงเหนือของประเทศไทยมีพื้นที่ประมาณ 105,533,963 ไร คิดเปน
รอยละ 33 ของประเทศ มีการทํ าการเกษตร 57,965,746 ไร หรือรอยละ 54.93 การปลูกพืชสวนใหญ
เพื่อตอบสนองความตองการของตลาด โดยปลูกพืชเพื่อจ ําหนายมากกวาเพื่อบริโภคและเพื่อใชใน
ครัวเรือน การใชสารเคมีกํ าจัดศัตรูพืชในทางเกษตรกรรมจงึเปนสิ่งที่หลีกเลี่ยงไดยาก เพราะ
เกษตรกรตางก็ใชสารเคมีเพื่อเปนการเพิ่มผลผลิต และในปจจุบันทั้งประเทศมีบริษัทตางๆที่ทํ า
ธุรกิจการคาสารเคมีกํ าจัดศัตรูพืชมากกวา 182 บริษัท โดยจัดเปนอันดับ 2 รองจากประเทศจีน มีการ
จดทะเบียนสารเคมีที่ใชช่ือสามัญจํ านวน 148 ช่ือ และใชช่ือการคาจํ านวน  2,525  ช่ือ ซ่ึงจัดไดวา
มากที่สุดในเอเชีย ซ่ึงนอกจากจะท ําใหเกิดผลกระทบตอระบบนิเวศนแลว ยังกอใหเกิดอันตรายแกผู
บริโภคและตัวเกษตรกรผูปลูกอีกดวย

จากรายงานของกองระบาดวิทยา กระทรวงสาธารณสุข ป  พ.ศ. 2538  พบวาทั้ง
ประเทศ มีผูปวยที่ไดรับพิษจากสารเคมีกํ าจัดศัตรูพืชจํ านวน 3,398 ราย คิดเปนอัตราปวย 5.71 ตอ
ประชากรแสนคน เพิ่มขึ้นจาก ป พ.ศ. 2537 ซ่ึงมีอัตราปวย 5.36 ตอประชากรแสนคน  และไดมีการ
ตรวจเลอืดเพื่อหาสารเคมีกํ าจัดศัตรูพืชตกคางในเกษตรกร จังหวัดอุดรธานี ในป พ.ศ. 2540  โดยคัด
กรองประชากรกลุมเสี่ยง  11,970  คน ผลการตรวจดวย Reactive paper ซ่ึงจัดแยกออกเปน 4 ระดับ
ไดแก “ระดับปกติ” “ระดับปลอดภัย” “ระดับมีความเสี่ยง” และ “ระดับไมปลอดภัย” พบวามีผลการ
ตรวจ“มคีวามเสี่ยง”และ“ไมปลอดภัย” คิดเปนรอยละ 32.92  การตรวจคัดกรองในป พ.ศ. 2541
และป พ.ศ. 2542  อยูในระดับใกลเคียงกันคือ มีผลการตรวจ“มคีวามเสี่ยง”และ“ไมปลอดภัย” คิด
เปนรอยละ 25.00 และ 24.93  ตามลํ าดับ

จากรายงานผลการตรวจเลือดเกษตรกรผูใชสารเคมีกํ าจัดศัตรูพืช อํ าเภอโนนสะอาด
จงัหวัดอุดรธานี  ในพ.ศ. 2540 จํ านวน 345  คน  พบวาผลการตรวจ“มีความเสี่ยง”และ“ไมปลอด
ภยั” คดิเปน รอยละ 7.25  มีผูปวยดวยสารเคมีกํ าจัดศัตรูพืช  6 คน  ในพ.ศ.  2541 ผลการตรวจเลือด
เกษตรกรผูใชสารเคมีกํ าจัดศัตรูพืช จํ านวน 274  คน  พบวา “มีความเสี่ยง”และ“ไมปลอดภัย” คิด
เปนรอยละ 21.90  มีผูปวยดวยสารเคมีกํ าจัดศัตรูพืชจํ านวน  4 คน และพ.ศ. 2542 ผลการตรวจเลือด
เกษตรกรผูใชสารเคมีกํ าจัดศัตรูพืช จํ านวน 91  คน  พบวา “มีความเสี่ยง”และ“ไมปลอดภัย” คิดเปน
รอยละ 8.79  และมีผูปวยดวยสารเคมีกํ าจัดศัตรูพืชจํ านวน  3 คน

อํ าเภอโนนสะอาด จังหวัดอุดรธานี  มพีืน้ที่ทํ าการเกษตร 169.364 ไร โดยสวนใหญ
เปนการปลูกออย คิดเปนรอยละ 57.29  จากพืน้ทีท่ํ าการเกษตรทั้งหมด  นอกจากนี้ยังมีการปลูก
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แตงรานใหญ ซ่ึงมกีารใชสารเคมีกํ าจัดศัตรูพืช  และภายหลงัจากฤดูเก็บเกี่ยวขาว จะมกีารปลูกผัก
ชนดิตางๆ เพื่อจํ าหนายในตลาดสดทุกวัน  ซ่ึงมีการใชสารเคมีกํ าจัดศตัรูพืชขณะที่ท ําการเพาะปลูก
แตอยางไรก็ตามยังไมมีรายงานที่ชัดเจนตอประเภทของสารเคมีก ําจัดศัตรูพืชที่ใชทางการเกษตร
ของเกษตรกรในอํ าเภอโนนสะอาด และพฤติกรรมเสี่ยงที่เกิดขึ้นในกระบวนการผลิต การเพาะปลูก
อันเปนแนวทางในการสรางเสริมความรูความเขาใจใหแกเกษตรกร  เพื่อปรับเปลี่ยนพฤติกรรมของ
เกษตรกร และแนวทางในการปองกันอันตรายจากสารเคมีก ําจัดศัตรูพืชตอไป

1.2 ปญหาในการวิจัย
1. เกษตรกรมีพฤติกรรมเสี่ยงสูง และขาดความรูความเขาใจในการปองกัน
2. เกษตรกรมีการปองกันตนเอง ตามความเขาใจของแตละคน แตไมสามารถปองกัน

พษิจากสารเคมีไดจริง

1.3 วัตถุประสงคของโครงการวิจัย
เพื่อทราบสถานการณการใชและการปองกันตนเองจากสารเคมีกํ าจัดศัตรูพืชที่ใช

ในการเกษตรในพืน้ทีอํ่ าเภอโนนสะอาด จังหวัดอุดรธานี

1.4 ผลท่ีคาดวาจะไดรับ
ขอมูลดังกลาว  สามารถสะทอนใหเห็นถึงความลมเหลว/ความสํ าเร็จของแผนการ

รณรงคตางๆ ที่ผานมาในการสงเสริมใหเกษตรกรมีการปองกันตนเองและการปองกันอันตรายที่
อาจจะเกิดกับผูบริโภค นอกจากนี้ ผลการวิจัยการปองกันตนเองของเกษตรกรผูใชสารเคมีกํ าจัดศัตรู
พืช สามารถนํ าไปใชปรับปรุงกลยุทธการวางแผนสํ าหรับการจัดการและควบคุมการเกิดพิษใน
อนาคต สํ าหรับในพื้นที่ที่มีลักษณะคลายคลึงกัน

1.5 ขอบเขตของการวิจัย
1.5.1 พืน้ที่ที่ทํ าการศึกษา

พืน้ที่ทํ าการเกษตรในเขตอ ําเภอโนนสะอาด จังหวัดอุดรธานี
1.5.2 ประชากรกลุมเปาหมาย

เกษตรกรที่ปลูกพืช และมีการใชสารเคมีกํ าจัดศัตรูพืช ประเภทออการโน
ฟอสเฟต  และคาบารเมต ในพืน้ทีท่ํ าการเกษตรในเขตอ ําเภอโนนสะอาดคัดเลือกพื้นที่โดยวิธี
เจาะจงมาจ ํานวน  6 หมูบาน ซ่ึงเปนพื้นที่ที่มีการปลูกพืชและใชสารเคมีทั้ง 2 ประเภทนี้  ทั้งนี้
เนือ่งมาจาก ในการวิจัยคร้ังได มีการตรวจหาสารโคลีนเอสเตอเรสดวย ซ่ึงในการตรวจดวยวิธีการ
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ดงักลาว มีขอจํ ากัดเฉพาะสารเคมีประเภท ออรกาโนฟอสเฟต และ คารบาเมตเทานั้น  ประชากร
กลุมเปาหมาย ไดแก ประชากรในหมูบานดังตอไปนี้
                    1. บานโพธิ์ศรีสํ าราญ

                   2. บานหวยแสง
                   3. บานโสกรัง
                   4. บานหัวฝาย
                   5. บานโคกกลาง
                   6. บานโคกลาม

1.6 ขอตกลงเบื้องตน
1. การศกึษาครั้งนี้ ศึกษาเฉพาะสารเคมีกํ าจัดศัตรูพืช ประเภทออการโนฟอสเฟต  และ

คาบารเมต เทานั้น เนื่องจากสารเคมีดังกลาว เมือ่เขาสูรางกายแลวจะออกฤทธิ์ไปยบัยั้งเอ็มไซม
Acetylcolinesterase ซ่ึงสามารถตรวจไดดวยกระดาษทดสอบพิเศษ Reactive paper ขององคการ
เภสัชกรรม

2. การตรวจหาสารโคลีนเอสเตอเรสเลือดของเกษตรกร เปนไปดวยความสมัครใจ ไม
มีการบังคับ

3. เกณฑการตัดสินวาพฤติกรรมการใชสารเคมีเหมาะสมหรือไมเหมาะสม ไดมาจาก
นกัวจิยัไดม ีการประชุมรวมกันพิจารณา และตัดสินพฤติกรรมแตละประเด็นไปวา พฤติกรรมที่
เหมาะสม เกษตรกรตองมีการใชสารเคมีดวยความระมัดระวัง และใชอุปกรณชวยปองกันตนเอง
รวมดวย

1.7 นยิามศัพทท่ีใชในการวิจัย
1. พฤติกรรมการใชสารเคมีที่เหมาะสม  หมายถึง  การกระทํ าที่เกษตรกรที่ใชสารเคมี

เปนไปดวยความระมัดระวัง หรือมีการใชอุปกรณชวยปองกันตนเอง ไมใหสารเคมีเขาสูรางกายทาง
ใดทางหนึ่ง

2. พฤติกรรมการใชสารเคมีที่ไมเหมาะสม หมายถึง  การกระทํ าที่เกษตรกรที่ใชสาร
เคมเีปนไปดวยขาดความระมัดระวัง หรือไมมีการใชอุปกรณชวยปองกันตนเอง ทํ าใหสารเคมีเขาสู
รางกายทางใดทางหนึ่ง

3. ผลการตรวจเลือด “ปกติ” หมายถึง  ระดับโคลีนเอสเตอเรสมากกวา หรือเทากับ
100 หนวยตอมิลลิลิตร

4. ผลการตรวจเลือด “ปลอดภัย” หมายถึง ระดับโคลีนเอสเตอเรสมากกวา หรือเทากับ
87.5 หนวยตอมิลลิลิตร แตนอยกวา 100 หนวยตอมิลลิลิตร
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5. ผลการตรวจเลือด “มีความเสี่ยง” หมายถึง ระดับโคลีนเอสเตอเรสมากกวา หรือเทา
กบั 75.0 หนวยตอมิลลิลิตร แตนอยกวา 87.5 หนวยตอมิลลิลิตร

6. ผลการตรวจเลือด “ไมปลอดภัย” หมายถึง  ระดับโคลีนเอสเตอเรสตํ่ ากวา หรือเทา
กบั 75.0 หนวยตอมิลลิลิตร
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บทท่ี 2
แนวคิด ทฤษฎีท่ีเก่ียวของ

2.1 ปริมาณการนํ าเขาสารเคมีกํ าจัดศัตรูพืช
 สารก ําจดัแมลงที่ใชในประเทศไทย ทุกชนิดไดจากการนํ าเขามาจากประเทศตางๆ มากกวา

20 ประเทศ จากสถิติป พ.ศ. 2531 ประเทศที่สงผลิตภัณฑสารกํ าจัดแมลงมาขายที่ประเทศไทยมี
มูลคาสูงสุด คือ สหรัฐอเมริกา  มลูคารวม 369 ลานบาท (คิดเปนรอยละ 27 ของปริมาณการนํ าเขา)
รองลงมา คือเยอรมันตะวันตก  สวิสเซอรแลนด และประเทศอื่นๆ เชน จีน อิสราเอล เนเทอรแลนด
และญีปุ่น เปนตน สารกํ าจัดแมลงเหลานี้นํ ามาใชในการเกษตร การสาธารณสุข และใชกํ าจัดแมลง
ในบานเรือน ผลิตภัณฑสารกํ าจัดแมลงที่นํ าเขามี 2 ลักษณะ คือผลิตภัณฑสํ าเร็จรูป (finished
product) ซ่ึงสามารถนํ าไปใชไดทันที และผลิตภัณฑที่มีความบริสุทธิ์สูง (technical product)
ซ่ึงจะตองนํ ามาผสมปรุงแตงใหเปนผลิตภัณฑสํ าเร็จรูป เพื่อใหเหมาะสมกับการใชภายในประเทศ

จากตารางที่ 1 จะเห็นไดวา ในชวงตั้งแตป พ.ศ. 2519 เปนตนมา ปริมาณรวมของการนํ าเขา
สารเคมกีํ าจัดศัตรูพืชที่ใชในการเกษตร 3 กลุม ซ่ึงประกอบดวย สารกํ าจัดแมลง สารกํ าจัดเชื้อรา
และสารก ําจัดวัชพืช มีแนวโนมเพิ่มขึ้นโดยตลอด ทั้งนี้แมวาสภาพทางเศรษฐกิจและสังคมของ
ประเทศไทยจะเปลี่ยนแปลงไปอยางมากในชวงเวลาที่ผานมา แตประเทศไทยก็ยังจัดเปนประเทศ
เกษตรกรรม โดยประชาชนประมาณรอยละ 60 ของประเทศ มีอาชีพหลักในการทํ าการเกษตร
ทัง้ในระดบัเกษตรกรรายยอย และการเกษตรอุตสาหกรรม ซ่ึงปริมาณการนํ าเขาสารกํ าจัดแมลง
โดยแบงแยกตามกลุม แสดงในตารางที่  2

สารกํ าจัดแมลงที่นํ าเขาแบงกลุมตามองคประกอบทางเคมีไดดังนี้
. ออรกาโนฟอสฟอรัส เปนสารกํ าจัดแมลงที่มีการนํ าเขามาใชปริมาณสูงสุด

คดิเปนรอยละ 58 ของปริมาณการนํ าเขาทั้งหมด ในป พ.ศ. 2538 มีการนํ าเขามาใช 36 ชนิด ชนิดที่มี
การใชมาก ไดแก metha-midophos, monocrotophos, methyl parathion และ dimethoate เปนตน

. คารบาเมต สารฆาแมลงในกลุมนี้มีปริมาณการนํ าเขาอยูในระดับรองลงมาจาก
ออรกาโนฟอสฟอรัส มีการนํ าเขามาใช 13 ชนิด ชนิดที่มีการใชมาก ไดแก carbofuran, methomyl
และ carbaryl เปนตน

. ออรการโนคลอรีน สารกํ าจัดแมลงในกลุมนี้หลายชนิดไดถูกหามนํ าเขา หรือ
ใชทางการเกษตร ปริมาณการนํ าเขาลดลงเรื่อยๆ เพราะปญหาสารตกคางในอาหารและสิ่งแวดลอม
ในป พ.ศ. 2538 ยังมีการนํ าเขา 3 ชนิด ชนิดที่สํ าคัญ ไดแก endosulfan

. ไพรีทรอยดสังเคราะห สารกํ าจัดแมลงในกลุมนี้มีปริมาณการนํ าเขาประมาณ
รอยละ 5 ของปริมาณการนํ าเขารวม ใน ป พ.ศ. 2538 มีการนํ าเขามาใช 11 ชนิด ชนิดที่นํ าเขามาก
ไดแก cypermethrin, cyhalothrin และ permethrin เปนตน
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ตารางที่ 1 ปริมาณ (ตัน) การนํ าเขาสารฆาศัตรูพืชและสัตวที่ใชในการเกษตร
                (สารออกฤทธิ์ และสูตรผสมสํ าเร็จรูป)

ป พ.ศ. สารฆา
แมลง

สารฆารา สารฆาวัช
พืช

สารฆาไร สารฆา
หนู

สารรม
ควัน

สารฆา
หอย

2519 5,960 1,299 2,293
2520 6,967 2,024 4,429
2521 10,809 2,906 5,741
2522 10,571 3,051 5,603
2523 10,045 3,025 7,002
2524 6,625 2,864 9,442 577 4
2525 5,588 2,220 6,466 745 50 119
2526 6,718 3,904 6,109 812 17 232
2527 8,233 3,923 6,208 831 17 360
2528 7,284 3,717 6,378 450 26 584
2529 8,299 3,710 4,081 331 34 813
2530 6,673 6,524 5,864 936 86 457
2531 8,034 6,382 8,273 423 362 777
2532 9,068 5,865 10,600 517 232 507
2533 9,356 4,243 14,518 442 294 323
2534 7,233 5,112 12,372 466 123 401
2535 7,903 5,192 15,227 544 121 626
2536 7,330 5,651 15,386 469 129 217 37
2537 7,708 7,065 16,108 404 98 345 46
2538 10,560 6,937 19,954 520 86 50 36

. สารจลิุนทรียกํ าจัดแมลง มีเพียงชนิดเดียวที่นํ าเขามาใชในประเทศ คือ
แบคทีเรียชนิด Bacillus thuringiensis จะสงัเกตเห็นไดชัดเจนวา ปริมาณการนํ ามาใชไดเพิ่มขึ้น
อยางรวดเร็ว โดยเพิ่มสูงขึ้นถึง 4 เทา นับจาก ป พ.ศ. 2528 ถึง ป พ.ศ. 2531 การใชสารจุลินทรีย
ก ําจดัแมลงไดเพิ่มความนิยมมากขึ้นเรื่อยๆ และในป พ.ศ. 2538 มีการนํ าเขาเพิ่มขึ้นเปน 3 ชนิด

. สารรมควัน นํ าเขามาใชในประเทศ 3 ชนิด ไดแก methyl bromide, aluminium
phosphide และ magnesium phosphide เปนตน
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                            สารกลุมอื่นๆ ที่มีการนํ าเขามาใชสวนใหญ ไดแก กลุมสารยับยั้งการสรางไคทิน
ชนดิที่มีการใชมาก ไดแก  chlorflubenzuron, diflubenzuron และ triflumuron  เปนตน

ตารางที่ 2 แสดงปริมาณนํ าเขาสารฆาแมลงโดยแยกกลุม ป พ.ศ. 2528-2538

ปริมาณนํ าเขา/ป/ตันกลุมสารฆาแมลง
2528 2529 2530 2531 2538

ออรกาโนฟอสฟอรัส 4,190 4,492 5,381 5,463 6,157
ออรกาโนคลอรีน 662 510 835 624 697
คารบาเมต 917 1,060 998 1,550 2,448
ไพรีทรอยดสังเคราะห 132 161 133 266 549
กลุมอื่นๆ 280 314 262 83 558
สารจุลินทรีย 22 71 49 88 92
สารรมควัน 584 813 457 777 50

ตารางที่ 3 สารกํ าจัดแมลงชนิดที่มีการนํ าเขาสูง 10 อันดับแรก (ป พ.ศ. 2537)

สารฆาแมลง ปริมาณนํ าเขา
monocrotophos 1,363
metha-midophos 1,149
methyl parathion 1,117
dimethoate 354
methomyl 329
marathion 247
Carbosulfan 240
mevinphos 196
Fipronil 181
carbaryl 147
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2.2 ปริมาณการใชสารเคมีกํ าจัดศัตรูพืชในพืชตางๆ
ปริมาณการใชสารกํ าจัดแมลงในพืชแตละชนิดแตกตางกัน ขึ้นอยูกับชนิดของแมลงศัตรู-

พชื ความรุนแรงของการระบาด ตลอดจนพื้นที่เพาะปลูก จากขอมูลใน ป พ.ศ. 2537 พืชที่มีปริมาณ
ใชสารกํ าจัดแมลงสูงสุด คือ พืชตระกูลสม มีปริมาณ การใชคิดเปน รอยละ 21 ของปริมาณการใช
ทัง้หมด รองลงมา ไดแก ผัก คิดเปนรอยละ 18 อันดับที่ 3 ไดแก ขาว คิดเปนรอยละ 16

พชืตระกูลสม ฝาย และผักตางๆ เปนพืชที่มีการใชสารฆาแมลงอยางมากในการผลิต เนื่อง
จากเปนพืชที่มีศัตรูมากชนิดเขาทํ าลายในทุกระยะของการเจริญเติบโต การสํ ารวจขอมูลจาก
เกษตรกรไรฝาย พบวา การปลูกฝายมีการใชสารฆาแมลงมากทั้งชนิดปละปริมาณ ชนิดของสาร-
ก ําจดัแมลงที่ใชมีถึง 32 ชนิด แยกเปนกลุมตางๆ ไดแก ออรกาโนฟอสฟอรัส 16 ชนิด คารบาเมต
6 ชนดิ ออรกาโนคลอรีน 2 ชนิด ไพรีทรอยดสังเคราะห 7 ชนิด และกลุมอื่นๆ อีก 1 ชนิด ซ่ึงตลอด
ในชวงของการปลูกฝายจะมีการพนสารกํ าจัดแมลงตั้งแต 2-25 คร้ัง โดยสวนใหญมีการพนมากกวา
10 คร้ัง นอกจากนั้นยังพบวา เกษตรกรมีความเสี่ยงสูงตอการไดรับอันตรายจากสารฆาแมลง กลาว
คอื รอยละ 42 ของเกษตรกรจะมีอาการผิดปกติตางๆ ภายหลังพนสารฆาแมลง อาการผิดปกติที่พบ
ไดแก ปวดหัว ออนเพลีย ตาลาย และคลื่นไสอาเจียน เปนตน

2.3 พษิท่ีเกิดขึ้นจากสารเคมีกํ าจัดศัตรูพืช
โดยทัว่ไป สารเคมีกํ าจัดศัตรูพืช ที่นิยมนํ ามาใช แบงออกเปน 4 กลุมใหญๆ และมีพิษตอ

รางกายที่สํ าคัญดังตอไปนี้
1. กลุมออรกาโนฟอสเฟต (Organophosphate insecticides) เปนกลุมสารที่มีการใชมาก มี

พษิตอรางกายคอนขางสูง แตสลายตัวไดเร็ว มีฤทธิ์ยับยั้งการทํ างานของเอ็มไซม โคลีนเอสเตอเรส
แบบถาวร เมื่อไดรับทั้งทางปาก ผิวหนัง และสูดดม จะมีอาการคลื่นไส วิงเวียน ออนเพลีย กลาม
เนือ้หดตวัเปนหยอมๆ แนนหนาอก อาเจียน ทองเดิน ตาพรา นํ้ าลายออกมากกวาปกติ อาการพิษรุน
แรงจะหมดสติ นํ้ าลายฟูมปาก อุจจาระ ปสสาวะราด ชัด หายใจลํ าบาก และหยุดหายใจ สารในกลุม
นี ้ไดแก โมโนโครโตฟอส, โปรฟโนฟอส, พาราไธออน-เม็ทธิล, ไตรคลอรฟอน เปนตน

2. กลุมคารบาเมต (Carbamates) เปนกลุมสารที่มีการใชพอๆ กับกลุมแรก มีความเปนพิษ
สูง แตสลายตัวไดรวดเร็วเชนเดียวกัน มีฤทธิ์ยับยั้งการทํ างานของเอ็มไซม โคลีนเอสเตอเรส แบบ
ช่ัวคราว ระยะเวลาสั้น และสลายตัวไดเร็ว ทํ าใหความเปนพิษลดลง เมื่อไดรับทางปาก ผิวหนังและ
สูดดมจะมอีาการ มึนงง ปวดศรีษะ ออนเพลีย กระวนกระวาย มานตาหรี่ คล่ืนไส อาเจียน นํ้ าตา
ไหล เหงื่อออกมาก ปวดทองเกร็ง ชีพจรเตนชา กลามเนื้อเกร็ง สารในกลชุมนี้ ไดแก คารบาริล หรือ
เซวิน 85, คารโบฟูแรน หรือฟูราดาน, เม็ทโธมิล เปนตน

3. กลุมออรกาโนคลอรีน (Organochlorine insecticides) กลไกการออกฤทธิ์ยังไมทราบ
ชัดเจน อาการพิษเฉียบพลัน มีพิษตอระบบประสาทสวนกลาง ผูปวยจะแสดงอาการไวตอส่ิงเรามาก
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กระวนกระวาย เวียนศรีษะ เสียการทรงตัว บางครั้งมีการชักเกร็ง คลายกับไดสารสตริกนิน ผูปวย
อาจตายดวยระบบหายใจลมเหลว เปนกลุมสารที่มีการใชมากในระยะเริ่มแรก แตตอมาพบวาเปน
สารทีส่ลายตวัชา มีความคงทนในสภาวะแวดลอมไดนาน ทํ าใหเกิดพิษตกคางมาก สารในกลุมนี้ได
แก ดดีที ีดิลดริน เปนตน จึงประกาศหามใชทางการเกษตร ปจจุบันพบการตกคางในอาหารตํ่ ามาก
เปนลํ าดับ ตามประกาศกระทรวงสาธารณสุข ฉบับที่ 163 พ.ศ. 2538 ไดกํ าหนดสารในกลุมนี้เปนคา
Extraneous Residue Limits ซ่ึงเกดิจากการปนเปอนจากสาเหตุที่หลีกเลี่ยงไมได แตเทาที่ยังใหใช
ไดแก สารกํ าจัดเชื้อรา เชน เตตระไดฟอน ไดโคฟอล เปนตน

4. กลุมไพรีทรัม (Pyrethrum) เปนสารเคมีที่กํ าจัดแมลงไดที่จากธรรมชาติ สกัดไดจาก
ดอกไมตระกูลเบญจมาศบางชนิด (Chrysanthemum sp.) มีประสิทธิภาพทํ าใหแมลงรวงหลนเร็ว
(Knock down) มพีษิตอสัตวเล้ียงลูกดวยนมตํ่ าเนื่องจากคุณสมบัติดังกลาว จึงมีการสังเคราะหสาร
เลียนแบบไพรีทริน เรียกวา ไพรีทรอยด (Pyrethroids) การออกฤทธิ์โดยตรงที่เซลประสาทในรายที่
ไดรับเขาไปจ ํานวนมาก จะทํ าใหเกิดอาการชักกระตุก และเปนอัมพาต อันตรายอาจเกิดจากตัวทํ า
ละลาย เชน นํ้ ามันกาด ซ่ึงมีพิษมากกวา ไพรีทรัม นิยมใชแพรหลายเชนเดียวกันกับ 2 กลุมแรก สาร
ในกลุมนี้ ไดแก ไซเปอรมีทริม, เฟนวาลิเรท, ไซฮาโลทริน, เปอรมีทริม, อัลเลอรทริน, เตตระมีธิน
เปนตน

2.4 การตรวจหาเอ็มไซมโคลีนเอสเตอเรส โดยใชกระดาษทดสอบพิเศษ “Reactive paper”
ในการศึกษาครั้งนี้ ไดนํ าเอากระดาษทดสอบพิเศษ ขององคการเภสัชกรรม มา

ตรวจระดับเอ็มไซมโคลีนเอสเตอเรสในเลือดของเกษตรกร  ซ่ึงสามารถบอกไดวา เกษตรกรอาจมี
สารพิษในรางกาย เนื่องจากสารเคมีประเภทออรกาโนฟอสเฟต และคารบาเมต สามารถยับยั้งเอ็ม
ไซมโคลีนเอสเตอเรสได ทํ าใหระดับโคลีนเอสเตอเรสลดลง ซ่ึงใหผลการตรวจตามสีกระดาษ
ทดสอบพิเศษที่เปลี่ยนไป
 สารเคมกี ําจัดศัตรูพืชที่นิยมใชกันมากในกลุมเกษตรกรนั้น อาจเปน 3 ประเภท คือ
กลุม สารคลอริเนตเตด ไฮโดรคารบอน (Chlorinated Hydrocarbon compounds) กลุมสารออรการ
โนฟอตฟอรัส (Organophosphorus compounds) และกลุมคารบาเมต (Carbamate compounds) การ
ใชสารเคมกี ําจัดศัตรูพืช โดยไมมีความรู จะทํ าใหเกิดอันตรายตอสุขภาพอนามัยแกผูใช โดยเฉพาะ
ในกลุมสารออรการโนฟอตฟอรัส ที่พบวาใชแพรหลายและเปนปญหา มากที่สุดในประเทศไทย
อันตรายจากการไดรับสารออรการโนฟอตฟอรัส และกลุมคารบาเมต จะไปยับยั้งการทํ างานของโค
ลีนเอสเตอเรส ซ่ึงเปนเอมไซมมีหนาที่ในการทํ าลายสาร acetylcholine ซ่ึงสารตัวนี้เปนตัวกลางใน
การสงกระแสประสาท (nerve impulse) ของ preganglionic autonomic fibers, postganglionic
parasympathetic fibers และ postganglionic sympathetic fibers บางชนิดซึ่งเสนประสาทเหลานี้จะ
สงกระแสประสาทไปยังหัวใจ มานตา ตอมนํ้ าลาย กระเพาะอาหาร ลํ าไสเล็ก กระเพาะปสสาวะ
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bronchial glands, accrine aweat glands รวมทัง้อวยัวะและเนื้อเยื่ออ่ืนๆ ในรางกาย นอกจากนั้น
acetylcholine ยงัท ําหนาที่เปนตัวกลางในการสงกระแสประสาทที่ neuromuscular junction (motor
and plates) การตรวจหาปริมาณโคลีนเอสเตอเรส โดยวิธีใชกระดาษทดสอบ จะทํ าใหการเฝาระวัง
และติดตามอันตรายของสารเคมีกํ าจัดศัตรูพืช กลุมออรการโนฟอตฟอรัส และกลุมคารบาเมต  บาง
ตวัทีม่ผีลตอสุขภาพของผูใช ทํ าใหการปองกันทํ าไดรวดเร็วและทันทวงที
หลักการของการตรวจดวยกระดาษทดสอบพิเศษ “Reactive paper”
Cholinesterase จะยอยสลาย acetylcholine ใหกลายเปน Acetic acid และ Choline กรด Acetic  ที่
เกดิขึน้จะเปลี่ยนสี indicator บนกระดาษทดสอบ ดังแผนภาพที่ 1

แผนภาพที่ 1 การทํ าปฏิกิริยา ของ Acetylcholine กับ Cholinesterase
Cholinesterase

Acetylcholine Acetic acid + Choline

การเตรียมตัวอยางเลือด สามารถทํ าได 2 วิธี ดังนี้
วิธีท่ี 1 เจาะจากเสนเลือดดํ า (venous vein)

เจาะเลอืดประมาณ 2 ml. นํ าไปปนดวยเครื่องปนที่มีความเร็ว 2,500 รอบตอนาที เปนเวลา
10 นาท ีเพือ่แยกสวนระหวางเซลลเม็ดเลือดแดง และนํ้ าเหลือง แยกสวนของนํ้ าเหลืองไว
วิธีท่ี 2 เจาะจากปลายนิ้ว ซ่ึงเปนวิธีที่เหมาะสํ าหรับการตรวจภาคสนาม

ใช Lancet ที่สะอาดเจาะปลายนิ้วที่เช็ดดวยแอลกอฮอล แลวใช capillary tube ดูดเลือดไว
1 แหง นํ าไปปนดวย Hematocrit centrifuge หรือทิง้ไวใหแยกสวนระหวางเซลลเม็ดเลือดแดง และ
นํ้ าเหลือง
การใชกระดาษทดสอบ

1. วางกระดาษทดสอบหนึ่งแผน ลงบนแผนสไลดที่สะอาด หยดนํ้ าเหลืองจํ านวน 20 µl.
หรือความยาว 2.5 ซม. ของ capillary tube  ลงบนกระดาษทดสอบ

2. เอาสไลดสะอาดอีกแผนหนึ่งปดทับไว ทิ้งไว 7 นาที แลวอานผล โดยการนํ าไปเทียบ
กับ แผนสีมาตรฐาน
การแปลผลการตรวจ โคลีนเอสเตอเรส

ใหสังเกตสีของกระดาษทดสอบที่เปลี่ยนไป ดังนี้
สีเหลือง หมายถึง ปกติ แสดงวาระดับโคลีนเอสเตอเรสมากกวา หรือเทากับ 100 หนวยตอมิลลิลิตร
สีเขียวออน  หมายถึง ปลอดภัยระดบัโคลีนเอสเตอเรสมากกวา หรือเทากับ 87.5 หนวยตอมิลลิลิตร
สีเขียว หมายถึง มีความเสี่ยง ระดบัโคลีนเอสเตอเรสมากกวา หรือเทากับ 75.0 หนวยตอมิลลิลิตร
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สีเขียวเขม  หมายถึง  ไมปลอดภัย ระดบัโคลีนเอสเตอเรสตํ่ ากวา หรือเทากับ 75.0 หนวยตอ
มิลลิลิตร

2.5 สภาพทั่วไปของพื้นท่ีท่ีทํ าการศึกษา
2.5.1 สภาพทั่วไปของพื้นที่อํ าเภอโนนสะอาด

พืน้ทีอํ่ าเภอโนนสะอาด เดิมอยูในเขตการปกครองของอํ าเภอกุมภวาป จังหวัดอุดรธานี ได
ยกฐานะเปนกิ่งอํ าเภอโนนสะอาดในป พ.ศ. 2517 โดยมีนายพิมล  ธาตุทํ าเล  เปนปลัดอํ าเภอผูเปน
หวัหนาประจ ํากิ่งอํ าเภอ  และไดยกฐานะเปนอํ าเภอเมื่อป พ.ศ. 2520 มี ร.ต.วิชิต  อมราสิงห เปนนาย
อํ าเภอ  ปจจุบันมีนายสุรพล  ลีลาเลิศแลว รักษาการนายอํ าเภอโนนสะอาด

ขอมูลท่ัวไป
ท่ีตั้งอาณาเขต

อํ าเภอโนนสะอาด ตั้งอยูทางทิศใตของจังหวัดอุดรธานี หางจากตัวจังหวัดอุดรธานี
ประมาณ 53   กโิลเมตร   มีอาณาเขตติดตอดังนี้

ทิศเหนือ              ตดิตอกับอํ าเภอหนองแสง  และอํ าเภอกุมภวาป   จังหวัด
อุดรธานี

ทศิตะวันออก       ตดิตอกับอํ าเภอกุมภวาป  จังหวัดอุดรธานี
ทิศใต                   ตดิตอกบัอํ าเภอเขาสวนกวาง   จังหวัดขอนแกน
ทศิตะวันตก         ตดิตอกบัอํ าเภอเขาสวนกวาง  จังหวัดขอนแกน

เขตการปกครอง
อํ าเภอโนนสะอาด มีเขตการปกครอง   6   ต ําบล   63   หมูบาน   เนื้อที่ทั้งสิ้น

จ ํานวน  424.913  ตารางกิโลเมตร   มี 9,114 หลังคาเรือน ประชากร 43,940 คน เพศชาย 22,047 คน
เพศหญิง 21,893 คน
ลักษณะภูมิประเทศ

ลักษณะภมูปิระเทศโดยทั่วไปเปนที่ราบสูง และลอนลูกคลื่นทางทิศตะวันตกเฉียง
เหนอื เขตตํ าบลหนองกุงศรี ทางทิศตะวันออกเฉียงใตเขตตํ าบลทมนางามมีลักษณะเปนภูเขา และ
เปนตนนํ้ าที่สํ าคัญของอํ าเภอโนนสะอาด  สภาพดนิเปนดินรวนปนทราย และดินรวนปนดินเหนียว
ลักษณะภูมิอากาศ

โดยทัว่ไปสภาพอากาศอากาศแบงเปน 3 ฤดู ซ่ึงมีลักษณะเหมือนๆ กับจังหวัดอื่นๆ
ในเขตภาคตะวันออกเฉียงเหนือ

1. ฤดรูอน เร่ิมประมาณเดือนกุมภาพันธ - เดือนเมษายน ในฤดูรอนอากาศรอนจัด
อุณหภูมิเฉลี่ยประมาณ  31.1 องศาเซลเซียส ชวงประมาณเดือนเมษายน
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2. ฤดฝูน เร่ิมประมาณเดือนพฤษภาคม - เดือนตุลาคม เปนชวงที่ไดรับอิทธิพลจา
กลมมรสมุตะวันตกเฉียงใต พัดผานจากมหาสมุทรอินเดีย ในรอบ 5 ป ที่ผานมาปริมาณนํ้ าฝน โดย
เฉลี่ยประมาณ 863.72 มม./ป

3.  ฤดหูนาว เร่ิมเดือนตุลาคม - เดือนกุมภาพันธ ไดรับอิทธิพลจากรองความกด
อากาศสงูเคลื่อนตัวมาทางทิศตะวันออกเฉียงเหนือ จากทางตอนบนของประเทศจีน อุณหภูมิโดย
เฉลี่ยประมาณ 18 องศาเซลเซียส
การประกอบอาชีพ

การประกอบอาชีพของราษฎรในเขตพื้นที่อํ าเภอโนนสะอาด สามารถจํ าแนกออก
ไดดังนี้

- อาชีพเกษตรกรรม  รอยละ 90
- อาชีพรับจาง         รอยละ 8
- อาชีพคาขายและอื่นๆ รอยละ 2

ในสวนของเกษตรกรรม มีพื้นที่ในการเกษตรอยูจํ านวน 169.364 ไร  จ ําแนกออกไดดังนี้
- ปลูกออย  97,030 ไร รอยละ  57.29
- ปลูกขาว 67,416ไร รอยละ  39.81
- ปลูกพืชอ่ืนๆ  ไดแก มันสํ าปะหลัง ปอ แตงราน แตงโม และพืชผักสวนครัว เปนตน
                                           3,551ไร รอยละ  2.10
- เล้ียงสัตว                1,367 ไร            รอยละ  0.80

ปญหาทางดานการประกอบอาชีพของราษฎร เปนปญหาของการเพาะปลูกในลักษณะ
ทีม่ผีลผลิตตอไรตํ่ า มีการชะลางหนาดินในปริมาณที่สูงซึ่งมีสาเหตุมาจากสภาพพื้นที่ และความเคย
ชินในการเพาะปลูก การเพาะปลูกพืชเพียงชนิดเดียว ทํ าใหความอุดมของดินลดลง จึงตองใชตนทุน
ในการผลิตที่สูงขึ้นในการใชปุยเคมีเพื่อเพิ่มความอุดมสมบูรณของดิน และการใชสารเคมีกํ าจัดศัตรู
พชืเปนจํ านวนมาก

2.5.2 บานโพธิ์ศรีสํ าราญ
ประวัติหมูบาน

บานโพธิ์ศรีสํ าราญ ตํ าบลโพธิ์ศรีสํ าราญ ตั้งขึ้นเมื่อ พ.ศ. 2473 มีนายลัง กุดลังนอก
เปนผูใหญบานคนแรก จนถึงป 2476 ตอมามีนายพรมมา แข็งขัน เปนผูใหญบาน ป พ.ศ. 2477 –
2479 แตกอนอยูในเขตตํ าบลปะโค อํ าเภอกุมภวาป ป พ.ศ. 2503 แยกเปนตํ าบลโพธิ์ศรีสํ าราญ มี
นายทอง ทะสา เปนกํ านัน ปจจุบัน นายรส สีดาเกลี้ยง เปนผูใหญบาน
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แผนภาพที่ 2  แผนทีอํ่ าเภอโนนสะอาด  จังหวัดอุดรธานี แสดงที่หมูบานที่ศึกษา

หมายเหตุ  วงกลมแสดงถึงที่ตั้ง หมูบานที่ศึกษา
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ท่ีตั้ง
ทิศเหนือ จดบานมวงศรีสมพร
ทิศใต จด บานเสาเลา
ทศิตะวันออก จด ตํ าบลโนนสะอาด
ทศิตะวันตก จด บานกุดดอกคํ า

ขอมูลท่ัวไป
ประกอบดวย 198 หลังคาเรือน ประชากร 1,069 คน  ประชาชนนับถือศาสนาพุทธ

ประกอบอาชีพทํ านาเปนอาชีพหลัก มีพื้นที่ทํ ากิน 3,985 รายไดเฉลี่ย 6,000 บาท/ป แหลงนํ้ าที่สํ าคัญ
มลํี าหวย 2 แหง สระนํ้ า 2 แหง บอนํ้ าตื้น 3 บอ

2.5.3 บานโคกกลาง
ประวัติหมูบาน

บานโคกกลาง ตํ าบลโคกกลาง เปนหมูบานที่ตั้งอยูในกลางปา ที่ชาวบานเรียกวา
โคก และอยูตรงกลาง ชาวบานจึงพากันเรียกชื่อวา “บานโคกกลาง” เดิมที่ขึ้นอยูกับ  อํ าเภอกุมภวาป
ตอมาเมื่อทางการตั้งอํ าเภอโนนสะอาด เมื่อป พ.ศ. 2517 จึงมาขึ้นตรงกออํ าเภอโนนสะอาด ตั้งแต
นัน้มา ปจจุบัน มีนายบู  สมคํ า เปนกํ านันปกครองหมูบาน
ท่ีตั้ง

ทิศเหนือ จดบานโนนสะอาด ต.โนนสะอาด
ทิศใต จดบานหนองแวงใหญ ต.โคกกลาง
ทศิตะวันออก จดบานโคกกลาง หมูที่ 10 ต.โคกกลาง
ทศิตะวันตก จดบานโนนหยาด ต.โนนสะอาด

ขอมูลท่ัวไป
ประกอบดวย 215 หลังคาเรือน ประชากร 1,084 คน ประชาชนนับถือศาสนาพุทธ

ประกอบอาชีพทํ านาเปนอาชีพหลัก รายไดเฉลี่ย 15,000 บาท/ป หางจากตัวอํ าเภอ  4  กิโลเมตร
2.5.4 บานหัวฝาย

ประวัติหมูบาน
บานหัวฝาย ตํ าบลโนนสะอาด  ผูกอตั้งบานหัวฝายคือ นายสีบัว  เยื้อคํ า, นายทน  

ศรีเกตุ, นายออนศรี  ศรีเกตุ, นายพิม  ภูหัดสวน, นายบุน  สิงหแมง, นายใบ  สิงหแมง, นายที  ซาย
ศรี  เมือ่ประมาณ พ.ศ. 2549 แตกอนภูมิประเทศยังเปนปาดงและมีลํ าคลองยังไมไดกั้นฝายทุกคนใน
หมูบานจงึรวมกันปนหนองฝายขึ้น จึงเรียกกันวา  “บานหัวฝาย”  ณ  ต.ปะโค อ.กุมภวาป จ.
อุดรธานี
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ท่ีตั้ง
ทิศเหนือ จดบานมวงเฒา ต.โนนสะอาด
ทิศใต จดบานมวงดง ต.โคกกลาง
ทศิตะวันออก จดบานบุงแกว ต.บุงแกว
ทศิตะวันตก จดบานหนองจาน ต.โนนสะอาด

ขอมูลท่ัวไป
ประกอบดวย 284 หลังคาเรือน ประชากร 989 คน  ประชาชนนับถือศาสนาพุทธ มี

พืน้ทีเ่ปนอยูอาศัยและที่สาธารณะ 156 ไร พื้นที่ทํ าการเกษตร 1,784 ไร  ทํ านา 512 ไร ทํ าไร 1,272
ไร รวมพ้ืนที่ทั้งหมด 1940 ไร อาชีพหลัก ทํ านา ทํ าไร พืชที่ทํ ารายไดอันดับหนึ่งคือ แตงราน อันดับ
สอง ฟงทอง รายไดเฉลี่ยตอป ครัวเรือนละ 18,000 บาท  แหลงนํ้ าที่สํ าคัญ มีฝายหนองนํ้ า 7 แหง
สระ 7 แหง  บอบาดาล 2 แหง  บอนํ้ าตื้น 7 แหง

2.5.5 บานโคกลาม
ประวัติหมูบาน

บานโคกลาม ตํ าบลบุงแกว ประวัติหมูบานมีพอใหญขุนศรี และพอใหญวันทอง
เปนครอบครัวที่มาอยูเปนครั้งแรก จนชาวบานเรียก วาโคกขุนศรี ตอมามีพอใหญจันทะบาล พอ
ใหญจนัทรและชาวบานตางๆมาอยูรวมกันมากขึ้น ซ่ึงสวนใหญเปน คนมหาสารคาม และรอยเอ็ด
เรียกชือ่บานวา บานโคกลาม มีผูใหญบานคนแรกชื่อ นายโตม และคนปจจุบันเปนคนที่ 8 ช่ือ นาย
เนียม อุตรชัย
ท่ีตั้ง

ทิศเหนือ จดบานหนองหวา ต.หนองหวา อ.กุมภวาป
ทิศใต จดบานโนนสํ าราญ ต.บุงแกว
ทศิตะวันออก จดบานกุดขนวน ต.บุงแกว
ทศิตะวันตก จดบานบุงแกว ต.บุงแกว

ขอมูลท่ัวไป
ประกอบดวย 132 หลังคาเรือน ประชากร 743 คน ประชาชนนับถือศาสนาพุทธ

เมือ่ 70 กวาปกอน ชาวบานเขามาจับจองที่เพื่อทํ าไรทํ านา เปนอาชีพหลัก เร่ิมมีการปลูกออย และ
มนัส ําปะหลัง ประมาณ พ.ศ. 2512 ปลูกถ่ัวลิสง ตอมาจึงมีอาชีพเสริม ไดแก การปลูกแตงโม ถ่ัว
ฝกยาว ปลูกพืชสวนครัว เชน ผักกาด ผักชี สลัด คะนา ตอมามีบางหลังคาเรือน นํ าสารเคมีกํ าจัดศัตรู
พชืเขามาใช ทํ าใหไดผลผลิตดี ชาวบานคนอื่นๆ จึงนิยมใชตั้งแตนั้นมา
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2.5.6 บานโสกรัง
ประวัติหมูบาน

บานโสกรัง ตํ าบลโนนสะอาด เดิมขึ้นอยูกับบานหนองแวง-โนนสะอาด (บาน
โนนสะอาดปจจุบัน) ตอมาในป พ.ศ.2484 มนีายเฮา หงษวันนา ไดอพยพครอบครัวออกมาตั้งอยูที่นี่
ในคราวนั้นไดขึ้นกับตํ าบลปะโค อํ าเภอกุมภวาป จนเมื่อวันที่ 19 กรกฎาคม พ.ศ. 2504 ไดตั้งชื่อ
บานวา บานโสกรัง ทั้งนี้เนื่องมาจากเห็นวา ที่ตั้งหมูบานเปนเนินสูง พรอมทั้งเปนโสกเปนเหว อัน
เนือ่งมาจากซัดพังเปนเหวลึก ประกอบกับเปนที่ที่มีตองไมรังขึ้นเปนจํ านวนมาก โดยมีนายเสาร
ปญญาหารเปนผูใหญบาน   คนแรก
ท่ีตั้ง

ทิศเหนือ จดบานโนนสวางพัฒนา
ทิศใต จดบานเสาเลา ตํ าบลโพธิ์ศรีสํ าราญ   
ทศิตะวันออก จดบานโนนสะอาด
ทศิตะวันตก จดบานโพธิ์ศรีสํ าราญ ตํ าบลโพธิ์ศรีสํ าราญ

ขอมูลท่ัวไป
ประกอบดวย 125 หลังคาเรือน ประชากร 642 คน ประชาชนนับถือศาสนาพุทธ

อาชพี สวนใหญ ทํ านา ทํ าไร มีพื้นที่ทํ ากิน 1,460 ไร การคมนาคม หางจากตัวอํ าเภอ 3 กิโลเมตร
2.5.7 บานหวยแสง

ประวัติหมูบาน
บานหวยแสง ตํ าบลโพธิ์ศรีสํ าราญ ตั้งเมื่อป พ.ศ. 2478 มีนายศรี จันทรสมบัติ นาย

จวง แสนสีสม นายเหงา เรียงภวา นายฮาด ผอดี เปนคนมาตั้งบาน มีนายศรี  จันทรสมบัติ เปนผู
ใหญบานคนแรก  แตกอนขึ้นอยูกับตํ าบลปะโค อํ าเภอกุมภวาป เมื่อป พ.ศ. 2517 ทางการไดแยก
อํ าเภอออกจากอํ าเภอกุมภวาป มาขึ้นเปนอํ าเภอโนนสะอาด ตํ าบลโพธิ์ศรีสํ าราญ เมื่อ ป พ.ศ. 2521
บานหวยแสง ไดแยกออกเปน 2 หมูบาน คือบานหวยแสง หมูที่ 6 บานแสงอรุณ หมูที่ 7 ปจจุบัน มี
นายบรรจง  วงษหนองแลง เปนผูใหญบาน ที่ตั้ง

ทิศเหนือ จดบานหวยขุมปูน ตํ าบลปะโค อํ าเภอกุมภวาป
ทิศใต จดบานโพธิ์ชัย บานกุดดอกคํ า
ทศิตะวันออก จดเสนทางระหวางบานโพธิ์ศรีสํ าราญไปบานนาทม ตํ าบลปะโค
ทศิตะวันตก จดบานแสงอรุณ หางจากอํ าเภอ 9 กิโลเมตร

ขอมูลท่ัวไป
ประกอบดวย 179 หลังคาเรือน ประชากร 953 คน ประชาชนนับถือศาสนาพุทธ

ประกอบอาชีพทํ านาเปนอาชีพหลัก หางจากตัวอํ าเภอ 10 กิโลเมตร
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2.6 เอกสาร และงานวิจัยท่ีเก่ียวของ
 โรคพษิจากกสารเคมีกํ าจัดศัตรูพืช (Pesticide poisoning) (กองระบาดวิทยา

สํ านกังานปลัดกระทรวงสาธารณสุข,2539 : 247-263) ป  พ.ศ. 2538 ไดรับรายงานผูปวยพิษจากสาร
เคมกี ําจัดศัตรูพืชจํ านวน 3,398 ราย คิดเปนอัตราปวย 5.71 ตอประชากรแสนคน (ป พ.ศ. 2536
อัตราปวย 5.66 ตอประชากรแสนคน ป พ.ศ. 2537 อัตราปวย 5.36 ตอประชากรแสนคน) จํ านวน
ผูเสยีชีวิต 21 ราย (ชาย 15 ราย หญิง 6 ราย) คิดเปน อัตราตาย 0.04 ตอประชากรแสนคน ชวงเวลาที่
มผูีปวยมาก คือ ระหวางเดือนมิถุนายน ถึงเดือนตุลาคมของทุกป และเดือนที่มีผูปวยนอยที่สุด คือ
เดอืนธันวาคมของทุกป  กลุมอายุ 25-34 ป อัตราปวย 8.68 รองลงมา คือ กลุมอายุ 35 ปขึ้นไป อัตรา
ปวย 7.94     กลุมอายุ 15-24 ป อัตราปวย 6.13 อัตราสวนเพศชาย : เพศหญิง เทากับ  1.6 : 1 อาชีพ
เกษตรกร รอยละ 78.49 รองลงมา คือ อาชีพรับจาง 15.73 สารเคมีกํ าจัดศัตรูพืชที่เปนสาเหตุการปวย
ไดแกกลุม Organophosphate รอยละ 51.14     กลุม Herbicide รอยละ 18.47 กลุม Carbamate
รอยละ 13.75

จากรายงานการเจ็บปวยจากการประกอบอาชีพ เมื่อ ป 2537 และ 2538 พบวาเกิดจากสาร
เคมีกํ าจัดศัตรูพืชมากที่สุด รอยละ 96.5 และ 95.2 ตามลํ าดับ  ดงัขอมูลในตารางที่ 4

ตารางที่  4  Reported case of Occupational diseases Thailand, 1994-1995

1994 1995Disease
Cases % Cases %

Pesticide Poisoning 3,165 96.5 3,398 95.2
Lead Poisoning 20 0.6 30 0.8
Heavy Metal Poisoning 14 0.4 36 1
Petroleum Poisoning 51 1.6 65 1.8
Gas vapor Poisoning 21 0.6 32 0.9
Pneumoconiosis 10 0.3 11 0.3
Total 3,281 100 3,572 100

จากรายงานการเจ็บปวยใน ป พ.ศ. 2538 เมื่อแยกตามอาชีพ พบวาเกษตรกรคือกลุมที่ได
รับพิษจากสารเคมีมากที่สุด รอยละ 78.49 รองลงมาคือ กลุมผูใชแรงงาน รอยละ 15.73  ดงัขอมูลใน
ตารางที่ 5
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ตารางที่ 5 Proportion (%) of Pesticide poisoning, by Occupation, Thailand, 1995

No Occupation Proportion
1 Agriculture 78.49
2 Labor Worker 15.73
3 Student 2.20
4 Housewife 1.41
5 Gov. Officer 0.70
6 Others 0.67
7 Business man 0.64
8 Soldier, Policeman 0.09
9 Teacher 0.06

จากรายงานการเจ็บปวยที่เกิดจากการไดรับพิษจากสารเคมีใน ป พ.ศ. 2538 พบวา
เกษตรกรไดรับพิษจากสารเคมี กลุมออรกาฟอตเฟส มากที่สุด รอยละ 51.14 รองลงมาคือ สาเคมี
ก ําจัดวัชพืช รอยละ 18.47  และ กลุมคารบาเมต รอยละ 13.75 ดังขอมูลในตารางที่ 6

ตารางที่ 6 Proportion (%) of Pesticide poisoning, by Type, Thailand, 1995

No Type of Pesticide Proportion
1 Organophosphate group 51.14
2 Herbicide 18.47
3 Carbamate group 13.75
4 Others 11.47
5 Paris Green, 1080 Zinc Phosphate 2.36
6 Pyrethroids and Syntheric Pyrethroids 1.98
7 Chlorinated Hydrocarbon or Organo Chlorine Haloginated 0.84

จากรายงานผลการดํ าเนินงานตรวจหาสารเคมีกํ าจัดศัตรูพืชตกคางในเกษตรกร จังหวัด
อุดรธาน ีป 2540 (งานอาชีวอนามัยและอนามัยส่ิงแวดลอม สํ านักงานสาธารณสุขจังหวัดอุดรธานี :
2542 )  พบวา  มีผลการตรวจเลือด และจํ านวนผูปวย ทั้งจังหวัดดังนี้

1. จ ํานวนผูตรวจคัดกรอง 11,970 คน
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1.1 ผูมีผลตรวจเลือดไมปลอดภัย 1,718 คน
1.2 ผูมีผลตรวจเลือดมีความเสี่ยง 2,223 คน
1.3 ผูมีผลตรวจเลือดปลอดภัย 4,597 คน
1.4 ผูมีผลตรวจเลือดปกติ 3,432 คน

2.  จ ํานวนผูปวยจากสารเคมีกํ าจัดศัตรูพืช 18 คน
รายงานผลการดํ าเนินงานอาชีวอนามัยภาคเกษตรกรรม ป 2541 (งานอาชีวอนามัยและ

อนามัยส่ิงแวดลอม สํ านักงานสาธารณสุขจังหวัดอุดรธานี : 2542 )
1. จ ํานวนผูตรวจคัดกรอง 10,048 คน

1.1 ผูมีผลตรวจเลือดไมปลอดภัย 838 คน
1.2 ผูมีผลตรวจเลือดมีความเสี่ยง 1,674 คน
1.3 ผูมีผลตรวจเลือดปลอดภัย 3,412 คน
1.4 ผูมีผลตรวจเลือดปกติ 4,124 คน

2.  จ ํานวนผูปวยจากสารเคมีกํ าจัดศัตรูพืช 204 คน
3.  จ ํานวนผูปวยที่รับการสงตอเพื่อรักษา 37 คน

งานผลการปฏิบัติงานอาชีวอนามัยภาคเกษตรกรรม จังหวัดอุดรธานี ป 2542 (งานอาชีว
อนามยัและอนามัยส่ิงแวดลอม สํ านักงานสาธารณสุขจังหวัดอุดรธานี : 2542 )

1. จ ํานวนผูตรวจคัดกรอง 5,683 คน
1.1 ผูมีผลตรวจเลือดไมปลอดภัย 555 คน
1.2 ผูมีผลตรวจเลือดมีความเสี่ยง 862 คน
1.3 ผูมีผลตรวจเลือดปลอดภัย 2,116 คน
1.4 ผูมีผลตรวจเลือดปกติ 2,320 คน

2.  จ ํานวนผูปวยจากสารเคมีกํ าจัดศัตรูพืช 1,014 คน
3.  จ ํานวนผูปวยที่รับการสงตอเพื่อรักษา 43 คน

นอกจากนี ้จากรายงานยังพบวา มีผูเสียชีวิตจากพิษของสารเคมีกํ าจัดศัตรูพืชในทุก
ป จาก อัตราปวย 0.02 ตอประชากรแสนคน ในป 2525 เพิ่มขึ้นเปน อัตราปวย 0.05 ตอประชากร
แสนคน ในป 2539 ดังขอมูลใน ตารางที่ 7



 20

ตารางที่ 7 รายงานจํ านวนผูปวยตอประชากรแสนคน ตั้งแต ป 2525 ถึง ป 2539
                (กองงานระบาดวิทยา สํ านักงานปลัดกระทรวง กระทรวงสาธารณสุข : 2536 , 2539)

ป พ.ศ. ปวย ตาย
จ ํานวน อัตราตอแสน ปชก. จ ํานวน อัตราตอแสน ปชก.

2525 2187 4.51 10           0.02
2526 2353 4.76 17           0.03
2527 3213 6.37 12           0.02
2528 2600 5.03 27           0.05
2529 3107 5.9 40           0.08
2530 4633 8.64 44           0.08
2531 4234 7.76 34           0.06
2532 5348 9.63 39           0.07
2533 4827 8.57 39           0.07
2534 3828 6.76 51           0.09
2535 3599 6.23 31           0.05
2536 3299 5.66 44           0.08
2537 3165 5.36 39           0.07
2538 3398 5.71 21           0.04
2539 3175 5.28 32           0.05

สกุลรัตน  อุษณาวรงค และกรรนิการ  จิรสิริทรัพย  (2531 : 14 – 26) รายงานการ
วจิยั เร่ือง ความสัมพันธของระดับ Serum Chlorine Esterase ตอสุขภาพอนามัยของเกษตรกรที่มา
รับการรักษาในโรงพยาบาลศรีนครินทร จากผลการตรวจระดับซีรัมโครีนเอสเตอเรสในคนไข
เกษตรกรที่เขามา-รับการรักษาในโรงพยาบาลศรีนครินทร จังหวัดขอนแกน จํ านวน 504 คน ใน
ชวงเดอืนเมษายน 2530 ถึง เดือนมีนาคม 2531 (1 ป) พบวา มีเพียง รอยละ 4.96 เทานั้นที่มีระดับ
ซีรัมโครีนเอสเตอเรสอยูในระดับตํ่ า อันเนื่องมาจากโรคที่เปน และพบจํ านวนคนไขถึง รอยละ
11.32 ทีม่รีะดับซีรัมโครีนเอสเตอเรสตํ่ า โดยไมมีสาเหตุจากโรค  เมื่อเทียบกับจํ านวนคนไข รอยละ
81.35 ทีม่รีะดบัซีรัม โครีนเอสเตอเรสปกติแลว คิดเปนสัดสวน 1: 7 จากการสัมภาษณ พบวา พฤติ
กรรมในการใชสารเคมีกํ าจัดศัตรูพืชโดยสวนรวมแลว ยังมีพฤติกรรมที่ไมถูกตอง เกษตรกรสวน
มากจะไมเห็นความสํ าคัญในการปองกันตนเองขณะที่ใชสารเคมีกํ าจัดศัตรูพืช จํ านวนเกษตรกรที่มี
ระดบัซรัีมโครีนเอสเตอเรสตํ่ ากวาปกติสัมพันธกับฤดูกาล จํ านวนเกษตรกรที่มีระดับซีรัมโครีนเอส
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เตอเรสตํ ่ากวาปกติในฤดูหนาวพบมากกวาในฤดูฝนและฤดูรอน ฤดูฝนและฤดูรอนจะพบนอยลง
ตามลํ าดับ
*** คาปกติ Cholinesterase activity ของตางประเทศ  1,900 – 4,000  mU/ml.***
*** คาปกต ิCholinesterase activity ของประชากรในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 1,615 – 4,867
mU/ml.***

 กรรนิการ  จริสิริทรัพย และคณะ (2533 :  4 ) รายงานผลการวิจัยการเกิดพิษจาก
สารพษิ โดยไดเลือกศึกษาที่โรงพยาบาลศรีนครินทร โรงพยาบาลศูนยจังหวัดขอนแกนโรงพยาบาล
บานไผ และโรงพยาบาลนํ้ าพอง เก็บขอมูลระหวางวันที่ 1 มีนาคม 2532 ถึง 28 กุมภาพันธ 2533
โดยเกบ็ขอมูลจากผูปวยที่ไดรับพิษแลวเขาการรักษาที่โรงพยาบาล ผลการวิจัย พบวา อัตราการเกิด
พษิทัง้หมด 0.78 ตอการรักษา 1,000 ราย และมีอัตราปวยตายเปน รอยละ 2.7 ชนิดของสารพิษที่เปน
ปญหา คือพิษจากสัตว รอยละ 28.8 สารเคมีทางการเกษตร รอยละ 27.2 ยารักษาโรคที่ใชผิดวิธี
รอยละ 19.0 สารเคมีที่ใชในบาน รอยละ 10.1 อ่ืนๆ รอยละ 14.9 สาเหตุหลักของการเกิดพิษ ไดแก
พยายามฆาตัวตาย รอยละ 35.4  รูเทาไมถึงการณ อุบัติเหตุ และการประกอบอาชีพ รอยละ 32.7
มสีารพษิอยูในสิ่งแวดลอม รอยละ 25.7 โดยสรุป พบวา ชนิดและสาเหตุที่เปนปญหาในจังหวัด
ขอนแกน เปนลักษณะของปญหาที่เกิดในชนบท ซ่ึงประกอบอาชีพเกษตรกรรมทั่วไป และปญหา
เหลานี้สามารถปองกันไดโดยการใหความรูกับประชาชน

 สมชาย  นาถะพินธุ และคณะ (2535 : 11 – 57)ไดศึกษาเรื่อง พฤติกรรมการใช
สารเคมปีองกันกํ าจัดศัตรูพืชของเกษตรสวนผัก อํ าเภอเมือง จังหวัดขอนแกน โดยมีวัตถุประสงค
เพือ่ ศกึษาถึง พฤติกรรมในการใชสารเคมีปองกันกํ าจัดศัตรูพืช ของเกษตรกรสวนผัก ประเภทของ
สารเคมีที่ใช ตลอดจนความรู และทัศนคติ ในเรื่องสารเคมีที่ใชของเกษตรกรสวนผัก 170 คน ผล
การวจิยั พบวา เกษตรกรสวนผักสวนใหญ มีการฉีดพนสารเคมีกํ าจัดศัตรูพืชในตอนเย็น ชวง 16.00
น. ถึง 18.00 น. และรอยละ 22.94 ทํ าการฉีดพนสารเคมีทั้งเชาและเย็น โดยในตอนเชาชวงระยะ
เวลา 6.00 น. ถึง 8.00 น. มีเพียงสวนนอยที่มีการหยุดพักดื่มนํ้ า ระหวางการฉีดพนสารเคมี และไมมี
การลางมือดวยสบู หรือผงซักฟอกกอน ในการฉีดพนสารเคมีนั้น เกษตรกรสวนใหญจะมีการปด
จมกูและปาก เพื่อปองกันการสูดหายใจเอาละอองสารเคมีเขาไป ซ่ึงอุปกรณดังกลาวจะเปนผา
ขาวมา ผาคลุมผม หรือหมวกถักคลุมศีรษะ นอกจากนี้ยังมีการนํ าหนากากปองกันสารพิษมาใชดวย
แตสวนใหญจะเปนประเภทที่ไมสามารถกรองสารพิษได และมีเพียงรอยละ 10.59 ที่มีการแตงกาย
มดิชดิขณะฉีดพนสารเคมี ใสถุงมือ รองเทาบูต และปองกันใบหนา จมูก ปาก ในการฉีดพนสารเคมี
แลวสวนใหญถึงรอยละ 94.12 จะอาบนํ้ าทํ าความสะอาดรางกายทันที สํ าหรับอาการผิดปกติของ
รางกายภายหลังการฉีดพนสารเคมีแลวพบวา รอยละ 60 ของผูใหสัมภาษณเคยมีอาการผิดปกติ เชน
มเีหงือ่ซึมตามแขนขา คันตามมือ ผิวหนัง และชาบริเวณที่ถูกตองสารเคมี วิงเวียนศีรษะ คล่ืนไส
อาเจยีน หนามืด และหมดสติ และในจํ านวนดังกลาว รอยละ 25.49 จะมีอาการผิดปกติทุกครั้งที่มี
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การฉดีพนสารเคมี โดยสารเคมีที่ใชกันมาก ไดแก เมวินฟอส เมธิลพาราไธออน เมทามิโดฟอส และ
โปรไรโฮฟอส อัตราสวน ของสารเคมีที่ใชจะดูจากฉลากที่ภาชนะบรรจุสารเคมีเปนสวนใหญ แต
จะมกีารผสมสารเคมีที่ออกฤทธิ์สูงลงไปดวย เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพในการปองกันกํ าจัดใหดียิ่งขึ้น
ผักทีเ่กษตรกร คิดวามีการใชสารเคมีมากที่สุด และเปนอันตรายตอคนได คือ ผักคะนา รองลงมา ได
แก ผักกาดขาว และถ่ัวฝกยาว โดยรอยละ 96.47 ตอบวา สารเคมีที่ตนเองใชในการปองกันกํ าจัดศัตรู
พชือยูนัน้ จะมีอันตรายตอรางกายมาก ในการปฏิบัติตามขอแนะนํ าในฉลากที่ภาชนะบรรจุสารเคมี
การแตงกายที่มิดชิดและภายหลังจากฉีดพนสารเคมีเสร็จดื่มนํ้ าอัดลม (เฉพาะนํ้ าสม) จะชวยปองกัน
อันตรายที่จะเกิดขึ้นจากการใชสารเคมีได

 วิรัชฎ  คงคะจันทร และวลิาวรรณ  ปตธวัชชัย (2539 :21 – 53) ไดรายงานการวิจัย
เร่ือง การใชสารเคมีเพื่อปองกันกํ าจัดศัตรูพืชของเกษตรกรในการปลูกพืชหลังฤดูเก็บเกี่ยว  ซ่ึงมี
วตัถุประสงค เพื่อ (1) ศึกษาสภาพของการใชสารเคมีเพื่อปองกันกํ าจัดศัตรูพืชของเกษตรกรในฤดู
ฝนและหลงัฤดูเก็บเกี่ยว (2) ศึกษาแหลงของความรูที่เกษตรกรตองการไดรับความรูเกี่ยวกับการใช
สารเคมเีพื่อปองกันกํ าจัดศัตรูพืช (3) ศึกษาความคิดเห็นของเกษตรกรที่มีตอการใชสารเคมีเพื่อ
ปองกนัก ําจัดศัตรูพืช และ (4) เปรียบเทียบความคิดเห็นของเกษตรกรที่มีตอการใชสารเคมีกับ
ลักษณะพืน้ฐานบางประการของเกษตรกร ซ่ึงการศึกษาไดสุมตัวอยางในหมูบานตางๆ ของจังหวัด
นครราชสีมา จํ านวน 210 คน ผลการศึกษาพบวาเกษตรกรสวนใหญ ปลูกพืช ขาวนาปรัง รองลงมา
ไดแก ถ่ัวเขียว ถ่ัวลิสง และขาวโพดหวาน สารเคมีที่ใชฤดูฝนเกือบทั้งหมด เปนกลุม Carbamate ซ่ึง
ไดแก ฟูราดาน และครูาแทร   สารเคมีที่ใชหลังเก็บเกี่ยว ไดแก กลุม Carbamate และ กลุม
Chlorinate  Hydrocarbons สารเคมีที่ใชปลูกผักหมุนเวียนตลอดป สวนใหญเปนกลุม
Organophosphate ไดแก ทามารอน ไตรอะโซฟอน และคอมโฟส

สภาพการใชสารเคมีของเกษตรกร พบวา สวนใหญซ้ือจากรานคาในเมือง โดยมี
ญาตไิดแนะนํ า มีการอานฉลากเปนครั้งคราว ผสมสารเคมีโดยการใชชอนตวงและใชนํ้ าจากสระ
หรือบอ ผสมสารโดยใชไมคน และอัตราสวนที่ใชใชวิธีกะประมาณเอาเอง ใชเครื่องฉีดแบบอัดลม
ลางภาชนะหรือเครื่องพนดวยการเทนํ้ าใสแลวเขยาทิ้งลงพื้นดิน ฉีดพนตามกํ าหนดเวลาไมวาพืช
จะมอีาการของโรคหรือไม ฉีดพนสารเคมีโดยการเดินหนาเหนือลม เวลาฉีดพนสวนใหญเปน
ตอนเชา 06.00 น. และตอนเย็นเวลา 17.00 น. ภาชนะบรรจุสารเคมีสวนใหญทํ าดวยพลาสติก
เมือ่ใชหมดแลวจะถูกโยนทิ้งไปทั่ว

เกษตรกรสวนใหญทราบดีวาสารพิษเขารางกายได 3 ทาง คือ ทางปาก จมูก และ
ผิวหนงั และเก็บเกี่ยวผลผลิตของพืชหลังฉีดพนยาครั้งสุดทาย 5-20 วัน

ในระหวางฉีดพนสารเคมีเกษตรกรเคยรับประทานอาหารและนํ้ าดื่มเปนบางครั้ง
และหลังฉีดพน สารเคมีสวนใหญไมไดอาบนํ้ าชํ าระรางกายทันที  การแตงกายขณะฉีดพนสารเคมี
เกษตรกรสวนใหญใชผาขาวมาหรือผาอื่นๆ ปดปากและจมูก สวมเสื้อแขนยาว สวมหมวกหรือใช
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ผาขาวมาคุม แตไมไดสวมถุงมือ  เกษตรกรสวนใหญไมเคยแพสารเคมี  เกษตรกรที่เคยแพสารเคมี
มกัมอีาการวิงเวียนศีรษะ และคันตามมือและผิวหนัง

ความคิดเห็นของเกษตรกรตอการใชสารเคมีเพื่อปองกันกํ าจัดศัตรูพืช พบวา
เกษตรกรมีความคิดเห็นในระดับสํ าคัญมาก คือ สารเคมีเปนสิ่งจํ าเปนสํ าหรับการปลูกพืช สารเคมี
เปนสิง่ที-่เปนอันตรายตอชีวิตของคนและสัตว และควรเก็บสารเคมีใหหางจากเด็ก สัตวเล้ียง และ
เปลวไฟ

ผลการเปรียบเทียบความคิดเห็นของเกษตรกรที่มีการใชสารเคมีกับลักษณะพื้น
ฐาน บางประการของเกษตรกร พบวา (1) เกษตรกรชาย และหญิงมีความแตกตางกันอยางมีนัย
สํ าคญั ทางสถิติ 2 เร่ือง คือ แหลงความรูที่เคยไดรับ และความตองการไดรับความรูเกี่ยวกับสารเคมี
จากแหลงความรู (2) เกษตรกรที่มีอายุแตกตางกันมีความแตกตางกันอยางมีนัยสํ าคัญทางสถิติ 3
เร่ือง คอืแหลงความรูที่เคยไดรับ ความตองการไดรับความรูเกี่ยวกับสารเคมีจากแหลงความรู และ
การปฏบิตัติวัในขณะฉีดพนสารเคมี (3) เกษตรที่มีระดับการศึกษาและเขตพื้นที่แตกตางกัน จะมี
ความ-แตกตางกันอยางมีนัยสํ าคัญทางสถิติ 4 เร่ือง คือ แหลงความรูที่เคยไดรับ ความตองการไดรับ
ความรูเกี่ยวกับสารเคมีจากแหลงความรู การใชสารเคมีเพื่อปองกันและกํ าจัดศัตรูพืช และการปฏิบัติ
ตวัในขณะฉดีพนสาเคมี  และ (4) เกษตรกรที่มีระยะเวลาที่ใชสารเคมี และชนิดของพืชที่ปลูกหลัง
นา แตกตางกัน มีความแตกตางอยางมีนัยสํ าคัญในทุกเรื่อง ไดแก แหลงความรูที่เคยไดรับ และ
ความ-ตองการไดรับความรูเกี่ยวกับสารเคมีจากแหลงความรู การใชสารเคมีเพื่อปองกันกํ าจัดศัตรู
พชื และการปฏิบัติตัวในขณะฉีดพนสารเคมี และการแพสารเคมี

 สกุลรัตน  อุษณาวรงค, รังสิมา  เศวตสุทธิพันธ และโควิน  ขึงภูเขียว  (2539 : 14 –
26) ไดมกีารศึกษารูปแบบการปองกันและรักษาตนเองของเกษตรกรที่มีความเสี่ยงสูงตอการไดรับ
สารพิษจากสารปราบศัตรูพืช ซ่ึงมีวัตถุประสงค เพื่อศึกษา พฤติกรรม ประสบการณ และปญหาดาน
สุขภาพของเกษตรกร โดยศึกษาเกษตรกรที่อํ าเภอหนองเรือ จังหวัดขอนแกน จํ านวน 116 คน ผล
การศกึษา พบวา ในกลุมที่รับประทานยาและไมรับประทานยารักษาตนเอง ในกระบวนการพนสาร
เพือ่ปราบ-ศัตรูพืช เกษตรกรปฏิบัติตนถูกตอง รอยละ 15.52 และ 6.90 อาการผิดปกติหลังพนสาร
ปราบศตัรู-พืช ไดแก อาการออนเพลีย รอยละ 41.89 และ 44.83 เวียนศีรษะ รอยละ 20.95 และ
24.14 และอาการปวดศีรษะ รอยละ 29.05 และ 18.97 ผูที่มีบทบาทตอเกษตรกร ไดแก เพื่อนบาน
รอยละ 32.82 รานขายของชํ า รอยละ 31.18 และบุคคลในครอบครัว รอยละ 20.25 เมื่อเกิดพิษจาก
สารปราบศัตรูพืช ในกลุมที่รับประทานยา นิยมซื้อยามารับประทานเอง รอยละ 40.86  และ
รับประทานยา ที่ไดจากรานขายสารปราบศัตรูพืช รอยละ 28.93 ยาที่เกษตรกรรับประทาน รอยละ
100 เปน Chlorpheniramine กลุมทีไ่มใชยารักษาตนเอง เมื่อเกิดพิษจะปลอยใหหายเอง นอนพัก
หรือรับ-ประทานผลไมที่มีรสเปรี้ยว
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 พรทิพย  ค ําพอ, พีระศักดิ์  ศรีฤาชา และสุเทพ  ศิลปานันทกุล (2539 : 40 – 67) ได
ศกึษา แนวทางการใชสารฆาศัตรูพืชและสัตว อยางเหมาะสมในการปลูกแตงโมของเกษตรกรใน
จงัหวดัขอนแกน เปนการวิจัยแบบมีสวนรวม ดํ าเนินการในปเพาะปลูก 2538 ที่บานหลุบหญาคา อ.
เมอืง จ.ขอนแกน เพื่อสงสงเสริมเกษตรกรมีความรู และการปฏิบัติที่ถูกตองและเหมาะสมในการใช
สารเคมกีํ าจัดศัตรูพืชและสัตว ผลการศึกษา พบวา เกษตรกรการใชสารเคมีในปริมาณมากเกินความ
จ ําเปน วธีิการไมปลอดภัยในการใชสารและการกํ าจัดภาชนะที่ใชแลวไมถูกตอง ประมาณครึ่งหนึ่ง
ของเกษตรกร (รอยละ 49.48) เคยมีอาการไดรับพิษจากสารฆาศัตรูพืชและสัตว เชน ปวดศีรษะ
อาเจยีน และมีผ่ืนคันที่ผิวหนัง และสวนใหญ (รอยละ 87.8) มีระดับความเปนพิษของสารกํ าจัดศัตรู
พชืและสัตวอยูในระดับอันตราย หรือมีความเสี่ยง

หลังการเพาะปลูก พบวามีแนวโนมดีขึ้นเมื่อเปรียบเทียบกับกอนปลูกโดยรอยละ
ของเกษตรกรที่ปฏิบัติถูกตองเกี่ยวกับการใชสารเคมีเพิ่มขึ้น เชน การใชผาปดปากและจมูก เพิ่มจาก
รอยละ 65.6 เปนรอยละ 85.0 การสวมใสเสื้อผารัดกุมเพิ่มขึ้นจากรอยละ 6.3 เปนรอยละ 37.5
และมกีารกํ าจัดภาชนะของสารเหลานั้นที่ใชแลวอยางถูกตอง รอยละ 82.5 นอกจากนั้น รอยละของ
เกษตรกรที่มีอาการแพพิษของสารฆาศัตรูพืชและสัตวก็ลดลงจากประมาณ รอยละ 49 เหลือเพียง
ประมาณรอยละ 22 และผูมีผลการตรวจเลือดหาการแพพิษก็ลดลงเหลือเพียง รอยละ 33.3 ทั้งนี้
โดยเกษตรกรประมาณ รอยละ 66 มีระดับความเปนพิษลดลง

 ผลการทดลองแปลงสาธิต การปลูกแตงโม โดยใชสารสมุนไพร ยังไมประสบผล
สํ าเรจ็เทาที่ควร เนื่องจากมีผลผลิตตํ่ ากวาการเพาะปลูกปกติ รวมทั้งความหวานและขนาดของผล
แตงโมก็นอยกวา

               นายวิเชียร  เกดิสขุ และคณะ  (2539 :  23 – 98) ไดมีการศึกษาพฤติกรรมการดูแล
สุขภาพตนเองของเกษตรที่ผลิตเมล็ดพันธพืชในฤดูแลงในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ซ่ึงมีวัตถุ
ประสงคเพื่อ ศึกษาภาวะสุขภาพของเกษตรกร พฤติกรรม และแบบแผนการในการดูแลสุขภาพของ
ตนเองในชวงที่มีการผลิตเมล็ดพันธุ โดยศึกษา 2 หมูบาน คือที่บานธาตุนาเพียง ต.สาวถี และบานวัง
คอ อ.เมือง  จ.ขอนแกน ซ่ึงเปนพื้นที่ผลิตเมล็ดพันธมะเขือเทศในฤดูแลง โดยทํ าการศึกษาใน 2 กลุม
คอื กลุมที่เกี่ยวของกับการพนสารเคมี และกลุมที่ไมเกี่ยวของกับการพนสารเคมี ผลการศึกษา พบ
วาเกษตรกรมีการใชยาเพื่อปองกันและรักษาอาการที่เกิดจากการไดรับสารเคมี คิดเปนรอยละ 26.5
พฤตกิรรมของเกษตรกรที่เกี่ยวของกับการพนสารเคมีทั้งหมด 140 คน พบวา มีผูที่ผิวหนังไดสัมผัส
กบัสารเคมีทั้งหมดรอยละ 56.4 ในขั้นตอนการผสมและที่สัมผัสกับสารเคมีในขณะพนเคมีในขณะ
พนคดิเปนรอยละ 75.7 สํ าหรับวิธีการพนสารเคมีพบวา เกษตรพนสารเคมีโดยไมคํ านึ่งถึงทางลม
คดิเปน รอยละ 18 สํ าหรับกลุมไมพนสารเคมีแตตองปฏิบัติงานในแปลงพืชตลอดวัน โดยเฉพาะใน
ชวงหลังจากการพนสารเคมีเกือบทุกรายไมมีอุปกรณ สํ าหรับปองกันการสูดดมสารเคมีเขาทางปาก
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และจมกูไดอีกทั้งในกลุมนี้ไดสัมผัสกับสารเคมีในแปลงพืชจากการที่สวมถุงมือผาที่มีการซึมผาน
ของสารเคมีไดรอยละ 58.9 และไมไดสวมถุงมือรอยละ 37.4

 เดชา  งามนกิลุชลิน และคณะ (2539 : 204 – 244) รายงานผลการวิจัยเร่ือง สภาวะ
การณอนามัย ส่ิงแวดลอมจังหวัดอุทัยธานี ป 2539 โดยมีวัตถุประสงคเพื่อประเมินสถานการณและ
พฤตกิรรมอนามัยในงานอนามัยส่ิงแวดลอมของจังหวัดอุทัยธานี ป 2539 โดยกระบวนการสํ ารวจ
เรงดวน ผลการศึกษาเกี่ยวกับงานอาชีวอนามัยภาคเกษตรกรรม พบวา เกษตรกรสวนใหญมีอายุ
ระหวาง  30-59 ป คือรอยละ 73.5  โดยสวนใหญมีระดับการศึกษา ไมไดเรียน/ประถมศึกษา รอยละ
90.8 มรีะยะเวลาการใชสารเคมีกํ าจัดศัตรูพืช เฉลี่ย 7.9 ป  มีฐานะเปนเจาของ รอยละ 85.0  อาชีพ
หลัก คอื ทํ านา รอยละ 41.9  และทํ าไร  รอยละ  33.4  สารเคมีที่ใชสวนใหญ  จะเปนยาฆาหญา
รอยละ  67.4  รองลงมา คือยาฆาแมลง รอยละ  54.3  มีพฤติกรรมอนามัยที่เสี่ยง  คือ การผสมสาร-
เคม ี รอยละ 10.5  การใชมือกวนผสมสารเคมี  รอยละ  9.3  การนํ าภาชนะผสมเคมีไปใชรวมกับ
งานอืน่ รอยละ 7.0  การแตงกายที่เสี่ยง  รอยละ 90.9  การยืนฉีดพนโดยไมทํ าความสะอาดรางกาย
รอยละ 5.0 การทํ าลายภาชนะบรรจุสารเคมีที่ไมถูกตอง  รอยละ 72.9  ซ่ึงสรุปไดวาเกษตรกรที่มี
พฤติกรรมอนามัยที่เสี่ยงตอการใชสารเคมีกํ าจัดศัตรูพืช รอยละ 98.1

 สํ ารวย  แสงดารา (2541)  ไดศึกษาปจจัยที่มีผลตอพฤติกรรมในการปองกัน
อันตรายจากสารเคมีกํ าจัดศัตรูพืชของเกษตรกรกลุมเสี่ยง จังหวัดขอนแกน โดยมีวัตถุประสงคเพื่อ
ศกึษาถงึ คณุลักษณะ และพฤติกรรมในการปองกันอันตรายจากสารกํ าจัดศัตรูพืชของเกษตรกรกลุม
เสีย่ง ปจจัยที่มีความสัมพันธกับพฤติกรรมในการปองกันอันตรายจากสารกํ าจัดศัตรูพืช และปจจัยที่
มผีลตอพฤตกิรรมในการปองกันอันตรายจากสาเหตุกํ าจัดศัตรูพืช โดยศึกษาในเกษตรกร จังหวัด
ขอนแกน 390 คน ผลการวิจัยพบวา เกษตรกรกลุมเสี่ยงอันตรายสวนใหญเปนเพศชาย รอยละ 70.3
สวนมากอายุ 30 ป จบการศึกษาระดับประถมศึกษา รอยละ 92.1 รายไดเฉลี่ยตอป 30,000 บาท
สวนใหญเคยแพสารกํ าจัดศัตรูพืช รอยละ 42.8

 พฤตกิรรมการปฏิบัติตนเพื่อปองกันอันตรายจากสารกํ าจัดศัตรูพืชอยูในระดับสูง
รอยละ 50.30 เกษตรกรกลุมเสี่ยง รอยละ 82.6 ไมเคยพิจารณากอนจะเลือกใชสารวามีพิษตอมนุษย
หรือสัตวแมลงที่มีประโยชนหรือไม และรอยละ 42.8 จะทิ้งภาชนะบรรจุสารที่ใชหมดแลวไวตาม
รองสวน หรือบริเวณชายปาใกลสถานที่เพาะปลูก

ปจจยัที่มีความสัมพันธกับพฤติกรรมการปองกันอันตรายจากสารกํ าจัดศัตรูพืช
ของเกษตรกรกลุมเสี่ยง อยางมีนัยสํ าคัญที่ระดับ 0.05 ไดแก รายไดเฉลี่ยตอป ความรู การรับรู
การเคยผานการอบรม และคาใชจายในการซื้ออุปกรณอันตรายจากสารกํ าจัดศัตรูพืช

ปจจยัที่มีผลตอพฤติกรรมในการปองกันอันตรายจากสารกํ าจัดศัตรูพืชของ
เกษตรกรกลุมเสี่ยง ไดแก รายได ความรู การรับรู และคาใชจายในการซื้ออุปกรณปองกันอันตราย
จากสารกํ าจัดศัตรูพืช โดยทั้ง 4 ปจจัย สามารถรวมกันทํ านายได รอยละ 22.30
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 ดวงรัตน  เชีย่วชาญวิทย, กํ าไร  กฤตศิลป  และเชิดพงษ  นอยภู (2542 : 21-24)  ได
รายงานผลการวิจัยเบื้องตน กรณีศึกษาผลการใชสมุนไพรรางจืดเพิ่มระดับโคลีนเอสเอตเรสในซีร่ัม
ของเกษตรกรที่มีสารเคมีกํ าจัดศัตรูพืชในรางกาย ในเขตอํ าเภอบางกระทุมและอํ าเภอพรหมพิราม
จงัหวดัพษิณโุลก ระหวางเดือนกุมภาพันธ 2541 – ธันวาคม 2542 ศึกษาในกลุมตัวอยาง 270 คน
แบงออกเปน 3 กลุม ๆ ละ 90 คน

กลุมที่ 1 กลุมเกษตรกรที่พบสารพิษใหดื่มชาชงรางจืด วันละ 1 คร้ัง หลังอาหาร
เชา ระยะ-เวลา ถึงผลการตรวจมีผลปกติ (ไมนอยกวา 7 วัน แตไมเกิน 30 วัน)

กลุมที่ 2 กลุมเกษตรกรที่พบสารพิษใหดื่มชาชงรางจืด วันละ 2 คร้ัง หลังอาหาร
เชาและเย็นระยะเวลา ถึงผลการตรวจมีผลปกติ (ไมนอยกวา 7 วัน แตไมเกิน 30 วัน)

กลุมที่ 3  กลุมเกษตรกรที่พบสารพิษให Placebo  วันละ 1 คร้ัง หลังอาหารเชา
ระยะเวลา ถึงผลการตรวจมีผลปกติ (ไมนอยกวา 7 วัน แตไมเกิน 30 วัน)

ผลการวจิยั พบวา กลุมตัวอยางที่ใชรางจืดในการรักษาขนาด 1 x 1 pc จํ านวน 7
วนั แนวโนมผลการรักษาดีกวา กลุมที่ 2 และ 3 โดยเปรียบเทียบคา Cholinesterase กอนและหลัง
ดวยสถิติ  t-test พบวา มีความแตกตางอยางมีนัยสํ าคัญที่ระดับ 0.001 แตผลการศึกษายังไมอาจชี้วัด
ไดวาชาชงสมุนไพรรางจืดมีประสิทธิภาพในการรักษาเกษตรกรที่พบสารเคมีกํ าจัดศัตรูพืชในราง
กายได เนือ่งจากขอมูลทั้งหมดที่นํ ามาวิเคราะหนี้เปนเพียงสวนหนึ่งในเปาหมายที่กํ าหนดในโครง
การวจิยัฯ ซ่ึงกํ าลังดํ าเนินการอยู อีกทั้งกลุมตัวอยางที่ใชในการวิเคราะหไมเทากันตองมีการปรับ
เปลี่ยนในโอกาสตอไป



27

บทท่ี 3
วิธีการดํ าเนินการวิจัย

3.1 รูปแบบการวิจัย
การวจิยัคร้ังนี้ เปนการศึกษาวิจัยเชิงพรรณา (Descriptive study) ไดทํ าการเก็บรวบรวม

ขอมลูโดยใชแบบสัมภาษณ และการสังเกตพฤติกรรมของเกษตรกร ไดแบงการศึกษาวิจัยออก เปน
5 ขั้นตอน ดังนี้

ขั้นตอนที่ 1 เลือกพื้นที่ศกึษา โดยวิธีเจาะจงมาจ ํานวน  6 หมูบาน ซ่ึงเปนพื้นที่ที่มีการ
ปลูกพืชและใชสารเคมีประเภทออการโนฟอสเฟต  และคาบารเมต มีทั้งหมด 1,133 หลังคาเรือน

 ขัน้ตอนที่ 2 ใชแบบฟอรมการสํ ารวจผูใชสารเคมีกํ าจัดศัตรูพืช (ดังแบบฟอรม 1 ใน
ภาคผนวก)   คดักรองไดเกษตรกรที่ใช สารเคมีประเภทออการโนฟอสเฟต  และคาบารเมต จํ านวน
293 คน จาก 293 หลังเรือน

ขัน้ตอนที ่3 ใชแบบสัมภาษณพฤติกรรมการใชและปองกันตนเอง (ดังแบบฟอรม 2 ใน
ภาคผนวก) ทํ าการสัมภาษณ

ขัน้ตอนที ่4 ใชแบบสังเกตพฤติกรรมการใชและปองกันตนเอง (ดังแบบฟอรม 3 ในภาค
ผนวก) โดยผูชวยนักวิจัยที่ไดรับการฝกหัดจากนักวิจัยจนชํ านาญแลว

ขัน้ตอนที่ 5 เจาะเลือดเกษตรกรที่สมัครใจ เพื่อตรวจหาระดับเอ็มไซมโคลีนเอสเตอเรส
ในการศกึษาวิจัยคร้ังนี้ ไดมีการตรวจเลือดของเกษตรกร 2 คร้ัง คร้ังแรกตรวจกอนที่เกษตรกรจะทํ า
การเพาะปลูก ซ่ึงยังไมมีการใชสารเคมีในรอบปที่ตรวจ คร้ังที่ 2 ตรวจภายหลังจากเกษตรกรใชสาร
เคมไีปแลวภาย 2 – 4 ช่ัวโมง ทั้งนี้เพื่อใหแนใจไดวา ผลการตรวจเลือดของเกษตรกรที่เปลี่ยนไปนั้น
นาจะเกิดขึ้นจากพิษของสารเคมี

3.2 ประชากรและกลุมตัวอยาง
1. เลือกพื้นที่ทํ าการเกษตรในเขตอ ําเภอโนนสะอาดโดยวิธีเจาะจงมา  6 หมูบาน ครอบ

คลุม 1,133 หลังคาเรือน ซ่ึงพื้นที่สวนใหญมกีารปลูกพืชและใชสารเคมีประเภทออการโนฟอสเฟต
และคาบารเมต ไดแก

1. บานโพธิ์ศรีสํ าราญ
2. บานโคกกลาง
3. บานหัวฝาย
4. บานโคกลาม
5. บานหวยแสง
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6. บานโสกรัง
2. สํ ารวจและสัมภาษณ หาเกษตรกรที่ใชสารเคมี ประเภทออรการโนพอสเฟต และ

ประเภทคารบาเมต โดยใช แบบฟอรม 1 ซ่ึงทีมวิจัยไดจัดทํ าขึ้น (ดังแบบฟอรม 1 ในภาคผนวก)
3. ทีมวิจัย ตรวจสอบ  และคดักรองอีกครั้งหนึ่ง เพื่อใหไดกลุมเปาหมายเกษตรกรที่ใช

สารเคมี ประเภทออรการโนพอสเฟต และประเภทคารบาเมต  ตามขอบเขตของการวิจัยและขอตก
ลงเบื้องตนในบทที่ 1 ไดกลุมเปาหมาย 293 คน ใน 293 หลังคาเรือน แยกออกเปนรายหมูบานดังตา
รางที่ 8

ตารางที่ 8 แสดงจํ านวนหลังคาเรือนทั้งหมด และท่ีใชสารเคมีประเภทออรการโนพอสเฟต และ
                คารบาเมต ในป 2543

หมูบานที่ศึกษา จ ํานวนหลังคาเรือน
ทั้งหมด  (หลัง)

หลังคาเรือนที่ใชสารเคมีออรการโน
พอสเฟต และคารบาเมต (หลัง)

รอยละของ
หลังคาเรือน

บานโพธิ์ศรีสํ าราญ 198 54 27.3
บานโคกกลาง 215 68 31.6
บานหัวฝาย 284 32 11.3
บานโคกลาม 132 34 25.8
บานโสกรัง 125 62 49.6
บานหวยแสง 179 43 24.0

รวม 1,133 293 25.9

3.3 เคร่ืองมือท่ีใชในการวิจัย
เครือ่งมือที่ใชในการวิจัย ประกอบดวย

1. แบบฟอรมการสํ ารวจผูใชสารเคมีกํ าจัดศัตรูพืช (แบบ FORM 1 รายละเอียดดังใน
ภาคผนวกทายเลม) ใชสํ าหรับสํ ารวจ และคัดกรองกลุมเปาหมาย ที่ทํ าการศึกษาในครั้งนี้

2. แบบสมัภาษณเกษตรกรผูใชสารเคมีกํ าจัดศัตรูพืช (แบบ FORM 2รายละเอียดดังใน
ภาคผนวกทายเลม) ใชสํ าหรับสัมภาษณเกษตรกร เพื่อใหทราบถึงพฤติกรรมการใชและการปองกัน
ตนเองของเกษตรกรระหวางใชสารเคมีกํ าจัดศัตรูพืช เพื่อนํ าไปใชในการวิเคราะหขอมูลตอไป

3. แบบบนัทึกการสังเกตพฤติกรรมของเกษตรกรผูใชสารเคมีกํ าจัดศัตรูพืชโดยผูชวยนัก
วจิยั (แบบ FORM 3รายละเอียดดังในภาคผนวกทายเลม) เพื่อใหทราบพฤติกรรมการใชและการ
ปองกนัตนเองที่แทจริงของเกษตรกร ทั้งนี้ นักวิจัยไดมีการตรวจสอบคุณภาพขอมูลโดยการตรวจ
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สอบแบบบันทึกการสังเกตและซักถามอาสาสมัครเพิ่มเติม และไปสังเกตพฤติกรรมของเกษตรกร
ซ้ํ าในบางราย เพื่อความเที่ยงตรงของขอมูล

4. เครือ่งมือตรวจหาโคลีนเอสเตอเรสในเลือด โดยใชกระดาษทดสอบพิเศษ“Reactive
paper” ขององคการเภสัชกรรม และแลวนํ าไปเทียบกับแผนสีมาตรฐาน การแปลผลการตรวจ โคลีน
เอสเตอเรส โดยการสังเกตสีของกระดาษทดสอบที่เปลี่ยนไป ดังตอไปนี้
สีเหลือง หมายถึง  ปกต ิแสดงวาระดับโคลีนเอสเตอเรสมากกวา หรือเทากับ 100 หนวยตอมิลลิลิตร
สีเขียวออน  หมายถึง ปลอดภัยระดับโคลีนเอสเตอเรสมากกวา หรือเทากับ 87.5 หนวยตอมิลลิลิตร
สีเขยีว หมายถึง มีความเสี่ยง ระดับโคลีนเอสเตอเรสมากกวา หรือเทากับ 75.0 หนวยตอมิลลิลิตร
สีเขียวเขม  หมายถึง ไมปลอดภัย ระดับโคลีนเอสเตอเรสตํ่ ากวา หรือเทากับ 75.0 หนวยตอมิลลิลิตร

3.4 การเก็บรวบรวมขอมูล
ในการเก็บรวบรวมขอมูล ไดดํ าเนินการตอเนื่องจาก การคัดเลือกกลุมเปาหมาย ดังใน

แผนภาพที่ 3 ทายบทที่ 3 และรายละเอียดขั้นตอนดังตอไปนี้
1. สัมภาษณพฤติกรรมการใชสารเคมีของเกษตรกร จ ํานวน 293 คน โดยใชแบบฟอรม

2  ชวงเดือนมกราคม- มีนาคม  2544  (ดังแบบฟอรม 2 ในภาคผนวก)
2. ตรวจเลือดเกษตรกรกอนฤดูการปลูกพืช ชวงเดือนมกราคม- มีนาคม  2544 มี

เกษตรกรไดรับการตรวจ  239 คน
3. ตรวจเลอืดเกษตรกรหลังใชสารเคมี 2-4 ช่ัวโมง ชวงเดือนเมษายน- มิถุนายน 2544  มี

เกษตรกรไดรับการตรวจ  43 คน
4. สังเกตพฤติกรรมการใชสารเคมีของเกษตรกร จํ านวน 34 คน โดยใชแบบฟอรม 3

ชวงเดอืนเมษายน- มิถุนายน 2545 สังเกตพฤติกรรมโดยอาสาสมัครที่เปนคนในหมูบานที่ศึกษา
และตองผานการอบรมจากนักวิจัย มีความรูไมตํ่ ากวา มัธยมศึกษาปที่ 3

3.5 การวิเคราะหขอมูล
1. สภาพทัว่ไปของพื้นที่ที่ทํ าการศึกษา วิเคราะหขอมูลโดยการรวบรวมและเรียบเรียง

จากการสอบถาม ผูนํ าชุมชนในหมูบาน
2. ขอมูลทั่วไปของกลุมตัวอยาง, พฤติกรรมการใชสารเคมีกํ าจัดศัตรูพืช และอาการ

แสดงหลงัจากเกษตรกรใชสารเคมี ใชวิธีวิเคราะหขอมูลโดยวิธีการแจกแจงความถี่ และรอยละ โดย
ใชโปรแกรม spss for windows
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แผนภาพที่ 3   ขัน้ตอนการเก็บรวบรวมขอมูล

สํ ารวจ /สัมภาษณ  เกษตรกรที่ใชสารเคมี ประเภทออรการโน
พอสเฟต และประเภทคารบาเมต โดยใช แบบฟอรม 1
ทมีวิจัย ตรวจสอบ / คัดกรองอีกครั้งหนึ่ง
เพือ่ใหไดกลุมเปาหมายที่ศึกษา  (293 คน)
ัง
สัมภาษณพฤติกรรมการใชสารเคมีของเกษตรกรและอาการแสดงหล
ใชสารเคมีโดยใชแบบฟอรม 2  (293 คน) (ตารางที่ 17,18,19 และ 28)
)

ตรวจเลือดเกษตรกรกอนฤดูการ
ปลูกพืช   ( 239 คน) (ตารางที่ 20
ี

)

ไมไดตรวจเลือดเกษตรกร
กอนฤดูการปลูกพืช   (54 คน)

ตรวจเลือดเกษตรกรหลังใชสารเคม
2-4 ช่ัวโมง ( 43 คน) (ตารางที่ 24)
ี

สังเกตพฤติกรรมการใชสารเคมี
ของเกษตรกร โดยใชแบบฟอรม 3
(13 คน) (ตารางที่ 21,22 และ 23)
ไมไดตรวจเลือดเกษตรกรหลังใช
สารเคมี 2-4 ช่ัวโมง ( 215 คน)
สังเกตพฤติกรรมการใชสารเคมี
ของเกษตรกร โดยใชแบบฟอรม 3
(21 คน) (ตารางที่ 21,22 และ 23)
ตรวจเลือดเกษตรกรผูใชสารเคมี
ครบ  2 คร้ัง ( 24 คน) (ตารางที่ 25
ตรวจเลือดเกษตรกรผูใชสารเคม
ไมครบ  2 คร้ัง ( 269 คน)
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บทท่ี 4
ผลการศึกษาวิจัย

การศึกษาในครั้งนี้ มีวัตถุประสงค เพื่อทราบสถานการณการใชและการปองกันตนเองจาก
สารเคมีกํ าจัดศัตรูพืชทีใ่ชในการเกษตรในพืน้ที่อํ าเภอโนนสะอาด จังหวัดอุดรธานี  ซ่ึงผลการวจิยัจะได
นํ าเสนอตามลํ าดับดังตอไปนี้

4.1 ขอมูลทั่วไปของกลุมตัวอยาง
4.2 ขอมูลจากการสัมภาษณถึงพฤติกรรมการใชสารเคมีกํ าจัดศัตรูพืชของเกษตรกรในปที่ผานมา
4.3 ขอมูลจากสังเกตพฤติกรรมของเกษตรกรขณะใชสารเคมีกํ าจัดศัตรูพืช
4.4 การเปรียบเทียบขอมูลพฤติกรรมการใชสารเคมีจากการสัมภาษณและการสังเกต
4.5 อาการแสดงหลังจากเกษตรกรใชสารเคมี

4.1 ขอมูลท่ัวไปของกลุมตัวอยาง
ในการศกึษา ผูวิจัยไดใชแบบสอบถาม Form 1 (รายละเอียดดังตารางในภาคผนวก 1)

สอบถามเกษตรกรใน 6 หมูบาน ครอบคลุม 1,133 หลังคาเรือน เพื่อคนหาเกษตรกรที่ใชสารเคมีทุกชนิด
ทีเ่กษตรกรใช แลวทีมวิจัยจะคัดกรองอีกครั้งหนึ่ง เพื่อคัดเลือกเฉพาะเกษตรกรที่ใชสารเคมีประเภท ออร
กาโนฟอสเฟต และ คารบาเมต ซ่ึงจากการสอบถามดวย Form 1 และหลังจากคัดกรองแลว ไดเกษตรกร
กลุมเปาหมายทั้งหมด ที่ศึกษา 293 คน ใน 293 หลังคาเรือน คดิเปนรอยละ 25.9 ของหลังคาเรือนใน 6
หมูบานที่ศึกษา

ภายหลังการคัดกรองจากแบบสํ ารวจ From 1 แลว  พบวา เกษตรกร ใชเฉพาะออรกาโน-
ฟอสเฟต 100 หลังคาเรือน ใชเฉพาะคารบาเมต 14 หลังคาเรือน และใชสารเคมีทั้ง 2 ชนิด 179 หลังคา
เรือน ดังตารางที่ 9

ตารางที่ 9 แสดงความถี่ของหลังคาเรือนที่ใชสารเคมีประเภทออรกาโนฟอสเฟต และคารบาเมต
                 รายหมูบาน ในป 2543
ประเภทสารเคมี โพธ์ิศรี

สํ าราญ
โคกกลาง หัวฝาย โคกลาม โสกรัง หวยแสง รวม

ออรการโนฟอตเฟส 17 26 3 7 25 22 100
คารบาเมต 1 1 4 0 6 2 14
ใชทั้ง 2 ประเภท 36 41 25 27 31 19 179

รวม 54 68 32 34 62 43 293
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จากการเก็บขอมูลโดยการสัมภาษณเกษตรกรกลุมเปาหมาย ถึงชื่อสารเคมีกํ าจัดศัตรูพืช
ทีใ่ชมากในรอบป ที่ผานมา (ป 2543) โดยเก็บขอมูลระหวางเดือนมกราคม- มีนาคม  2544 ซ่ึงเกษตรกร
สามารถ ตอบไดมากกวา 1 ชนิดตามจํ านวนที่ใชจริง ผลปรากฏวา เกษตรกรในแตละหมูบานมีการใชสาร
เคมกี ําจดัศัตรูพืชที่แตกตางกัน  สามารถเรียงลํ าดับสารเคมีที่มีการใชจากมากไปหานอย ไดดังนี้

บานโพธิ์ศรีสํ าราญ
สารเคมีประเภทออรกาโนฟอสเฟต

ชื่อการคา      ชื่อสามัญ             รอยละ
สเปโต Monocrotophos 81.5
โพลิดอน อี 605 Methyl Parathion   5.6
แอนทราซิล 60 Methamidophos   1.9

สารเคมีประเภทคาบารเมต
ชื่อการคา      ชื่อสามัญ             รอยละ
ฟูราดาน 3% Carbofuran 88.9
ดีคารบาม 50 Carbaryl 57.4
แลนเนท  Methomyl   1.9

บานโคกกลาง 
สารเคมีประเภทออรกาโนฟอสเฟต

ชื่อการคา      ชื่อสามัญ             รอยละ
แอนทราซิล 60  Methamidophos 13.2
โพลิดอน อี 605  Methyl Parathion 19.1

สารเคมีประเภทคาบารเมต
ชื่อการคา      ชื่อสามัญ             รอยละ
ฟูราดาน 3%  Carbofuran 63.2
ดีคารบาม 50  Carbaryl 51.5
ฟอสซ  Carbosulfan 25.0
แลนเนท  Methomyl   1.5

บานหวัฝาย
สารเคมีประเภทออรกาโนฟอสเฟต

ชื่อการคา      ชื่อสามัญ             รอยละ
สเปโต  Monocrotophos 15.6
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แอนทราซิล 60  Methamidophos   6.3
สารเคมีประเภทคาบารเมต

ชื่อการคา      ชื่อสามัญ             รอยละ
ดีคารบาม 50  Carbaryl 43.8
ฟูราดาน 3%  Carbofuran 12.5
แลนเนท  Methomyl   3.1
ฟอสซ  Carbosulfan   3.1

บานโคกลาม 
สารเคมีประเภทออรกาโนฟอสเฟต

ชื่อการคา      ชื่อสามัญ             รอยละ
โพลิดอน อี 605  Methyl Parathion 29.4
แอนทราซิล 60  Methamidophos 32.4

สารเคมีประเภทคาบารเมต
ชื่อการคา      ชื่อสามัญ             รอยละ
ดีคารบาม 50  Carbaryl 41.2
ฟูราดาน 3%  Carbofuran 38.2
แลนเนท  Methomyl 23.5
ฟอสซ  Carbosulfan 20.6

บานโสกรัง 
สารเคมีประเภทออรกาโนฟอสเฟต

ชื่อการคา      ชื่อสามัญ             รอยละ
โพลิดอน อี 605  Methyl Parathion 33.9
แอนทราซิล 60  Methamidophos 21.0
สเปโต  Monocrotophos   3.2

สารเคมีประเภทคาบารเมต
ชื่อการคา      ชื่อสามัญ             รอยละ
ดีคารบาม 50  Carbaryl 61.3
แลนเนท  Methomyl 27.4
ฟูราดาน 3%  Carbofuran 17.7
ฟอสซ  Carbosulfan   3.2
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บานหวยแสง 
สารเคมีประเภทออรกาโนฟอสเฟต

ชื่อการคา      ชื่อสามัญ             รอยละ
โพลิดอน อี 605  Methyl Parathion 76.7
ทามารอล  Methamidophos 16.3

สารเคมีประเภทคาบารเมต
ชื่อการคา      ชื่อสามัญ             รอยละ
ฟูราดาน 3%  Carbofuran 32.6
ทามารอล  Methamidophos 16.3
ดีคารบาม 50  Carbaryl 11.6

ภาพรวม ท้ัง 6 หมูบาน 
สารเคมีประเภทออรกาโนฟอสเฟต

ชื่อการคา      ชื่อสามัญ             รอยละ
โพลิดอน อี 605  Methyl Parathion 27.3
สเปโต  Monocrotophos 17.4
แอนทราซิล 60  Methamidophos 12.3
ทามารอล  Methamidophos   2.4

สารเคมีประเภทคาบารเมต
ชื่อการคา      ชื่อสามัญ             รอยละ
ดีคารบาม 50  Carbaryl 46.8
ฟูราดาน 3%  Carbofuran 45.4
แลนเนท  Methomyl   9.6
ฟอสซ  Carbosulfan   9.2
ทามารอล  Methamidophos   2.4

พชืทีป่ลูกและมีการใชสารเคมีจํ าพวกออแกโนฟอสเฟต และคารบาเมต ในบานโพธิ์สํ าราญ ได
แก  แตงรานใหญ ซ่ึงมีมากที่สุด รอยละ 88.89 รองลงมาไดแก มะเขือเทศ รอยละ 22.22 ถ่ัวฝกยาว รอยละ
12.96 ฝกแฟง รอยละ 9.26 แตงโม รอยละ 3.7 พริก รอยละ 3.7 ฝกทอง รอยละ 1.85 และผักตางๆ รอยละ
1.85 ตามลํ าดับ
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ตารางที่ 10 แสดงจ ํานวนและรอยละของพืชที่ปลูกในบานโพธิ์ศรีสํ าราญ ในป 2543

พืชที่ปลูก จ ํานวน รอยละ
แตงรานใหญ 48 88.89
มะเขือเทศ 12 22.22
ถ่ัวฝกยาว 7 12.96
ฝกแฟง 5 9.26
แตงโม 2 3.70
พริก 2 3.70
ฝกทอง 1 1.85
ผักตางๆ 1 1.85

บานโคกกลาง มีการปลูกแตงรานใหญมากที่สุด รอยละ 70.97 รองลงมา ไดแก ถ่ัวฝกยาว รอยละ
56.45 ฝกแฟง รอยละ 30.65 บวบงู รอยละ 4.84 พริก รอยละ 3.23 มะเขือเทศ รอยละ 3.23 แตงโม รอยละ
1.61 และบวบ รอยละ 1.61 ตามลํ าดับ

ตารางที่ 11 แสดงจ ํานวนและรอยละของพืชที่ปลูกในบานโคกกลาง ในป 2543

พืชที่ปลูก จ ํานวน รอยละ
แตงรานใหญ  44 70.97
ถ่ัวฝกยาว 35 56.45
ฝกแฟง  19 30.65
บวบงู 3 4.84
พริก 2 3.23
มะเขือเทศ 2 3.23
แตงโม 1 1.61
บวบ 1 1.61

บานหวัฝาย มีการปลูกแตงรานใหญมากที่สุด รอยละ 88.24 รองลงมา ไดแก ถ่ัวฝกยาว รอยละ
35.29 แตงโม รอยละ 11.76 มะเขือเทศ รอยละ 8.82 พริก รอยละ 5.88 และผักตางๆ รอยละ 2.94 ตาม
ลํ าดับ
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ตารางที่ 12 แสดงจ ํานวนและรอยละของพืชที่ปลูกในบานหัวฝาย ในป 2543

พืชที่ปลูก จ ํานวน รอยละ
แตงรานใหญ 30 88.24
ถ่ัวฝกยาว 12 35.29
แตงโม 4 11.76
มะเขือเทศ 3 8.82
พริก 2 5.88
ผักตางๆ 1 2.94

บานโคกลาม มีการปลูกแตงรานใหญมากที่สุด รอยละ 86.05 ผักตางๆ รอยละ 51.16 ถ่ัวฝกยาว
รอยละ 18.6 แตงโม รอยละ 9.3 ขาวโพด รอยละ 4.65 พริก รอยละ 2.33 และถ่ัวเขียว รอยละ 2.33 ตาม
ลํ าดับ

ตารางที่ 13 แสดงจ ํานวนและรอยละของพืชที่ปลูกในบานโคกลาม ในป 2543

พืชที่ปลูก จ ํานวน รอยละ
แตงรานใหญ 37 86.05
ผักตางๆ 22 51.16
ถ่ัวฝกยาว 8 18.60
แตงโม 4 9.30
ขาวโพด 2 4.65
พริก 1 2.33
ถ่ัวเขียว 1 2.33

บานโสกรัง มีการปลูกแตงรานใหญมากที่สุด รอยละ 31.25 ขาวโพดรอยละ 28.13 พริก รอยละ
21.88 แตงโม รอยละ 18.75 มะเขือเทศ รอยละ 18.75 ฝกทอง รอยละ 15.63 แตงไทยรอยละ 9.38 ถ่ัว
ฝกยาว รอยละ 6.25 และถ่ัวลิสง รอยละ 3.13 ตามลํ าดับ
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ตารางที่ 14 แสดงจ ํานวนและรอยละของพืชที่ปลูกในบานโสกรัง ในป 2543

พืชที่ปลูก จ ํานวน รอยละ
แตงรานใหญ 10 31.25
ขาวโพด 9 28.13
พริก 7 21.88
แตงโม 6 18.75
มะเขือเทศ 6 18.75
ฝกทอง 5 15.63
แตงไทย 3 9.38
ถ่ัวฝกยาว 2 6.25
ถ่ัวลิสง 1 3.13

บานหวยแสง มีการปลูกแตงรานใหญมากที่สุด รอยละ 73.53 แตงโม รอยละ 60.29 พริก รอยละ
26.47 ขาวโพด รอยละ 5.88 ถ่ัวฝกยาว รอยละ 4.41 ฝกแฟง รอยละ 1.47 และผักตางๆ รอยละ 1.47  ตาม
ลํ าดับ

ตารางที่ 15 แสดงจ ํานวนและรอยละของพืชที่ปลูกในบานหวยแสง ในป 2543

พืชที่ปลูก จ ํานวน รอยละ
แตงรานใหญ 50 73.53
แตงโม 41 60.29
พริก 18 26.47
ขาวโพด 4 5.88
ถ่ัวฝกยาว 3 4.41
ฝกแฟง 1 1.47
ผักตางๆ 1 1.47
สรุปภาพรวมการปลูกพืชใน 6 หมูบานที่ศึกษา ตามลํ าดับดังนี้

1) แตงรานใหญ รอยละ 74.74
2) แตงไทย รอยละ 74.74
3) ถ่ัวฝกยาว รอยละ 22.87
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4) แตงโม รอยละ 19.8
5) พริก รอยละ 10.92
6) ฝกแฟง รอยละ 8.53
7) ผักตางๆ รอยละ 8.53
8) มะเขือเทศ รอยละ 7.85
9) ขาวโพด รอยละ 5.12
10) ฝกทอง รอยละ 2.05
11) บวบงู รอยละ 1.02
12) ถ่ัวเขียว รอยละ 0.34
13) ถ่ัวลิสง รอยละ 0.34
14) บวบ รอยละ 0.34              
รายละเอียดดังตารางที่ 16

ตารางที่ 16 แสดงจ ํานวนและรอยละของพืชที่ปลูกใน 6 หมูบานที่ศึกษา ในป 2543

พืชที่ปลูก จ ํานวน รอยละ
แตงรานใหญ 219 74.74
แตงไทย 219 74.74
ถ่ัวฝกยาว 67 22.87
แตงโม 58 19.80
พริก 32 10.92
ฝกแฟง 25 8.53
ผักตางๆ 25 8.53
มะเขือเทศ 23 7.85
ขาวโพด 15 5.12
ฝกทอง 6 2.05
บวบงู 3 1.02
ถ่ัวเขียว 1 0.34
ถ่ัวลิสง 1 0.34
บวบ 1 0.34
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4.2 ขอมูลจากการสัมภาษณถึงพฤติกรรมการใชสารเคมีกํ าจัดศัตรูพืชของเกษตรกรในปท่ีผานมา   
พฤติกรรมการใชสารเคมีกํ าจัดศัตรูพืช ของเกษตรกร จากการสัมภาษณ เกษตรกรกอน

ฤดกูารปลูกและใชสารเคมีจํ านวน 293 คน แบงพฤติกรรมการใชออกเปน 3 ขั้นตอน ดังนี้
4.2.1 พฤติกรรมการเตรียมสารเคมี
4.2.2 พฤติกรรมขณะใชสารเคมี
4.2.3 พฤติกรรมหลังใชสารเคมี

4.2.1 พฤติกรรมในขั้นตอนการเตรียมสารเคมี
สํ าหรับพฤติกรรมการเตรียมสารเคมีจากการสัมภาษณ นักวิจัยยึดถือพฤติกรรมที่เสี่ยงตอ

การสมัผัสสารเคมีเปนหลักในการตัดสิน ซ่ึงในขั้นตอนการเตรียมสารเคมี ซ่ึงนักนักวิจัยไดแยกพฤติกรรม
ในขัน้ตอนนี้ออกเปน 3 อยาง คือ วิธีการผสมสารเคมี  การใสถุงมือขณะผสมสารเคมี  และการใชหนา
กากปดปากปดจมูกขณะผสมสารเคมี ผลการวิจัย พบวา เกษตรกร มีวิธีการผสมสารเคมีที่เหมาะสม ซ่ึง
ไดแก การที่เกษตรกรไมใชมือหรือไมคนสารเคมีโดยตรง มีรอยละ 98.0 และยังมีพฤติกรรมที่ไมเหมาะ
สม รอยละ 2.0  มีการใสถุงมือขณะผสมสารเคมี รอยละ 51.9 และยังมีพฤติกรรมที่ไมเหมาะสม กลาว คือ
ไมใสถุงมือชนิดใดชนิดหนึ่ง รอยละ 48.1 มีการใชหนากากปดปากปดจมูกขณะผสมสารเคมี  รอยละ
63.8 และพฤตกิรรมที่ไมเหมาะสม กลาวคือ ไมใชอะไรปดปากปดจมูกขณะผสมสารเคมี รอยละ 36.2 ดัง
ตารางที่ 17

ตารางที่ 17 แสดงพฤติกรรมการเตรียมสารเคมี จากการสัมภาษณ

เหมาะสม ไมเหมาะสมพฤติกรรมการเตรียมสารเคมี
(N = 293) จ ํานวน รอยละ จ ํานวน รอยละ

วิธีการผสมสารเคมี 287         98.0 6          2.0
การใสถุงมือขณะผสมสารเคมี 152         51.9 141        48.1
การใชหนากากปดปากปดจมูกขณะผสม
สารเคมี

187         63.8 106        36.2

4.2.2 พฤติกรรมในขั้นตอนขณะใชสารเคมี
 จากการสัมภาษณถึง พฤติกรรมขณะใชสารเคมีของเกษตรกร จํ านวน 293 คน พบวา
อุปกรณทีใ่ชใสสารเคมี อยางเหมาะสม ไดแก ใชเครื่องพน ใชกระบอกฉีด หรือใชกระบวย/ฝกบัว รอยละ
99.3 และยงัมทีีไ่มเหมาะสม เพราะใชวิธีโรยพงสารเคมีโดยตรง รอยละ 0.7 การใสเสื้อกางเกงขณะใชสาร
เคมีที่เหมาะสม กลาวคือ ทุกครั้งสวมเสื้อแขนยาว  กางเกงขายาว  เนื้อผาหนา มีรอยละ 88.1 ที่ไมเหมาะ
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สม กลาวคือ ไมสวมเสื้อ หรือสวมเสื้อผาตามสะดวกที่เปนเสื้อแขนสั้น กางเกงขาสั้นที่อาจสัมผัสสารเคมี
ได รอยละ 11.9 การใสถุงมือขณะใชสารเคมี รอยละ 54.3 ที่ไมใสถุงมือ รอยละ 45.7 ใชหนากากปดปาก
ปดจมกูขณะใชสารเคมี รอยละ 64.8  ที่ไมใชอะไรปดปากปดจมูกขณะใชสารเคมี  รอยละ 35.2 การใส
รองเทาขณะใชสารเคมี  ที่เหมาะสม ไดแก สวมรองเทาบูต หรือไมใชรองเทาบูต แตเปนรองเทาหุมเทามิด
ชิด รอยละ 60.1 ที่ไมเหมาะสม กลาวคือ ไมไดสวมรองเทา หรือสวมรองเทาแตะ  รอยละ 39.9 ลักษณะ
การเดินขณะใชสารเคมี  ซ่ึงหมายถึง การดูทิศทางลมตลอดการใชสารเคมี รอยละ 55.6 ที่ไมเหมาะสม
รอยละ 44.4 มีพฤติกรรมการกินอาหาร,การดื่มนํ้ า หรือสูบบุหร่ี อยางใดอยางหนึ่งหรือหลายอยางในที่
ขณะใชสารเคมี รอยละ 75.8  ไมมีพฤติกรรมดังกลาวเลย รอยละ 24.4 ดังตารางที่ 18

ตารางที่ 18 แสดงพฤติกรรมขณะใชสารเคมี จากการสัมภาษณ

เหมาะสม ไมเหมาะสมพฤติกรรมขณะใชสารเคมี
(N = 293) จ ํานวน รอยละ จ ํานวน รอยละ
อุปกรณที่ใชใสสารเคมี 291 99.3 2 0.7
การใสเสื้อกางเกงขณะใชสารเคมี 258 88.1 35 11.9
การใสถุงมือขณะใชสารเคมี 159 54.3 134 45.7
การใชหนากากปดปากปดจมูก 190 64.8 103 35.2
ขณะใชสารเคมี
การใสรองเทาขณะใชสารเคมี 176 60.1 117 39.9
ลักษณะการเดินขณะใชสารเคมี 163 55.6 130 44.4
การกินอาหาร,ดื่มนํ้ า หรือสูบบุหร่ี อยางใด
อยางหนึ่งหรือหลายอยาง ขณะใชสารเคมี

222 75.8 71 24.2

4.2.3 พฤติกรรมหลังใชสารเคมี
 จากการสัมภาษณเกษตรกรถึงพฤติกรรมหลังใชสารเคมี พบวา เกษตรกรมีการอาบนํ้ า
หลังใชสารเคมี รอยละ 79.2  และที่ไมมีพฤติกรรมดังกลาว หลังใชสารเคมี รอยละ 20.8 พฤติกรรมการ
เปลี่ยนเสื้อผาหลังใชสารเคมี รอยละ 92.2 และไมมีพฤติกรรมดังกลาว หลังใชสารเคมี รอยละ 7.8 ดังตา
รางที่ 19
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ตารางที่ 19 แสดงพฤติกรรมหลังใชสารเคมี จากการสัมภาษณ

เหมาะสม ไมเหมาะสมพฤติกรรมหลังใชสารเคมี
(N = 293) จ ํานวน รอยละ จ ํานวน รอยละ
การอาบนํ้ าหลังใชสารเคมี 232         79.2 61        20.8
การเปลี่ยนเสื้อผาหลังใชสารเคมี 270         92.2 23          7.8

สํ าหรับผลการตรวจเลือดเกษตรกร กอนฤดูการปลูกพืช ในชวงเดือนมกราคม – เดือน
มนีาคม 2544 มีเกษตรกรที่เขารับการตรวจ ทั้งสิ้น 239 คน ผล ปรากฏวา เกษตรกรมีโคลีนเอสเตอเรส
ระดบั “ปลอดภัย” มากที่สุด รอยละ 42.68 ระดับ“มีความเสี่ยง” รอยละ 28.87 ระดับ “ปกติ” รอยละ 16.32
และ ระดับ “ไมปลอดภัย”  12.13 ตามลํ าดับ ซ่ึงแสดงไดวา เกษตรกรที่มีระดับโคลีนเอสเตอเรส “มีความ
เสีย่ง” และ “ไมปลอดภัย” รอยละ 41.00 ดังรายละเอียดในตารางที่ 20

ตารางที่ 20 แสดงผลการตรวจเลือดของเกษตรกรกอนฤดูกาลใชสารเคมี

หมูบานที่ศึกษา
(N = 239)

ปกติ ปลอดภัย มีความเสี่ยง ไมปลอดภัย มีความเสี่ยง
และไม
ปลอดภัย

รวมทั้งหมด

บานโพธิ์ศรี 6 22 17 0 17 45
สํ าราญ (13.33)  (48.89)  (37.78)  (-)  (37.78)  (100.00)
บานโคกกลาง 13 13 14 18 32 58

 (22.41)  (22.41)  (24.14)  (31.03) (55.17)  (100.00)
บานหัวฝาย 1 12 7 1 8 21

 (4.76)  (57.14)  (33.33)  (4.76) (38.09)  (100.00)
บานโคกลาม 0 6 6 5 11 17

( -)  (35.29)  (35.29)  (29.41) (64.70)  (100.00)
บานโสกรัง 10 26 15 4 19 55

 (18.18)  (47.27)  (27.27)  (7.27) (34.54)  (100.00)
บานหวยแสง 9 23 10 1 11 43

 (20.93)  (53.49)  (23.26)  (2.33) (25.69)  (100.00)
รวม 39 102 69 29 78 239

 (16.32)  (42.68)  (28.87)  (12.13) (41.00)  (100.00)
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4.3 ขอมูลจากสังเกตพฤติกรรมของเกษตรกรขณะใชสารเคมีกํ าจัดศัตรูพืช
ในการศกึษาครัง้นี้ นักวิจัยไดคัดเลือกและจัดอบรมผูชวยนักวิจัยที่เปนคนในหมูบานให

สังเกตพฤติกรรมการใชสารเคมีกํ าจัดศัตรูพืชของเกษตรกร ซ่ึงผลการวิจัยสามารถแบงพฤติกรรมการใช
ออกเปน 3 ขั้นตอน ดังนี้

4.3.1 พฤติกรรมการเตรียมสารเคมี
4.3.2 พฤติกรรมขณะใชสารเคมี
4.3.3 พฤติกรรมหลังใชสารเคมี

4.3.1 พฤติกรรมในขั้นตอนการเตรียมสารเคมี
ในการศึกษาครั้งนี้ ไดมกีารสังเกตพฤติกรรมระหวางที่เกษตรกรใชสารเคมีในทุกขั้น

ตอน เพื่อใหทราบถึงพฤติกรรมที่เกษตรกรแสดงออกอยางแทจริง  จากการสังเกตพฤติกรรมการเตรียม
สารเคมี พบวา ในขั้นตอนวิธีการผสมสารเคมี ที่ไมเหมาะสม รอยละ 0.0 การใสถุงมือขณะผสมสารเคมี
ทีเ่หมาะสม รอยละ 32.4 และที่ไมเหมาะสม รอยละ 67.6 การใชหนากากปดปากปดจมูกขณะผสมสาร
เคมทีี่เหมาะสม รอยละ 47.1 และที่ไมเหมาะสม รอยละ 52.9 ดังตารางที่ 21

ตารางที่ 21 แสดงพฤติกรรมการเตรียมสารเคมี จากการสังเกต

เหมาะสม ไมเหมาะสมพฤติกรรมการเตรียมสารเคมี
(N = 34) จ ํานวน รอยละ จ ํานวน รอยละ

วิธีการผสมสารเคมี 34 100.0 0 -
การใสถุงมือขณะผสมสารเคมี 11 32.4 23 67.6
การใชหนากากปดปากปดจมูกขณะผสม
สารเคมี

16 47.1 18 52.9

4.3.2 พฤติกรรมในขั้นตอนขณะใชสารเคมี
 จากการสังเกตพฤติกรรมขณะใชสารเคมีของเกษตรกร จํ านวน 34 คน พบวา อุปกรณที่
ใชใสสารเคมี อยางเหมาะสม รอยละ 100.0 การใสเสื้อกางเกงขณะใชสารเคมีที่ไมเหมาะสม รอยละ 88.2 
ทีไ่มเหมาะสม รอยละ 11.8 การใสถุงมือขณะใชสารเคมีที่เหมาะสม รอยละ 38.2 ที่ไมเหมาะสม รอยละ 
61.8 การใชหนากากปดปากปดจมูกขณะใชสารเคมีที่เหมาะสม รอยละ 50.0  ทีไ่มเหมาะสม รอยละ 50.0 
การใสรองเทาขณะใชสารเคมี  ที่เหมาะสม รอยละ 55.9 ที่ไมเหมาะสม รอยละ 44.1 ลักษณะการเดินขณะ
ใชสารเคมี  ที่เหมาะสม รอยละ 61.8 ที่ไมเหมาะสม รอยละ 38.2 มีพฤติกรรมการกินอาหาร,การดื่มนํ้ า 
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หรือสูบบุหร่ี อยางใดอยางหนึง่หรือหลายอยางในทีข่ณะใชสารเคมี ที่เหมาะสม หรือไมมีพฤติกรรมดัง
กลาวเลย 76.5 ที่ไมเหมาะสม รอยละ 23.5 ดังตารางที่ 22

ตารางที่ 22 แสดงพฤติกรรมขณะใชสารเคมี จากการสังเกต

เหมาะสม ไมเหมาะสมพฤติกรรมขณะใชสารเคมี
(N = 34) จ ํานวน รอยละ จ ํานวน รอยละ

อุปกรณที่ใชใสสารเคมี 34 100.0 0 -
การใสเสือ้กางเกงขณะใชสารเคมี 30 88.2 4 11.8
การใสถุงมือขณะใชสารเคมี 13 38.2 21 61.8
การใชหนากากปดปากปดจมูก 17 50.0 17 50.0
ขณะใชสารเคมี
การใสรองเทาขณะใชสารเคมี 19 55.9 15 44.1
ลักษณะการเดินขณะใชสารเคมี 21 61.8 13 38.2
การกินอาหาร,ดื่มนํ้ า หรือสูบบุหร่ี อยางใด
อยางหนึ่งหรือหลายอยาง ขณะใชสารเคมี

26 76.5 8 23.5

4.3.3 พฤติกรรมหลังใชสารเคมี
 จากการสังเกตพฤติกรรมหลังใชสารเคมี พบวา เกษตรกรมีการอาบนํ้ าหลังใชสารเคมี
อยางเหมาะสม รอยละ 58.8  และที่ไมเหมาะสม รอยละ 41.2 พฤติกรรมการเปลี่ยนเสื้อผาหลังใชสารเคมี 
อยางเหมาะสม รอยละ 91.2 และไมเหมาะสม รอยละ 8.8 ดังตารางที่ 23

ตารางที่ 23 แสดงพฤติกรรมหลังใชสารเคมี จากการสังเกต

เหมาะสม ไมเหมาะสมพฤติกรรมหลังใชสารเคมี
(N = 34) จ ํานวน รอยละ จ ํานวน รอยละ

การอาบนํ้ าหลังใชสารเคมี 20 58.8 14 41.2
การเปลี่ยนเสื้อผาหลังใชสารเคมี 31 91.2 3 8.8

สํ าหรับผลการตรวจเลือดเกษตรกร หลังการใชสารเคมี 2 – 4 ช่ัวโมง ในชวงเดือน
เมษายน  – เดือนมิถุนายน 2544 มีเกษตรกรที่เขารับการตรวจ ทั้งสิ้น 43 คน ผล ปรากฏวา เกษตรกรมีโค
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ลีนเอสเตอเรสระดับ “ปลอดภัย” และ ระดับ “มีความเสี่ยง”  มากที่สุด รอยละ 44.19  ระดับ “ไมปลอด
ภยั” 9.30 และระดับ “ปกติ” รอยละ 2.33  ตามลํ าดับ ซ่ึงแสดงวา เกษตรกรที่มีระดับโคลีนเอสเตอเรส “มี
ความเสี่ยง” และ “ไมปลอดภัย” รอยละ 53.49 ดังรายละเอียดในตารางที่ 24

ตารางที่ 24 แสดงผลการตรวจเลือดของเกษตรกรหลังจากใชสารเคมี 2 – 4 ช่ัวโมง

หมูบานที่ศึกษา
(N = 43)

ปกติ ปลอดภัย มีความเสี่ยง ไมปลอดภัย มีความเสี่ยง
และไม
ปลอดภัย

รวมทั้งหมด

บานโพธิ์ศรี 0 5 4 0 4 9
สํ าราญ (-) (55.6) (44.4) (-) (44.4) (100.0)

บานโคกกลาง 0 5 4 2 6 11
(-) (45.5) (36.4) (18.2) (54.5) (100.0)

บานหัวฝาย 1 4 6 0 6 11
(9.1) (36.4) (54.5) (-) (54.6) (100.0)

บานโสกรัง - 5 5 2 7 12
(-) (41.7) (41.7) (16.7) (58.3) (100.0)

รวม 1 19 19 4 23 43
(2.3) (44.2) (44.2) (9.3) (53.5) (100.0)

4.4 การเปรียบเทียบขอมูลพฤติกรรมการใชสารเคมีจากการสัมภาษณและการสังเกต
จากการเปรียบเทียบขอมูลพฤติกรรมการใชสารเคมีทีไ่มเหมาะสมจากการสัมภาษณ

และการสังเกตจะพบขอมูลที่แตกตางกัน ทั้งนี้อาจเนื่องจากเปนระยะเวลาที่แตกตางกัน แตทั้งนี้ ขอมูล
สวนใหญจากการสังเกต จะมีพฤติกรรมที่ไมเหมาะสมมากกวาขอมูลจากการสัมภาษณซ่ึงอาจแสดงวา
เกษตรกรบางสวนรูวาพฤติกรรมที่เหมาะสมเปนอยางไร เมื่อถูกสัมภาษณ จึงตอบตามพฤติกรรมที่ควรจะ
เปนมากกวา พฤติกรรมที่กระทํ าจริง แตถึงอยางไรก็ตามผลการสัมภาษณ และผลการสังเกตก็มีความสอด
คลองกนั และแสดงใหเห็นถึงพฤติกรรมการใชสารเคมีที่ไมเหมาะสมไดในระดับหนึ่ง ดังตารางที่ 25
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ตารางที่ 25 แสดงผลการเปรียบเทียบพฤติกรรมที่ไมเหมาะสม ที่ไดจากการสัมภาษณ และสังเกต

พฤติกรรมที่ไมเหมาะสม รอยละ รอยละ
กอนใชสารเคมี ใสถุงมือ 48.1 67.5

ใสหนากาก 36.2 52.9
ขณะใชสารเคมี ใสถุงมือ 45.7 61.8

ใสหนากาก 35.2 50.5
สวมรองเทา 39.9 44.1
ทิศทางลม 44.4 38.2
รับประทานอาหาร,ดื่มนํ้ า 24.4 23.5

หลังใชสารเคมี อาบนํ้ า 20.8 41.8

เมือ่เปรยีบเทียบผลการตรวจเลือดของเกษตรกรในคนเดียวกัน จํ านวน 24 คน ที่ตรวจ
เลือดครบ ทั้ง 2 คร้ัง พบวา มีระดับโคลีนเอสเตอเรสในเลือด  ดังนี้
ระดับ “ปกติ” กอนใชสารเคมี  รอยละ 20.8 หลังใชสารเคมีเปน รอยละ    0.0
ระดับ “ปลอดภัย” กอนใชสารเคมี  รอยละ 37.5 หลังใชสารเคมีเปน  รอยละ  41.7
ระดับ “มีความเสี่ยง” กอนใชสารเคมี  รอยละ 33.3  หลังใชสารเคมีเปน  รอยละ  41.7
ระดับ “ไมปลอดภัย” กอนใชสารเคมี  รอยละ   8.3 หลังใชสารเคมีเปน  รอยละ  16.7

ซ่ึง แสดงใหเห็นวา  ระดบั “มีความเสี่ยง” และ ระดับ “ไมปลอดภัย” กอนใชสารเคมี
รอยละ   41.6 หลังใชสารเคมีเปน  รอยละ  58.4  ดังในตารางที่ 26 ซ่ึงแสดงใหเห็นถึงระดับ โคลีนเอสเตอ
เรสลดลง สอดคลองกับพฤติกรรมที่ไมเหมาะสมกอนและหลังใชสารเคมี

ตารางที่ 26 แสดงผลการตรวจเลือดเปรียบเทียบกอนและหลังใชสารเคมี 2-4 ช่ัวโมง ในเกษตรกร 24 คน
ที่ตรวจเลือดครบทั้ง 2 คร้ัง

ชวงเวลาที่ตรวจ ปกติ ปลอดภัย มีความเสี่ยง ไมปลอดภัย รวม
5 9 8 2 24กอนฤดูกาลปลูกพืช

(20.8) (37.5) (33.3) (8.3) (100.0)
0 10 10 4 24หลังใชสารเคมี 2-4

ช่ัวโมง (-) (41.7) (41.7) (16.7) (100.0)
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เมือ่วเิคราะหเฉพาะรายบุคคลของเกษตรกรที่ตรวจ ครบ 2 คร้ัง จํ านวน 24 คน พบวา มี
ระดบัโคลีนเอสเตอเรสในเลือดเพิ่มขึ้น รอยละ 12.5 ระดับโคลีนเอสเตอเรสในเลือดเทาเดิม รอยละ 33.33
ระดับโคลีนเอสเตอเรสในเลือดลดลง รอยละ 54.17 ดังในตารางที่ 27

ตารางที่ 27 แสดงผลการเปรียบเทียบระดับโคลีนเอสเตอเรสกอนและหลังการใชสารเคมี 2 – 4  ช่ัวโมง 
ในเกษตรกร 24 คนที่ตรวจเลือดครบทั้ง 2 คร้ัง

ผลการตรวจเลือด
เปรียบเทียบระดับโคลีนเอสเตอเรส

จ ํานวน รอยละ

ระดับโคลีนเอสเตอเรสในเลือดเพิ่มขึ้น 3         12.50
ระดับโคลีนเอสเตอเรสในเลือดเทาเดิม 8         33.33
ระดับโคลีนเอสเตอเรสในเลือดลดลง 13         54.17

รวม 24       100.00

4.5 อาการแสดงหลังจากเกษตรกรใชสารเคมี
ในการศึกษาครั้งนี้ ไดศึกษาถึงอาการของเกษตรกรหลังจากมีการใชสารเคมี ทั้ง 293 คน

อาการที่พบมาก 10 อันดับ เรียงตามลํ าดับดังนี้
1) ปวดศรีษะ รอยละ 43.3
2) คล่ืนไส อาเจียน รอยละ 11.3
3) หายใจขัด แนนหนาอกหายใจลํ าบาก รอยละ 8.2
4) เหงื่อออกมาก รอยละ 6.8
5) กลามเนื้อกระตุก มือส่ัน ตัวส่ัน รอยละ 6.5
6) นํ้ าลายไหล รอยละ 6.5
7) คอแหง รอยละ 5.1
8) นํ้ าตาไหล รอยละ 3.8
9) แขนขาชา ไมมีแรง รอยละ 3.8
10) หวัใจเตนชา รอยละ 1.0

รายละเอียดดังในตารางที่  28
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ตารางที่  28 แสดงรอยละของอาการแสดงหลังจากเกษตรกรใชสารเคมี

อาการแสดง
หลังใชสารเคมี

โสก
รัง

โคก
กลาง

โพธ์ิศรี
สํ าราญ

หวย
แสง

โคก
ลาม

หัวฝาย รวม (N)

จ ํานวนผูถูกสัมภาษณ
ทั้งหมด

62 68 54 43 34 32 293

1.ปวดศรีษะ 58.1 50.0 5.6 67.4 32.4 43.8 43.3
2.คล่ืนไส อาเจียน 24.2 5.9 1.9 20.9 5.9 6.3 11.3

3.หายใจขัด แนนหนา
อก หายใจลํ าบาก

16.1 7.4 5.6 9.3 0.0 6.3 8.2

4.เหงื่อออกมาก 3.2 5.9 1.9 27.9 0.0 3.1 6.8
5.กลามเนื้อกระตุก มือ

ส่ัน ตัวส่ัน
14.5 1.5 3.7 14.0 0.0 0.0 6.5

6.นํ้ าลายไหล 9.7 1.5 5.6 18.6 0.0 3.1 6.5
7.คอแหง 1.6 1.5 5.6 0.0 8.8 21.9 5.1

8.นํ้ าตาไหล 4.8 4.4 1.9 9.3 0.0 0.0 3.8
9.แขนขาชา ไมมีแรง 1.6 4.4 3.7 9.3 2.9 0.0 3.8

10.หวัใจเตนชา 0.0 0.0 1.9 4.7 0.0 0.0 1.0



48

บทท่ี 5
สรุป อภิปรายผลและขอเสนอแนะ

5.1 สรุป อภิปรายผลการวิจัย
5.1.1 ขอมูลท่ัวไปของกลุมตัวอยาง

ในการวจิยัคร้ังนี้ได ศึกษาในเกษตรกรกลุมเปาหมายทั้งหมด 293 คน คิดเปนรอยละ
25.9 ของหลังคาเรือนใน 6 หมูบาน  พบวา เกษตรกรใชเฉพาะออรกาโนฟอสเฟต 100 หลังคาเรือน ใช
เฉพาะคารบาเมต 14 หลังคาเรือน และใชสารเคมีทั้ง 2 ชนิด 179 หลังคาเรือน เกษตรกรในแตละหมูบาน
มกีารใชสารเคมีกํ าจัดศัตรูที่แตกตางกัน แตในภาพรวมทั้ง 6 หมูบาน การใชสารเคมีจากการมากไปหา
นอย ตามลํ าดับดังนี้  1) ดคีารบาม 50 รอยละ 46.76, 2) ฟูราดาน 3%  รอยละ 45.39, 3) โพลิดอน อี 605
รอยละ 27.30,  4) สเปโต  รอยละ 17.41, 5) แอนทราซิล 60 รอยละ 12.29,  6) แลนเนท  รอยละ   9.56,
7) ฟอสซ รอยละ  9.22, 8) ทามารอล รอยละ   2.39 และอื่นๆ รอยละ 16.04

พชืทีป่ลูกและมีการใชสารเคมี สวนใหญ เปนแตงรานใหญ มากที่สุด รองลงมา จะแตก
ตางกนัในแตละหมูบาน แตในภาพรวมทั้ง 6 หมูบาน ปลูกเรียงตามมากไปนอย 10 ลํ าดับ ไดดังนี้  1)
แตงรานใหญ รอยละ 74.74 2) แตงไทย รอยละ 74.74 3) ถ่ัวฝกยาว รอยละ 22.87 4) แตงโม รอยละ
19.8 5) พริก รอยละ 10.92 6) ฝกแฟง รอยละ 8.53 7) ผักตางๆ รอยละ 8.53 8)มะเขือเทศ รอยละ 7.85
9) ขาวโพด รอยละ 5.12 และ 10) ฝกทอง รอยละ 2.05   

5.1.2  ขอมูลจากการสัมภาษณถึงพฤติกรรมการใชสารเคมีกํ าจัดศัตรูพืชของเกษตรกร
ในปท่ีผานมา   

ดวยวิธีการสัมภาษณ เกษตรกร 293 คน ถึงพฤติกรรมการเตรียมสารเคมี พบวา
เกษตรกร มีวิธีการผสมสารเคมีที่ไมเหมาะสม รอยละ 2.0 การใสถุงมือขณะผสมสารเคมีที่ไมเหมาะสม
รอยละ 48.1 การใชหนากากปดปากปดจมูกขณะผสมสารเคมี ที่ไมเหมาะสม รอยละ 36.2

จากการสัมภาษณถึงพฤติกรรมขณะใชสารเคมี  พบวา อุปกรณที่ใชใสสารเคมีที่ไม
เหมาะสม รอยละ 0.7 การใสเสื้อกางเกงขณะใชสารเคมีที่ไมเหมาะสม รอยละ 11.9 การใสถุงมือขณะใช
สารเคมทีี่ไมเหมาะสม รอยละ 45.7 การใชหนากากปดปากปดจมูกขณะใชสารเคมีที่ไมเหมาะสม รอย
ละ 35.2 การใสรองเทาขณะใชสารเคมีที่ไมเหมาะสม รอยละ 39.9 ลักษณะการเดินขณะใชสารเคมี ซ่ึง
หมายถึง การดูทิศทางลมตลอดการใชสารเคมีที่ไมเหมาะสม รอยละ 44.4 มีพฤติกรรมการกินอาหาร,
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การดื่มนํ้ า หรือสูบบุหร่ี อยางใดอยางหนึง่หรือหลายอยางในทีข่ณะใชสารเคมี ที่ไมเหมาะสม รอยละ
24.4

เกีย่วกับพฤติกรรมหลังใชสารเคมี จากการสัมภาษณ  พบวา เกษตรกรมีการอาบนํ้ า
หลังใชสารเคมีที่ไมเหมาะสม รอยละ 20.8 พฤติกรรมการเปลี่ยนเสื้อผาหลังใชสารเคมีที่ไมเหมาะสม
รอยละ 7.8

จากการตรวจระดับเอ็มไซมโคลีนเอสเตอเรสในเลือดของเกษตรกร โดยกระดาษ
ทดสอบพิเศษ ขององคการเภสัชกรรม กอนฤดูการปลูกพืช ในชวงเดือนมกราคม – เดือนมีนาคม 2544
มเีกษตรกรที่เขารับการตรวจ ทั้งสิ้น 239 คน ผล ปรากฏวา เกษตรกรที่มีระดับโคลีนเอสเตอเรส “มี
ความเสี่ยง” และ “ไมปลอดภัย” รอยละ 41.00

แสดงใหเห็นวา ยังมีเกษตรกรบางคนมีพฤติกรรมที่ไมเหมาะสมเกี่ยวกับการใชสารเคมี
ก ําจัดศัตรูพืช และมีระดับโคลีนเอสเตอเรส “มีความเสี่ยง” และ “ไมปลอดภัย” มาแลวในระดับหนึ่งซึ่ง
สามารถนํ าไปใชเปรียบเทียบเมื่อมีการตรวจระดับโคลีนเอสเตอเรสในครั้งที่ 2 ดังจะไดกลาวในลํ าดับ
ตอไป

5.1.3  ขอมูลจากสังเกตพฤติกรรมของเกษตรกรขณะใชสารเคมีกํ าจัดศัตรูพืช
จากการสังเกตพฤติกรรมการเตรียมสารเคมี เกษตรกร จํ านวน 34 คน ในชวงเดือน

เมษายน- มิถุนายน 2545พบวา เกษตรกร มีวิธีการผสมสารเคมี ที่ไมเหมาะสม รอยละ 0.0 การใสถุงมือ
ขณะผสมสารเคมีที่ไมเหมาะสม รอยละ 67.6 การใชหนากากปดปากปดจมูกขณะผสมสารเคมีที่ไม
เหมาะสม รอยละ 52.9

จะเหน็ไดวาเกษตรกรยังขาดความระมัดระวังในการเตรียมสารเคมี ซ่ึงอาจมีสวนทํ าให
เกษตรไดรับสารเคมีขณะผสมสารเคมี สอดคลองกับการศึกษาของ นายวิเชียร  เกดิสุข และคณะ  (2539
:  23 – 98) และเดชา  งามนิกุลชลิน และคณะ (2539 : 204 – 244)

พฤตกิรรมขณะใชสารเคมี จากการสังเกต พบวา อุปกรณที่ใชใสสารเคมีที่อยางไม
เหมาะสม รอยละ 0.0 การใสเสื้อกางเกงขณะใชสารเคมีที่ไมเหมาะสม รอยละ 11.8 การใสถุงมือขณะใช
สารเคมทีี่ไมเหมาะสม รอยละ 61.8 การใชหนากากปดปากปดจมูกขณะใชสารเคมีที่ไมเหมาะสม รอย
ละ 50.0 การใสรองเทาขณะใชสารเคมีที่ไมเหมาะสม รอยละ 44.1 ลักษณะการเดินขณะใชสารเคมีที่ไม
เหมาะสม รอยละ 38.2 มีพฤติกรรมการกินอาหาร,การดื่มนํ้ า หรือสูบบุหร่ี อยางใดอยางหนึ่งหรือหลาย
อยางในทีข่ณะใชสารเคมี ที่ไมเหมาะสม รอยละ 23.5
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ในขัน้ตอนการใชสารเคมียังมีเกษตรกรขาดความระมัดระวังในระหวางการใชสารเคมี
ซ่ึงอาจมีสวนทํ าใหเกษตรไดรับพิษจากสารเคมี ซ่ึงสอดคลองกับการศึกษาของ นายวิเชียร  เกิดสุข และ
คณะ  (2539 :  23 – 98) และเดชา  งามนิกุลชลิน และคณะ (2539 : 204 – 244)

พฤตกิรรมหลังใชสารเคมี จากการสังเกต พบวา เกษตรกรมีการอาบนํ้ าหลังใชสารเคมี
ทีไ่มเหมาะสม รอยละ 41.2 พฤติกรรมการเปลี่ยนเสื้อผาหลังใชสารเคมีไมเหมาะสม รอยละ 8.8

ภายหลังการใชสารเคมีกํ าจัดศัตรูพืชแลว ยังมีเกษตรกรที่ไมใหความใสใจชํ าระลางราง
กายใหปราศจากพิษของสารเคมีที่อาจตกคางบนรางกาย ซ่ึงสอดคลองกับการศึกษาของเดชา  งามนิกุลช
ลิน และคณะ (2539 : 204 – 244)

สํ าหรับผลการตรวจเลือดเกษตรกร หลังการใชสารเคมี 2 – 4 ช่ัวโมง ในชวงเดือน
เมษายน  – เดือนมิถุนายน 2544 มีเกษตรกรที่เขารับการตรวจ 43 คน ผล ปรากฏวา เกษตรกรที่มีระดับ
โคลีนเอสเตอเรส “มีความเสี่ยง” และ “ไมปลอดภัย” รอยละ 53.49

จากผลการตรวจระดับโคลีนเอสเตอเรสในเลือดเกษตรกร โดยเฉพาะในชวงที่มีการใช
สารเคมี  พบวา การใชสารเคมีกํ าจัดศัตรูพืช มีสวนทํ าใหเกษตรกรมีระดับโคลีนเอสเตอเรสในเลือดลด
ตํ่ าลง ซ่ึงสอดคลองกับผลงานวิจัยของ สกุลรัตน  อุษณาวรงค และกรรนิการ  จิรสิริทรัพย  (2531 : 14 –
26) ที่พบวา เกษตรกรที่มีระดับซีรัมโครีนเอสเตอเรสตํ่ ากวาปกติ สัมพันธกับฤดูกาลการปลูกพืช ซ่ึง
แสดงใหเหน็วา เกษตรกรมีการสัมผัสสารเคมี จากการไมเอาใจใสในการปองกันตนเองในระหวางที่ใช
สารเคมีกํ าจัดศัตรูพืชเทาที่ควร

5.1.4  การเปรียบเทียบขอมูลพฤติกรรมการใชสารเคมีจากการสัมภาษณและการสังเกต
จากการเปรียบเทียบขอมูลพฤติกรรมที่ไมเหมาะสมจากการสัมภาษณ และการสังเกต

จะพบขอมลูที่แตกตางกัน อาจเปนเพราะอยูระยะเวลาที่แตกตางกัน หรืออาจเปนเพราะวา เกษตรกรบาง
สวนรูวาพฤติกรรมที่เหมาะสมเปนอยางไร และตอบตามพฤติกรรมที่ควรจะเปนมากกวา พฤติกรรมที่
กระทํ าจริง

เมือ่เปรยีบเทียบผลการตรวจเลือดของเกษตรกรในคนเดียวกัน จํ านวน 24 คน ที่ตรวจ
เลือดครบ ทั้ง 2 คร้ัง พบวา มีระดับโคลีนเอสเตอเรสในเลือด  ระดับ “มีความเสี่ยง” กอนใชสารเคมี
รอยละ 33.3  หลังใชสารเคมีเปน  รอยละ  41.7 ระดับ “ไมปลอดภัย” กอนใชสารเคมี  รอยละ   8.3 หลัง
ใชสารเคมีเปน  รอยละ  16.7 หรือ ระดบั “มีความเสี่ยง” และ ระดับ “ไมปลอดภัย” กอนใชสารเคมี   
รอยละ 41.6 หลังใชสารเคมีเปน  รอยละ  58.4  ซ่ึงแสดงใหเห็นถึงระดับ โคลีนเอสเตอเรสลดลง สอด
คลองกับพฤติกรรมที่ไมเหมาะสมกอนและหลังใชสารเคมี
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การวเิคราะหเฉพาะรายบุคคลของเกษตรกรที่ตรวจ ครบ 2 คร้ัง กอนและหลังใชสาร
เคม ีจ ํานวน 24 คน พบวา มี ระดับโคลีนเอสเตอเรสในเลือดเพิ่มขึ้นจาก รอยละ 12.5 ระดับโคลีนเอส
เตอเรสในเลือดเทาเดิม รอยละ 33.33 ระดับโคลีนเอสเตอเรสในเลือดลดลง รอยละ 54.17

5.1.5 อาการแสดงหลังจากเกษตรกรใชสารเคมี
จากการศึกษา อาการแสดงหลังจากเกษตรกรใชสารเคมี สรุปในภาพรวม ตามอาการ

แสดงที่สํ าคัญ 10 อันดับ ไดดังนี้  1) ปวดศรษีะ  รอยละ 43.3, 2) คล่ืนไส อาเจียน  รอยละ 11.3, 3)
หายใจขดั แนนหนาอกหายใจลํ าบาก  รอยละ 8.2, 4) เหงื่อออกมาก  รอยละ 6.8, 5) กลามเนื้อกระตุก มือ
ส่ัน ตวัส่ัน  รอยละ 6.5, 6) นํ้ าลายไหล  รอยละ 6.5, 7) คอแหง  รอยละ 5.1, 8) นํ้ าตาไหล  รอยละ 3.8, 9)
แขนขาชา ไมมีแรง  รอยละ 3.8, 10) หัวใจเตนชา  รอยละ 1.0

ซ่ึงจากผลการวจิัย จะเห็นไดวา หากเกษตรกรที่ขาดความระมัดระวังในการปองกันตน
เอง เปนสาเหตุทํ าใหเกิดอาการตางๆ ซ่ึงเกิดขึ้นภายหลังจากใชสารเคมี ซ่ึงสอดคลองกับการศึกษาของ
สกุลรัตน  อุษณาวรงค, รังสิมา  เศวตสุทธิพันธ และโควิน  ขึงภูเขียว  (2539 : 14 – 26) และสกุลรัตน
อุษณาวรงค, รังสิมา  เศวตสุทธิพันธ และโควิน  ขึงภูเขียว  (2539 : 14 – 26)

5.2 ขอเสนอแนะ
 ผลการศึกษา สามารถนํ าไปใชในการปรับเปลี่ยนพฤติกรรมการปองกันตนเองของ

เกษตรกรได ดังนี้
1. สนบัสนนุใหมีการจํ าหนาย หรือสาธิตการใชวัสดุอุปกรณในการปองกันพิษของ

สารเคมกี ําจัดศัตรูพืช ใหเกษตรกรไดตระหนักและเขาใจถึงวิธีการปองกันอยางถูกวิธี
2. สนับสนุนใหมกีารใชสารเคมีกํ าจัดศัตรูพืช จากธรรมชาติ ซ่ึงเปนอีกทางเลือกหนึ่งที่

อาจปองกันพิษจากสารเคมีไดทั้งผูใชสารเคมีและผูบริโภคผลผลิตทางการเกษตร ซ่ึงกํ าลังเริ่มเปนที่นิยม
กนัในปจจุบัน

3. จดัท ําประชาคม หรือกระบวนการกลุมใหเกษตรกร มีโอกาสพบปะพูดคุย และ
แสวงหาแนวทางรวมกันในการแกไขปญหาการใชสารเคมีกํ าจัดศัตรูพืชที่ไมเหมาะสม ซ่ึงอาจเปนการ
ใหความรูซ่ึงกันและกันเกี่ยวกับพิษของสารเคมีกํ าจัดศัตรูพืชและการปองกันตนเองในการใชสารเคมี
ก ําจัดศัตรูพืช ในกลุมเกษตรกรอยางตอเนื่อง  หรือรวมกันทํ ากิจกรรมที่เปนการปองกันตนเองในการใช
สารเคมีกํ าจัดศัตรูพืชตามขอคิดเห็นในกระบวนการกลุม

4. ศกึษาดงูานนอกพื้นที่ ในเขตที่มีเกษตรกรที่มีการปองกันตนเองอยางถูกวิธี หรือมี
การใชสารเคมีกํ าจัดศัตรูจากธรรมชาติที่ไดผลจริง และสามารถนํ าไปปฏิบัติไดอยางเหมาะสม
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กองระบาดวิทยา, โรคพษิจากกสารเคมีกํ าจัดศัตรูพืช (Pesticide poisoning) สํ านักงานปลัดกระทรวง
สาธารณสุข,2539 : 247 – 263.

กองอาชีวอนามัย. คูมือ การตรวจหาเอ็มไซมโคลีนเอสเตอเรส โดยใชกระดาษทดสอบพิเศษ กรม
อนามัย กระทรวงสาธารณสุข 2539 : 1 – 5.

งานระบาดวิทยา, รายงานสถิติผูปวยดวยโรคพิษจากสารเคมีกํ าจัดศัตรูพืช จังหวัดอุดรธานี ป 2525 -
2542  สํ านักงานสาธารณสุขจังหวัดอุดรธานี,  2542.

งานอาชีวอนามัยและอนามัยส่ิงแวดลอม, รายงานผลการดํ าเนินงานตรวจหาสารเคมีกํ าจัดศัตรูพืช
ตกคางในเกษตรกร จังหวัดอุดรธานี ป 2542 สํ านักงานสาธารณสุขจังหวัดอุดรธานี
2542.

ชมรมอาชีวเวชศาสตรสาธารณสุข, หลักอาชีวอนามัย มีนบุรี : ณฐัวรรณการพิมพ, 2537.
ดวงรัตน  เชีย่วชาญวิทย, กํ าไร  กฤตศิลป  และเชิดพงษ  นอยภู, รายงานผลการวิจัยเบื้องตน กรณี

ศกึษาผลการใชสมุนไพรรางจืดเพิ่มระดับโคลีนเอสเอตเรสในซีร่ัมของเกษตรกรที่มีสาร
เคมกี ําจดัศตัรูพืชในรางกาย ในเขตอํ าเภอบางกระทุมและอํ าเภอพรหมพิราม จังหวัด
พิษณุโลก, 2542 : 21-24
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ดาริวรรณ  เศรษฐีธรรม, สารฆาแมงและสัตวนํ าโรคในงานสาธารณสุข  ขอนแกน : ภาควิชาวิทยา
ศาสตรสุขาภิบาล คณะสาธารณสุขศาสตร มหาวิทยาลัยขอนแกน, 2540 : 84 – 97.

เดชา  งามนิกุลชลิน และคณะ รายงานผลการวิจัยเร่ือง สภาวะการณอนามัยส่ิงแวดลอมจังหวัด
อุทัยธานี ป 2539 ศนูยอนามัยส่ิงแวดลอมเขต 8 และสํ านักงานสาธารณสุขจังหวัด
อุทัยธานี, 2539 : 204 – 244.

นายวิเชียร  เกดิสุข และคณะ  การศกึษาพฤติกรรมการดูแลสุขภาพตนเองของเกษตรที่ผลิตเมล็ด
พนัธพชืในฤดูแลงในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ มหาวิทยาลัยขอนแกน, 2539 : 23 – 98.

พรทิพย  ค ําพอ, พีระศักดิ์  ศรีฤาชา และสุเทพ  ศิลปานันทกุล แนวทางการใชสารฆาศัตรูพืชและ
สัตว อยางเหมาะสมในการปลูกแตงโมของเกษตรกรในจังหวัดขอนแกน มหาวิทยาลัย
ขอนแกน, 2539 : 40 – 67.

พิมล  เรียนวฒันา และ ชัยวัฒน  เจนวาณิชย, เคมีสภาวะแวดลอม สํ านักพิมพโอเดียนสโตร กรุงเทพ
2525  : 134 – 159

วิรัชฎ  คงคะจันทร และวิลาวรรณ  ปตธวัชชัย รายงานการวิจัย เร่ือง การใชสารเคมีเพื่อปองกันกํ าจัด
ศตัรูพชืของเกษตรกรในการปลูกพืชหลังฤดูเก็บเกี่ยว  ขอนแกน : มหาวิทยาลัย
ขอนแกน, 2539 :21 – 53.

ศนูยวิทยาศาสตรการแพทยอุดรธานี. เอกสารประกอบ “จีที” ชุดตรวจหายาฆาแมลงในอาหาร
อุดรธานี, 2543  : 1 – 2.

สกุลรัตน  อุษณาวรงค และกรรนิการ  จิรสิริทรัพย  รายงานการวิจัย เร่ืองความสัมพันธของระดับ
Serum Chlorine Esterase ตอสุขภาพอนามัยของเกษตรกรที่มารับบริการในโรงพยาบาล
ศรีนครินทร มหาวิทยาลัยขอนแกน, 2531 : 14 – 26.

สกุลรัตน  อุษณาวรงค, รังสิมา  เศวตสุทธิพันธ และโควิน  ขึงภูเขียว  การศึกษารูปแบบการปองกัน
และรักษาตนเองของเกษตรกรที่มีความเสี่ยงสูงตอการไดรับสารพิษจากสารปราบศัตรู
พืช มหาวิทยาลัยขอนแกน, 2539 : 5

สมชาย  นาถะพินธุ และคณะ พฤตกิรรมการใชสารเคมีปองกันกํ าจัดศัตรูพืชของเกษตรสวนผัก
อํ าเภอเมือง จังหวัดขอนแกน มหาวิทยาลัยขอนแกน, 2535 : 11 – 57.

สํ ารวย  แสงดารา ปจจยัที่มีผลตอพฤติกรรมในการปองกันอันตรายจากสารเคมีกํ าจัดศัตรูพืชของ
เกษตรกรกลุมเสี่ยง จังหวัดขอนแกน มหาวิทยาลัยขอนแกน, 2541.

สุภาณี  พมิพสมาน. สารฆาแมลง ขอนแกน : ภาควชิากีฏวิทยา คณะเกษตรศาสตร มหาวิทยาลัย
ขอนแกน, 2540 : 6 – 9.
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FORM 2
แบบสัมภาษณเกษตรกรผูใชสารเคมีกํ าจัดศัตรูพืช                     ID……..

ช่ือเกษตรกร…………………………สกลุ……………………….เพศ………อายุ…………ป
บานเลขที่…………หมูที่……ตํ าบล………………………อํ าเภอ..โนนสะอาด….จังหวัด..อุดรธานี
ผูสัมภาษณ / สังเกต………………………………………วนัที่………………….………………..
เร่ิมสัมภาษณ / สังเกต เวลา……………………………….นาฬิกา

พฤติกรรมการใชสารเคมีกํ าจัดศัตรูพืช สํ าหรับผูวิจัย
1.ประเภทพืชท่ีปลูกและสารเคมีท่ีใช (ในฤดูกาลนี้)
A1.1 ชนิดของพืช…………………..……A1.2 จ ํานวนพื้นที่ปลูก......................................
A1.3 ช่ือสารเคมีที่ใช…………………………
A1.4 ชนิดของสารเคมีที่ใช  ( 1 ) ออรกาโนฟอสเฟต  ( 2 ) คาบารเมต
A1.5 ใชชนิดนี้มานาน…………………..

B1.1 ชนิดของพืช…………………..……B1.2 จ ํานวนพื้นที่ปลูก......................................
B1.3 ช่ือสารเคมีที่ใช…………………………
B1.4 ชนิดของสารเคมีที่ใช  ( 1 ) ออรกาโนฟอสเฟต  ( 2 ) คาบารเมต
B1.5 ใชชนิดนี้มานาน…………………..

C1.1 ชนิดของพืช…………………..……C1.2 จ ํานวนพื้นที่ปลูก......................................
C1.3 ช่ือสารเคมีที่ใช…………………………
C1.4 ชนิดของสารเคมีที่ใช  ( 1 ) ออรกาโนฟอสเฟต  ( 2 ) คาบารเมต
C1.5 ใชชนิดนี้มานาน…………………..

D1.1 ชนิดของพืช…………………..……D1.2 จ ํานวนพื้นที่ปลูก......................................
D1.3 ช่ือสารเคมีที่ใช…………………………
D1.4 ชนิดของสารเคมีที่ใช  ( 1 ) ออรกาโนฟอสเฟต  ( 2 ) คาบารเมต
D1.5 ใชชนิดนี้มานาน…………………..

A1.1
A1.2
A1.3
A1.4
A1.5
B1.1
B1.2
B1.3
B1.4
B1.5
C1.1
C1.2
C1.3
C1.4
C1.5
D1.1
D1.2
D1.3
D1.4
D1.5
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พฤติกรรมการใชสารเคมีกํ าจัดศัตรูพืช สํ าหรับผูวิจัย

2.วิธีการเตรียมสารเคมี
2.1 ภาชนะ ที่ใชเตรียม       ( 1 ) ถังพลาสติก              ( 2 ) ถังสแตนเลส      
                                           ( 3 ) ถังเครื่องพน             ( 3 ) อ่ืนๆ ระบุ……………………
2.2 ภาชนะ ที่ใช  ตัก/ตวง   ( 1 ) เทโดยตรง                ( 2 ) ใชชอน
                                           ( 3 ) ใชฝาขวดสารเคมี    ( 4 ) อ่ืนๆ ระบุ……………………
2.3 วิธีการผสมสารเคมี      ( 1 ) ใชมือคน                  ( 2 ) ใชไมคน    
                                           ( 3 ) เขยาถังเครื่องพน โดยตรง  ( 4 ) อ่ืนๆ ระบุ……………
2.4 การแตงกายขณะผสมสารเคมี - การใสถุงมือ
                                           ( 1 ) ใสถุงมือผา              ( 2 ) ใสถุงพลาสติก
                                           ( 3 ) ใสถุงมือยาง            ( 4 ) ใสถุงมือหนัง
                                           ( 5 ) ไมใสถุงมือ
2.5 การแตงกายขณะผสมสารเคมี - การใชหนากาก
                                           ( 1 ) ทกุครั้งใชหนากากมาตรฐาน
                                           ( 2 ) ทกุครัง้ใชหนากากชนิดกระดาษ หรือผา
                                           ( 3 ) ทุกครั้งใชผาขาวมา  หรือผาอื่น ๆ หมคลุม
                                           ( 4 ) ทกุครั้งไมไดใชอะไรปดเลย
                                           ( 5 ) อ่ืนๆ ระบุ ………………………….

3.ลักษณะการใชสารเคมี
3.1 อุปกรณที่ใชใสสารเคมี
 ( 1 ) ทกุครั้งใชเครื่องพน    ( 2 ) ใชกระบอกฉีด       ( 3 ) ใชกระบวย/ฝกบัว                       
 ( 4 ) ใชพงโรยโดยตรง       ( 5 ) อ่ืนๆ ระบุ……………….
3.2 การแตงกายขณะใชสารเคมี – เสื้อกางเกง
 ( 1 ) ทกุครัง้สวมเสื้อแขนยาว  กางเกงขายาว  เนื้อผาหนา
 ( 2 ) ทกุครั้งสวมเสื้อ  กางเกงตามสะดวก
 ( 3 ) ทุกครั้งไมใสเสื้อ
 ( 4 ) อ่ืนๆ ระบุ……………….

2.1

2.2

2.3

2.4

2.5

3.1

3.2
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พฤติกรรมการใชสารเคมีกํ าจัดศัตรูพืช สํ าหรับผูวิจัย
3.3 การแตงกายขณะใชสารเคมี - ถุงมือ
 ( 1 ) ทุกครั้งใสถุงมือหนัง
 ( 2 ) ทุกครั้งใสถุงมือยาง
 ( 3 ) ทุกครั้งใสถุงพลาสติก
 ( 4 ) ทุกครั้งใสถุงมือผา
 ( 5 ) ทุกครั้งไมใสถุงมือ
 ( 6 ) อ่ืนๆ ระบุ ………………………….
3.4 การแตงกายขณะใชสารเคมี – หนากากปดปากปดจมูก
 ( 1 ) ทกุครั้งใชหนากากมาตรฐาน
 ( 2 ) ทกุครัง้ใชหนากากชนิดกระดาษ หรือผา
 ( 3 ) ทกุครั้งใชผาขาวมา  หรือผาอื่น ๆ หมคลุม
 ( 4 ) ทกุครั้งไมไดใชอะไรปดเลย
 ( 5 ) อ่ืนๆ ระบุ ………………………….
3.5 การแตงกายขณะใชสารเคมี - รองเทา
 ( 1 ) ทุกครั้งสวมรองเทาบูต
 ( 2 ) ทกุครั้งสวมรองเทาหุมเทา แตไมใชรองเทาบูต
 ( 3 ) ทกุครั้งสวมแตะ
 ( 4 ) อ่ืนๆ ระบุ ………………………….
 ( 5 ) ทกุครั้งไมไดสวมรองเทา
3.6 เวลาของวันที่ใชสารเคมี...............................นาฬิกา
 ( 1 ) กอน 6.00 น.     ( 2 ) 6.00-8.00 น.     ( 3 ) 8.01-10.00 น.   ( 4 ) 10.01-12.00 น.
 ( 5 ) 12.01-14.00 น. ( 6 ) 14.01-16.00 น. ( 7 ) 16.01-18.00 น. ( 8 ) หลัง 18.00 น.
3.7 ชวงระยะเวลาที่ใชสารเคมีแตละครั้งนาน  ................................นาที
 ( 1 ) ไมเกิน 10 นาที ( 2 ) 11-30 นาที       ( 3 ) 31-60 นาที
 ( 4 ) 61-120 นาที     ( 5 ) มากกวา 120 นาที
3.8 ลักษณะการเดินขณะที่ใชสารเคมี
 ( 1 ) ทกุครั้งอยูเหนือลม      
 ( 2 ) ไมคํ านึงถึงทิศทางลม
 ( 3 )  อ่ืนๆ ระบุ…………………………

3.3

3.4

3.5

3.6

3.7

3.8
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พฤติกรรมการใชสารเคมีกํ าจัดศัตรูพืช สํ าหรับผูวิจัย
3.9 สารเคมีสัมผัสรางกาย บริเวณใดบาง
( 1 ) ไมไดสัมผัสสารเคมี
( 2 ) สัมผัสสารเคมี บริเวณ
3.10 การกินอาหาร,ดื่มนํ้ า หรือสูบบุหร่ี
( 1 ) ทกุครั้งไมมีการกนิอาหาร,ดื่มนํ้ า หรือสูบบุหร่ี (อยางใดอยางหนึ่งหรือหลายอยาง)
        ขณะใชหรือชวงพักระหวางใชสารเคมี
( 2 ) บางครั้งมีการกนิอาหาร,ดื่มนํ้ า หรือสูบบุหร่ี (อยางใดอยางหนึ่งหรือหลายอยาง)
        ขณะใชหรือชวงพักระหวางใชสารเคมี
( 3 ) ทุกครั้งมีการกนิอาหาร,ดื่มนํ้ า หรือสูบบุหร่ี (อยางใดอยางหนึ่งหรือหลายอยาง)
        ขณะใชหรือชวงพักระหวางใชสารเคมี

4.การปฏิบัติตัวหลังจากการใชสารเคมีเสร็จ
4.1 อุปกรณ  เครื่องมือ เครื่องใช
 ( 1 ) ท ําความสะอาดทันที
 ( 2 ) ท ําความสะอาดภายใน………………..นาที
 ( 3 ) ไมมีการทํ าความสะอาด
4.2 อาบนํ้ า
 ( 1 ) อาบนํ้ าดวยสบูทนัที
 ( 2 ) อาบนํ้ าเปลาทันที
 ( 3 ) ไมไดสนใจ อาบนํ้ า
 ( 4 )  อ่ืนๆ ระบุ…………………………
4.3 เปลี่ยนเสื้อผา
 ( 1 ) เปลี่ยนเสื้อผาชุดใหมทนัที
 ( 2 ) เปลีย่นเสื้อผาชุดใหมภายใน………………..นาที
 ( 3 ) ไมเปลี่ยนเสือ้ผาชุดใหม จนกวาจะไปปฏิบัติภารกิจอืน่ หรือเขานอน
4.4 วสัดุอุปกรณที่ใชกับสารเคมี เมื่อไมใชแลว
 ( 1 ) ทกุอยางทํ าลายทันที โดยการฝงกลบมิดชิด
( 2 ) ทกุอยางทํ าลายทันที โดยการเผา
 ( 3 ) ทกุอยางนํ าไปทิ้งทั่วไป  ไมมีฝาปด

3.9

3.10

4.1

4.2

4.3

4.4
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พฤติกรรมการใชสารเคมีกํ าจัดศัตรูพืช สํ าหรับผูวิจัย

 ( 4 ) บางอยางนํ าไปลางไวใชประโยชนอ่ืนตอ
 ( 5 )  อ่ืนๆ ระบุ…………………………

5. อาการแสดงภายหลังเตรียม หรือใชสารเคมี มีอาการ ไมมีอาการ สํ าหรับผูวิจัย

5.1 ปวดศรีษะ  วงิเวียน
5.2 คล่ืนไส  อาเจียน
5.3 กลามเนื้อกระตุก  มือส่ัน  ตัวส่ัน
5.4 หายใจขัด  แนนหนาอก  หายใจลํ าบาก
5.5 เหงื่อออกมาก
5.6 นํ้ าลายไหล
5.7 นํ้ าตาไหล
5.8 ทองรวง
5.9 แขนขาชา  ไมมีแรง
5.10 อุจจาระ  ปสสาวะ  กล้ันไมได
5.11 หวัใจเตนชา
5.12 ไมรูรสอาหาร
5.13 ปวดทอง  เกิดตะคริวที่ทอง
5.14 ชัก
5.15 ไมรูสึกตัว  หมดสติ
5.16 อ่ืนๆ ระบุ…………………………..

(    )
(    )
(    )
(    )
(    )
(    )
(    )
(    )
(    )
(    )
(    )
(    )
(    )
(    )
(    )
(    )

(    )
(    )
(    )
(    )
(    )
(    )
(    )
(    )
(    )
(    )
(    )
(    )
(    )
(    )
(    )
(    )

5.1
5.2
5.3
5.4
5.5
5.6
5.7
5.8
5.9
5.10
5.11
5.12
5.13
5.14
5.15
5.16

สัมภาษณ / สังเกตเสร็จสิ้น เวลา………………………….นาฬิกา
บนัทึกเหตุการณที่สํ าคัญ……………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………
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FORM 3
แบบบนัทึกการสังเกตพฤติกรรมของเกษตรกรผูใชสารเคมีกํ าจัดศัตรูพืชโดยอาสาสมัคร

ช่ือเกษตรกร…………………………สกลุ……………………….เพศ………อายุ…………ป
บานเลขที่…………หมูที่……ตํ าบล………………………อํ าเภอ..โนนสะอาด….จังหวัด..อุดรธานี
ผูสังเกต……………………………………………………………
เร่ิมสังเกต เวลา……………………………….นาฬิกา           วนัที่………………….………………..

พฤติกรรมการใชสารเคมีท่ีสังเกตได บันทึกเหตุการณท่ีสํ าคัญ
1.ประเภทพืชท่ีปลูกและสารเคมีท่ีใช
1.1 ชนิดของพืชที่ปลูก………………..…………………………………
1.2 ช่ือสารเคมีที่ใช………………………………………………………

………………………………
………………………………
………………………………

2. ลักษณะการแตงกาย
2.1 ศรีษะ
……………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………
2.2 หนา
……………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………
2.3 จมูก
……………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………
2.4 ปาก
……………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………
2.5 เสื้อ
……………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………
2.6 กางเกง
……………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………

………………………………
………………………………
………………………………
………………………………
………………………………
………………………………
………………………………
………………………………
………………………………
………………………………
………………………………
………………………………
………………………………
………………………………
………………………………
………………………………
………………………………
………………………………
………………………………
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พฤติกรรมการใชสารเคมีท่ีสังเกตได บันทึกเหตุการณท่ีสํ าคัญ
2.7 รองเทา
……………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………
2.8 ถุงมือ
……………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………

………………………………
………………………………
………………………………
………………………………
………………………………
………………………………

3. วิธีการเตรียมสารเคมี
3.1 ภาชนะ ที่ใชเตรียม
……………………………………………………………………………  
3.2 ภาชนะ ที่ใช  ตัก/ตวงสารเคมี    
……………………………………………………………………………
3.3 วิธีการผสมสารเคมี     
……………………………………………………………………………

………………………………
………………………………
………………………………
………………………………
………………………………
………………………………
………………………………

4. ลักษณะการใชสารเคมี
4.1 อุปกรณที่ใชพนสารเคมี
……………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………
4.2 การแตงกายขณะใชพนเหมือนหรือแตกตางจากตอนเตรียมสารเคมี
อยางไร
……………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………
4.3 อธิบายขั้นตอนในการเริ่มใช ขณะใช จนเสร็จสิ้น ทํ าอยางไร
……………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………
4.4 เวลาของวันที่ใชสารเคมี            ...............................นาฬิกา

………………………………
………………………………
………………………………
………………………………
………………………………
………………………………
………………………………
………………………………
………………………………
………………………………
………………………………
………………………………
………………………………
………………………………
………………………………
………………………………
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พฤติกรรมการใชสารเคมีท่ีสังเกตได บันทึกเหตุการณท่ีสํ าคัญ
4.5 ชวงระยะเวลาที่ใชสารเคมีแตละครั้งนาน  ................................นาที
4.6 ลักษณะการเดินขณะที่ใชสารเคมี
 ( 1 ) ทกุครั้งอยูเหนือลม  หรือ ( 2 ) ไมคํ านึงถึงทิศทางลม  หรือ
 ( 3 )  อ่ืนๆ ระบุ…………………………………..………………………
4.7 สารเคมีสัมผัสรางกาย บริเวณใดบาง
( 1 ) สัมผัสสารเคมี บริเวณ……………………………………………….
……………………………………………………………………………
( 2 ) ไมไดสัมผัสสารเคมี
4.8 มีการกินอาหาร,ดื่มนํ้ า หรือสูบบุหร่ี อยางใดอยางหนึ่งหรือหลายอยาง
ขณะใชหรือชวงพักระหวางใชสารเคมี หรือไม
……………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………

………………………………
………………………………
………………………………
………………………………
………………………………
………………………………
………………………………
………………………………
………………………………
………………………………
………………………………
………………………………

5.การปฏิบัติตัวหลังจากการใชสารเคมีเสร็จ
5.1 ท ําความสะอาด อุปกรณ  เครื่องมือ เครื่องใช  อยางไร
……………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………
5.2 เก็บ อุปกรณ เครื่องมือ เครื่องใช อยางไร
……………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………
5.3 ท ําความสะอาดรางกายตนเอง หรือไม อยางไร
……………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………
5.4 เปลี่ยนเสื้อผา หรือไม อยางไร
……………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………
5.5 ขวดสารเคมี หรือ วัสดุอุปกรณที่ใช ที่หมดแลว เก็บ หรือทิ้งอยางไร
……………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………

………………………………
………………………………
………………………………
………………………………
………………………………
………………………………
………………………………
………………………………
………………………………
………………………………
………………………………
………………………………
………………………………
………………………………
………………………………
………………………………

สังเกตเสร็จสิ้น เวลา………………………….นาฬิกา
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คูมือการใชแบบสัมภาษณเกษตรกรผูใชสารเคมีกํ าจัดศัตรูพืช

จดุมุงหมายของการใชแบบสัมภาษณ
การเก็บขอมูลงานวิจัยเกษตรกรผูใชสารเคมีกํ าจัดศัตรูพืช  มุงเนนใหไดขอมูลที่ตรงกับ

ขอเทจ็จริงมากที่สุด ดังนั้นหากผูเก็บขอมูลพบเห็นพฤติกรรมการใชสารเคมีกํ าจัดศัตรูพืช ของ
เกษตรกรดวยตนเองแลว ก็สามารถกรอกขอมูลไดโดยตรง และใหระบุขอมูลจากการสังเกต         
ยกเวนขอมูลอ่ืนๆ ที่ไมสามารถสังเกตไดโดยตรงจึงจะมีการสัมภาษณจากเกษตรกร

ID  หมายถึง  รหสัของเกษตรกรแตละคน ที่นักวิจัยกํ าหนดขึ้นเพื่อความสะดวกในการเก็บขอมูลใน
คร้ังตอไป และความสะดวกในการวิเคราะหขอมูล

ชื่อ…………………………สกุล……………………….เพศ………อายุ…………ป
บานเลขที่…………หมูท่ี……ตํ าบล………………………อํ าเภอ..โนนสะอาด….จังหวัด..อุดรธานี
ใหผูเกบ็ขอมูล สัมภาษณจากเกษตรกรใหตรงกับขอเท็จจริง และควรเลือกเก็บขอมูลจากตัวแทน
ของครอบครัวที่เปนผูใชสารเคมีเทานั้น

ผูสัมภาษณ / สังเกต………………………………………วันท่ี………………….………………..
เร่ิมสัมภาษณ / สังเกต เวลา……………………………….นาฬิกา
ใหผูสัมภาษณ / สังเกต บันทึกชื่อ นามสกุลของตนเอง ตลอดจน วันเวลาที่สัมภาษณ / สังเกต ทั้งนี้
เพือ่ความสะดวกในการติดตามและตรวจสอบขอมูลภายหลัง

ประเภทพืชท่ีปลูกและสารเคมีท่ีใช (ในฤดูกาลนี้)  หมายถึง ช่ือพืชที่กํ าลังปลูกในฤดูกาล และสาร
เคมทีีใ่ช ขณะที่มีการสัมภาษณ / สังเกต ซ่ึงกํ าหนดชองใหกรอก 4 ชนิดของพืชที่ปลูก หาก เกินกวา
4 ชนดิ กส็ามารถเขียนขอลงดานหลังแบบสัมภาษณ แตตองใหไดขอความครบถวนเหมือนในชอง
กรอก

ชนดิของพืช  หมายถึง ช่ือพืชที่เกษตรกรปลูกและมีการใชสารเคมีกํ าจัดศัตรูพืช

จํ านวนพื้นท่ีปลูก หมายถงึ จ ํานวนพื้นที่ที่ปลูกพืชชนิดนั้น เปนจํ านวน หนวยนับเปนจํ านวนไร

ชื่อสารเคมี   หมายถึง  ช่ือสามัญ หรือช่ือการคา ของสารเคมีที่เกษตรใช
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ชนิดของสารเคมี   หมายถงึ  หมวดหมูของสารเคมี ซ่ึงในที่นี้  ได  สารจํ าพวก คาบารเมท  สาร
จ ําพวก ออรการโนฟอสเฟต ซ่ึงทั้งนี้ ทมีนกัวจิยัจะเปนผูตรวจสอบในภายหลัง

ใชชนิดนี้มานาน......................................  หมายถงึ จํ านวนวัน เดือน ป ที่เคยใชสารเคมีชนิด นั้นๆ
มานานเทาไหร ใหลงขอมูลตามขอเท็จจริง

การเตรียมสารเคมี หมายถึง  การทีเ่กษตรกรนํ าสารเคมีมาผสมกับตัวทํ าละลาย กอนที่จะนํ าไปใช
ก ําจดัศัตรูพืช โดยผูเก็บขอมูลควรใหความสํ าคัญกับพฤติกรรมการปองกันพิษจากสารเคมีเปน
สํ าคญั หากพบพฤติกรรมที่นอกเหนือจากแบบสัมภาษณควรมีการบันทึกเพิ่มเติม

ภาชนะที่ใชเตรียม   หมายถึง อุปกรณที่ใชในการผสมสารเคมีกับตัวทํ าละลาย ในขั้นตอนการเตรียม
สารเคมี หากไมมีในตัวเลือก ใหระบุในชอง อ่ืนๆ

ภาชนะ ท่ีใช  ตกั/ตวง  หมายถงึ อุปกรณที่ใชในการตัก  ตวง  ในขั้นตอนการเตรียมสารเคมี หากไม
มใีนตัวเลือก ใหระบุในชอง อ่ืนๆ

วิธีการผสมสารเคมี    หมายถึง ลักษณะการผสมสารเคมี ในขั้นตอนการเตรียมสารเคมี  มุงเนนการ
ศกึษาถึงโอกาสที่จะสัมผัสกับสารเคมีระหวางผสมสารเคมี

การแตงกายขณะผสมสารเคมี  หมายถงึ  ลักษณะเครื่องแตงกายที่ปองกันการสัมผัสสารเคมีใน
ระหวางผสมสารเคมี

( 1 ) ทุกคร้ังใสถุงมือหนัง   ( 2 ) ทุกคร้ังใสถุงมือยาง  ( 3 ) ทุกคร้ังใสถุงพลาสติก   ( 4 ) ทุกคร้ังใสถุง
มือผา  ( 5 ) ทุกคร้ังไมใสถุงมือ  ( 6 ) อ่ืนๆ ระบุ ………………………….  หมายถึง  ถุงมือชนิด
ตางๆ หรือ การประยุกตใชถุงพลาสติกทํ าเปนถุงมือ หอหุมที่สามารถปองกันการสัมผัสสารเคมี
ระหวางผสม  หากคํ าตอบไมมีในแบบสัมภาษณ  ใหระบุลงใน ชองอื่นๆ

( 1 ) ทุกคร้ังใชหนากากมาตรฐาน   ( 2 ) ทุกคร้ังใชหนากากชนิดกระดาษ หรือผา
 ( 3 ) ทุกคร้ังใชผาขาวมา  หรือผาอื่น ๆ หมคลุม   ( 4 ) ทุกคร้ังไมไดใชอะไรปดเลย
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 ( 5 ) อ่ืนๆ ระบุ ………………………….  หมายถึง  อุปกรณที่ใชปองกันสารเคมี กระเด็นถูก
บริเวณใบหนา  รวมถึงการระเหยของสารเคมีเขาปาก หรือ จมูก

อุปกรณท่ีใชใสสารเคมี  หมายถงึ อุปกรณที่เกษตรใชในการฉีดพน/รด/คลุก สารเคมีใสพืชที่ปลูก ได
แก
( 1 ) ทุกคร้ังใชเคร่ืองพน    ( 2 ) ใชกระบอกฉีด       ( 3 ) ใชกระบวย/ฝกบัว                              
 ( 4 ) ใชพงโรยโดยตรง       ( 5 ) อ่ืนๆ ระบุ……………….

หากค ําตอบนอกเหนือจากนี้ ใหกรอกลงในชองอื่นๆ และระบุใหชัดเจน จนคนอื่นๆ
สามารถอานเขาใจลักษณะที่อธิบายได

การแตงกายขณะใชสารเคมี  หมายถงึ ลักษณะเครื่องแตงกายที่ปองกันการสัมผัสสารเคมีในระหวาง
ฉีดพน/รด /คลุกสารเคมี ใสพืชที่ปลูก

( 1 ) ทุกคร้ังสวมเสื้อแขนยาว  กางเกงขายาว  เนื้อผาหนา   ( 2 ) ทุกคร้ังสวมเสื้อ  กางเกงตามสะดวก
( 3 ) ทุกคร้ังไมใสเสื้อ   ( 4 ) อ่ืนๆ ระบุ……………….    หมายถึง  ลักษณะการใสเสื้อผาที่สามารถ
ปกปด ฝอยละออง  การสาดกระเด็น ของสารเคมีได

( 1 ) ทุกคร้ังใสถุงมือหนัง   ( 2 ) ทุกคร้ังใสถุงมือยาง  ( 3 ) ทุกคร้ังใสถุงพลาสติก   ( 4 ) ทุกคร้ังใสถุง
มือผา  ( 5 ) ทุกคร้ังไมใสถุงมือ  ( 6 ) อ่ืนๆ ระบุ ………………………….  หมายถึง  ถุงมือชนิด
ตางๆ หรือ การประยุกตใชถุงพลาสติกทํ าเปนถุงมือ หอหุมที่สามารถปองกันการสัมผัสสารเคมี
ระหวางผสม  หากคํ าตอบไมมีในแบบสัมภาษณ  ใหระบุลงใน ชองอื่นๆ

( 1 ) ทุกคร้ังใชหนากากมาตรฐาน   ( 2 ) ทุกคร้ังใชหนากากชนิดกระดาษ หรือผา
 ( 3 ) ทุกคร้ังใชผาขาวมา  หรือผาอื่น ๆ หมคลุม   ( 4 ) ทุกคร้ังไมไดใชอะไรปดเลย
 ( 5 ) อ่ืนๆ ระบุ …………………………. หมายถึง  อุปกรณที่ใชปองกันสารเคมี กระเด็นถูกบริเวณ
ใบหนา  รวมถึงการระเหยของสารเคมีเขาปาก หรือ จมูก

( 1 ) ทุกคร้ังสวมรองเทาบูต   ( 2 ) ทุกคร้ังสวมรองเทาหุมเทา แตไมใชรองเทาบูต   
.( 3 ) ทุกคร้ังสวมแตะ  ( 4 ) อ่ืนๆ ระบุ ………………………….  หมายถึง  ลักษณะการใสรองเทา
สามารถปองกัน การสาดกระเด็น /การหก /การสัมผัส ของสารเคมีได
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เวลาของวันท่ีใชสารเคมี...............................นาฬิกา หมายถึง  ชวงของเวลาในแตละวัน  เปนชวง
เวลาที่เกษตรใสสารเคมีลงในพืชที่ปลูก ใหบนัทึกตามความเปนจริง

ชวงระยะเวลาที่ใชสารเคมีแตละคร้ังนาน  ................................นาที  หมายถึง ระยะเวลาตั้งแตเร่ิมใส
สารเคมีลงในพืชจนแลวเสร็จ ในแตละครั้งที่ใชสารเคมี

ลักษณะการเดินขณะที่ใชสารเคมี
 ( 1 ) ทุกคร้ังอยูเหนือลม   ( 2 ) ไมคํ านึงถึงทิศทางลม  ( 3 )  อ่ืนๆ ระบุ………………………
หมายถงึ ลักษณะการใสสารเคมีลงในพืชของเกษตรเปรียบเทียบกันทิศทางลม

สารเคมีสัมผัสรางกาย บริเวณใดบาง  ( 1 ) ไมไดสมัผัสสารเคมี ( 2 ) สมัผัสสารเคมี บริเวณ........
หมายถึง การสัมผัสฝอยละอองของสารเคมี  บนเสือ้ผา /บนรางกายสวนใดสวนหนึ่ง จนสังเกตเห็น
ได  หากมีการสัมผัส ควรสอบถามวาถูกสัมผัสบริเวณใด ของรางกาย

การกินอาหาร,ดื่มนํ้ า หรือสูบบุหรี่ หมายถึง  พฤตกิรรมของเกษตรกรขณะใชสารเคมี มีการกระทํ า
พฤติกรรมดังกลาว หรือไม ทั้งนี้ใหรวมถึง ขณะพักระหวางที่ใชสารเคมียังไมเสร็จ แตเกษตรกร
กอนยงัอยูในระบริเวณไร/นา/สวนพืชที่ปลูก

การปฏิบัติตัวหลังจากการใชสารเคมีเสร็จ หมายถึง การปฏิบัติตัวของเกษตรกร เพื่อเปนการปองกัน
การดูดซึมของสารเคมีเขาสูรางกาย  ไดแก การอาบนํ้ า  การเปลี่ยนเสื้อผา ตลอดจนการสัมผัสสาร
เคมีจากอุปกรณและสารเคมีที่ใสลงในพืช ขณะลางอุปกรณ

การทํ าความสะอาด อุปกรณ  เคร่ืองมือ เคร่ืองใช  หมายถงึ  ระยะเวลาภายหลังจากที่เกษตรกรใส
สารเคมีลงในพืชแลวเสร็จถึงเวลาที่ถึงเกษตรทํ าความสะอาดอุปกรณ

การทํ าลาย วัสดุอุปกรณท่ีใชกับสารเคมี เม่ือไมใชแลว หมายถึง วิธีการทํ าลายอุปกรณใสสารเคมีที่
หมดแลว

อาการแสดงภายหลังเตรียม หรือใชสารเคมี หมายถึง อาการ หรือการแสดงการเจ็บปวยของ
เกษตรกรภายหลังจากใชสารเคมี ใหบันทึกตามการที่ระบุให หากมีอาการนอกเหนือจากนั้นให
บนัทึก ในชอง อ่ืนๆ
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สมัภาษณ / สังเกตเสร็จสิ้น เวลา………………………….นาฬิกา  หมายถึง ระยะเวลาที่ใชในการ
สัมภาษณ หรือสังเกต ใหบนัทกึตามความเปนจริง ทั้งนี้ เปนประโยชนในการตรวจสอบขอมูลใน
ภายหลัง

บันทึกเหตุการณท่ีสํ าคัญ  หมายถงึ  ขอมูลเพิ่มเติมที่ผูเก็บขอมูลพบเห็น นอกเหนือจากในแบบ
สัมภาษณ  ซ่ึงเปนขอมูลเกี่ยวกับการปองกันตนเองจากสารเคมีกํ าจัดศัตรูพืช ที่จะเปนประโยชนใน
การศึกษาวิจัย
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การตรวจหาเอ็มไซมโคลีนเอสเตอเรส โดยใชกระดาษทดสอบพิเศษ “Reactive paper”
สารเคมกี ําจัดศัตรูพืชที่นิยมใชกันมากในกลุมเกษตรกรนั้น อาจเปน 3 ประเภท คือกลุม

สารคลอริเนตเตด ไฮโดรคารบอน (Chlorinated Hydrocarbon compounds) กลุมสารออรการ
โนฟอตฟอรัส (Organophosphorus compounds) และกลุมคารบาเมต (Carbamate compounds) การ
ใชสารเคมกี ําจัดศัตรูพืช โดยไมมีความรู จะทํ าใหเกิดอันตรายตอสุขภาพอนามัยแกผูใช โดยเฉพาะ
ในกลุมสารออรการโนฟอตฟอรัส ที่พบวาใชแพรหลายและเปนปญหา มากที่สุดในประเทศไทย
อันตรายจากการไดรับสารออรการโนฟอตฟอรัส และกลุมคารบาเมต จะไปยับยั้งการทํ างานของโค
ลีนเอสเตอเรส ซ่ึงเปนเอมไซมมีหนาที่ในการทํ าลายสาร acetylcholine ซ่ึงสารตัวนี้เปนตัวกลางใน
การสงกระแสประสาท (nerve impulse) ของ preganglionic automatic fibers, postganglionic
parasympathetic fibers และ postganglionic sympathetic fibers บางชนิดซึ่งเสนประสาทเหลานี้จะ
สงกระแสประสาทไปยังหัวใจ มานตา ตอมนํ้ าลาย กระเพาะอาหาร ลํ าไสเล็ก กระเพาะปสสาวะ
bronchial glands, accrine aweat glands รวมทัง้อวยัวะและเนื้อเยื่ออ่ืนๆ ในรางกาย นอกจากนั้น
acetylcholine ยงัท ําหนาที่เปนตัวกลางในการสงกระแสประสาทที่ neuromuscular junction (motor
and plates) การตรวจหาปริมาณโคลีนเอสเตอเรส โดยวิธีใชกระดาษทดสอบ จะทํ าใหการเฝาระวัง
และติดตามอันตรายของสารเคมีกํ าจัดศัตรพืช กลุมออรการโนฟอตฟอรัส และกลุมคารบาเมต  บาง
ตวัทีม่ผีลตอสุขภาพของผูใช ทํ าใหการปองกันทํ าไดรวดเร็วและทันทวงที
หลักการของการตรวจดวยกระดาษทดสอบพิเศษ “Reactive paper”
Cholinesterase จะยอยสลาย acetylcholine ใหกลายเปน Acetic acid และ Choline กรด Acetic  ที่
เกดิขึน้จะเปลี่ยนสี indicator บนกระดาษทดสอบ ดังแผนภาพที่ 2

แผนภาพที่ 3 การทํ าปฏิกิริยา ของ Acetylcholine กับ Cholinesterase
Cholinesterase

Acetylcholine Acetic acid + Choline

การเตรียมตัวอยางเลือด สามารถทํ าได 2 วิธี ดังนี้

วิธีท่ี 1 เจาะจากเสนเลือดดํ า (venous vein)
เจาะเลอืดประมาณ 2 ml. นํ าไปปนดวยเครื่องปนที่มีความเร็ว 2,500 รอบตอนาที เปนเวลา

10 นาท ีเพือ่แยกสวนระหวางเซลลเม็ดเลือดแดง และนํ้ าเหลือง แยกสวนของนํ้ าเหลืองไว
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วิธีท่ี 2 เจาะจากปลายนิ้ว ซ่ึงเปนวิธีที่เหมาะสํ าหรับการตรวจภาคสนาม
ใช Lancet ที่สะอาดเจาะปลายนิ้วที่เช็ดดวยแอลกอฮอล แลวใช capillary tube ดูดเลือดไว

1 แหง นํ าไปปนดวย Hematocrit centrifuge หรือทิง้ไวใหแยกสวนระหวางเซลลเม็ดเลือดแดง และ
นํ้ าเหลือง
การใชกระดาษทดสอบ

1. วางกระดาษทดสอบหนึ่งแผน ลงบนแผนสไลดที่สะอาด หยดนํ้ าเหลืองจํ านวน 20 µl.
หรือความยาว 2.5 ซม. ของ capillary tube  ลงบนกระดาษทดสอบ

2. เอาสไลดสะอาดอีกแผนหนึ่งปดทับไว ทิ้งไว 7 นาที แลวอานผล โดยการนํ าไปเทียบ
กับ แผนสีมาตรฐาน
การแปรผลการตรวจ โคลีนเอสเตอเรส

ใหสังเกตสีของกระดาษทดสอบที่เปลี่ยนไป ดังนี้
สีเหลือง หมายถึง ปกติ แสดงวาระดับโคลีนเอสเตอเรสมากกวา หรือเทากับ 100 หนวยตอมิลลิลิตร
สีเขียวออน  หมายถึง ปลอดภัยระดบัโคลีนเอสเตอเรสมากกวา หรือเทากับ 87.5 หนวยตอมิลลิลิตร
สีเขียว หมายถึง มีความเสี่ยง ระดบัโคลีนเอสเตอเรสมากกวา หรือเทากับ 75.0 หนวยตอมิลลิลิตร
สีเขียวเขม  หมายถึง  ไมปลอดภัย ระดบัโคลีนเอสเตอเรสตํ่ ากวา หรือเทากับ 75.0 หนวยตอ
มิลลิลิตร



                                                                                                                                                                                                                                                      FORM 1
แบบฟอรมการสํ ารวจผูใชสารเคมีกํ าจัดศัตรูพืช

บาน………………………..ตํ าบล…………………………อํ าเภอโนนสะอาด  จงัหวัดอุดรธานี
ลํ าดับ
ที่ ชื่อเกษตรกร เพศ อายุ บานเลขที่ ระยะเวลาเพาะปลูกในรอบป ชื่อสารเคมีที่ใช

Target

ม.
ค.

ก.พ มี.
ค

เม.
ย

พ.ค มิ.
ย.

ก.ค ส.ค ก.
ย.

ต.ค พ.ย ธ.
ค.

ชื่อการคา ชื่อสามัญ
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รายชื่ออาจารยท่ีปรึกษา

ผูชวยศาสตราจารย ดร.สุพัตรา  ชาติบัญชาชัย           ภาควิชาเภสัชกรรมชุมชน คณะเภสัชศาสตร
มหาวิทยาลัยขอนแกน

ผูชวยศาสตราจารย ดร.กรรนิการ  ฉัตรสันติประภา  ภาควชิาพิษวิทยา  คณะเภสัชศาสตร
มหาวิทยาลัยขอนแกน
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รายชื่อนักวิจัย

1. นายอดุลย  ศรีนันทะ
คุณวุฒิ

- ประกาศนียบัตรเจาพนักงานสาธารณสุข
- สาธารณสุขศาสตรบัณฑิต (อาชีวอนามัยและความปลอดภัย)
- ศลิปศาสตรมหาบัณฑิต (สังคมวิทยาการพัฒนา)

ประวัติการทํ างาน
- หวัหนางานวิชาการ  สํ านักงานสาธารณสุขอํ าเภอโนนสะอาด

2. นายสวัุฒน  ถาอุปชิต  
คุณวุฒิ

- ประกาศนียบัตรเจาพนักงานสาธารณสุข
- สาธารณสุขศาสตรบัณฑิต

ประวัติการทํ างาน
- หวัหนาฝายสุขาภิบาลและควบคุมโรค โรงพยาบาลโนนสะอาด

3. นายประกายเพชร  สาครวงศ
คุณวุฒิ

- ประกาศนียบัตรเจาพนักงานสาธารณสุข
- สาธารณสุขศาสตรบัณฑิต (บริหารสาธารณสุข)
- รัฐประศาสนศาสตรบัณฑิต (การพัฒนาทองถ่ินและพัฒนาชนบท)
- ก ําลังศึกษาตอศิลปศาสตรมหาบัณฑิต (สังคมศาสตรเพื่อการพัฒนา)

ประวัติการทํ างาน
- หวัหนาสถานีอนามัยกุดดอกคํ า   อํ าเภอโนนสะอาด

4. นางสุนีรัตน  ศรีนันทะ 
คุณวุฒิ

- ประกาศนียบัตรพยาบาล และผดุงครรภ
- ประกาศนียบัตรการพยาบาลระดับตน

ประวัติการทํ างาน
- หวัหนาสถานีอนามัยโนนสะอาด อํ าเภอโนนสะอาด
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5. นายไชยยศ  ชินวรรณ             
คุณวุฒิ

- ประกาศนียบัตรเจาพนักงานสาธารณสุข
ประวัติการทํ างาน

- หวัหนางานอาชีวอนามัยและอนามัยส่ิงแวดลอม
สํ านักงานสาธารณสุขอํ าเภอโนนสะอาด

6. นายทรงวุฒิ  พันหลอมโส
คุณวุฒิ

- ประกาศนียบัตรเจาพนักงานสาธารณสุข
- กํ าลังศึกษาตอ สาธารณสุขศาสตรบัณฑิต

ประวัติการทํ างาน
- เจาพนักงานสาธารณสุขชุมชน  สถานีอนามัยโนนสะอาด

อํ าเภอโนนสะอาด
7. นางสาวพิทยา  ภาโนมัย 
คุณวุฒิ

- ประกาศนียบัตรเจาพนักงานสาธารณสุข
- สาธารณสุขศาสตรบัณฑิต

ประวัติการทํ างาน
- นกัวิชาการสาธารณสุข สถานีอนามัยกุดดอกคํ า

อํ าเภอโนนสะอาด
8. นายธนศักดิ์  ภกัดีนวน  
คุณวุฒิ

- ประกาศนียบัตรเจาพนักงานสาธารณสุข
- กํ าลังศึกษาตอ สาธารณสุขศาสตรบัณฑิต

ประวัติการทํ างาน
- เจาพนักงานสาธารณสุขชุมชน  สถานีอนามัยนาเหลา

อํ าเภอโนนสะอาด
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ประวัติผูเขียนรายงานการวิจัย

ช่ือ นายอดุลย  ศรีนันทะ
วนั เดือน ปเกิด วันที่  28  ตุลาคม 2508
ภูมิลํ าเนา บานเลขที่ 265/1 หมูที่ 2  ต ําบลโนนสะอาด อํ าเภอโนนสะอาด

จงัหวัดอุดรธานี
ประวัติการศึกษา 2529  ประกาศนียบัตรเจาพนักงานสาธารณสุข

          วทิยาลัยการสาธารณสุขภาคเหนือ  จังหวัดพิษณุโลก
2532  สาธารณสุขศาสตรบัณฑิต (บริหารสาธารณสุข)
          มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช จังหวัดนนทบุรี
2539  สาธารณสุขศาสตรบัณฑิต (อาชีวอนามัยและ
         ความปลอดภัย) มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช
         จงัหวัดนนทบุรี
2540  ศลิปศาสตรมหาบัณฑิต (สังคมวิทยาการพัฒนา
          เนนการจัดการนโยบายสาธารณะ)
          มหาวิทยาลัยขอนแกน

ประวัติการทํ างาน เร่ิมรับราชการเมื่อวันที่ 2 มิถุนายน 2529
                                                             ต ําแหนงเจาพนักงานสุขาภิบาล 2 สถานีอนามัยเสอเพลอ
                                                             อํ าเภอกุมภวาป จังหวัดอุดรธานี

 ปจจบุันดํ ารงตํ าแหนงนักวิชาการสาธารณสุข 7
        สํ านักงานสาธารณสุขอํ าเภอโนนสะอาด จังหวัดอุดรธานี
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