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คํานํา 
 
 เปนทีย่อมรับกันทั่วไปวาการทําการเกษตรในปจจุบัน จําเปนตองมีการใชสารเคมีกําจัด
ศัตรูพืช เพื่อประโยชนในทางการเพิม่ปริมาณผลผลิต ลักษณะทางกายภาพที่สวยงาม เพื่อให
สามารถจาํหนายและแขงขันในทองตลาดได แตอยางไรก็ตามพบวาปริมาณสารเคมทีางการเกษตร
มีอัตราการใชที่เพิม่ข้ึน มกีารนาํเขามากขึ้น อีกทัง้ยังพบวาสารเคมีทางการเกษตรเหลานี้มกีาร
ตกคางในผลผลิต ในเลือดของมนษุย เกิดผลกระทบทางสุขภาพ จิตใจ กอใหเกิดผลกระทบในระดับ
สังคม ชุมชน จนกอใหเกิดเปนชนวนความขัดแยง ซึ่งยังกระทบตอคุณความดีงามของวิถีชวีิตทาง
การเกษตรไดอีกดวย 
 แมวาการตรวจสอบและเฝาระวังเหลานี้จะมีการนําเสนอรายงาน แตยังไมไดมีการรวบรวม
และนําเสนอในภาพรวมในระดับภูมิภาค  หากไดมกีารดาํเนนิการรวบรวมขอมูลใหเกิดการเชื่อมโยง
ใหเปนฐานขอมูลในระดับภาค จะสามารถนําไปใชในการดําเนินนโยบายในระดับชุมชน ทองถิ่น
และภูมิภาคได ยังประโยชนอยางยิง่ตอการอางองิในทางวิชาการอีกดวย 
 
         คณะวิจัย 
                 ธันวาคม 2546 
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กิตติกรรมประกาศ 
 

 ในการดําเนนิการทบทวนเอกสาร ภายใตหัวขอ “สถานการณสารเคมทีางการเกษตร ในเขต
ภาคเหนือ ของประเทศไทย” ไดรับความรวมมือสนบัสนุนขอมูลทีเ่ปนประโยชน จากหนวยงาน
ราชการหลายแหง ผูดําเนนิการวิจยัใครขอขอบคุณ ทานผูอํานวยการสํานักงานเศรษฐกิจการเกษตร 
เขตเศรษฐกิจที่ 13 ซึ่งไดใหคําแนะนําและอํานวยขอมลูอันเปนประโยชนแกทีมวิจยั ขอขอบคุณเจา
หนาสาธารณสุขจังหวัด ทีไ่ดแนะนําแหลงขอมูลอันเปนประโยชน ขอขอบคุณ เจาหนาที่ประจํา
สํานักงานสถติิจังหวัดเชียงใหมที่ไดใหความชวยเหลือในการคนหาขอมูลของภาคเหนือ และ
หนวยงานอื่นๆ 
 ขอขอบพระคุณ ผศ.นงเยาว  อุดมวงค และ ดร.ธานี แกวธรรมานุกูล  คณะพยาบาลศาสตร  
มหาวิทยาลยัเชียงใหม  ที่เอือ้อํานวยขอมลูและกรุณาใหคําแนะนาํอนัเปนประโยชนอยางยิง่  
 ขอขอบคุณเจาหนาที่หองสมุดคณะเทคนคิการแพทย หองสมุดคณะแพทย หองสมุดคณะ
เกษตรศาสตร และสํานักหอสมุด มหาวทิยาลัยเชียงใหม 
 สุดทายนี้ขอขอบคุณเจาหนาที่สถาบนัวิจยัวิทยาศาสตรสุขภาพ มหาวิทยาลัยเชียงใหม ที่
ไดอํานวยความสะดวกในเรือ่งขอมูล เอกสาร วารสารที่เกี่ยวของ ขอขอบคุณคุณมยุรี สุตันที่ได
ชวยเหลือในการสืบคนเอกสารจากแหลงตางๆ ขอขอบคณุ คุณนิรันดร มะโนชยั คุณวาสนา คณารยี
และคุณศุกรพิรา ทรวงคําเจาหนาที่ปฏิบัติงานประจําหองปฏิบัติการพิษวทิยา สถาบนัวจิัย
วิทยาศาสตรสุขภาพ ขอขอบคุณคุณวิจิตรา เตโจ นักศกึษาราชภัฏเชียงใหม ที่ไดใหความชวยเหลือ
และชวยสืบคนเอกสารอันเปนประโยชนและขอขอบคุณผูที่มีสวนเกีย่วของทุกทาน 
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บทที่  1 
สถานการณการทําการเกษตรของประเทศไทยและภาคเหนือ 

 
 จากการที่ประเทศไทยไดมีการพัฒนาทางดานเศรษฐกจิ มีการสรางและสงเสริมเพื่อใหมี
รายไดมวลรวมเพิ่มสูงขึ้น ภาคการเกษตรเปนอีกสวนหนึ่งทีพ่บวามีการขยายตัวและเปลี่ยนแปลง
ของพื้นที่ ซึง่จากการรวบรวมรายงานสถติิประเทศไทยตั้งแตป พ.ศ. 2536 – 2546 พบวาพืน้ที่
การเกษตรในภาพรวมของประเทศ พบวาไมมกีารเปลี่ยนแปลงมากนัก โดยพืน้ทีก่ารเกษตรสวน
ใหญจะอยูในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ถัดมาคือ พืน้ที่การเกษตรของภาคเหนือ ภาคกลาง และ
ภาคใต ตามลาํดับ 
 
 
ตารางที ่1  แสดงพื้นที่การเกษตรของประเทศจําแนกตามภูมิภาคระหวางป 2536–2541 

 

ที่มา: รายงานสถิติการเกษตร จากสาํนกังานเศรษฐกิจการเกษตร 

พื้นที่การทําการเกษตรของประเทศไทย 
จากพื้นที่ทัง้หมดของประเทศ 320,696,888 ไร 

ป พ.ศ. 
ภาคเหนือ 

(ไร) 

ภาค
ตะวันออกเฉียง

เหนือ 
(ไร) 

ภาคกลาง 
(ไร) 

ภาคใต 
(ไร) 

รวมพืน้ที ่
ทําการเกษตร 
ทั้งหมด 

(ไร) 
2536 28,904,863 57,615,984 27,547,973 17,202,073 131,270,893 
2537 29,043,522 57,736,615 27,399,027 17,654,124 131,833,288 
2538 29,216,745 57,859,173 27,237,692 18,164,960 132,478,570 
2539 28,893,259 57,750,567 26,824,627 18,351,053 131,819,506 
2540 28,601,690 57,623,773 26,313,837 18,568,308 131,107,608 
2541 28,274,892 57,429,749 25,883,514 18,805,370 130,393,525 
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แผนภูมิ1 แสดงพื้นที่การเกษตรของประเทศจาํแนกตามภูมิภาคระหวาง พ.ศ. 2536– 2541 

29 29 29 29 29 28

58 58 58 58 58 57

28 27 27 27 26 26
17 18 18 18 19 19

0
10
20
30
40
50
60
70

2536 2537 2538 2539 2540 2541

ลาน
ไร

ภาคเหนือ ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ภาคกลาง ภาคใต
 

ที่มา: รายงานสถิติการเกษตร จากสาํนกังานเศรษฐกิจการเกษตร 
 
 แมวาพื้นที่การเกษตรของประเทศไมมีการเปลี่ยนแปลงมากนัก แตเมือ่จําแนกตามชนิดของ
ผลผลิตจะเหน็วาพื้นที่การปลูกขาวและพชืไรมีแนวโนมลดลง ในขณะที่ไมผล ผัก และดอกไมมี
แนวโนมเพิ่มสูงขึ้นสามารถแสดงไดดังตามตารางตอไปนี ้
 
ตารางที่ 2  แสดงพื้นที่การเกษตรของประเทศไทย จําแนกตามชนิดพืชระหวางป 2536 - 2541 

ที่มา: รายงานสถิติการเกษตร จากสาํนกังานเศรษฐกิจการเกษตร 

พื้นที่การทําการเกษตรของประเทศไทย 
จากพื้นที่ทัง้หมดของประเทศ 320,696,888 ไร 

ป พ.ศ. 
พื้นที่นา 

(ไร) 
พื้นที่พืชไร 

(ไร) 
พื้นที่ไมผล 

(ไร) 

พื้นที่ผักและ
 

(ไร) 

รวมพืน้ที ่
ทั้งหมด 

(ไร) 
2536 68,336,567 32,228,127 20,998,989 931,164 131,270,893 
2537 68,320,651 32,130,516 21,638,428 937,789 131,833,288 
2538 68,292,753 32,011,185 22,318,991 957,937 132,478,570 
2539 67,547,556 31,119,785 23,131,363 959,523 131,819,506 
2540 66,695,947 30,101,204 24,132,029 961,182 131,107,608 
2541 65,914,065 29,051,965 25,079,047 961,792 130,393,525 

ดอกไม

“สถานการณสารเคมีทางการเกษตรในเขตภาคเหนือของประเทศไทย” หนา 6 



แผนภูมิ 2 แสดงพื้นทีท่างการเกษตรของประเทศจําแนกตามชนิดพืช พ.ศ. 2536-2541 
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ทีน่า พืชไร ไมผล ผกัและดอกไม
 

ที่มา: รายงานสถิติการเกษตร จากสาํนกังานเศรษฐกิจการเกษตร 
 
 พื้นที่ทางการเกษตรโดยรวมของประเทศตัง้แต พ.ศ. 2536 – 2541 นัน้ไมมีการ
เปลี่ยนแปลงพื้นที่มากนัก (ตารางที ่ 1) แตเมื่อพิจารณาตามการจดัแบงประเภทของพืชผลแลว จะ
พบวาพืน้ทีน่าเริ่มลดลง ในขณะที่พืน้ที่ไมผล ผักและดอกไมจะมีแนวโนมเพิ่มข้ึนเรื่อยๆ (ตารางที ่2) 
อยางไรก็ตามพื้นที่นายงัคงเปนพืน้ทีท่ี่มพีืน้ทีก่ารเพาะปลูกมากที่สุดเปนอันดับหนึง่ เชนเดียวกับ
พื้นที่ในภาคเหนือ ซึง่ในป พ.ศ. 2542 พบวาพื้นที่กวารอยละ 53.7 เปนพืน้ที่นาขาว ในขณะทีพ่ื้นที่
พืชไร ไมยืนตนและพืน้ทีป่ลูกผัก มพีื้นที่การเพาะปลูกรอยละ 34.4, 10.6 และ 1.3 ตามลําดับ  โดย
ขอมูลพื้นที่การเพาะปลกูของภาคเหนือ สามารถสังเกตการเปลีย่นแปลงไดอยางชัดเจนวามีการ
เพิ่มข้ึนของพืน้ที่ปลูกไมผลไมยืนตน จากป พ.ศ. 2536 ซึ่งมีรอยละ 7.1 เพิ่มข้ึนเปนรอยละ 10.6 ใน 
ป พ.ศ. 2542 โดยสามารถแสดงรายละเอยีดดังกลาวไดใน   ตารางที ่3 
 

“สถานการณสารเคมีทางการเกษตรในเขตภาคเหนือของประเทศไทย” หนา 7 



ตารางที ่3   แสดงพืน้ทีน่าขาว พืชไร ไมผลไมยนืตน และพื้นที่ปลูกผกัและดอกไมของ
ภาคเหนือ ระหวางป พ.ศ. 2536-2542  

ป พ.ศ. ที่นา พืชไร ไมผลไมยนืตน 
ที่ปลูกผัก 
และดอกไม รวม 

2536 15,049,085 10,173,950 1,939,153 292,634 27,454,822 
2537 15,125,224 10,203,696 1,958,679 302,553 27,590,152 
2538 15,195,936 10,217,452 1,977,854 321,484 27,712,726 
2539 14,987,651 9,943,344 2,133,171 331,393 27,395,559 
2540 14,761,648 9,665,306 2,348,582 341,551 27,117,087 
2541 14,565,191 9,355,476 2,539,770 352,231 26,812,668 
2542 14,401,430 9,217,891 2,840,337 358,847 26,818,505 

ที่มา : สํานักงานเศรษฐกิจการเกษตร เขตเศรษฐกิจที่ 13 จังหวัดเชยีงใหม 
 
แผนภูมิ 3 แสดงพื้นทีก่ารทําการเกษตรของภาคเหนือ จําแนกตามประเภทของพืช 
ระหวางป พ.ศ. 2536-2542 
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ทีน่า พืชไร ไมผลไมยนืตน ทีป่ลกูผกัและดอกไม
 

ที่มา : สํานักงานเศรษฐกิจการเกษตร เขตเศรษฐกิจที่ 13 จังหวัดเชยีงใหม 
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 จากผลการสํารวจพืน้ทีท่างการเกษตรของประเทศไทยและภาคเหนือ พบวาไมมีการ
เปลี่ยนแปลงมากนัก โดยประเทศไทยมกีารสงออกผลผลิตทางการเกษตรที่สําคัญ 4 ประเภท คือ 
ขาว พืชไร ไมผล และผัก ซึง่สามารถแสดงไดดังตารางตอไปนี้ 
 
ตารางที่ 4  แสดงชนิดและปริมาณผลผลิตพืชเศรษฐกิจของไทย ระหวาง ป พ.ศ. 2536 – 2542 
ป พ.ศ. 
ผลผลิต 
(ตัน) 

2536 2537 2538 2539 2540 2541 2542 

ขาว (ผลรวม) 4,987,464 4,858,638 6,197,989 5,460,219 5,567,360 6,540,235 6,838,793 
ขาวสารเจา 3,775,549 3,665,411 5,087,714 4,291,356 4,170,876 5,326,678 5,063,631 
ขาวสารเหนียว 164,202 203,599 318,899 307,158 232,855 153,510 311,856 
ขาวนึ่ง 955,167 863,069 694,131 736,608 1,012,423 922,309 1,334,282 
พืชอาหาร 

พืชไร (ผลรวม) 
373,104 301,657 246,469 170,897 185,976 255,758 241,577 

ขาวโพด 212,921 144,461 106,888 56,047 57,143 125,260 72,163 
ถั่วเขียว 26,820 45,438 16,225 6,973 9,085 10,505 12,073 
ถั่วนิ้วนางแดง 11,285 4,480 10,026 6,563 8,991 5,429 3,230 
พืชสวนผักและ
ผลิตภัณฑ 
(ผลรวม) 

294,180 305,320 312,407 341,048 348,805 391,506 368,921 

หนอไมบรรจุ
ภาชนะอัดลม 64,658 71,199 62,635 51,159 44,065 43,301 34,741 

ขาวโพดออน
บรรจุภาชนะ
อัดลม 

34,557 46,187 50,426 48,638 59,585 54,643 51,669 

พืชผักแชแข็ง 30,507 34,971 34,199 44,318 38,840 35,182 27,985 
ผลไมและ 
ผลิตภัณฑ 
(ผลรวม) 

837,183 1,249,516 840,446 847,504 807,690 636,383 1,028,314 

ทุเรียนสด หรือ
แชแข็ง 

21,201 30,245 52,263 71,330 78,480 130,757 132,843 

ลําไยสด หรือ
แชแข็ง 

21,469 32,769 31,880 61,284 81,872 2,800 44,747 

ล้ินจี่สด 1,862 994 3,257 11,603 11,158 1,511 12,496 
ที่มา: สํานักงานเศรษฐกิจการเกษตร กระทรวงเกษตรและสหกรณ 
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ประเทศไทยมกีารสงออกผลผลิตทางการเกษตรเปนจาํนวนมาก และมีแนวโนมสงออกเพิ่ม
สูงขึ้นทุกป (ดังตารางที ่ 4) ในขณะเดียวกนัก็มกีารนาํเขาปจจัยการผลติ ไดแก สารเคมีการเกษตร 
โดยเฉพาะอยางยิง่ปุยและสารเคมีกําจัดศตัรูพืชมีปริมาณการนาํเขาเพิ่มมากขึ้นเชนเดียวกันกัน 
ดังเชนในป พ.ศ. 2536 มกีารนาํเขาสารเคมีกําจัดศัตรูพืชทัง้หมด 29,189 ตัน และมีการนําเขา
เพิ่มข้ึนเรื่อยๆ จนในป พ.ศ. 2545 มีปริมาณสารเคมีนาํเขาทัง้สิ้น 65,074 ตัน (ดังแสดงในตารางที่ 
6) เมื่อรวมปริมาณสารเคมทีางการเกษตรที่นําเขาในแตละป (ดังตารางที ่ 6) เปรียบเทยีบกับพืน้ที่
ทางการเกษตรของประเทศ (ตารางที ่ 1, 2 และ 3) ซึง่ทาํใหสะทอนใหเหน็ถงึการใชสารเคมีที่เพิม่
มากขึ้น ในขณะที่พืน้ทีก่ารเพาะปลูกยงัคงมีจาํนวนคอนขางคงที ่ การเพิม่ข้ึนของการใชสารเคมี
กําจัดศัตรูพืช จึงเปนตนทนุที่สําคัญประการหนึ่งของเกษตรกรไทย ทัง้ยังอาจสงผลกระทบตอการ
สงออกผลผลติทางการเกษตรของไทยอีกดวย เนื่องจากขอกําหนดมาตรฐานคุณภาพของผลผลิตใน
ระดับประเทศ  

ดังนัน้การสงเสริมการเกษตรปจจุบัน จาํเปนตองมกีารสงเสริมการผลิตอยางปลอดภัย ทัง้
ตอผูบริโภคและเกษตรกร ประกอบกับนโยบายของรัฐบาลในป พ.ศ. 2547  ซึง่กําหนดใหเปนป
อาหารปลอดภัย และมีจุดมุงหวังที่จะพฒันาศกัยภาพของประเทศไทยใหเปนประเทศผูผลิตอาหาร
เพื่อเลี้ยงผูคนทั่วโลก ในฐานะครัวของโลก (กระทรวงเกษตรและสหกรณ http://www.doa.go.th) 
สถานการณการทําการเกษตรของไทยจะอาจจะมกีารเปลี่ยนแปลงและมีแนวโนมไปในทิศทางที่
เพิ่มมูลคาการสงออกมากขึน้ ภาคการเกษตรจึงเปนภาคหนึ่งที่สําคญัและเปนสวนที่รัฐบาลไทยได
ใหความสําคญัอยางยิ่ง (บุญชู 2546) ในขณะเดียวกนัในทางการสาธารณสุขไดมีการสงเสริมการ
ทําเกษตรอยางถูกตองปลอดภัยของเกษตรกร พรอมกับการใหความรูแกผูบริโภคในการเลอืก
อาหารที่ปลอดภัย 

แมวาพื้นที่การเกษตรของไทยที่มีถงึ 1 ใน 3 สวนของประเทศนัน้จะไมมีการขยายตัวเพิ่มข้ึน 
แตนโยบายของภาครัฐในปจจุบันอาจจะเปนสวนหนึ่งในการสงเสริมและสรางแรงจงูใจ จนอาจจะ
นําไปสูการเปลี่ยนแปลงเทคโนโลยกีารผลติใหม ๆ ในภาคการเกษตรใหมีความทันสมัยและมี
ประสิทธิภาพมากขึ้น  
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บทที่  2 
สถานการณสารเคมีทางการเกษตรในภาพรวมของประเทศไทย 

 
2.1 สารเคมกีําจดัศัตรูพืชทีน่าํมาใชในทางการเกษตร 

สารเคมีทางการเกษตรถูกนาํมาใชเพื่อการเพิ่มผลผลิตทางการเกษตร การปองกนักําจัดแมลง
ศัตรูพืช และเพิ่มมูลคาของสินคาทางการเกษตร การจัดจําแนกสารเคมีทางการเกษตรนัน้สามารถ
จัดแบงตามองคประกอบทางเคม ี(สุภาณี 2537) และลักษณะการใชงาน (กรมวิชาการเกษตร 2542) 
(1) การแบงตามองคประกอบทางเคม ีสามารถแบงได 3 กลุม 

(1.1) สารอินทรียธรรมชาต ิ ซึง่เปนสารประกอบของคารบอนที่สามารถสกดัไดจากพืช เชน  
- ไพรีทริน (Pyrethrin) ซึ่งสกดัไดจากดอกไพรีทรัม โดยมคุีณสมบัติในการนอค

ดาวน (Knock down) ไดดี เชน ยุง แมลงวนั โดยแมลงทีสั่มผัสตอสารเคมีนี้จะ
ไมสามารถบนิตอไปได รวงลงพืน้  ไมสามารถทรงตวัได โดยไพรีทรินมขีอดีคือ 
จะสามารถสลายตัวไดเร็วเมือ่ถูกแสงแดด ไมมีฤทธิ์ตกคาง แตราคาคอนขาง
แพง  

- โรตีโนน หรือ โรตีนอยด  (Rotenone and rotenoids) เปนสารฆาแมลงที่สกัด
ไดจากรากของพืชในวงค Papilionaeae พืชประเภทนี้ในประเทศไทยนั้นไดแก 
หางไหลแดง หรือ ที่เรียกกนัวา โลติน๊ นิยมนํามาใชกาํจดัเห็บ เหาในสตัวเลี้ยง 

- นิโคติน (Nicotine)  เปนสารแอลคาลอยที่ไดจากพืชวงค Solanaceae 
โดยเฉพาะกลุมยาสูบ  แตกม็ีพิษสูงตอสัตวเลี้ยงลูกดวยนม กําจัดแมลงไดนอย
ชนิด สลายตัวไดเร็ว มีพิษตกคางระยะสัน้ 

 
(1.2) สารอินทรียสังเคราะห ซึ่งสารเคมีในกลุมนี้ไดรับความนิยมอยางมากในภาคการเกษตร 

เนื่องจากสามารถควบคุมและกําจัดแมลงศัตรูพืชไดดี 
- กลุมออรกาโนคลอรีน (Organochlorine pesticide group)ซึ่งเปนสาร

สังเคราะหทีม่คุีณสมบัติคือ มีคารบอน ไฮโดรเจน และคลอรีนเปน
องคประกอบ มักจะมีโครงสรางทางเคมเีปนรูปวงแหวน ละลายไดดีในไขมัน 
สลายตัวไดยากในสิ่งแวดลอม เชน ดีดีทแีละอนุพนัธของดีดีที ในประเทศที่
พัฒนาแลวไดหามมีการใชอยางเด็ดขาด ในประเทศไทยยงัคงมกีารใชเพื่อ
ควบคุมโรคมาลาเรีย ในขณะที่ภาคการเกษตรไดมีการยกเลิกการใชอยางเปน
ทางการแลว แตยังพบวา ยงัมีการใชกนัอยูในหลายพื้นที่  

- กลุมออรกาโนฟอสเฟต (Organophosphate pesticide group) เปนสารเคมีที่
มีการพฒันาและสังเคราะหสารประกอบขึ้นกวา 100,000 ชนิด เนื่องจาก
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ประสิทธิภาพในการกําจัดแมลง โดยเฉพาะอยางยิง่แมลงที่ด้ือ หรือ ตานทาน
ตอสารเคมีกําจัดศัตรูพืช กลุมออรกาโนฟอสเฟต ไมมีการสะสมยาวนาน 
ปนเปอนในสิ่งแวดลอมนอยกวา จงึทาํใหไดรับความสนใจและนํามาใช
ทดแทนสารเคมีกลุมออรกาโนคลอรีน สารเคมีในกลุมออรกาโนฟอสเฟตนั้น
ไดแก พาราไทออน คลอไธรีนฟอส เมวนิฟอส เปนตน 

- สารเคมีกลุมคารบาเมต (carbamate pesticide group) แมวาจะไมมีมาก
ชนิด แตมีประโยชนในการกําจัดแมลงไดดี มีลักษณะแตกตางจากกลุมอ่ืนคือ 
ละลายน้ําไดดี สามารถซมึเขาทางรากและเคลื่อนยายไปทั่วลาํตนของพืชได 
นิยมนํามาใชกับแมลงปากดูด เชน เพลี้ย มีขอเสียที่ตองระมัดระวงั คือ เปนพิษ
สูงตอสัตวเลือดอุน 

- สารเคมีกลุมไพรีทรอยสังเคราะห (Synthetic pyrethroid) เปนสารเคมีที่
สังเคราะหเลียนแบบไพรีทริน แตพฒันาใหสามารถทนตอการสลายตัวดวย
แสงแดด เพิม่ความเปนพษิในการนอค ดาวนไดเร็วขึ้น มีพษิตอสัตวเลี้ยงลูก
ดวยน้าํนมต่ําลง 

(1.3) สารอนินทรีย (Inorganic insecticide) เปนสารเคมทีี่นยิมใชในชวงแรกๆ มีโครงสรางไม
ซับซอน และไมนิยมแพรหลายในปจจุบัน เชน 

- สารหน ู (Arsenical) เปนสารที่เปนพิษตอสัตวเลือดอุนมาก  ละลายน้ําไดนอย 
สลายตัวชา มพีิษตอพืชสูง  

- โซเดียม ฟลูออไรด (Sodium Fluoride) เปนสารเคมทีี่มีพษิตอพืช ไมนิยม
นํามาใชในไรสวน แตนํามากําจัดศัตรูในบานเรือน เชน แมลงสาบ กําจัดหน ู
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(2) การแบงตามลกัษณะการใชงาน วัตถุอันตรายทีน่ํามาใชทางการเกษตร นั้นสามารถจําแนกไดตาม
วัตถุประสงคของการใช 

1) สารกําจัดแมลง  
2) สารกําจัดโรคพืช/เชื้อรา  
3) สารกําจัดวชัพชื  
4) สารกําจัดไร  
5) สารกําจัดหน ู 
6) สารควบคุมการเจริญเติบโตของพืช  
7) สารกําจัดหอยและหอยทาก  
8) สารรมควันพษิ  
9) สารกําจัดไสเดือนฝอย  
10) สารประเภทอืน่ ๆ 

 แมวาสารเคมกีําจัดศัตรูพืชสวนใหญจะนยิมนาํมาใชในการปองกนักาํจัดศัตรูพืช  แตสารเคมี
เหลานี้ก็มีความเปนพิษสูง อีกทั้งสามารถคงทนตอการสลายตัวในสิ่งแวดลอม  ดังนัน้การนําสารเคมี
กําจัดศัตรูพืชมาใชประโยชน จงึควรระมัดระวังและตระหนักถึงอนัตรายที่อาจกอใหเกิดผลกระทบตอ
ส่ิงแวดลอม และอันตรายจากพษิของสารเคมีในทางออม เชน การตกคางของสารเคมีในสิ่งแวดลอม 
การปนเปอนของอาหารที่เราบริโภค อีกทั้งยังสามารถกอใหเกิดอนัตรายตอสุขภาพของเกษตรกรและ
ผูบริโภคไดอีกดวย  

จากการจัดลําดับข้ันความเปนอันตรายของสารเคมีกาํจัดศัตรูพืช โดยองคการอนามัยโลกนั้นได
จัดแบงระดับความเปนอันตราย ซึ่งคาที่ไดเปนผลมาจากการทดลองในหนู  ซึ่งมีรายละเอียดดังตอไปนี้ 

 
ตารางที ่5  แสดงความอนัตรายของสารเคมีกําจัดศัตรูพืช ตามกาํหนดขององคการ

อนามยัโลก (World Health Organization : WHO 2002) 
LD50  ทดลองในหน ู

(มิลลกิรัมตอน้ําหนักตัวเปนกิโลกรัม) 
ทางปาก ทางผิวหนงั 

ระดับความอนัตราย 

ของแข็ง ของเหลว ของแข็ง ของเหลว 
IA มีอันตรายรายแรงสูงสุด ≤ 5 ≤  20 ≤  10 ≤  40 
IB มีอันตรายรายแรงสูง 5-50 20-200 10-100 40-400 
II มีอันตรายปานกลาง 50-500 200-2000 100-1000 400-4000 
III มีอันตรายเล็กนอย ≥500 ≥2000 ≥1000 ≥4000 
III+ ไมนามีอันตรายในสภาพการใชปกติ ≥ 2000 ≥3000 - - 
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2.2 สถานการณสารเคมกีารเกษตรในประเทศไทยในรอบ 10 ป (พ.ศ. 2536-2546) 
 
นับต้ังแตอดีตจนปจจุบัน ภาคการเกษตรกรรมของไทยเปนภาคที่ไดรับการสงเสริมและถูกให

ความสาํคัญเปนอันดับตนๆ จากรัฐบาลในการสงเสริมการผลิต โดยรัฐบาลไดทุมเททรพัยากรในดาน
ตางๆ เพื่อสงเสริมใหมีการนาํเอาเทคโนโลยีในดานตางๆ เชน การผลติเมล็ดพันธุ การปรับปรุงคณุภาพ
พันธุพืช มาใชในทางการเกษตรมากขึ้น ซึง่เทคโนโลยีเหลานี้มกัจะแพรหลายอยูในสถาบนัการศึกษาและ
วิจัย มีการใชกระบวนการทางวทิยาศาสตรข้ันสูง มีความยุงยาก  อีกทั้งเปนการยากที่เกษตรกรจะ
สามารถนําเอาเทคโนโลยเีหลานัน้มาใชในการทาํเกษตรในเรือกสวนไรนาของตน แตส่ิงหนึ่งที่เกษตรกร
สามารถนํามาใชเพื่อการเพิม่ผลผลิตทางการเกษตรได  นั่นคือ สารเคมีทางการเกษตร ซึ่งไดแก ปุยเคมี 
สารเคมีกําจัดศัตรูพืช สารเรงการเจริญเติบโต รวมทัง้สารเคมทีี่มีผลตอการเจริญเติบโตของพืช ซึ่ง
สามารถหาไดทั่วไปในทองถิน่ของตนเอง  จนเปนทีย่อมรับกันทัว่ไปในกลุมของเกษตรกร และแพรหลาย
ทั่วไป เนื่องจากผลของสารเคมีนั้นสามารถแสดงผลไดอยางชัดเจนและรวดเร็ว เกษตรกรสามารถเก็บ
เกี่ยวผลผลิตไดในปริมาณมาก มีผลตอบแทนสงู คุมคาตอตนทนุ ซึง่เปนผลที่เกิดขึ้นเพียงในระยะแรก
ของการใชสารเคมีทางการเกษตรเทานัน้ ไมนานนกัเกษตรกรและผูที่เกีย่วของก็จะพบวาสารเคมีทาง
การเกษตรไมไดกอใหเกิดรายไดอยางยั่งยนื กลับกลายเปนตนทนุถาวรที่ไมอาจจะลดปริมาณการใชลง
ได อีกทัง้กอใหเกิดการเปลีย่นแปลงของระบบนิเวศน วถิีชีวิตของเกษตรกร ผลกระทบตอสุขภาพตอผูที่
เกี่ยวของ การสูญเสียทางเศรษฐกิจและผลกระทบอืน่ๆ  

สารเคมีกําจัดศัตรูพืชนั้น แมวาจะยอมรบักันทั่วไปวา มีประโยชนในทางการเกษตรเชิงพาณิชย 
แตผลประโยชนที่ไดเปนเพยีงชั่วระยะเวลาสั้นๆ ไมนานนกัสารเคมีนัน้จะสงผลกระทบอยางชัดเจน ถาวร 
และอาจจะยากเกนิกวาจะแกไขได สถานการณการใชสารเคมีทางการเกษตรจงึเปนสิ่งที่ควรเฝาระวงั
และติดตามการเปลี่ยนแปลง เนื่องจากผลของสารเคมีทางเกษตรนัน้มีความใกลชิดกับสุขภาพอนามยั
ของทั้งผูบริโภคและเกษตรกร  ปริมาณสารเคมีกําจัดศัตรูพืชที่ประเทศไทยมกีารนําเขาในชวงระหวาง 
พ.ศ. 2536-2545 มีดังตอไปนี ้ (บุญชู 2546, สํานกังานนโยบายและแผนสิ่งแวดลอม. 2539. สํานักงาน
คณะกรรมการอาหารและยา 2537-2542, วรรณวิมล 2542, Murphy 1997)   

 
2.2.1 สถานการณการนําเขาสารเคมกีาํจัดศัตรูพชืของประเทศไทยปพ.ศ.2536 - 2545 

จากการรวบรวมขอมูลการนําเขาสารเคมกีําจัดศัตรูพืช ของประเทศไทยในระหวางป 
พ.ศ. 2536 – 2545 นัน้ พบวามกีารนาํเขาสารเคมีกาํจดัศัตรูพืชดังตอไปนี้  
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ตารางที ่6  แสดงปริมาณการนําเขาสารเคมกีําจดัศัตรูพืชประเภทตางๆ ตั้งแตป พ.ศ. 2536-2545  
ปริมาณการนําเขาสารเคมีกําจัดศัตรูพืชในแตละป พ.ศ. 2536 – 2545 (ตัน) ที่ ประเภทของ 

สารเคมีกําจัดศัตรูพืช 2536*     2537* 2538*     2539* 2540** 2541** 2542** 2543*** 2544*** 2545***
1 สารเคมีกําจัดแมลง 7,330          7,708 10,560 14,476 12,543 12,823 15,525 12,532 16,673 16,356

2 สารกําจัดวัชพืช           15,386 16,108 19,954 23,536 22,459 15,108 27,639 29,714 32,422 36,596

3 สารกําจัดแมลงชีวินทรีย           5,621 7,065 6,937 6,447 72 78 43 7,392 79 68

4 สารกําจัดไร           469 404 520 384 237 235 157 274 296 339

5 สารกําจัดหนู           129 98 86 92 194 224 216 141 199 131

6 สารกําจัดหอยและหอยทาก           37 46 36 216 72 46 150 226 156 187

7 สารรมควันพิษ           217 345 50 82 219 190 286 569 784 1,089

8 สารเคมีควบคุมการ
เจริญเติบโตของพืช 

-          - - - 538 587 876 1,162 1,460 1,417

9 สารกําจัดไสเดือนฝอย           - - - - 24 0.255 22 21 - -

10 สารเคมีปองกันกําจัดโรคพืช           - - - - 5,820 3,683 7,204 7,392 7,824 8,891
รวม           29,189 31,774 38,143 45,233  42,180 32,977 52,118 59,423 59,897 65,074

 ที่มา:  *      รายงานสถานการณสิ่งแวดลอม กระทรวงวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี สํานักนายกรัฐมนตรี 
  **’   งานการอนุญาตวัตถุมีพิษ ฝายทะเบียนและการอนุญาตวัตถุมีพิษ 
  ***   ดานตรวจพืชทาเรือกรุงเทพ  ดานตรวจพืชลาดกระบัง ดานตรวจพืชทาเรือแหลมฉบัง 
  
 หมายเหตุ : เครื่องหมาย – หมายถึง ไมมีการนําเสนอขอมูลจากเอกสารอางอิงขางตนและไมมีแหลงอางอิงขอมูลอื่น ที่สามารถนําขอมูลมาเสนอได
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แผนภูมิ 4 แสดงปริมาณสารเคมีกําจัดศัตรูพืชทีน่ําเขามาใชในทางการเกษตร ระหวางป พ.ศ. 2536 – 2543  
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ปริมาณสารเคมีที่นําเขา   
(ตัน) 

ป พ.ศ. 

 
แผนภูมิ 5 แสดงปริมาณสารเคมีกําจัดศัตรูพืชทีน่ําเขามาใชในทางการเกษตรของประเทศ จาํแนก 7 ประเภท 
ระหวาง พ.ศ. 2536-2545 
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สารเคมีกําจัดแมลง สารเคมกํีาจดัวชัพืช
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ตารางที ่7  แสดงชนิดและปริมาณสารเคมีทางการเกษตรที่มกีารนาํเขามากทีสุ่ด 20 

ลําดับแรกของประเทศ ระหวางป พ.ศ. 2542 – 2544  
ป พ.ศ. 2542 ป พ.ศ. 2543 ป พ.ศ. 2544 

ลําดับที่ 
ชนิด 

ปริมาณ 
(กิโลกรัม) ชนิด 

ปริมาณ 
(กิโลกรัม) ชนิด 

ปริมาณ 
(กิโลกรัม) 

1 Glyphosate 6,808,479 Glyphosate 13,945,293 Glyphosate 15,955,650 

2 Carbofuran 4,844,175 Carbofuran 2,960,695 Carbofuran 5,270,446 

3 2,4-D sodium 2,933,400 2,4-D sodium 2,356,720 Methamidophos 3,537,266 

4 Methamidophos 2,897,830 Paraquat 2,160,436 2,4-D sodium  3,079,200 

5 Monocrotophos 2,763,961 Atrazine 1,568,020 Atrazine 2,129,695 

6 Paraquat 1,525,308 Mancozeb 1,540,298 Paraquat 
dichloride 1,935,598 

7 Methyl 
parathion 1,524,270 Sulfur 1,121,775 Ametryn 1,672,044 

8 Endosulfan 1,024,375 Diuron 859,178 Parathion 
methyl 1,382,925 

9 Atrazine 1,030,320 Propanail 796,884 Mancozeb 1,360,530 

10 Propanail 535,048 Copper 
oxychloride 

778,000 Endosulfan 1,154,755 

11 2,4-D IBE 498,250 Ametryn 757,020 Sulfur 1,092,875 

12 Diuron 398,849 Butachlor 720,839 Copper 
oxychloride 1,005,850 

13 Cypermethrin 380,666 Alachlor 645,986 Carbendazim 990,390 

14 Bromocil 232,975 Butachlor+prop
anail 

570,780 Propanil 957,759 

15 Ametryn 280,000 Captan 456,800 Butachlor 876,125 

16 Chlorpyrifos 185,231 Propinap 451,500 Alachlor 807,990 

17 Butachlor 179,000 Carbendazim 448,538 Chlorpyrifos 704,340 

18 Carbaryl 161,500 Metalaxyl 335,600 Paclobutrazol 686,880 

19 Triazophos 149,400 Carbaryl 325,000 Diuron 654,710 

20 Dichlorvos 141,681 Cartap 
hydrochloride 

261,600 Methyl chloride 644,070 

ที่มา: กองควบคุมพืชและวสัดุการเกษตร กระทรวงเกษตรและสหกรณ
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 ผลการสํารวจชนิดของสารเคมีที่นาํเขามากที่สุด ซึง่รวบรวมจากขอมูลของกองควบคุมพืชและวสัดุ
การเกษตร กรมวิชาการเกษตร ระหวาง ป พ.ศ. 2542-2544 (ดังตารางที ่6 และ 7) จะเหน็วาชนิดของสารเคมี
ที่นาํเขาสงูสุดคือ Glyphosate ซึ่งมีปริมาณการนําเขาเพิ่มสูงขึ้นเรื่อยๆ จนในป พ.ศ.2544 มีปริมาณการ
นําเขาสูงถงึ 15,955,650 กิโลกรัม สวนลําดับที่ 2 ไดแก Carbofuran และลําดับอ่ืนๆ ถัดมาจะมีการ
เปลี่ยนแปลงไมแนนอน ทัง้นี้อาจเนื่องมาจากการเลือกใชสารเคมีใหเหมาะสมตอโรคและชนิดของพืชที่
เพาะปลูก อยางไรก็ตามสารเคมีที่นาํมาใชกําจัดวัชพืช ดังเชน Glyphosate นั้นนิยมใชเปนกนัอยางแพรหลาย 
และใชกับพืชไดเกือบทุกชนดิ อีกทั้งมีการใชในปริมาณมาก ซึง่อาจจะใชเปนตัวแทนเพื่อติดตามสถานการณ
การใชสารเคมกีําจัดศัตรูพืชไดในระดับทองถิ่นและชุมชน  
 
2.1.2 สถานการณการใชสารเคมีกําจัดศัตรพูืชของประเทศไทย ป พ.ศ. 2536 – 2546 

ประเทศไทยเปนประเทศเกษตรกรรม มีการผลิตอาหารและผลิตผลทางการเกษตรเพื่อเลี้ยงผูคนใน
ประเทศและยงัสามารถสงออกผลผลิตเหลานัน้ไปยังตางประเทศไดอีกดวย ประเทศไทยสามารถสงออกพืช
เศรษฐกิจไดหลายชนิด ซึ่งสามารถแจกแจงตามชนิดของพืชไดเปน 4 กลุม 

 
(1) ขาว ซึง่รวมถึงขาวนาป และขาวนาปรัง 
(2) พืชไร และ ธญัพืช อันไดแก ขาวโพด ถั่วเหลือง ถัว่เขียว ถัว่ดํา และอื่นๆ 
(3) ไมผลและไมยืนตน ไดแก ลําไย ล้ินจี่ สตรอเบอรี่ สัปปะรด ทุเรียน และอื่นๆ 
(4) พืชผักและดอกไม ไดแก คะนา กะหล่ําปล ีดอกเยอรบีรา ดอกเกกฮวยและอื่นๆ 
 
โดยจะพบวาประเทศไทยสามารถผลิตขาว สับปะรด ยางพาราและมันสําปะหลงั สงออกไดมาเปน

อันดับ 1 ของโลก นอกจากนี้ยงัมีการสงออกผลผลิตอื่นๆ อีก จนอาจถือไดวาประเทศไทย เปนผูผลิตอาหาร
เพื่อเลี้ยงประชากรโลก ในขณะที่สถานการณความตองการอาหารของประชากรโลกนั้นมีแนวโนมสูงขึ้น 
เพราะเมื่อประชากรมีจาํนวนมากขึ้น รายไดสูงขึ้น ประกอบกับมีการขยายตวัทางเศรษฐกิจ กย็อมทําใหความ
ตองการอาหารเพิ่มสูงขึน้ กระทัง่องคการอาหารและเกษตรแหงสหประชาชาต ิ (Food and Agriculture 
Organization, FAO)ไดชี้ใหเหน็การเปลีย่นแปลงที่อาจเกิดขึ้นในอนาคตวา จะมกีารขยายตัวทางการเกษตร 
โดยมีการนําเทคโนโลยีสมัยใหมมาชวยเพิม่การผลิต โดยพืน้ที่เพื่อการเกษตรไมขยายตัวเพิม่ข้ึนมากนกั (บุญ
ชู 2546) โดยเกษตรกรไทยไดพยายามพึง่พาเทคโนโลยีนัน้ อันไดแก สารเคมีกาํจัดศัตรูพืช และเทคโนโลยนีี้
เองที่สงผลสะทอนกลับแกเกษตรกรไทย ในการกีดกนัทางการคา ขอกําหนดของประเทศผูส่ังเขาสนิคาทาง
การเกษตรที่มกัจะกาํหนดคาการปนเปอนของสารเคมีกาํจัดศัตรูพืชมิใหเกนิมาตรฐาน (กรมวิชาการเกษตร 
2546)หากพบวาสนิคาเกษตรใดที่มีระดับการปนเปอนเกนิกวาขอกําหนด ยอมจะถกูระงับการนาํเขา สงผล
กระทบและเสยีหายเปนอยางยิ่ง   
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องคการอาหารและเกษตรแหงสหประชาชาติ ไดกําหนดคาการปนเปอนของสารเคมีกําจัดศัตรูพชืใน
ผลผลิตเกษตร ดังตัวอยางตอไปนี้ 

 
ตารางที ่8  คาการปนเปอนของสารเคมีกําจัดศัตรูพืชสงูสุดทีย่อมรับได (Maximum 

Residue Levels: MRL) ในผลผลิตทางการเกษตร  
คา Maximum Residue Levels (MRL) 

mg/kg  
สารเคมี 
กําจัดศัตรูพืช ขาว สม กลวย บรอคเคอรี่ แตงโม กะหลํ่าปลี แครอท 

2,4- D 0.05 2.0 - - - - - 
Amitraz - 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 
Carbaryl - 7.0 5.0 - - 5.0 2.0 
Mevinphos - 0.2 - 1.0 - 1.0 - 
Paraquat 10.0 - - - - - - 
Parathion  - - - 0.2 - 0.2 1.0 
Glyphosate 0.1 - - - - - - 
Malathion - 4.0 - 5.0 - 8.0 - 
ที่มา: Food and Agriculture Organization the United Nations, 2000 

 
นอกจากนี้องคการอาหารและเกษตรแหงสหประชาชาตไิดรวบรวมขอมูลการใชสารเคมีกําจัดศัตรูพืช

ของประเทศตางๆ เชนเดยีวกับประเทศไทย ซึง่มีขอมูลการใชในระดบัประเทศดังแสดงประเภทของการใช ใน
ตารางที่ 9 กลุมของสารเคมใีนตารางที ่10 และกลุมของสารเคมีที่ออกฤทธิ์ในตารางที่ 11 ดังตอไปนี ้
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ตารางที ่9   แสดงปริมาณสารเคมีกาํจัดศัตรูพืชทีม่ีการใชในประเทศไทย จําแนกตาม
การใชสารเคมีกําจัดศัตรพูืช ระหวางป พ.ศ. 2536 - 2543 

ป พ.ศ. สารเคมีกําจัดศัตรูพืชที่ใช 
(ลานตัน) 2536 2537 2538 2539 2540 2541 2542 2543 

1. Fungicides and 
Bactericides  3,990  4,882 4,827 4,062 4,069 2,468 2,968 3,154 

2. Insecticides  5,518  5,686 6,827 6,513 6,165 7,374 8,551 5,278 
3. Herbicides  9,058  9,555 11,935 10,841 13,147 8,727 10,398 10,950 
4. Rodenticides  18  32 30 74 107 126 123 94 
5. Other Fungicides  903  1,160 1,075 720 414 231 222 297 
6. Other Herbicides  2,974  3,001 3,874 4,064 5,618 3,761 3,695 4,619 
7. Other Insecticides  808  916 626 796 655 987 725 601 
8. Other Rodenticides  18  32 30 74 107 126 123 94 
9. Phenoxy Hormone  2,317  2,293 2,637 2,242 2,570 2,209 3,642 2,704 
10. Plant Growth 
Regulators  

265  290 443 385 383 425 564 711 

ที่มา: Food and Agriculture Organization the United Nations 2000 
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 (ตัน) 

แผนภูมิ 6 แสดงปริมาณสารเคมีกําจัดศัตรูพืชที่มีการใชในประเทศไทย จําแนกตามการใชสารเคมกีําจัดศัตรูพืช 

 
   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ที่มา: Food and Agriculture Organization the United Nations 2000 

ปริมาณ
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จากขอมูลตารางที่ 9 จะพบวาปริมาณการใชสารเคมีทางการเกษตรที่สูงที่สุดนั้นไดแก สารเคมี
ประเภทสารเคมีกําจัดวัชพชื (Herbicide) มีปริมาณการใชในป พ.ศ. 2536 ภายในประเทศเทากบั 9,058 ลาน
ตัน และมทีิศทางเพิม่ข้ึนเรือ่ยๆ โดยพบวาป พ.ศ. 2543 ที่มีปริมาณการใชถึง 10,950 ลานตน อัตราการใช
โดยเฉลี่ยระหวางป 2536 – 2543 คือ 10,576 ลานตันตอป  

ถัดมาคือ สารเคมีกําจัดแมลง (Insecticide) ซึ่งมีปริมาณการใชมากเปนลําดับที่ 2 ซึ่งปริมาณการใช
ไมเปลี่ยนแปลงมากนกั อัตราการใชโดยเฉลี่ยระหวางป 2536 -2543 เทากบั 6,489 ลานตนัตอป  โดยมีการใช
มากที่สุดในป พ.ศ. 2541 และ 2542 คือปริมาณ 7,374 ลานตนัและ 8,511 ลานตันตามลาํดับ  

สารเคมีที่มกีารใชมากเปนลาํดับที่สาม คือ สารเคมีกาํจัดโรคพืชซึ่งประกอบไปดวย สารเคมีกําจัดเชือ้
ราและแบคทีเรีย (Bactericides and Fungicide) ป พ.ศ. 2536 มีการใชสารเคมีกลุมนี้กวา 3,990 ลานตนั 
เร่ิมมีการใชลดลงตั้งแตป พ.ศ. 2541 เปนตนมา  



ตารางที ่10  แสดงปริมาณสารเคมีกาํจัดศัตรูพืชทีม่ีการใชในประเทศไทย จาํแนกตา
การใชกลุมของสารเคมกีาํจัดศัตรูพชื ระหวางป พ.ศ. 2536 - 2543 

ม

ป พ.ศ. สารเคมีกําจัดศัตรูพืช 
จําแนกตามกลุม 

(ลานตัน) 2536 2537 2538 2539 2540 2541 2542 2543 

 1. Carbam  ates  1,095  172 1,226 657 465 269 450 358
 Chlorinated 
drocarbons  80  668 359 528 773 896 979 562 

 2.
Hy
3. Pyrethroi  ds  91  111 154 275 150 686 295 315

Organophosphates  3,444  3,794 4,462 4,228 4,122 4,535 6,101 3,4
Inorganics  1,601  2,162 
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5. 2,060 1,762 1,988 839 1,324 1,503 

ที่มา: Food and Agriculture Organization the United Nations 2000 
 
แผนภูมิ 7  แสดงปริมาณสารเคมีกําจัดศัตรูพืชที่มีการใชในประเทศไทย จาํแนกตามการใชกลุมของสารเคมี
กําจัดศัตรูพืช ระหวางป พ.ศ. 2536 – 2543 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ที่มา: Food and Agriculture Organization the United Nations 2000 
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 อง
สารเค ืช กลุมออรกาโนฟอสเฟต 

pesticide) ซึ่งเปนสารเคมทีี่มีคุณสมบัต ั้งการทาํงานของเอนไซมโคลีนเอส
เตอเร ามเกี่ยวของ รทาํงานของระบบประสาทของมนษุ ัตว ลกัก ลาว

ยชนในการยับย งาน นไ ลาว หศัตร หรือ งมีระ รทาํ
จนถงึแกชวีิต สารเคมกีลุมนี้จงึมีความสําคัญอยางยิ่ง เพราะสามารถกอใหเกิดพิษในมนษุย

ะอาจจะรนุแรงจนทําใหถงึแกชีวิตได (พาลาภ 2536) 
ับที่ 2 ไดแกสารเคม  อนนิ   (Inorganic pesticide) สารเคมีกลุม วรระ วังกา

สล ชา ิษต ือ างม ลา นอ ษิต
กีารสะสมและกอ ษิ วะแ  ส มน ุภา 7) 

สารเคมีที่มกีารใชมากเปนลาํดับที ่ 3 คือ สารเคมีกาํจดัศัตรูพืชกลุมคารบาเมต (Carbamate) ซึ่งมี

รกาโนฟอสเฟต 
 ในลําดับที ่4 คือสารเคมีกลุมออรกาโนคลอรีน (Organochlorine pesticide) ซึ่งประโยชนในทาง

ห
เมล

นใน
ลั

จากตารางที่ 10 และแผนภูมิที่ 7  สารเคมีกําจัดศัตรูพืชที่มีปริมาณการใชมากที่สุดตามกลุมข
มี พบวากลุมทีม่ีการใชมากเปนลําดับที่ 1 คือ สารเคมีกําจัดศัตรูพ

(Organophosphate ิในการยับย
ส ทีม่คีว กับกา ยและส ซึง่ห ารดังก นัน้ถกู

นํามาใชประโ ั้งการทาํ ของเอ ซมดังก ทาํใ ูพืช แมล ดบักา งาน
ของเอนไซมลดลง
ไดเชนกัน แล
 ลําด ีกลุม ทรีย นีก้็ค มัดระ รใช 
เนื่องจากคุณสมบัติในการ ายตัวได  เปนพ อสัตวเล ดอุนอย าก ละ ยน้ําได ย เปนพ อพืช
สูง อาจจะม ใหเกิดพ ตอสภา วดลอม ัตวและ ุษยได      (ส ณี 253
 
ฤทธิ์และผลกระทบตอส่ิงมชีีวิตเชนเดยีวกับ กลุมออรกาโนฟอสเฟต แตปริมาณการใชยังไมมากเทากบัออรกา
โนฟอสเฟต จงึไมนิยมใชมากเทาเทยีมกับออ

การเกษตรจะนํามาใชปองกนัเมล็ดพนัธุพชื เชน ขาว เมล็ดถั่วตางๆ ซึง่มีฤทธิ์การตกคางจะยาวนาน ทําใ
็ดพันธุตางๆ ทนตอการถกูทําลายโดยแมลงไดดี แมวาปริมาณการใชจะไมมากเทากับกลุมออรกาโน

ฟอสเฟต แตปริมาณเพียงเลก็นอยก็มีฤทธิรุ์นแรงกวามากนัก (พาลาภ 2536) 
ลําดับสุดทายไดแก สารเคมีกลุมไพรีทรอยด (Pyrethroid) เนื่องจากฤทธิ์ของสารเคมกีลุมนี้จะเป

กษณะนอคดาวน ไมตกคางเปนระยะเวลานาน ตองใชบอยๆ ปริมาณมาก จึงไมนยิมใชเทาใดนกัในทาง
การเกษตร (สุภาณี 2537)



ตารางที่ 11  แสดงปริมาณสารเคมีกาํจัดศัตรูพืชทีม่ีการใชในประเทศไทย จาํแนกตามประเภทของ
ารเคมีที่ออกฤทธิท์ี่สาํคัญ ระหวางป พ.ศ. 2536 - 2543 

ป พ.ศ. 
ส
สารเคมีที่ออกฤทธิ์ 

(ตัน) 2536 2537 2538 2539 2540 2541 2542 2543 
1. Herbicide         
 1.1 Carbamates Herbicide  280  115 216 113 31 31 30 32 
 1.2 Amides  599  989 1,502 1,094 1,316 570 735 808 
 1.3 Benzimidazoles  255  197 300 312 358 393 534 470 
 1. 9 351 361 676 494 4 Bipiridils  267  200 244 28
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Carbamates Herbicide Amides
Benzimidazoles  Bipiridils
 Diazines, Morpholines (Organophosphate)  Dithiocarbamates
 Sulfonyl Ureas  Triazine
Triazoles,Diazoles Urea derivates

 1.5 Triazine  1,498  2,290 2,935 2,207 2,463 1,138 1,088 1,695 
 1.6 Sulfonyl Ureas  1,122  308 524 285 2 5 5 3 
 1.7 Triazoles,Diazoles  1  1 1 26 51 52 16 47 
 1.8 Urea derivates  1 1 1 2 503 269 295 299 
2. Insecticide         
 2.1 Diazines, Morpholines  12  82 6 9 15 6 12 8 
 2.2 Dithiocarbamates  1,218  1,358 1,385 1,233 1,243 947 860 829 

ที่มา: Food and Agriculture Organization the United Nations 2000 
 
แผนภูมิ 8 แสดงปริมาณสารเคมีกําจัดศัตรูพืชที่ใชในประเทศไทย จาํแนกตามกลุมและชนิดของสารออกฤทธิ ์
ระหวางป พ.ศ. 2536 – 2543 (ที่มา: FAO the United Nations 2000) 
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 เมื่อจําแนกชนดิของสารเคมีกําจัดศัตรูพืช ตามประเภทการใชงาน คือ Herbicide สารออกฤทธิท์ี่นยิม
ใชมากเป ลําดับแรก คือ สารเคมีกลุม Triaizine ซึ่งอาจจะพบไดในชื่อทางการคา เชน Aatrex, Aktikon, 
Alazine, Atred, Atranex, Atrazine เปนตน นิยมใชกนัเปนอยางมากเพื่อกาํจัดวัชพชื อีกทัง้สามารถใชกําจัด
ไดแบบครอบจักรวาลไมจาํกัดชนิดของวชัพืช triazine จัดวาเปนสารที่มีความเปน ันตรายต่ํา EPA ไดจัดให
อยูในกลุม Class III ซึ่งสารเคมีกําจัดวัชพืชที่ใช triazine เปนสารออกฤทธิ์ตองมคํีากํากับใหระมัดระวังดวย
เสมอ พิษเฉียบพลนัที่เกดิขึ้นตอมนุษยนั้นอาจจะมีอาการคลื่นไสอาเจียน ระคายเคืองบริเวณที่สัมผัสตอ
สารเคมี มีผดผื่นคัน  การทดลองในสัตวทดลองพบวา เมื่อไดรับ t

น  

อ

riaizine ปริมาณ 25 มิลลิกรัมตอกิโลกรัม
องน้ําห

วยัวะ ลงได 
ttp://e

ข นักตวัตอวัน นาน 6 เดือน จะพบวาสัตวจะรับประทานอาหารนอยลง ทาํใหน้าํหนักของตับและหัวใจ
ลดลง มีความผิดปกติทางดานโลหิตวทิยา หากไดรับในปริมาณสูงจะทําใหเกิดเลือดออกในอวัยวะสําคัญ เชน 
สมอง ตับ ไต มาม หัวใจและปอด สามารถทาํลายและทําใหอ สําคัญมีน้าํหนักลด
(h xtoxnet.orst.edu/atrazine   March 3, 2004) 
 สารเคมีกลุม Amide ซึ่งนิยมนํามาใชมากเปนลําดับที่ 2 เนื่องจากสามารถใชควบคมุวัชพชื หญาได
เปนอยางดี นยิมนาํมาใชในแปลงผัก ผลไม เชน ไรสตรอเบอรี่ ไรยาสูบ มะกอกและอื่นๆ แมวาจะมีความเปน
ิษที่ E าจัด

ide
พ PA ไดจัดใหอยูใน Class III ซึ่งถือวามีความรุนแรงและอันตรายนอย แตก็กําหนดใหสารเคมีกํ
วัชพืชที่มี Amide เปนสารออกฤทธิ์จะตองระบุในฉลากดวยทกุครั้ง (http://extoxnet.orst.edu/napropam
March 3, 2004) 
 สารเคมีออกฤทธิ์ในกลุมสารกําจัดวัชพืชที่ใชมากเปนลาํดับที่ 3 คือ b

  

enzimidazoles ซึ่งสามารถพบ
ไดในชื่อ  

ass 
ttp://extoxnet.orst.edu/benomyl March 3

ของ Benlate หรือ benomyl ตามทองตลาด สารเคมีออกฤทธิ์นี ้นยิมนํามาใชในการกําจัดโรคในพืช
หนอน และยงัเปนสารเคมีปองกันโรคเชื้อราแบบครอบจักรวาล จัดวาเปนสารที่มีอันตรายต่ํา คืออยูใน Cl
IV (Paraphrased 1999, h , 2004) 
  
 สําหรับสารเคมีกําจัดแมลง สารออกฤทธิท์ี่นยิมใชมากเปนลําดับที่ 1 และ 2 คือ ออรกาโนฟอสเฟต 
และคารบาเมตตามลําดับ สารทัง้สองชนิดตองระมัดระวังการในการใชงานเปนอยางยิง่ เพราะอาจจะ
กอใหเกิดอนัตรายแกผูใชไดดังไดกลาวไวในหนาที่ 24 (พาลาภ 2536, สุภาณี 2537) 
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ตารางที ่12  แสดงรายชื่อสารเคมกีําจดัศัตรูพืช 20 อันดับที่มีรายงานการตรวจพบในตัวอยาง
ผลผลิตทางการเกษตรของภาคเหนือ ระหวางป พ.ศ. 2536 - 2545 

อันดับที ่ ชนิดของสารเคมีกําจัด
ศัตรูพืช 

กลุมของสารเคมี
กําจัดศัตรูพืช(1, 2) อันดับที ่ ชนิดของสารเคมีกําจัด

ศัตรูพืช 
กลุมของสารเคมี
กําจัดศัตรูพืช(1, 2) 

1 Methamidophos ออรกาโนฟอสเฟต 11 Malathion ออรกาโนฟอสเฟต 

2 Chlorpyrifos ออรกาโนฟอสเฟต 12 Pirimiphos-methyl ออรกาโนฟอสเฟต 

3 Dimethoate ออรกาโนฟอสเฟต 13 Dicofol ออรกาโนคลอรีน 

4 Monocrotophos ออรกาโนฟอสเฟต 14 Methyl parathion ออรกาโนฟอสเฟต 

5 Mevinphos ออรกาโนฟอสเฟต 15 Tetradifon ออรกาโนคลอรีน 

6 Cypermethrin ไพรีทรอยด 16 Tetrachlorvinphos ออรกาโนฟอสเฟต 

7 Carbaryl คารบาเมต 17 Carbendazim คารบาเมต 

8 Methomyl คารบาเมต 18 Mancozeb คารบาเมต 

9 Dicrotophos ออรกาโนฟอสเฟต 19 Zinap คารบาเมต 

10 Endosulfan ออรกาโนคลอรีน 20 Abamectin avermectin 
acaricides 

หมายเหตุ: การจัดลําดับสารเคมีกําจัดศัตรูพืชที่ตรวจพบ ไดรวบรวมจากรายงานการวิจัยที่รวบรวมได ของภาคเหนือ 
ระหวางป พ.ศ. 2536 -2545 โดยมีรายละเอียดนําเสนอในภาคผนวก  
1:  อางอิงจาก  http://www.alanwood.net/pesticides/class_insecticides.html#phenyl_organothiophosphate_insecticides  
2: อางอิงจาก  http://www.extoxnet.com  
 

มออรกาโน
อสเ  องคกร 
nvir ซึ่งมีความ
นอั องตอการ
ิดมะเร วาสารเคมี
ําจั นสารเคมทีี่
อั

จากตารางขางตน พบวาสารเคมีสวนใหญที่มีรายงานการวิจยัในระดับภาคเหนือ คือ กลุ
ฟตและคารบาเมต ชนิดที่ตรวจพบมากที่สุดอันดับหนึ่ง คือ Methamidophos ซึ่ง
onmental Protection Agency (EPA) ของอเมริกาไดจัดให Methamidophos อยูใน Class I 
นตรายตอสุขภาพอยางมาก สามารถกอใหเกิดและผลกระทบตอระบบสืบพันธุ มีความเกี่ยวข
็งในสตัวทดลอง โดยมีรายงานการตรวจพบ Chlorpyrifos มากเปนลําดบัที่ 2 จะเห็นได

ดศัตรูพืช 10 ลําดับแรก เปนสารเคมกีําจัดศัตรูพืชที่นาํมาใช ในการกําจัดแมลงศัตรูพืช ซึ่งเป
นตรายตอมนุษยและสิง่แวดลอม  จงึควรระมัดระวังอยางยิ่งในการใชสารเคมีเหลานี ้
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ผ ญ

รายใหญจ ผ
วงัการเปลี่ยนแปลงตางๆ ผลกระทบหนึง่ที่คนใน

ช

วยงานภาครัฐและเอกชนที่มีสวนเกี่ยวของกับชุมชนไดดําเนินการตรวจสอบติดตาม
ส

(1) ผลกระทบดานเศรษฐกิจ 

) 

ผลการสํารวจที่เกิดขึ้นนัน้สวนใหญจะสะทอนถึงสถานการณการใชสารเคมี ผลกระทบที่
เกิดขึ้นทัง้ 4 ดาน อยางไรก็ตาม แหลงที่มีการเพาะปลูกทีพ่บวาไดรับผลกระทบจากสารเคมกีําจัด
ศัตรูพืชบางแหงนั้นไดมีการเปลี่ยนแปลงไปสูวิถีชวีิตที่ปลอดภัย จนสามารถเพิม่พนูรายไดของ
เกษตรกรจนนาํไปสูการทาํเกษตรกรรมอยางยัง่ยนืในที่สุด ซึ่งเกษตรกรและผูที่มีสวนเกี่ยวของควร
จะไดรับขอมูลผลกระทบทั้ง 4 ดานอยางชดัเจน เพื่อนาํไปประกอบการดําเนินนโยบาย แนวทางใน
ระดับชุมชนและระดับประเทศตอไป รายละเอียดของผลกระทบทั้ง 4 ดานมีดังนี ้

.1.3  ผลกระทบและปญหาที่เกิดจากการใชสารเคมีทางการเกษตร 
 สารเคมีกําจัดศัตรูพืช เร่ิมมีบทบาทสาํคัญโดยเฉพาะอยางยิ่งชวงเวลาที่รัฐบาลไทยกําลัง
สงเสริมการเกษตรเพื่อใหเปนครัวของโลก ที่สามารถสงออกผลผลิตที่มีคุณภาพและมีปริมาณ
เพียงพอตอการบริโภคภายในประเทศและนํารายไดมาสูเกษตรกร ดังทีท่ราบแลววาสารเคมีกาํจัด
ศัตรูพืชเปนตนทนุหนึง่ที่สําคัญของเกษตรกรไทย นอกจากนี้สารเคมีกําจัดศัตรูพชืนั้นยังกอใหเกิด
ลกระทบในดานอื่นๆ แกเกษตรกร และผูที่มีสวนเกี่ยวของ เชน ป หาทางดานสังคม ที่ไดรับ
ผลกระทบอนัเนื่องมาจากการใชสารเคมีกําจัดศัตรูพืช ขณะที่ฉีดพน ดังที่จะพบในรายงานขาวทาง
โทรทัศนและหนังสือพิมพ มกีารเรยีกรองตอภาครัฐและเอกชนเพื่อดําเนินการแกไขปญหาของ
ทองถิน่หรือชุมชนนั้น เพราะปญหาการใชสารเคมีกําจดัศัตรูพืช โดยเฉพาะในผูประกอบการเกษตร

ะมกีารใชสารเคมปีริมาณมาก ลกระทบจึงขยายผลอยางมากในระดับชุมชน จงึเกิด
ความระแวดระวัง ชุมชนเริ่มตระหนักและเฝาระ
ุมชนและผูทีม่ีสวนเกี่ยวของมักจะสังเกตเห็นไดอยางชัดเจน นัน่คือ การเปลี่ยนแปลงทางดาน
สุขภาพอนามยั การตั้งขอสังเกตและการเฝาระวงัปญหาดังกลาวมีความเขมงวดมากขึ้นและ
ขยายตัวจนกลายเปนประเด็นปญหาอนัสําคัญและกอใหเกิดความขดัแยงอยางรุนแรง มกีาร
เผชิญหนาระหวางผูที่มีสวนได กับผูมีสวนเสียผลประโยชน 
 หน
ถานการณ โดยไดดําเนินการเก็บตัวอยางทางดานสิ่งแวดลอมในเขตหรือบริเวณที่ใกลเคยีงกับ
พื้นที่การเกษตรเพื่อตรวจหาการตกคางของสารเคมีกาํจัดศัตรูพืช เชน ตัวอยางน้าํ ตัวอยางดิน หรือ
ส่ิงมีชีวิตในแหลงน้าํตางๆ ปญหาหรือผลกระทบที่เนื่องมาจากการใชสารเคมีกําจัดศัตรูพืชนั้นจึง
สามารถแบงออกเปนผลกระทบในดานตางๆ 4 ดาน คือ 

(2) ผลกระทบดานสังคม 
(3 ผลกระทบดานสิ่งแวดลอม 
(4) ผลกระทบดานสุขภาพ 
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(1) ผลกระทบทางดานเศรษฐกิจ 
ในการผลิตสินคาทางการเกษตรนั้นมีตนทนุและปจจัยหลายประการทีเ่กี่ยวของ ไดแก คา

ธ ตั ุยคอ หา าน 
คาใชจายอืน่ๆ โดยตนทุนที่สําคัญเฉลี่ยตอครัวเรือนของเกษตรกร มีดังนี ้
 
ตาร ายแล ทางกา ษต เรือน
แยก ทรายจาย 38 – 2 2  

ปเพาะปลูกทีท่ําการสาํรวจ 

พัน ุพืช คาสารเคมีกําจัดศ รูพืช ปุยเคม ี ป ก คาอา ร คาน้ํามัน คาแรงง เชื้อเพลงิและ

างที ่ 13 รายจ ะตนทุนเงินสด รเก ร เฉลีย่ตอครัว เกษตรทัง้หมด 
ตามประเภ  ปเพาะปลูก 25 54

ยจาย 
บ ปลกู 

รอย ายทั้งหมด

ันธุพืช 987 
(5%) 

1,040 
(5%) 

คาส ศัตรูพืช 1,325 ารเคมีกาํจัด 1,856 

ประเภทรา
าท/แหลง

ละของคาใชจ  2538/39 2540/41 

คาพ

(7%) (8%) 
คาปุยเคม ี 4,268 5,729 

(22%) (26%) 
คาน้ํามันเชื้อเพลิง 714 

(4%) 
1,000 
(4%) 

คาใชจายแรงงาน 10,492 
(55%) 

10,935 
(50%) 

อ่ืนๆ 1,424 
(7%) 

1,588 
(7%) 

รวมคาใชจายทั้งหมด 19,210 
(100%) 

22,148 
(100%) 

ที่มา : รายงานสถิติการเกษตร สํานักงานเศรษฐกิจการเกษตร 2538-2541 
 
* หมายเหต ุ : เนื่องจากสาํนักงานเศรษฐกิจการเกษตรไดยกเลิกการนําเสนอขอมูลตนทนุการผลิต 
รายไดและรายจายในภาคการเกษตรในรายงานสถิติการเกษตรประจําปเพาะปลกู 2542/43 จนถึง
ปจจุบัน จึงไมมีขอมูลนําเสนอในสวนดังกลาว 
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ตนทนุในการทําการเกษตรในปจจุบันนอกเหนือจากตนทุนทางดานคาจางแรงงานซึ่งมาก
นอันด นั

ารอย

อ

.ศ. 2

เป ับหนึง่แลวยงัมีตนทุนอ เนื่องมาจากคาสารเคมีทางการเกษตร ซึ่งไดแก ปุยเคมี และ
สารเคมีกําจัดศัตรูพืช ซึ่งรวมแลวไมนอยกว ละ 30 ของตนทนุทั้งหมดตอแหลงผลิต ซึ่งคิดเปน
มูลคาไมนอยกวา 6,000 บาทของตนทนุทัง้หมด ตอแหลงเพาะปลกู โดยมูลคาการนําเขาสารเคมี
ทางการเกษตร ระหวางป พ.ศ. 2542 – 2546 ดังต ไปนี ้

 
ตารางที ่ 14 แสดงปริมาณและมูลคาการนําเขาสารเคมกีาํจัดศัตรูพชืและปุยเคมขีอง
ประเทศไทยระหวางป พ 542-2546 โดยไมแจกแจงประเภท 

สารเคมกีําจดัศัตรูพืช ปุยเคม ี ผลรวม 
ป พ.ศ. ปริมาณ 

( ัน) ต
มูลคา 
(ลานบาท) 

ปริมาณ 
(ตัน) 

มูลคา 
(ลานบาท) 

ปริมาณ 
(ตัน) 

ูลคา 
(ลานบาท) 

2541 32,972 5,376.86 2,873,514 7,851.8  2,906,036 23,228.74 
2542 52,118 6,417.46 3,561,593 17,189.93 3,612,937 23,607.39 
2543 59,423 7,762.69 3,198,290 18,229.97 3,250,997
2544 59,897 8,595.44 3,455,702 

ม

1 8

 25,992.66 
21,604.95 3,511,296 30,200.39 

2545 65,074 9,202.74 3,669,353 22,112.20 3,739,511 31,314.94 
2546* 64,002 9,038.50 4,332,145 23,646.01 4,396,147 32,684.01 
* หมายเหต ุ: การรวบรวมขอมูลของป พ.ศ. 2546 เปนขอมูลที่เก็บระหวางเดือนมกราคม ถึง ตุลาคม 2546 
ที่มา :สํานักงานเศรษฐกิจการเกษตร โดยความรวมมือของกรมศุลกากร  
(http://www.oae.go.th/statistic/import/imPTC.xls) 
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ตาร นําเขาและสงออกสินคาเกษตรกรรมทัง้หมดของไทย 
เปรีย

(คิดเปนรอยละของมูลคาสินคาเกษตรที่สงออกในแตละป) 

างที ่ 15 แสดงมลูคาการ
บเทยีบกับมูลคาการนําเขาสารเคมีกําจัดศัตรพูืช  ระหวางป พ.ศ. 2541 – 2546  

มูลคาสินคาทางการเกษตร  
ลานบาท  

ป พ.ศ. 

สงออก นําเขา มูลค ผลตาง า

มูลคานําเขาสารเคมี
กําจัดศัตรูพืช  

2541 591,062.08 226,827.40 364,234.68 

323,122.50 362,025.85 595.44 8,
2545 368,445.62 ,202.74 9

360,
หวางเด คม 254

ที่มา : สํานักงานเศรษฐกิจกา ากร 

 
นําเขาส ตร โดย

ผลตางของมูลคาดังกล หากเปร ารคาแล
ากจนและการเป

ไทยยงัคงมีอยู มีกําจัดศ
าระดังก ุลการคาท

ไดจาก างแทจร ยูกับพอค
ทศ 

5,376.86 
2542 555,782.40 228,097.49 327,684.91 6,417.46 
2543 626,286.05 275,458.59 350,827.46 7,762.69 
2544 685,148.35 

694,402.74 325,957.12 
2546 661,548.47 300,737.43 811.04 9,038.50 
* หมายเหต ุ: การรวบรวมขอมูลของป พ.ศ. 2546 เปนขอมูลที่เก็บระ ือนมกราคม ถึง ตุลา 6 

รเกษตร โดยความรวมมือของกรมศุลก
(http://www.oae.go.th/statistic/export/1301Vul-GO.xls) 

จากตารางที่ 13 ซึ่งแสดงถงึมูลคาการสงออกและ ินคาทางการเกษ พบวา
าวจะมีมูลคาการสงออกมากกวา ียบเทียบในเชงิก วยอม

หมายถงึการไดดุลทางการคา แตเรายงัพบวาปญหาความย นหนี้สินของเกษตรกร
อาจจะเนื่องมาจากตนทนุที่แทจริงของเกษตรกรนั้นมาจากสารเค ัตรูพืช 

ปุยเคมีและวัสดุทางการเกษตร ซึ่งเกษตรกรจําตองแบกรับภ ลาว ในขณะทีด่ ี่ไทย
การคากับตางประเทศนั้นไมกลับคืนไปสูเกษตรกรอย ิง แตกลับตกอ าคน

กลาง หรือ ตัวแทนในการสงออกผลผลิตเหลานั้นไปตางประเ
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กทม นนทบุรี
 ปทุมธานี 
สมุทรปราการ

, 11.9% ภาคเหนอื, 15.4%

ภาคกลาง
, 15.7%

ภาคะวันออกเฉียง
เหนือ, 14.1%

ภาคใต, 26.1%

ตารางท ยี ่ 16 รายไดและรายจายเฉลี่ยตอเดือนของครัวเรือนในภาคตางๆ ของประเทศไท
ป พ.ศ. 2541 

รายไดและรายจายเฉลี่ยตอครัวเรือน 
(บาท ) 

ภาค 

ขนาด
ครัวเรือน 
โดยเฉลี่ย รายได รายจาย

(คน) ทั้งหมด ทั้งหมด 

กําไรสุทธิจาก
การทํา

การเกษตร 

คาใชจาย
สารเคมีกําจัด

ศัตรูพืช1 

เหนือ 3.4 8,331 7,043 1,279  2,118 
กลาง 3.6 10,907 9,510 1,710  2,995 
ตะวันออก 

  45  เฉียงเหนือ 4.0 7,388 6,661 1,0 2,098 

9,846 8,79 2,570  
กรุงเทพมหานคร 

 ปทุมธานี 
ราการ 

8นนทบุรี
สมุทรป

3.7 10,779 17,418 1,288  5,4 6 

ที่มา : ร
หมายเห

ายงานสถิติการ นัก กา
ตุ :    1  เปน สาร ูพ เก ก าใ

ในต  (ใ ละ เค  แ 1 
รอย ขอม าร ง

ษตร จําแนกตามภาค  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
ที่มา : รายงานสถิติการเกษตร สํานักงานเศรษฐกิจการเกษตร 2541 

 

เกษตร สํา
คาใชจาย

งานเศรษฐกิจ
เคมีกําจัดศัตร

รเกษตร 2541 
ืชในการทําการ ษตร ซึ่งไดจา ตนทุนโดยใชค ชสารเคมี

ารางที่ 13 ชคาเฉลี่ยรอย ของตนทุนสาร มี ป 2538/39 ละ ป 2540/4 ซึ่งเทากับ
ละ 31.5) ูลสวนนี้ไมมีก นําเสนอในราย านสถิติ 

ใต 3.9 3 2,769 

 
แผนภูมิ 9  แสดงกําไรสุทธิจากการทาํการเกษตรของครอบครัวเก
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แมวาการคํานวณตนทนุในระดับครัวเรือนจากตารางที ่ 13 นัน้จะมีสารเคมีกาํจดัศัตรูพืช
และปุยเคมี เปนตนทุนในการผลิตถึงรอยละ 30 คิดเปนมูลคาไมนอยกวา 6,000 บาทของตนทุน
ทั้งหมด แตเมือ่ทบทวนขอมลู 4 และ 15 จะเหน็วาการนําเขาสารเคมี
กําจัดศัตรูพืชและปุยเคมีมปีริมาณการ น และมูลคาคิดเปน 32,684

ึ่งนับได ูลค
ใหกับเกษตรกร ย ํานวนเงนิท ไดแกเกษ นมาก  
 จากขอมูลรายไดโดยเฉลี่ยของประชากรไทยภาคตางๆ (ตารางที ่13) รายไดตอครัวเรือนนัน้

อเพยีงตอรา เดือน เทยีบกับ คเกษตร ซึ่งเป
อยละ 11 – ไดทัง้หม ปน 1,04 านั้น (สํา
กิจการเกษต วมมือข กร)  เชน การเกษตรในภา

จังห ะหากเ ายไดภาค นทุนการผลิต
สารเคมกีําจ งลงทนุ ,856 บา งที่ 10) ซึ่งเปน
ที่สามารถละ กีเลี่ยง เคมีกําจัด จะเปนตนทุนหน

ตารางท รายไดและรายจายเฉลีย่ตอเดือนของครัวเรือนในจังหวัดตางๆ ในภาคเหนือ 
จากโคร

อ

ในระดับประเทศดังตารางที่ 1
นาํเขาสูงขึ้  ลานบาท ในป พ.ศ. 

าดังกลาวกลับคืน2546 ซ วาเปนตนทนุอยางมหาศาลของประเทศ ถาสามารถผันแปรม
อมจะเปนจ ี่เปนราย ตรกรเปนจาํนว

มากพ ยจายในแตละ แตเมื่อเปรียบ รายไดจากภา นรายได
เพียงร  26 ของราย ด หรือ คิดเ 5 – 2,570 บาทเท นกังาน
เศรษฐ ร โดยความร องกรมศุลกา เดียวกบัภาค คเหนอื 
ซึ่งทัง้ 17 วัดดังกลาวแล ปรียบเทยีบร การเกษตรกับต ทีต่องมี
ตนทนุ ัดศัตรูพืชที่ตอ ไป 1,325 -1 ท (จากตารา ตวับงชี้
ตนทนุ เวน หรือ หล ได ดังนั้นสาร ศัตรูพืช อาจ ึ่งทีเ่ปน
ทางเลือกของเกษตรกรในการลดมูลคาในการผลิตได 
 

ี่ 17 
งการสํารวจการเปลี่ยนแปลงทางการเกษตร เมื่อ ป พ.ศ. 2540 

รายไดและรายจายของครอบครัวเกษตรกร  
เฉล่ียต คน ตอเดือน (บาท) ภาคเหนือ 

 
 
จังหวัด 

อัตรารอยละของ
จํานวนครัวเรือน

ษตรกร1 รายได
ทั้งหมด 

รายได
ประจํา 

รายจาย
ทั้งหมด 

รายจาย
สารเคมี
กําจัด

ศัตรูพืช2 

รายจายเพ่ือ
การอุปโภค
บริโภค 

เก

กําแพงเพชร 5.6 9,769 2,515 9,116 2,872 2,161 
เชียงใหม 13.8 10,349 3,110 8,600 2,709 2,180 
เชียงราย 9.9 8,924 2,522 7,486 2,358 1,946 
ลําพูน 4.1 8,722 2,548 8,037 2,532 2,149 
ลําปาง 7.0 14,177 4,098 9,884 3,113 2,312 
อุตรดิตถ 4.1 10,044 2,811 7,841 2,470 1,965 
แพร 4.8 8,522 2,461 6,532 2,058 1,620 
นาน 3.6 7,387 1,983 6,450 2,032 1,585 
พะเยา 4.8 7,491 2,307 6,603 2,080 1,760 
แมฮองสอน 1.3 5,934 1,488 5,249 1,653 1, 178 
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ตารางที่ 17 (ตอ) 
รายไดและรายจายของครอบครัวเกษตรกร  

เฉล่ียตอคน ตอเดือน (บาท) อยละข
นครัวเรือน
ษตรกร1 

ทั้งหมด ประจํา 
ยจาย

ด 
สา

ศัตร 2

การอุป
บริโภค

นครสวรรค 10.1 2,687 10,402 3,277 08 9,500 2,6
อุทัยธานี 2 2 7,000 2,205 84 .9 7,887 ,268 1,7
ตาก 3.2 9,423 2,712 7,816 2,462 1,890 
สุโขทัย 5 2 6,598 2,078 75 .1 10,475 ,862 1,5
พิษณุโลก 6 3,330 9,889 3,115 50 .9 12,068 2,4
พิจิตร 5.4 11,185 3,299 8,825 2,780 2,244 
เพชรบูรณ 7 6,977 2,198 73 .4 8,051 2,069 1,6
รวมทั้งหมด 
คาเฉล่ีย 

ภาคเหนือ 
 
 
จังหวัด 

อัตราร อง
จํานว

เก รายได
 

รายได รา
ทั้งหม

รายจาย
รเคมี

กําจัด
ูพืช  

รายจายเพ่ือ
โภค

 

100 159,908 45,070 133,305 41,992 31,902 
5.9 9406 2651 7841 2470 1994 

 
ที่มา: สํานักงานเศรษฐกิจการเกษตรเขตที่ 13 จังหวัดเชียงใหม 

 ขอมูลนี้เปนรอยละของครอบครัวเกษตรกรแตละจังหวัด เปรียบเทียบกับจํานวนครอบครัว
เกษตรกรทั่วทั้งภาคเหนือ แสดงใหเห็นวาแตละจังหวัดมีคร

หมายเหตุ :    1 
อบครัวเกษตรกรมากนอยเพียงใด

ิติการเกษตร ไมได

นโดยใชคาใช
 2

เมื่อเปรียบเทียบกับครอบครัวเกษตรกรทั้งหมดของภาคเหนือ ในรายงานสถ

   2  เปนคาใชจายสารเคมีกําจัดศัตรูพืชในการทําการเกษตร ซึ่งไดจากตนทุ
ในตารางที่ 13 (ใชคาเฉลี่ยรอยละของตนทุนสารเคมี ป 2538/39 และ ป
รอยละ 31.5) ขอมูลสวนนี้ไมมีการนําเสนอในรายงานสถิติ 

ระบุจํานวนครอบครัวเกษตร นําเสนอเพียงแตขอมูลรอยละ 
    สารเคมี

540/41ซึ่งเทากับ
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ตารางที่ 18 แสดงมูลคาของสินคาสงออก นําเขา และสนิคาเกษตรกรและผลิตภัณฑทางการเกษตร 
องประเทศไทย ระหวางป พ.ศ. 2535 -2545 

มูลคาของสินคาทัง้หมด และสินคาเกษตรและผลิตภัณฑทางการเกษตร 
ข

(ลานบาท) 
สินคาสงออก สินคาสงออกที่ถกูสงกลบั สินคานําเขา ดุลการคา พ.ศ. 

ทั้งหมด 
เกษตรและ
ผลิตภัณฑ ทั้งหมด 

เกษตรและ
ผลิตภัณฑ ทั้งหมด 

เกษตรและ
ผลิตภัณฑ ทั้งหมด 

เกษตรและ
ผลิตภัณฑ 

2535 824,357 284,980 286 284 1,033,245 158,454 -208,602 126,810 

2536 939,111 279,651 1,751 206 1,170,846 159,889 -229,984 119,968 

2537 1,135,513 336,141 2,088 149 1,369,034 179,857 -231,433 156,433 

2538 1,403,947 407,037 2,363 181 1,834,537 213,538 -428,227 193,680 

2539 1,408,448 412,490 2,591 187 1,832,825 216,833 -421,786 195,844 

2540 1,800,832 484,847 6,100 351 1,924,263 228,831 -117,331 256,367 

2541 2,242,543 591,062 6,234 628 1,774,050 226,827 474,727 364,863 

2542 2,209,458 555,783 4,791 715 1,907,391 228,097 306,858 328,401 

2543 2,764,352 626,286 3,712 625 2,494,133 275,459 273,931 351,452 

2544 2,888,936 676,677 4,240 1,216 2,756,656 316,868 136,520 361,025 

ที่มา  สํานักงานเศรษฐกิจการเกษตร 2544-2545 
 http://www.oae.go.th/statistic/yearbook/2001-02/section14/sec14table142.xls 
 

จากตารางที่ 18 จะเหน็วาประเทศไทยมีการสงออกสินคาทางการเกษตรที่มีมูลคาสงู
กวา มูลคาการนําเขาสนิคาทางการเกษตร แตกลับพบวาดุลการคาทางการเกษตรกลับมีมูลคา
ใกลเคียงกบัมลูคาการนาํเขาสินคาทางการเกษตร ซึ่งสวนหนึ่งของมูลคาการนาํเขานั้นเปนมูลคา
ของสารเคมีทีป่ระเทศไทยนาํเขาและนํามาใชในทางการเกษตรนั่นเอง  
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(2)  ผลกระทบทางดานสังคม 
 การเกษตรปจจุบันมีการนาํเอาสารเคมีกาํจัดศัตรูพืชมาใชเพิ่มมากขึน้ดังตารางที่ 6, 9, 10 
และ 11 เมื่อการใชสารเคมีกาํจัดศัตรูพืชทีม่ีปริมาณมากขึ้น ยอมสงผลกระทบตอชุมชนและสังคมที่
อยูใกลเคียง ปญหาทีเ่กดิขึ้นดังเชนกรณีตอไปนี้ เมื่อไมไดรับการแกไขกลุมผูไดรับผลกระทบจึง
รวมตัวกนัเพื่อเรียกรองและนําเสนอปญหาใหสังคมสวนใหญรับรู 
 
ตัวอยางปญหาผลกระทบทางสังคม  
กรณีศึกษาสวนสม อําเภอฝาง แมอาย ไชยปราการ จังหวัดเชยีงใหมดังที่เกิดขึน้กับสวนสมในเขต
อําเภอฝาง แมอาย ไชยปราการ ของจงัหวัดเชียงใหม  ซึง่มีการรองเรียนของชาวบานในเขต 3 
อําเภอขางตน เขารองเรียนกับเจาหนาทีภ่าครัฐที่มีสวนเกีย่วของ โดยชาวบานมีขอรองเรียนเกี่ยวกับ
ปญหาสารเคมีปนเปอนในแหลงน้ําของหมูบาน การซือ้ที่ดินของนายทนุสวนสมรายใหญจน
กอใหเกิดปญหาการลุกล้าํทีดิ่นสาธารณะของชาวบาน เกิดกลิ่นรบกวนอันเนื่องมาจากการฉีดพน
สารเคมีในสวนสม และมักจะพบวาสวนสมขนาดใหญจะติดกับบานเรือนของชาวบาน สงผลใหเกิด
การแกงแยงแขงขันและนาํไปสูปญหาการขัดแยงจนกระทั่งปจจบัุน ยงัไมมีขอสรุปที่ชัดเจน จากการ
สัมภาษณชาวบานในพืน้ที ่(เชียงใหมนิวส 2546) ไดแสดงความคิดวา นับแตอดีตนี้ชาวบานในพืน้ที่
ดังกลาวมีความสุขกับการดาํรงชีวิตอยางปกติ แตเมื่อมีนายทนุเขามาทาํสวนสม ก็นําไปสูปญหา
ตางๆ จนทาํใหชาวบานตองรวมตัวกันเพือ่เรีย หากรองใหภาครัฐเขามาชวยแกไข  ปญ
ดังกลาวไดขย ะรัฐมนตรี ไดส่ัง รมชาติเขามาดูแล ายตัวจนกระทัง่คณ การใหกระทรวงทรัพยากรธร
และนายปริญญ ร าชกา ม ที่จะประกาศใหสา ปานทอง องผูวาร รจงัหวดัได ีแนวทาง มเปนกิจการ
อันตรายและประ ี่ดังกล ี่ค ิ่งแว ายใน น โดกาศใหพืน้ท าวเปนพืน้ท ุมครองส ดลอม ภ  6 เดือ ยดําเนนิการ

รทาํสวนส
ดังกลาวมีการขยายต กไปกวาห ัว กับป ารบุกร ารณะ าัวออ ลายเทาต  รวม ญหาก ุกที่สาธ ปญห
แรงงานตางดาว รว ญหาที่ชา าดไม  ปญหาการฟอกเง ากการ พมถงึป วบานค ถงึ เชน นิที่ไดจ คายาเส
ติด เป  ( นงัสือ จัดกา  : นตน ห พิมพผู ร 2546
www.manager.co.t al/viewNews.asp?NewsID=2000000036900h/loc
 ปญหาสารเค สวนสมด  ไดเร่ิ กว ขึน้เรื่อ ุกเราระ กุมีใน งักลาว มขยายผล างขวาง ยๆ ปล ดมใหท
ฝายทีม่ีสวนเกีย่วของ ามารับรูป ผลกร งสาร ัดศัตร กลายเป าไดเข ญหา  ะทบขอ เคมีกาํจ ูพืช จึง นปญห
ของสังคม ชมุชนและ ถิน่นัน้อยา น นอ ีย้ังสงผ บตอผ นเกี่ยวข งิทอง งชัดเจ กจากน ลกระท ูที่มีสว องในเช
วิชาการ ทําใหไมสามารถเขาไปรับ ิเคราะ ด็นปญ างช  ขาด ที่รูหรือว หประเ หาไดอย ัดเจน คําตอบ
ชัดเจนแกสังคม และ เปนปญห สามารถหาคําตอยงัคง าทีย่งัไม บได 

ตามพระราชบญัญัติส่ิงแวดลอม พ.ศ. 2535 จากการสาํรวจพบวาพืน้ทีก่า มใน 3 อําเภอ

) 
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กรณีศึกษาเรือ่งการปนเปอนในผลผลิตสตรอเบอรี่ 
  สตรอเบอรี่เปนพืชเศรษฐกิจ ขตชนิดหนึ่งที่กาํลังไดรับการสงเสริมใหปลูกในเ
ภาคเหนือ ิ่งจังหวัดเชยีงใหม เหมาะสมแกการ โดยเฉพาะอยางย  เชยีงราย ซึ่งมีภูมิอากาศ

 จงึทําใหไดผลผล วยงามแ ชาดดี ระเด็นสา กีําจัดศั ืชที่ปนเปอน
มากับการผล นตอน นทีก่ ควา  รบก ะสงกติ ในสวนขั้ การฉีดพ อใหเกิด มรําคาญ วนแล ลิ่นเหมน็ฟุง

ใชสารเคม
และผลกระทบท ภาพในกล นสต ี่ ือพิม กลุมเกษตรกรางสุข ุมคนงา รอเบอร ทางหนงัส พวา 
ดังกลาวไมมีความระมัดระวงัใน สารเค รฉีดพ คมีปริมาณมาก จนส ารการใช มี มีกา นสารเ ังเกตก
เปลี่ยนแปลงไดใ ภาพคนงา อเบอ ารถส ็นเลบ็ของคนงานเปล ีนสุข นไรสตร รี่ สาม ังเกตเห ี่ยนเปนส
มวง ไมมีความปลอดภัยในการ เคมี แ าํมาใ ไมระม และคาํ ารเก็บสาร ละถกูน ชอยาง ัดระวัง นงึถงึก
ตกคางของสารเค ผลผลิต ( โพส )  มีใน บางกอก ต 2545
 เหตุการณขา เปนตวัอย าที่เน กกา รเคมีทางการเกษตร ึ่ง

สงัเกตไ ผลกระ ึ้นแล ที่น มาจ รับผลกระทบใน
ี่นัน้ ปญห อนขางซับ ละออนไหวตอความ องคนใ  สาม ุป

าม
อยูใก
ผลกร
สังคม

2) ก
ทรัพย
เนื่องมาจากกลุมที่ใชสารเคมี ทาํใหกลุมที่ไมเกี่ยวของกับการใชสารเคมีรูสึกวาไมมี
ความยุติธรรม ทุกคนในชมุชนมีสิทธทิี่จะไดมีโอกาสใชน้ํา และดินที่สะอาดปราศจาก
การปนเปอน 

3) ในกรณีสวนสม มีการศึกษาเพื่อจะประกาศใหพื้นที่อําเภอฝาง แมอาย ไชยปราการ เปน
พื้นที่คุมครองสิ่งแวดลอม และประกาศวาการทาํสวนสมเปนกิจการอันตราย ทาํให
นายทนุ เกษตรกรที่ทาํสวนสมไมพอใจ เพราะไมสามารถขยายกิจการของตนได 

4) การรองเรียนของชาวบานจนถูกนาํเสนอในสื่อทางหนังสอืพิมพ เกษตรกรรูสึกเกรงกลัว
วาจะไดรับผลกระทบ จนอาจจะทาํใหราคาของผลผลิตลดลง 

 
(3) ทางสิ่งแวดลอม 

งตน างปญห ื่องมาจา รใชสา ซ
สามารถ ดวา ทบที่เกิดข ะปญหา าํเสนอนั้น ากผูที่ได
พื้นท าจงึค ซอนแ รูสึกข นชุมชน ารถสร

เพาะปลูก ิตส ละรส แตป รเคม ตรูพ

กระจายในแหลงเพาะปลูก   จนกระทัง่ไดมีการนาํเสนอปญหาการ ีทางการเกษตร

ประเด็นผลกระทบไดดังนี ้
1) การใชสารเคมกีําจัดศัตรูพืชนั้นมีผลรบกวนตอสุขภาพอน ยัของชาวบานและผูที่อาศัย

ลเคียง เชน มีอาการแพ ผด ผ่ืนคัน ตามรางกายโดยไมทราบสาเหต ุ ผูที่ไดรับ
ะทบนั้นจะรูสึกวาเปนฝายถกูกระทํา จึงตองการเรยีกรองเพื่อสิทธิของตนเองทีม่ีใน
 

ารปนเปอนของสารเคมีกาํจัดศัตรูพืชในแหลงน้ําและดิน บุกรุกทีส่าธารณะ ซึ่งเปน
ากรธรรมชาติที่เปนของสาธารณะรวมกนัทัง้ชุมชน แตถูกปนเปอนดวยสารเคมีที่
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 ดังทีท่ราบกนัแลววาสารเคมีกําจัดศัตรูพชืนั้นไดสงผลกระทบตอเกษตรกร เศรษฐกิจและ
สังคมอยางไรแลว ยังพบวาสารเคมกีําจัดศัตรูพืชหลายชนิดมีผลตกคางในสิง่แวดลอมอีกดวย 
โดยเฉพาะอยางยิง่สารเ กีารตกคางของ
สารเคมีกําจัดศัตรูพืชกลุมออรกาโนฟอสเฟตและ ซึ่งเปนกลุมที่มีระยะเวลาการสะสม
ยกวากล ลอรีน ึงปริมา างมากจนสามารถตรวจพบ

การตกค  ต ในแ  แ ม ธร รา ด
รางท ปน องสาร กําจัดศ าก า

ดับที่ ชนิดของสารเคมี 
ําจ

ปริมาณที่พบใน
ัวอยาง
(ppm) 

รอยละที่

มาตรฐาน 

แหลงอางอิง 
รศ ารว
ป พ.ศ. 

คมกีลุมออรกาโนคลอรีน อยางไรก็ตามก็ยงัพบวาบางแหงม
คารบาเมต

นอ ุมออรกาโนค  นั่นไดแสดงใหเห็นถ ณการใชอย
างในดิน ะกอนดนิ หลงน้ํา ละในน้าํตา แหลงน้ํา รมชาติ ดัง ยละเอีย ตอไปนี ้

ตา ี่ 19 การ เปอนข เคมี ัตรูพชืในดิน จ แปลงเพ ะปลูก 

ลํา
ก ัดศัตรูพืช 

ต  เกิน ผูที่ทํากา กึษาหรือสํ จ, 

0.001 – 0  ม  .250 68 กรมควบคุม ลพิษ 2539 

0.3 - กรมควบคุม ลพิษ 2540 

0.500 – 2 ิษ.540 - กองวัตถุมีพ  2539 Copper

Dimetho e 0. .154 - กองควบคุม ลพิษ 2540 

Dithoca mate 0 .390 - กองควบคุม พิษ 2540 

Metham phos 0. 83.1 - กองควบคุม พิษ 2540 

10 B-BHC 0.083 – 0 254.140 - วรรณวิมล 0 

12 hlo  254Heptac r 0.044 - วรรณวิมล 0 

0.1 - กรมควบคุมมลพิษ 2538 1 DDT 
 ม

2 Carbofuran 0.001 – 8.420 46 กรมควบคุมมลพิษ 2539 

3  oxychloride 
2.750 – 4.480 - กองควบคุมมลพิษ 2540 

4 at 002 – 0 ม
5 Monocrotophos 0.024 – 0.107 - กองควบคุมมลพิษ 2540 
6 rba .119 - 1 มล
7 Carbendazim 6.500 -15.60 - กองควบคุมมลพิษ 2540 
8 ido 090 – 6 มล
9 Monocrotophos 0.001 - 36.62 - กองควบคุมมลพิษ 2540 

11 G-BHC 0.052 - วรรณวิมล 2540 

13 Aldrin 0.032 - 0.052 - วรรณวิมล 2540 
14 Heptachlor epoxide 0.058 - วรรณวิมล 2540 
15 P,p-DDE 0.075-0.080 - วรรณวิมล 2540 
16 Dieldrin 0.046-0.067 - วรรณวิมล 2540 
17 Dimethoate 0.002 – 0.154 - กรมวิชาการเกษตร 2540 
18 Monocrotophos 0.024 - 0.107 - กรมวิชาการเกษตร 2540 
19 Propinap and Mancozeb 0.119 -1.390 - กรมวิชาการเกษตร 2540 
20 Copper Oxychloride 2.750 – 4.480 - กรมวิชาการเกษตร 2540 
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ตารางที่ 20 การปนเปอนของสารเคมกีําจัดศัตรูพชืในแหลงน้ํา กลุมออรกาโนคลอรีน 

บ
ม 

นิดของช
สารเคมี
กําจัด
ศัตรูพืช 

ปริมาณที่พบใน
ตัวอยาง 
(ppb) 

คา
มาตรฐาน 
ของไทย
(ppb)a 

คา
มาตรฐาน
ของ

รอยละที่

 EU 
(ppb)a 

เกิน
มาตรฐาน 

b 
 

ประเภทของ
สารเคมี 

ผูที่ทําการศึกษา 
หรือสํารวจ, 
ป พ.ศ. 

DT 9.46 ไมมี 0.05 - สารกD ําจัดแมลง กรมควบคุมมลพิษ 2538 
0.001 – 10.51 ไมมี 0.02 90  กําจัดแมลงและไร กรมควบคุมมลพิษ 2539 

 
 
หมายเหตุ :  * อางอิงจากบันทึกสีน้ําตาล พ.ศ. 2539 
   ** อางจากบันทึกสีน้ําตาล พ.ศ. 2540 

a. The information bulletin: Maximum Residue limits (MRLs) for pesticide, Australian  
    Government (November 2003) 
b.  ไมไดระบุคามาตรฐานที่เปรีย เทียบ และไมระบุวาเปนมาตรฐานของประเทศหรือสากล 
ไม ี หมายถึง  ไมไดมีการกําหนดคาดังกลาวไว 
ไมระบุ หมายถึง ไมมีการระบุคาดังกลาวลงในรายงาน ซึ่งรายงานวาพบ หรือ ไมเทานั้น  
           สําหรับกรณี คามาตรฐาน หมายถึงมีคามาตรฐานดังกลาว แตไมมีการระบุคาที่
ชัดเจน 

ไมระบุ ไมมี 0.02 - สารกําจัดแมลง กรมวิชาการเกษตร 253
0.001 – 0.890 1.0 0.3 76  สารกําจัดแมลง กรมควบคุมมลพิษ 2539 ndosulfan 

ไมระบุ 1.0 0.3 - สารกําจัดแมลง กรมวิชาการเกษตร 2538** 
eptachlor 0.010 - 2.510 ไมมี ไมมี - สารกําจัดแมลง วรรณวิมล 254

13.39 ไมระบุ ไมระบุ - สารกําจัดแมลง พรกมล 253rgano 
hlorine  4.73 ไมระบุ ไมระบุ - สารกําจัดแมลง พรกมล 253

0.306 ไมมี 
icofol 

0.02 - สารกําจัดแมลง กรมควบคุมมลพิษ 2538 
D
 

8** 
E

H 0 
 9 O

c 9 
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ตาร ในแหลงน้ํา กลุมออรกาโนฟอสเฟต
และ มต

ชนิดขอ
กําจัด

ป
ป

างที่ 21 การปนเปอนของสารเคมกีําจัดศัตรูพชื
คารบาเ  

งสารเคมี
ศัตรูพชื 

ริมาณที่
พบใน
ตัวอยาง 
(ppb) 

คา
มาตรฐาน 
ของไทย
(ppb)a 

คา
มาตรฐาน
ของ EU 
(ppb)a 

รอยละที่เกิน
มาตรฐาน b 

 

ระเภทของ
สารเคมี 

ผูที่ทําการศึกษา 
หรือสํารวจ, 
ป พ.ศ. 

ไมระบุ ไมมี ไมมี - สารกําจัดวัชพืช กรมวิชาการเกษตร 2538
 ไมระบุ ไมมี ไมมี - สารกําจัดวัชพืช กรมวิชาการเกษตร 2538
ran ไมระบุ ไมมี ไมมี - สารกําจัดแมลง กรมวิชาการเกษตร 2538
ethrin ไมระบุ 2.0 1.0 - สารกําจัดแมลง กรมวิชาการเกษตร 2538

0.12 – 59.2 1.0 0.3 - สารกําจัดแมลง กองควบคุมมลพิษ 2540*
ate 

0.12 - 59.2 1.0 0.3 - สารกําจัดแมลง กรมวิชาการเกษตร 2540
rbamate 0.119 1.390 ไมมี ไมมี - สารกําจัดแมลง กองควบคุมมลพิษ 2540*
xyl ไมระบุ ไมมี ไมมี 

Ametrin ** 
Atrazine ** 
Carbofu ** 
Cyperm ** 

 
Dimetho

** 
Dithoca  
Methala - สารกําจัดแมลง กรมวิชาการเกษตร 2538** 

0.040 -1121 ไมมี ไมมี - สารกําจัดแมลง กองควบคุม
id hos 

0.04 – 1121 ไมมี ไมมี - สารกําจัดแมลง กรมวิชาการเกษต
hos 0.001 – 47.5 2.0 0.5 71 สารกําจัดแมลง กรมควบคุมมลพิษ 2539 

2.16 -10.72 ไมมี ไมมี - สารกําจัดแมลง กองควบคุมมลพิษ 2540* 
0.09 – 11.0 ไมมี ไมมี - สารกําจัดแมลง กองควบคุมมลพิษ 2540* 
2.16-10.72 

otophos 

มลพิษ 2540* 
Metham op

ร 2539** 
Mevinp

ไมมี ไมมี - สารกําจัดแมลง กรมวิชาการเกษตร 2540** 
Monocr

** 0.09 -11.0 ไมมี ไมมี - สารกําจัดแมลง กรมวิชาการเกษตร 2539
* อางอิงจากบันทึกสีน้ําตาล พ.ศ. 2539 
 ** อางจากบันทึกสีน้ําตาล พ.ศ. 2540 
a.

หมายเหตุ :  
  

 The information bulletin: Maximum Residue limits (MRLs) for pesticide, 

า ือ

ระบุค

 

Australian Government (November 2003) 
b. ไมไดระบุคามาตรฐานที่เปรียบเทียบ และไมระบุวาเปนม ตรฐานของประเทศหร สากล 
ไมมี หมายถึง  ไมไดมีการกําหนดคาดังกลาวไว 
ไมระบุ หมายถึง ไมมีการ าดังกลาวลงในรายงาน ซึ่งรายงานวาพบ หรือ ไมเทานั้น 
สําหรับกรณี คามาตรฐาน หมายถึงมีคามาตรฐานดังกลาว แตไมมีการระบุคาที่ชัดเจน 
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ต ี่ 22 การปนเปอนของสารเคมกีําจัดศัตรูพชืในแหลงน้ํา สารเคมีทางการเกษตร
ประเภทอื่นๆ 
องสารเคมี
ัดศัตรูพืช ปริมาณที่พบใน

ตัวอยาง 
(ppb) 

คา
มาตรฐาน 
ของไทย
(ppb  

คา
มาตรฐาน

 EU 
(ppb)a 

รอยละที่
เกิน

มาตรฐาน 
b 
 

ประเภทของ
สารเคมี 

ผูที่ทําการศึกษา 
หรือสํารวจ, 
ป พ.ศ. 

งวัตถุมีพิษ 254

ารางท

ชนิดข
กําจ

)a
ของ

10.0 – 24.0 ไมมี ไมมี - สารปองกันเช้ือรา กอ
11.5 -28.2 ไมมี ไมมี - สารกําจัดแมลง กองควบค

er 
0 

ุมมลพิษ 2540* 
Copp
oxychloride 

11.5 – 28.2 ไมมี รกําจัดแมลง เกษตร 2540** ไมมี - สา กรมวิชาการ
ไมมี  ัดวัชพืช Rejina 

ไมระบุ ไมมี - สาร กรมวิชาก

  าล พ.ศ. 2539 
40 

a. Th etin: Maximum
r 2003) 

b. ไมไดระบุค นที่เปรียบเทียบ วาเ นมาตรฐานของประเทศ
ไมมี หมายถ รกําหนดคาดังก
ไมระบุ หมายถ ารระบุคาดังกล  ซึ่งรายงานวาพบ หรือ
สําหรับกรณ  หมายถึงมีคาม ล ว แตไมมีการระบุคาที่ชัด

Paraquat 6.0-171 ไมมี 78 สารกําจ 2542 
Panvalaurate ไมมี กําจัดแมลง ารเกษตร 2538** 

 
หมายเหตุ : * อางอิงจากบันทึกสีน้ําต
   ** อางจากบันทึกสีน้ําตาล พ.ศ. 25

e information bull  Residue limits (MRLs) for pesticide, Australian 
Government (Novembe

ามาตรฐา  และไมระบุ ป หรือสากล 
ึง  ไมไดมีกา ลาวไว 

ึง ไมมีก าวลงในรายงาน  ไมเทานั้น 
ี คามาตรฐาน าตรฐานดังก า เจน 
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ตารางที่ 23 การปนเปอนของสารเคมีกําจัดศัตรูพืชในตะกอนดินจากแหลงน้ําตางๆ 

ชนิดของ
ศ
สาร
ัตรูพืช 

ปริมาณ บใน
รอยละที่เ าน 
ตัวอยาง เกิน

ฐา
ทั้งหม

ผูที่ทําการศึกษา 
ํารวจ, 

ป พ.ศ. 

เคมีกําจัด ที่พ
ตัวอยาง 
(ppm) 

กินมาตรฐ
ที่พบ

น / ตัวอย
(
มาตร าง

ด) 

หรือส

Endosulfan 0.001 – 0.470  (-/55) กรมควบคุมมลพิษ 2539 55
DDT 0.001 - 0.680 40 (-/40) มลพกรมควบคุม ิษ 2539 
Carbofuran 0.001 – 2.060 10 0) มลพ (-/1  กรมควบคุม ิษ 2539 

6.5 26 pp ระ อภ กษ 2538 
Cyclodiene 2 - 20.9 b 43(ไ ุ) ิรั4.0 8  pp มระบ อภ กษ 2538 

10.3 8 pp ระ อภิรักษ 2538 
HCB 1.19-13. b 47(ไม บุ) ิรักษ 25347 pp ระ อภ 8 
 
 ปริมาณการต งของ มีกํา ูพืชในแห ้าํ อนดินในธร
นเปอนและมีรายงานดงัตาราง 19 -21 จะสังเกตเห็นวาสวนใหญเปนสารเคมกีําจัดศัตรูพืชกลุม

อรีน ลานาน และมผีลกระทบตอส่ิงมีชีวิตในแหลง
 กอใหเกิดความออนแอ ไมทนทาน ความ

หลากหลายทางช
และแมลงที่มปีระ าํลาย ทําใหจาํนวนลดลงจนคนในชุมชนทราบ
ถึงการเปลี่ยนแป มี
ความเห็นวาสตัว นในการผสมเกสรลดลงรอยละ 57.6 
พืชผลมีจาํนวนนอยลงเ
ชาวเขาเผามงก็พ ยละ 95.8 จากจาํนวน 72 คน ที่ระบวุาเคยเห็นสัตวกนิน้าํตามแหลงน้าํซึ่ง
อยูในบริเวณพื้นที่การเกษตรแลวเกิดมีอาการผิดปกติ ชาวเขาเผากะเหรี่ยงก็มีความเหน็เชนเดียวกัน
รอยละ 92.6 จากทั้งหมด108 คน (พรปริญญา 2537)  

กคา สารเค จัดศัตร ลงน  ดินและตะก รมชาติที่

BHC 5 - 31. b 55(ไม บุ) ิรั

DDT 5 - 43.9 b 32(ไม บุ) 

ป
ออรกาโนคล  กลุมนีจ้ะมีฤทธิ์ในการตกคางเปนเว
น้ํา โครงสรางรางกายของสัตวน้ําจะมีการปรับเปลี่ยน

วีภาพของสัตวน้ําเหลานีก้ําลังคอยๆ ลดลง (เดชา 2541) สัตวน้ําอืน่ๆ สัตวปก 
โยชน เชน ผ้ึง แมลงวนักําลงัถกูท
ลงอยางเหน็ไดชัด เกษตรกรพื้นราบอาํเภอสันทรายจังหวัดเชียงใหม เกษตรกร
ปกลดลงรอยละ 79.2 แมลงที่มีประโยช

พ ง อราะขาดแมล ผสมเกสร ร ยละ 67.4 (ดนัย 2542) เชนเดียวกับเกษตรกร
บวารอ

“สถานการณสารเคมีทางการเกษตรในเขตภาคเหนือของประเทศไทย” หนา 41 
 



จากรายงานในตางประเทศพบวาสารเคมกีลุมออรกาโนคลอรีน โดยเฉพาะอยางยิง่ D
ซึ่งนาํมาใชในการก

DT 
ําจัดแมลงทัง้ในการเกษตรและสาธารณสุข ทําใหDDT มีการกระจายและ

ิ่งแ ั้งใน ้าํ า 40 ป  
อง จะ ึงก นใ องเพศ คือ estrog

สามารถไปรบกวนระบบการท องฮ ทัง้ในมนษุยและสัตวทาํใหมีโอกาสทีจ่ะปฏิสนธิของ
นลดลง มกีา าในชา เอลเพ ที่มีปญหา อสุ
กับไขในเพศ ด หลงัจากการตรวจหาสาเหตุพบ ก ิราเ

อืดใน ูงกวาป มาก ะคาดวาจะเป มีบ
tion of alth A iation 000) นอกจ ลอง

ย นากา แสดง ณะทางเพศ ีพฒั
ลึงกับเพศห กวา ม ณะเด ึ PA

า ิดมะเร็ นมนุษ หากไดรับ น
tional r Rese  on C r, 1991)
ในทาง แมลงศ ืช ับสามารถปรับ นด

ขึน้ จึงจําเ องใชสารเคมีในปริมาณที่ อยา
ปลูกมะขามสวน ะ 33. ก 12 ยอมรับวา อส

สารเ รุนแรงสูงขึ้น (พฒันพล 2541) เกษตรกรผูปลูก
อยละ 66.7 จาก 120 คน (ศิลปชัย 2540) 

เกษตกร สวนสม
2545) 
 ผลกระทบท
เนื่องจากการเปล
ประโยชนรวมกัน ระบบ
ิเวศนจึงแปรเปลี่ยนไปมาก  ทําใหแมลงบางชนิดสญูหาย หายาก ในขณะที่แมลงบางชนิดมี
จํานวนเพิ่มข้ึน ทนทานตอการเปลี่ยนแปลงไดดีข้ึน ด้ือตอสารเคมี ปญหากําลงัพอกพนูและกาํลังจะ
แสดงผลกระทบนั้นในอนาคตอันใกลนี้ จึงควรจะไดมกีารตรวจสอบและปรับเปลี่ยนนโยบายที่จะ
ฟนฟูภาคการเกษตรที่มีความยั่งยืน ไมกอใหเกิดผลกระทบตอระบบนเิวศน และผลในดานอื่นๆ ของ
ประเทศที่เรากาํลังจะสงตอเพื่อมอบเปนมรดกของลูกหลานไทยในอนาคต 
 

ปนเปอนในส
โครงสรางข

วดลอมท
DDT ซึ่ง

ดินและน  โดยมีค
ับฮอรโม

การสลายตัวกว
นราง ายข

า 20 – 
หญิง 

ประกอบกบั
คลายคล
ํางานข

ก en จึง DDT
อรโมน

ตัวออ รศึกษ วอิรา ศชาย การมีบุตรยาก จิไมสามารถที ่ จะ
ปฏิสนธิ หญิงไ วา ลุมชายชาวอ อลดังกลาวมีระดับ 
DDT ในเล ระดับส กติ แล นสาเหตุทําให ุตรยาก (World 
Federa Public He ssoc s, 2 ากนี้ยงัมกีารทด ที่ให DDT แกสัตว
เพศผูเขาสูระ ะที่ตองมีพฒั รเพื่อ ลักษ  พบวาจะม นาการทางเพศไป
คลายค ญิงมาก ีลักษ นที่แสดงออกถงเพศผูนอยลง (G  2001) DDT ยัง
ถูกจัดวาเปนส รที่กอใหเก งไดใ ย  DDT เป ระยะเวลายาวนาน 
(Interna  Agency fo arch ance  

ตรงกันขาม ัตรูพ กล ตัวและทนทา ื้อตอสารเคมีกําจัด
ศัตรูพืชมาก เกษตรกร ปนต สูงขึ้น ยกตวั งเชน เกษตรกรผู

ใหญรอยล 3 จา 0 คน มีปญหาการดื้อต ารเคมี ผลที่เกิดขึน้
คือ มีการใช คมีมากขึ้น ชนิดสารเคมทีี่ใชมีความ
ลําไยชาวกะเหรี่ยงยอมรับวาพบปญหาแมลงดื้อยาร

อําเภอฝางก็เชนกัน คิดวาแมลงเกิดการดื้อยา รอยละ 94.1 จาก 34 คน (ศิริภาพร 

างดานสิ่งแวดลอมเปนผลอนัหนึง่ที่สําคัญและตองตระหนกัในชวงระยะเวลานี้ 
ี่ยนแปลงทางดานระบบนเิวศวทิยา ส่ิงมีชีวิตที่เคยอยูในภาวะอาศัยพึ่งพา การรับ
 ซึ่งไมสามารถดํารงชวีิตอยูไดหากขาดฝายใดฝายหนึ่ง สภาวะแวดลอมและ

น
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 (4) ทางสขุภาพ 
 ปจจุบันกระแสการดูแลสุขภาพอนามัยโดยการบริโภคอาหารที่เหมาะสม เพือ่สงเสริม

ี่ดีและปองกนัมิใหเก รคภัยไข นิยมเ ปนจํา ะแสการ แก 
การบริโภคอา วิรัติ ชีวจ มช ารเสริมและผลิตภัณฑตาง มากขึ้น 
นั่นหมายถงึ าใจใส าพอ องตน งเพิ่มข้ึน ผักผลไมเปนอาหารประเภทหนึ่งที่
ไดรับการยอมรับวาเปนอาหารที่มีคุณคาทางโภชนาการ สามารถปองกนัการเกิดโรครายหลายชนิด 
มีไขมันต่ําจึงเหมาะแกผูที่ตองการควบคุมน้ําหนกัตัว กอใหเกิดความสมดุลของรางกาย ครบถวน
ดวยวิตามินและเกลือแร แตส่ิงหนึ่งที่ผูบริโภคพึงตระหนัก คือ ส่ิงที่ปนเปอนมากบัผลผลิต สวนใหญ
ที่ปนเปอนมานั้นไดแก สารเคมีกําจัดศัตรูพืช แนนอนวาผลกระทบจากสารเคมกีําจัดศัตรูพืชไมได
กระทบตอสุขภาพอนามัยของเกษตรกรแตเพียงฝายเดยีวยงัสงมาถงึผูบริโภคอีกดวย จงึเปนภยัที่
ผูบริโภคตองพึงระวังดวยประการหนึ่ง  
 
ผลกระทบทางสุขภาพในกลุมเกษตรกร

สุขภาพท ิดโ เจ็บ
ิต น้ําดื่

พิ่มข้ึนเ
วีจิต อาห

เอ

นวน กร บรโิภคเชนนี้ได
หารมงัส อาหาร

ในสุขภ
ๆ เพิ่ม

การเอ นามัยข

อุตสาหกรรม
, 2,619, 9%

เกษตรกร, 
27,893, 91%

การรกัษาและมีรายงาน ระหวางป พ.ศ. 2536-2544 จําแนกตามอาช
ของขอมูล) 
 
 
 
 
 
ที่มา: รายงานสถานการณส่ิงแวดลอม 2541

 
 อยางไรก็ตามเกษตรกรยังคงเปนกลุมที่มีความเสีย่งสงูกวากลุมอาชพีอื่น แมกระทัง่สูงกวา
ผูที่ประกอบอาชีพ ู
ไดรับพิษจากสาร ํานวน 30,023 ราย เฉพาะเกษตรกร มี
จํานวนที่ไดรับพิษ
 เมื่อจําแนกตามภาคตางๆ ของประเทศ (ตารางที่ 23 ) พบวาภาคทีม่ีผูไดรับพิษมากที่สุด 
คือ ภาคเหนือ ถัดมาคือ ภาคกลาง ภาคตะวันออกเฉียงเหนือและภาคใต โดยจํานวนผูที่ไดรับพิษใน
ภาพรวมจะมจีํานวนเพิ่มข้ึนเรื่อยๆ ทุกป จากป พ.ศ.2536 มีจํานวนผูปวย 3,411 ราย เพิ่มข้ึนจนมี
จํานวนผูปวย 4,224 ราย หรือคิดเปนรอยละที่เพิ่มข้ึน กวารอยละ 24 อาชีพเกษตรกรจึงเปนอาชพีที่
ควรไดรับการดูแลสุขภาพและปองกนัภัยอันเนื่องมาจากสารเคมีกาํจดัศัตรูพืชมากที่สุด 
 
แผนภาพที่ 10 แสดงจํานวนผูปวยจากพิษของสารเคมีกําจัดศตัรูพืชทั่วประเทศ ที่เขารับ

ีพ (อางอิงแหลงทีม่า

ในโรงงานผลิตสารเคมกีําจัดศัตรูพืช จากการสํารวจระหวางป 2536 -2543 มีผ
เคมีกําจัดศัตรูพืช?รวมทัว่ประเทศทั้งหมดจ
รวม 27,411 ราย หรือ คิดเปนรอยละ 91.3  
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ตารางที่ 24  แสดงจํานวนผูที่ไดรับพิษจากสารเคมกีําจัดศัตรูพชื จําแนกตามแหลงที ่
ไดรับระหวางป 2536 

วนผูที่ได เคมีกําจัด
จ ี่ไดรับ 

) 

-2543 
จําน รับพิษจากสาร

ําแนกตามแหลงท
(คน

ศัตรูพืช 

ษตร าหกรรม รวมทั้งหมด
เสียชวีิต ปวย เสียชวีิต ปวย เสียชวีิต 

2536 3,299 44 112 0 3,411 
2537 3,165 39 104 
2538 3,398 21 162 
2539 3,175 32 201 

การเก อุตส  
ป พ.ศ. 

ปวย 
44 

1 3,269 31 
2 3,560 44 
0 3,376 40 

2540 3,086 33 211 1 3,297 34 
2 4,305 541 18 287 1 4,592 32 
2542 4,171 33 365 1 4,536 30 
2543 3,054 20 1,170 1 4,224 19 
รวม 27,653 240 2,612 7 30,265 274 
ที่มา: รายงานสถานการณคุณภาพสิ่งแวดลอม 2544 
 
แผนภูมิ 11 ผูไดรับพิษและผูที่เสยีชวีิตจากสารเคมีกําจัดศัตรูพืช (อาชพีเกษตรกรและ
ผูปฏิบัติงานในโรงงานผลติสารเคมี) ป พ.ศ. 2536 -2543 
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ตารางท
ืช

ี่ 25 จํานวนเกษตรกรที่ไดรบัพิษจากสารเคมีกาํจัดศตัรูพืช จําแนกตามภาคของประเทศ 
จํานวนเกษตรกรที่ไดรับพิษจากสารเคมีกําจัดศัตรูพ  

จําแนกตามภาค  (คน) ป พ.ศ. 
รวม ภาคเหนือ ภาคกลาง 

ภาคตะวันออก 
เฉียงเหนือ ภาคใต 

2536 3,299 1,534 1,179 469 117 
2537 3,165 1,659 1,007 395 104 
2538 3,398 - - - - 
2539 3,175 - - - - 
2540 3,297 1,702 981 565 49 
2541 4,305 2,613 1,261 481 43 
2542 4,171 2,635 893 549 94 
2543 3,054 1,803 707 542 56 
ที่มา: สรุปรายงานการเฝาระวังโรค กระทรวงสาธารณส  2536 – 2543 
หมายเหตุ : ไมมีขอมูลจํานวนเกษตรกรที่ไดรับพิษจําแนกตามภาค แ

ุข ป
ตมีขอมูลรวมในระดับประเทศ 
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ที่มา: สรุปรายงานการเฝาระวังโรค กระทรวงสาธารณสุข ป 2536
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 – 2543 
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ตารางที ่ 26 จํานวนผูปวยที่ไดรับสารเคมีปองกันกําจัดศัตรูพืชไมรวมผูที่เสียชีวิต จําแนกตาม

 

ประเภทของสารเคมี ป พ.ศ. 2536-2543 
ประเภทของสารเคมีกําจัดศัตรูพืชที่ผูปวยไดรับ

ป พ.ศ. สารเคมีกําจัด
แมลงและหนู 

สารเคมีกําจัด
วัชพืช 

สารเคมี
ปองกันกําจัด

โรคพืช 
ไมระบุชนิด 

จํานวนผูที่ไดรบัพิษ
ทั้งหมด 
(คน) 

2536 747 272 187 2,093 3,411 
2537 680 281 148 2,056 3,269 
2538 741 243 181 2,233 3,560 
2539 612 183 102 2,278 3,376 
2540 346 31 64 2,856 3,297 
2541 373 82 74 3,869 4,592 
2542 45 6 10 4,108 4,536 
2543 157 20 24 2,908 4,224 
ท งานสถานการณคุณภาพสิ่งแวดลอม 2544 
 
แผนภูมิที่ 13 แสดงจํานวนผูปวยที่ไดรับสารเคมีปองกันกําจัดศัตรูพืชไมรวมผูที่เสียชีวิต  
จําแนกตามประเภทของสารเคมี ป พ.ศ. 2536-2543 
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2.3 สรุปสถานการณสารเคมีทางการเกษตรของประเทศไทย 
 
 จากการรวบรวมขอมูล ารนาํเขาสารเคมี
กําจัดวัชพืชมาเปนอนัดับหนึ่งของทุกป แ แมลงสงูเปนลําดับที ่ สอง 
โด นมวาจะเพิ่มข้ึนทกุป โดยสารเคมีชนิดท ณการนาํเขาสูงสุดคือ Glyphosate 
นําเขาในป พ.ศ.254 กิโลกรมั เพิ่ม กิโลกรัมและ มในป 
พ.ศ. 2543 และ ตามล าํดับท งการ ซึ่งนาํ

จน ป พ.ศ. ีปริมาณน  5.2 ลา กรัม  สารเคมสีวนให าเพื่อม
ชนในทางกา  โดยพ ี่ถูกตรวจพบเจอในผลผลิต นั่น
midophos lopyrifos างในผลผลติแลวย หาการตกค
วดลอม ผลกระทบที่เกิดขึ้นไม ียงเท สงผลตอเศรษฐกิจ ส อมแ
อีกดวย 
ผลกระทบท เศรษฐกจิ  พบวาสารเคมีกําจัดศัต ชเปนต งการเกษต
ถหลีกเลี่ยงไ ประหยัดการลงทนุไป 1,325 – 1,856 ท อีกท บวามีสารเ
ในผลผลิตยั ูการกีดกันทางการคา งัที่ประเทศ ุนกาํห ของสารเค
ตใหใชไดกั ทีจ่ะสงไป  หา พบอาจจะถ งคืน ิชาการเก

ผลกระทบทางดานสังคม การใชสารเคมีกําจัดศัตรูพืชมีผลรบกวนชวีิตความเปนอยูของ

เหน็ความเสื่อมถอยทางดานจิต
วิญญาณและสายสัมพันธในสังคมนั้น 
 ผลกระทบในสิ่งแวดลอม พบวาสารเคมกีําจัดศัตรูพืชไปรบกวนสิง่มชีีวิตที่มีประโยชน มี
การสะสมและตกคาง ทาํใหน้ําดื่ม ดิน กาํลังปนเปอน ไมปลอดภัยตอการบริโภค  สวนผลกระทบ
ทางสุขภาพ เหน็ไดชัดเจนวาเกษตรเปนกลุมที่เสี่ยงและมีอัตราการตายสูงกวากลุมอ่ืนๆ เพราะ
โอกาสที่จะสัมผัสสารเคมีของกลุมเกษตรกรมีโอกาสสงูกวากลุมอ่ืน  
 โดยสรุปแลวปริมาณสารเคมทีี่นาํเขามามากเทาใด ยอมหมายถงึอันตรายที่จะเกิดขึน้ในผืน
แผนดินเรามากขึ้นเทานั้น  ทรัพยากรสิ่งแวดลอม ทรัพยากรมนุษย สังคม จิตวิญญาณกําลงัเสือ่ม
ถอยมากขึ้นทกุวัน หากไมมีการแกไขปญหา อนาคตไมนานนักปญหานี้จะสะสมและแพรกระจาย
ทั่วไปทกุแหง จนถงึจุดสูงสดุ เมื่อถึงตอนนั้นปญหาอาจจะยากเกนิกวาจะแกไขไดแลว 

 
 

สถานการณการนาํเขาสารเคมกีาํจัดศัตรูพืช ซึ่งมีก
ละมกีารนําเขาสารเคมกีําจัด

ยมีแนวโ ี่มปีริมา
2 ถึง 6.8 ลาน ข้ึนเปน 14 ลาน 16 ลานกโิลกรั

2544 ําดับ โดยล ี่สองขอ นาํเขาคือ Carbofuran เขาเพิ่มข้ึน
เชนกนั 2544 ม าํเขา นกิโล ญจะนาํเข าใช
ประโย รเกษตร บวาสารเคมทีี่มีความถ คอื 
Metha และ Ch   ซึ่งนอกจากการตกค ังมีปญ าง
ในสิ่งแ จํากดัเพ านีย้งั ังคม ส่ิงแวดล ละ
สุขภาพ
 างดาน  คือ รูพื นทนุทา รที่
สามาร ด ทาํให บา ั้งการพ คมี
ตกคาง งนาํไปส  ด ญีป่ นดชนดิ มีที่
อนุญา บผลผลิต ญี่ปุน กตรวจ ูกส (กรมว ษตร 
2546) 
 
ชาวบานที่อาศัยใกลสวน ดังเชน กรณีสวนสมที ่อําเภอฝาง จังหวัดเชยีงใหม ซึง่ปญหาไดลุกลามทํา
ใหเกิดความขดัแยงในกลุมชาวบานดวยกนัเอง  ซึง่ก็ไดสะทอนให
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บทที่ 3 
สถานการณการใชและการปนเปอนสารเคมีกําจัดศัตรูพืช ในเขตภาคเหนือ 

จําแนกตามประเภทพชื 
 
 ดังทีท่ราบกนัในบทที่ 1 แลววาประเทศไทยเปนประเทศเกษตรกรรมมีการผลิตอาหารเพื่อ
เลี้ยงประชากรภายในและยงัไดสงออกไปตางประเทศ จนรัฐบาลไทยมีนโยบายให ป พ.ศ. 2547 
เปนปอาหารปลอดภัย และ สงเสริมศักยภาพของประเทศใหสามารถสงออกผลผลติที่มีมาตรฐาน
จนสามารถเปนครัวของโลกได  แตส่ิงที่ผูบริโภคในปจจุบันจะตองพึงระวังคือ สารเคมีกําจัดศัตรูพชื
ที่ปนเปอนและสงตรงถงึผูบริโภค ในขณะที่บทที ่ 2 ไดแสดงใหเหน็ผลกระทบในดานตางๆ ทั้งทาง
เศรษฐกิจ สังคม ส่ิงแวดลอมและสุขภาพ แนนอนวาผูบริโภคยอมตองการรับรูสถานการณการ
ปนเปอนของสารเคมีกําจัดศตัรูพืชเหลานี ้ เพื่อประกอบการพิจารณาในการเลือกบริโภคผลผลิต 
รวมทัง้การปรบัเปลี่ยนทัศนคติเกี่ยวกับรูปลักษณะของผลผลิตที่ปลอดภัยมากกวาความสวยงาม
ทางกายภาพเทานั้น ซึง่หากผูบริโภคสวนใหญไดเกิดแนวคิดและเปลี่ยนวิถกีารบริโภค ซึ่งปจจยันี้
เองจะเปนตัวกําหนดผลผลติทางการเกษตรที่ปลอดสารเคมี ไมเพียงเทานั้นยังสามารถทําให
เกษตรกรมีคุณภาพชีวิตทีดี่ข้ึนจากการลด ละ เลิกการใชสารเคมี ลดตนทนุ มีผลกาํไรและปลอดภัย
ตอสุขภาพดวย  
 ปจจุบันกรมวชิาการเกษตรไดมีมาตรการตรวจสอบผลผลิตกอนจะสงไปยังตางประเทศ 
และไดจัดใหมีการรับรองคุณภาพผลผลิตทางการเกษตร โดยใชตรารับรองของกรมวิชาการเกษตร 
เพื่อจัดสงและจําหนายพืชผลปลอดสารพษิ โดยมหีลกัเกณฑที่สําคัญคือ ผูขอคําอนุญาตจะตอง
แจงใหกรมวิชาการเกษตรใหทราบถึงประวัติของพืน้ทีท่ีจ่ะใชเพาะปลกู การใชปุย สารเคมกีําจัด
ศัตรูพืชในการเพาะปลูก และประวัติการใชสารเคมีเหลานี้ดวย หากเกษตรกรละเลยการดําเนนิการ
ตามมาตรฐานของกรมวิชาการเกษตรก็อาจจะถกูเพกิถอน และไมอนญุาตใหใชตรารับรองตอไป 
 จากขอมูลในบทที่ 2 ไดชี้ใหเหน็จาํนวนผูที่ไดรับพิษจากสารเคมมีากที่สุดคือ ภาคเหนือ 
ดังนัน้สถานการณติดตามการปนเปอนของสารเคมีจงึเปนขอมูลทีน่าสนใจยิ่ง ในการติดตาม
สถานการณการปนเปอนของสารเคมีกาํจดัศัตรูพืชนั้น มีการนาํเอาชุดตรวจหาการตกคางและ
ปนเปอนของสารเคมีในผลผลิต คือ ชุดตรวจ จีท ี (GT test kit) ซึ่งจะสามารถตรวจหาสารเคมีกลุม
ออรกาโนฟอสเฟตและคารบาเมตไดในระดับหนึง่ โดยวิธีมาตรฐานหรือวธิีทีน่ิยมใชในการตรวจ
ยืนยนันั่นคือ วิธีโครมาโตกราฟ (Chromatography method) โดยจะตองใชอุปกรณเครื่องมือทีม่ี
ราคาแพง ดังนั้นการตรวจจงึนยิมใชชุดตรวจ จีท ีเพื่อตรวจคัดกรอง และใชวิธีโครมาโตกราฟ ในการ
ยืนยนัผล  
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3.1  หลกัการเบื้องตนเกีย่วกับวธิีการตรวจหาการปนเปอนของสารเคมกีําจัดศัตรูพืช 
 
1)  การตรวจหาสารเคมีกําจัดศัตรูดวยวิธคัีดกรอง หรือ วิธี จที ี
 วิธีจทีี เปนการนําเอาเอนไซมชนิดหนึง่ในรางกายเรา คือ เอนไซมโคลีนเอสเตอเรสซึ่งเปน
เอนไซมทีม่ีบทบาทสําคัญในการควบคุมการทาํงานของระบบประสาทใหเปนไปอยางปกต ิ หาก
เอนไซมเหลานี้ถูกลดระดับการทาํงาน ไมวาดวยสาร ยา หรือภาวะบางอยาง จะทําใหเกิดอาการ
ทางระบบประสาทที่สามารถสังเกตเหน็ไดอยางชัดเจน เชน อาการหลงลืม มึนงง เวียนศีรษะ เดินเซ 
หรือรุนแรงกระทั่งหมดสติได โดยพบวามีสารเคมีบางอยางที่สามารถไปยับยัง้การทํางานของ
เอนไซมนี ้ โดยเฉพาะอยางยิ่ง สารเคมกีาํจัดศัตรูพืช กลุมออรกาโนฟอสเฟตและคารบาเมต ชดุ
ตรวจนี้จึงไดใชกระบวนการทางวทิยาศาสตรในการสกัดเอนไซมชนิดนีอ้อกมาใชประโยชน  
 เมื่อทําการทดสอบหาสารเคมีกําจัดศัตรูพชืปนเปอนในผลผลิตนั้นกจ็ะเร่ิมจากการนําเอา
พืชผลที่ตองการตรวจมาสกดัเอาสารเคมกีําจัดศัตรูพืชออกมาโดยใชน้ํายาเคม ี จากนัน้นาํไป
ทดสอบวาสามารถยับยั้งการทํางานของเอนไซมหรือไม โดยจะมกีารเติมสารทีท่ําใหเกิดสีข้ึน หากมี
การยับยัง้การทํางานเกิดขึ้นแนนอนวายอมจะมีการปนเปอนในผลผลตินั้น หากระดบัการยับยัง้นอย
ก็หมายถงึการปนเปอนของสารเคมีในผลผลิตก็นอยตามไปดวย แตขอจํากัดนัน่คือ การตรวจหาการ
ปนเปอนในผลผลิตไดเฉพาะกลุมออรกาโนฟอสเฟตและคารบาเมตเทานั้น และความไวของวิธนีี้ยงั
ไมดีเพียงพอ อยางไรก็ตามกน็ับวาชุดตรวจนี้ไดนาํมาใชคัดกรองและสื่อใหผูบริโภคไดทราบวา
สารเคมีปนเปอนในระดับที่เกินกวามาตรฐานหรือไม 
 

 
 

รูปที่ 1. การวิเคราะหดวยชุดตรวจ จีท ี
(ที่มา http://webdb.dmsc.moph.go.th) 
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2)  การตรวจหาสารเคมีกําจัดศัตรูพืชดวยวิธีมาตรฐาน หรือ เทคนิคโครมาโตกราฟ 
 เทคนิคโครมาโตกราฟ เปนเทคนิคขั้นสงู ซึง่ตองอาศัยผูทีม่ีความเชี่ยวชาญในการใชงาน ซึ่ง
ในขั้นตอนการดําเนนิการเพือ่เตรียมตัวอยางจนไปถึงการใชงานเครื่องมืออยางมีประสิทธิภาพนัน้ 
ทําใหตองใชเวลานาน ตองการทรัพยากร เครื่องมือประกอบอื่นๆ จงึทาํใหเปนวิธีตรวจที่นยิมใชเปน
มาตรฐานสากลทั่วโลก ปจจบัุนเทคโนโลยทีางดานโครมาโตกราฟ ไดพัฒนามาถงึขั้นที่อาจจะเรียก
ไดวา “ข้ันสูงสุดของเทคนิคนี”้ เพราะมีการนาํเอาเครื่องตรวจวัดทีเ่รียกวา “Mass 
Spectrophotometer” มาใชตรวจวัด ซึ่งจะสามารถระบุไดถึงระดับอะตอม โครงสรางของสาร จึง
เปนการตรวจวัดที่ใชยนืยนัผลการตรวจหาสารที่เราไมทราบ และไมมขีอมูลมากอน 
 

 
 

รูปที่ 2. เครื่องกาซโครมาโตกราฟ (Gas Chromatograph) 
(ที่มา: http://www. www.gmi-inc.com/Products/ HP%205890%20GC.htm ) 

 
2.1)  การตรวจหาสารเคมีกาํจัดศัตรูพืชกลุมออรกาโนฟอสเฟตและออรกาโนคลอรีน 
 ในการตรวจยนืยนัผล หรือ ตรวจประจาํวนั เพื่อหาสารเคมีกําจัดศัตรูพืชกลุมออรกาโน
ฟอสเฟต และ ออรกาโนคลอรีน จะนิยมใชเครื่องกาซโครมาโตกราฟ (Gas Chromatograph; GC) 
เพราะมีความแมนยําสงู สามารถตรวจไดถึงระดับ หนึ่งสวนในพนัลานสวน แตวิธีนีม้ีขอเสียคือ การ
ที่เครื่องมือมีราคาคอนขางแพง การใชงานยุงยาก ตองมีผูมีประสบการณจึงจะไดประสิทธิภาพ
อยางเตม็ที ่
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2.2) การตรวจหาสารเคมีกําจัดศัตรูพืชกลุมคารบาเมต 
นอกเหนือจากสารเคมีกําจัดศัตรูพืชกลุมออรกาโนฟอสเฟตและออรกาโนคลอรีน แลวยังมี

สารเคมีกลุมคารบาเมตอีกกลุมหนึง่แตการตรวจดวยวิธ ี กาซโครมาโตกราฟนั้นไมสามารถถทาํได 
เนื่องจากเทคนิคดังกลาวจะตองทําใหสารระเหยอยูในภาวะกาซ และตรวจวัดในเครื่องวัดที่มีอูณห
ภูมิสูง ซึง่สารเคมีกลุมนีม้ีคุณสมบัติสลายตัวไดงายในภาวะดังกลาว ซึ่งพบวาสามารถตรวจวัดไดดี
ในดวยเทคนิค โครมาโตกราฟเชนกัน แตตองเปนเครื่อง “High Performance Liquid Chromato 
graph (HPLC)” ซึ่งจะทาํในรูปแบบของสารละลาย ไมไดเปนกาซดังที่ใชเครื่อง Gas 
Chromatograph ซึ่งมีความแมนยาํสูงใกลเคียงกับเครือ่ง GC และมขีอเสียเชนเดียวกับเครื่อง GC 

 

 
 

รูปที่ 3. เครื่อง High Performance Liquid Chromatograph 
(ที่มา  http:// www.cssco.com/csslabs.html) 

 
ดังนัน้เราจะเหน็ไดวาเทคนิคทั้ง 2 มีความแตกตางกนั และมีประโยชนในการใชงานที่

แตกตางกนั ประกอบการตรวจสอบสถานการณการปนเปอนของสารเคมีกําจัดศัตรูพืชในผลผลิต
ทางการเกษตรนั้นมุงเนนที่จะตรวจสอบหาสารเคมีกลุมออรกาโนฟอสเฟตและคารบาเมต จึงทาํให
ความนิยมใชชุดตรวจจีที แพรหลายอยางรวดเร็ว สามารถใหผลการตรวจเบื้องตนไดอยางรวดเร็ว
ทันตอสถานการณ และไมกอใหเกิดผลเสยีตอพืชผลที่ตองการคํารับรองผลการตรวจ  
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รายงานผลการตรวจสอบผลผลิตมักจะนาํเสนอตามผลตรวจของ ชุดตรวจ จีท ี ซึ่งไม
สามารถระบชุือ่ของสารเคมทีี่ตรวจพบได เพียงแตจะระบุกลุมของสารเคมีเทานัน้ ดังผลการตรวจ
พืชผัก ผลไม ระหวางป 2537 – 2546 ตามที่ไดมีการรายงานไว ในตารางที ่25 

 
ตารางที่ 27  แสดงการสาํรวจสถานการณการตกคางของสารเคมีกําจัดศัตรพูืช 

ในเขตภาคเหนือ ในพืชผักและผลไม 
 

จํานวนตัวอยางผัก 
(ตัวอยาง)  

ป พ.ศ. 
ประเภทที่
สํารวจ จํานวน

 ตรวจไมพบ 
ตกคางในระดับ

ปลอดภัย 
ตกคางในเกิน
มาตรฐาน 

2537 พืชผัก 38 23 15 0 
2538 พืชผัก 492 302 189 1 
2539 พืชผัก 4,041 1,829 2,212 0 
2540 ขาว 71 30 41 0 
2540 พืชผัก 72 62 0 10 
2540 ผลไม 100 26 61 13 
2541 พืชผัก 643 391 215 37 
2541 ผลไม 191 67 119 5 
2542 พืชผัก 465 214 251 0 
2542 ผลไม 165 113 52 0 
2543 พืชผัก 535 273 222 40 
2544 พืชผัก 795 476 314 5 
2545 พืชผัก 4,425 2,080 2,098 247 
2546 พืชผัก 698 52 626 20 
ผลรวม 12,731 5,938 6,415 378 

ทั้งหมด

หมายเหต ุ รายละเอียดไดรวบรวมไวในภาคผนวก ข. 
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แผนภูมิที่ 14 แสดงผลการตรวจพชืผลระหวางป 2537 -2546 ไมแบงประเภทผัก 
 

ตรวจไมพบ
47%

ตกคางในระดบั
ปลอดภยั

50%

ตกคางในเกนิ
มาตรฐาน

3% 
 
 
 
 
 
 
หมายเหต ุ รายละเอียดไดรวบรวมไวในภาคผนวก ข. 
 
 จากภาพโดยรวมขางตน ซึ่งโดยเฉลี่ยแลวมีการปนเปอนของสารเคมีกําจัดศัตรูพืชใน
ผลผลิตทางการเกษตร รอยละ 53 โดยพบในระดับทีป่ลอดภัย ไมเกินมาตรฐานรอยละ 50 พบวา
เกินมาตรฐานรอยละ 3 นั่นหมายความวา ถาเลือกซื้อผัก ผลไมในจาํนวน 10 ตัวอยางจะพบวา 5 
ตัวอยางที่มกีารปนเปอนในระดับปลอดภัย และอาจจะม ี 1 ตัวอยางทีม่ีการปนเปอนเกินมาตรฐาน  
ซึ่งผูบริโภคจะตองตระหนกั และระมัดระวังอยางยิ่งในการเลือกซื้อพชืผัก ผลไม  ในการรวบรวม
สถานการณการปนเปอนของสารเคมีกาํจดัศัตรูพืช แบงการสํารวจออกเปน   

1. สถานการณการปนเปอนสารเคมีกาํจดัศัตรูพืชในผลไม 
  2. สถานการณการปนเปอนสารเคมีกาํจดัศัตรูพืชในผัก 
  3. สถานการณการปนเปอนสารเคมีกาํจดัศัตรูพืชในขาว และ ธัญพืช 
ซึ่งมีรายละเอยีดดังตอไปนี ้
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3.1 สถานการณการปนเปอนของสารเคมีประเภทไมผล 
 พืชเศรษฐกิจในภาคเหนือ สวนมากไดแก ลําไย ล้ินจี่ สมเขียวหวาน สตรอเบอรี่  ซึ่งจัดวา
เปนผลผลิตประเภทไมผล โดยไมผลสวนใหญจะเปนไมยนืตนเกบ็เกี่ยวผลผลิตไดสม่ําเสมอ แต
ตองการความเอาใจใส บํารุงรักษา ใหมีความอุดมสมบรูณตลอดป สวนศัตรูพืชที่รบกวนไมผลกม็ี
จํานวนมากนบัแต โรคพืช โรคเชื้อรา แมลง หนอน เพลี้ย ไร วัชพืชและอื่นๆ การปองกนัศัตรูพืชนี้
ตองทํากันตลอดป กลุมของสารเคมทีี่ใชในแปลงเกษตรจะมี สารเคมกีําจัดแมลงศตัรูพืช สารเคมี
ปองกนักําจัดเชื้อรา และสารเคมีกําจัดวชัพชื  
 
ตารางที่ 28  ในการศึกษาการปนเปอนของสารเคมกีําจัดศัตรูพชืในผลไม  
  สํารวจในภาคเหนือ  

จํานวนตัวอยางผลไม 

การศึกษา ชนิดของตัวอยาง จํานวน
ทั้งหมด 

จํานวนที ่
ตรวจพบใน

ปลอดภัย 

จํานวนที่
ตรวจพบเกิน
มาตรฐาน 

 
พิสนฑ 2541 
(วิธี จีที) 

แคนตาลูป  แตงโม แอปเปล 
องุน ชมพู  
(แบบทั่วไป) 

165 52 113 

พิสนฑ 2541 
(วิธี จีที) 

แคนตาลูป  แตงโม แอปเปล 
องุน ชมพู   
(แบบปลอดสารเคมี) 

58 25 33 

สมคิด 2542 
(วิธี จีที) 

สตรอเบอรี่ 
144 17 127 

รวมทั้งหมด 
367 

(100%) 
94 

(25%) 
273 

(75%) 

ระดับ

หมายเหต:ุ รายละเอียดในภาคผนวก ข. 
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แผนภูมิที่ 15 แสดงรอยละของผลผลิตที่ตรวจพบสารเคมีกําจัดศัตรูพืชในผลไม 
 (จากตารางที่ 28) 

เกินมาตรฐาน
75%

ตรวจพบ
25%

 
 
 
 
 
 
 
 
สรุปและอภิปราย 

ภาพรวมของประเทศไดแสดงใหเห็นวาการปนเปอนของสารเคมีกาํจดัศัตรูพืชในพชืผลทาง
การเกษตร โดยไมจําแนกประเภทของพชืผล  แบงออกเปน 3 ระดับ โดยพบวามีการปนเปอนใน
ระดับปลอดภัยมากที่สุด คือ รอยละ 50 ในขณะที่มีการระดับเกินมาตรฐานนั้น รอยละ 3 แตเมื่อ
พิจารณาในเฉพาะผลไม พบวาไมมีตัวอยางใดเลยที่ไมมีการตกคาง หรือ ปนเปอน สาเหตุอาจจะ
เนื่องมาจากการที่ไมผลมักจะเปนพืชทีม่ีอายุยนืยาว เกบ็เกี่ยวผลไดสม่ําเสมอ ไมตองปลูกซ้ําทุกป 
การบํารุงรักษาจึงตองทาํกนัตลอดป อาจจะมีการใชสารเคมีกําจัดศัตรูพชืเพื่อปองกันในชวงที่
วางเวนจากการใหผลผลิต และอาจจะตองมีการใชเพิ่มมากขึ้นในชวงที่มีการออกดอก ออกผล 
เพื่อใหผลผลิตดี สวยงาม จําหนายไดในทองตลาด และคุมตอตนทนุที่ไดลงทุนไปในระหวางที่
วางเวนจากการใหผลผลิต  อีกทั้งปจจุบันนีม้ีการผลิตสารเคมีชนดิใหม ที่มีความรนุแรงมากมา
แนะนาํแกเกษตรกรโดยตรง การขาดความรูในการเลือกใชสารเคมีกาํจัดศัตรูพืชของเกษตรกร ที่
ไมไดรับคําแนะนําจากเจาหนาที่เกษตรรวมดวย (บุญรัตน ,  ไพโรจน 2543, ชาตรี -, เนียน 2543) 
อาจจะเปนสาเหตุอันหนึง่ทีท่ําใหมีการตรวจพบสารเคมใีนผลผลิตเหลานี้เกือบทกุตัวอยาง  

ในพืชบางชนดิ เชน ลําไย นอกจากจะมกีารปลูกพืชผล แลวยงัมกีารเลี้ยงผึ้ง เพื่อเปนรายได
เสริม จากรายงานของ อุดม จิรเศวตกุล (อุดม ) พบวาเกษตรกรผูเลี้ยงผึ้งมีปญหาอยางมากจากการ
ใชสารเคมีกําจัดศัตรูพืช เนื่องจากผลจากสารเคมีเหลานีท้ําใหผ้ึงตายเปนจาํนวนมาก จนตองหา
หนทางแกไขโดยการยายรังผึ้งออกไปจากพื้นที่ทีจ่ะทาํการพนสารเคม ี แตก็เปนหนทางการแกไข
ปญหาที่ยงัไมถาวร  เพราะฤทธิ์ของสารเคมีเหลานัน้อาจจะยังคงตกคางบริเวณใบ ลําตน ดอก เมื่อ
นําผึง้กลับมาบริเวณนัน้ ก็อาจจะทําใหเกิดความเสียหายไดเชนกนั ซึ่งผูทีม่ีสวนเกีย่วของตองหา
วิธีการที่จะชวยเหลือและหาหนทางในการดําเนนิการแกไขตอไป 
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3.2  สถานการณการปนเปอนของสารเคมกีําจัดศัตรูพชืในพืชผัก 
 พืชเศรษฐกิจของภาคเหนืออีกประเภทหนึง่คือ ผัก โดยเฉพาะอยางยิง่ภูมิอากาศของ
ภาคเหนือจะมีอากาศหนาวเย็นกวาภาคอื่นๆ จึงเหมาะสมตอการปลกูพืชผักเมืองหนาว ผลผลิตที่
ไดนําออกจําหนายทัว่ประเทศ พืชผักทีน่ิยมบริโภคกัน  ไดแก กะหล่าํปลี คะนา กะหล่ําดอก บรอค
เคอรี่ สลัด ผักกวางตุง กะหลํ่ามวง แครอท ผักกาดขาวและอืน่ๆ จากการสํารวจพบวาพืชผักสวน
ใหญจะมีการปนเปอนของสารเคมีกําจัดศตัรูพืช  กลุมออรกาโนฟอสเฟตและคารบาเมต โดยมักจะ
ตรวจพบในระดับปลอดภัย  
 
ตารางที่ 29 แสดงการตกคางของสารเคมีกําจัดศัตรูพืชในผัก สาํรวจในภาคเหนือ 

จํานวนผลผลิตที่มีสารเคมีกําจัดศัตรูพืชปนเปอน 
(ตัวอยาง) ป พ.ศ. แหลงที่มา 

จํานวนทัง้หมด 
ไมพบ 

การตกคาง 
พบไมเกิน
มาตรฐาน 

พบเกิน
มาตรฐาน 

2539 ศูนยวิทยาศาสตร
การแพทยเชียงใหม
และพิษณุโลก 

3,735 1,638 2,097 0 

2540 ศูนยวิทยาศาสตร
การแพทยเชียงใหม
และพิษณุโลก 

292 183 109 0 

2541 วิมล 108 94 14 0 
2542 พิสนฑ  

สาธารณสุขจังหวัด
เชียงใหม 

540 296 244 0 

2544 วารุณี 
ไพรวัลย 
โฮฬาร 

472 230 239 3 

2545 สมบัติ 10 6 4 0 
2546 สุรัตน 245 0 226 19 

ผลรวม 5,402 
(100%) 

2,447 
(45.3%) 

2,933 
(54.3%) 

22 
(0.4%) 
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แผนภูมิที่ 16 แสดงรอยละของผลผลิตที่ตรวจพบสารเคมีกําจัดศัตรูพืชในผัก 

ไมพบการตกคาง
45.3%

พบไมเกินมาตรฐาน
54.3%

พบเกินมาตรฐาน
0.4%

 
แผนภูมินี้ไดแสดงใหเห็นวาผักที่มกีารตกคางของสารเคมีจะมีจาํนวนมากกวา รอยละ 54.3 

ซึ่งมีจาํนวนทีม่ีสารเคมีตกคางในระดับไมปลอดภัยถึงรอยละ 0.4 ซึ่งหมายความวา อาจจะมีอยาง
มากที่สุด 1 ตัวอยาง จาก 100 ตัวอยางทีสุ่ม มีการปนเปอนเกนิมาตรฐาน และไมมกีารตกคางใดๆ 
ในตัวอยางผักรอยละ 45.3 แมวาจาํนวนผักที่มกีารตกคางในระดับไมปลอดภัยมีรอยละ 0.4 และผัก
ที่มีการตรวจพบการตกคางมรีอยละ 54.3 รวมจํานวนผักที่มกีารตกคางแลวกวารอยละ 54.7 ซึ่ง
หมายความวา เมื่อทานเลอืกซื้อผักเพื่อบริโภค 2 รายการ 1ใน 2 รายการนัน้จะเปนผกัที่มกีาร
ตกคางของสารเคมีกําจัดศัตรูพืช  ดังนัน้จึงมีความเสี่ยงมากที่จะไดรับสารเคมีกําจดัศัตรูเพราะใน
ชีวิตประจําวันเรามีการบริโภคผักมากกวา 1 ชนิดในแตละมื้อ และการไดรับสารเคมีแมในปริมาณ
นอยๆ แตเมื่อไดรับเปนระยะเวลานานๆ ยอมทาํใหสารเคมีเหลานี้สะสมจนกอใหเกิดพษิไดใน
ภายหลงั  จึงควรระมัดระวังในการบริโภคอยางยิ่ง 
 แมวาระดับการปนเปอนเหลานี้จะมีการรายงานออกมาอยางสม่ําเสมอ อยางไรก็ตาม
ภาครัฐ เกษตรกรผูปลูก กลุมชมรม และผูบริโภคตระหนักถงึปญหาเหลานี้ไดดี และไดมีการหา
ทางออกโดยการผลิตผักอนามัย ผักปลอดภัยจากสารเคมี ผักอนิทรยี และอืน่ๆ ออกมาเพื่อเปน
ทางออกแกผูบริโภค  

 ซึ่งผูบริโภคตองตระหนักวาผักอนามัย และผักปลอดภัยจากสารเคมทีีม่ีจําหนาย
หลากหลายยีห่อ และหลายแหลงผลิตนั้น ไมไดเปนผักที่ปลูกดวยกระบวนการไมพึ่งพาสารเคมี
กําจัดศัตรูพืช แตเปนผกัที่ทิง้ชวงระยะเวลาหลังการฉดีพนเปนระยะนานพอที่จะไมมีการปนเปอน
ของสารเคม ี แตอาจจะตรวจพบไดในระดับตํ่าๆ อยางไรก็ตามการผลิตผักประเภทนีม้ักจะมีการ
สงเสริมใหใชสารอินทรียมากขึ้น ควบคูกับการใชสารเคมีกําจัดศัตรูพืชทีม่ีฤทธิ์ไมรุนแรงและการ
ตกคางในระดับตํ่า เปนกระบวนการที่นาสงเสริมและใหการสนับสนนุอยางยิ่งในระหวางการ
ปรับเปลี่ยนการปลูกแบบใชสารเคมีมาเปนการปลกูอยางปลอดจากสารเคมี 
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ในขณะที่ผักอินทรียนั้นจะมีการปลูกโดยใชสารอินทรียทั้งหมด ไมมีการใชสารเคมีใดๆใน
กระบวนการปลูกจะเปนไปในลักษณะพืชผักปะปนกันหลากหลายชนิด สารชีวภาพใชเอง 
กระบวนการคอนขางจะยุงยาก แตเกิดผลดีตอเกษตรกรและผลผลิต มีความพอเพียงและยั่งยืน 
อยางไรก็ตามผักอินทรียมักจะเปนผักพื้นบานและกระบวนการปลูกไมเอื้ออํานวยตอการผลิต
ป ริ ม าณม า ก  ผู บ ริ โ ภ ค จึ ง มี ข อ จํ า กั ด ใ น ก า ร เ ลื อ ก บ ริ โ ภ ค แ ล ะ ป ริ ม าณ ผ ล ผ ลิ ต
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ตารางที่ 30 แสดงชนิดผักและจํานวนตัวอยางที่พบการตกคางในเขตภาคเหนือ โดยสุมผัก
ประเภททั่วไป 

หมายเหตุ รายละเอียดแสดงในภาคผนวก ข 

จํานวนตัวอยาง 
ผูทําการศึกษา  
(แหลงอางอิง) 

ป พ.ศ. ชนิดของผัก จํานวน
 

ไมพบ 
ตกคาง

ปลอดภัย 

ตกคางระดับ 
ไมปลอดภัย 

ศูนยวิทยาศาสตร
การแพทยเชียงใหม 

2539 ไมระบุ 1408 492 916 0 

ศูนยวิทยาศาสตร
การแพทยพิษณุโลก 

2539 ไมระบุ 2327 1146 1181 0 

ศูนยวิทยาศาสตร
การแพทยเชียงใหม 2540 ไมระบุ 172 101 71 0 

ศูนยวิทยาศาสตร
การแพทยพิษณุโลก 2540 ไมระบุ 120 82 38 0 

วิมล 2541 ไมระบุ 36 31 5 0 
พิสณฑ 2542 ไมระบุ 317 150 167 0 

วารุณี 2544 
กวางตุง กะหล่ําปลี 
คะนา บรอคเคอรี่ 25 0 24 1 

กะหล่ําปลี   16 0 16 0 
กวางตุง 17 0 17 0 โอฬาร 2544 
คะนา 16 0 16 0 

สมบัติ 2545 กะหล่ําปลี 10 6 4 0 
ผักคะนา    120 0 109 11 

Surat 2546 
ผักกะหล่ําปลี 125 0 117 8 

รวมทั้งหมด 4711 2006 2685 20 
รอยละ 100.0 42.6 57.0 0.4 

ระดับ
ทั้งหมด

แผนภูมิที่ 17 แสดงรอยละผลผลิตที่ตรวจพบสารเคมีกําจัดศัตรูพืชในผักประเภททัว่ไป 
 

ไมพบ
42.6%

ตกคางระดับ
ปลอดภัย
57.0%

ไมปลอดภัย
ตกคางระดับ

0.4%

 
 
 
หมายเหตุ รายละเอียดแสดงในภาคผนวก ข 

สถานการณสารเคมีทางการเกษตรในเขตภาคเหนือของประเทศไทย”                                             หนา 59  



ตารางที่ 31 แสดงชนิดผักและจาํนวนตัวอยางทีพ่บการตกคางในเขตภาคเหนือ โดยสุมผัก
ประเภทปลอดสารพษิ 

จํานวนตัวอยางที่ตรวจ 

ผูทําการศึกษา ป พ.ศ. ชนิดของ
ผัก จํานวน

ทั้งหมด 
ไมพบ 

การตกตาง 

ตกคางใน
ระดับ

ปลอดภัย 

ตกคางเกิน
มาตรฐาน 

วิมล 2541 ผักอินทรีย 36 32 4 0 
วิมล 2541 ผัก IPM 36 31 5 0 
พิสณฑ 2542 ผักปลอด 58 33 25 0 
วารุณี 2544 ผักปลอด 34 0 34 0 
วารุณี 2544 ผักIPM 54 0 54 0 

โอฬาร 2544 
กะหล่ําปลี-
ปลอด 17 0 17 0 

โอฬาร 2544 
กวางตุง-
ปลอด 17 0 17 0 

โอฬาร 2544 
คะนา-
ปลอด 17 0 17 0 

ไพรวัลย 2544 ผักอินทรีย 259 230 27 2 

ผลรวม 
528 

(100%) 
326 

(61.7%) 
200 

(37.9%) 
2 

(0.4%) 

หมายเหตุ รายละเอียดแสดงในภาคผนวก ข. 
 
แผนภูมิที่ 18 แสดงรอยละผลผลิตที่ตรวจพบสารเคมีกําจัดศัตรูพืชในผักประเภททัว่ไป 
 
 

ตกคางในระดับ
ปลอดภัย
37.9%

ตกคางเกิน
มาตรฐาน

0.4%

ไมพบการตกคาง
61.7%

 
 
 
 
 
 
 
หมายเหตุ รายละเอียดแสดงในภาคผนวก ข. 
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ตารางที่ 32 เปรียบเทียบการตกคางของสารเคมกีาํจัดศัตรูพชืผักประเภททัว่ไปกับผัก 
ประเภทปลอดสารพษิในเขตภาคเหนือ 

ชนิดของผัก ไมพบ 
ตกคาง 

ระดับปลอดภัย 
ตกคางระดับไม

ปลอดภัย 
รวมทั้งหมด 

ผักปลอด 326 200 2 528 
รอยละของผักปลอด 61.7 37.9 0.4 100 
ผักทั่วไป 2006 2683 20 4709 
รอยละของผักทั่วไป 42.6 57.0 0.4 100 
หมายเหต ุรายละเอียดแสดงในภาคผนวก ข. 
 
แผนภูมิที่ 19 เปรียบเทยีบรอยละของระดับการปนเปอนในผักทัว่ไปกับผักปลอดสารพิษ
ในเขตภาคเหนือ

61.7

42.6
37.9 57.0

0.4 0.4

0.0

20.0

40.0

60.0

80.0

100.0

ไม
พบ

ตก
คา
งระ
ดับ
ปล
อด
ภัย

ตก
คา
งระ
ดับ
ไม
ปล
อด
ภัย

ผักปลอด ผกัท่ัวไป
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สรุปและอภิปราย 
 แผนภูมินี้ไดแสดงใหเห็นสัดสวนของการตกคางของสารเคมีกําจัดศัตรูพืชในผลผลิต ซึ่ง
พบวามีพชืผักทั่วไป  รอยละ 0.4 หรือ 22 ตัวอยาง จากทัง้หมด 5,402 ตัวอยางมีการปนเปอนใน
ระดับที่ไมปลอดภัย และมีถึงรอยละ 55 ที่มีการตกคางในระดับปลอดภัย โดยมีรอยละ 45 ของ
ตัวอยางทัง้หมดที่ไมพบการตกคาง ซึ่งเปนขอมูลใหผูบริโภคทราบวาผัก ทีเ่รานยิมบริโภคในแตละ
วันนั้นจะมีการตกคาง 1 ใน 2 ตัวอยาง  
 รอยละของผักที่มีการตกคางในระดับไมปลอดภัยของผักทั่วไปและผักปลอดภัยนั้นมรีะดับ
ใกลเคียงกนั คือ รอยละ 0.4 แตการตกคางในระดับที่ปลอดภัยแตกตางกนัมาก คือ ผักปลอดภัยจะ
มีการตกคางเพียงรอยละ 39 ในขณะที่ผักทั่วไปมีรอยละ 57  
 ยังพบอีกวาผกัปลอดภัยตรวจไมพบการตกคางของสารเคมีถึงรอยละ 62 ในขณะที่ผัก
ทั่วไปตรวจพบรอยละ 42.6 จึงเปนคําตอบที่ชัดเจนแกผูบริโภควาผกัประเภทใดทีค่วรเลือกบริโภค 
เชนเดียวกับเกษตรกรที่จะไดมองเหน็คําตอบแลววา การปลูกผักแบบใดที่ทาํใหการตกคางใน
ผลผลิตนอยลง ซึง่ผลก็คือความเสีย่งที่ตองสัมผัสกับสารเคมียอมจะลดลง เปนการสงเสริมสุขภาพ
อนามยัที่ดีของเกษตรกร และครอบครัวอีกดวย 
 ขอจํากัดของผกัปลอดภัยจากสารเคมีคือ มีชนิดทีจ่ํากัด ปริมาณที่ปลูกอาจจะไมเพียงพอ
ตอการบริโภค แหลงจําหนายยังจาํกัดอยูในวงแคบๆ  เกษตรกรที่ตองการปรับเปลี่ยนการปลกูยงัไม
มีแหลงขอมูล ขาดความรูและเทคนิคในการปลูก (ณัฐพล 2543) ควรที่ภาครัฐจะไดพัฒนาศกัยภาพ
ของบุคลาการในองคกรทางดานการเกษตร และนําองคความรูที่ไดไปสงเสริมและพัฒนาเกษตรกร
ในทองถิน่ จนสามารถขยายตลาดและจําหนายในระดับประเทศ หรือ ตางประเทศตอไป  
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3.3  สถานการณการปนเปอนของสารเคมกีําจัดศัตรูพชืในขาวและพืชไร 
 ขาว พืชไร ธัญพืช เปนอีกกลุมหนึง่ทีน่าสงัเกตและติดตามสถานการณเนื่องจากการใช
สารเคมีกําจัดศัตรูพืชจะแตกตางอยางสิ้นเชิงกับผักแลผลไม สารเคมีที่นยิมใชมากที่สุดและตรวจ
พบ ไดแก กลุมออรกาโนคลอรีน เพื่อใหมคีวามคงตวันาน ปองกันการถูกทาํลายจากแมลงและสตัว
กัดแทะตางๆ จึงเปนพืชอีกกลุมหนึง่ที่ควรใหความสําคัญ เพราะสารเคมีกลุมออรกาโนคลอรีนนี้มี
พิษรายแรง ทนทานตอการสลายตัวไดระยะเวลานาน สะสมไดในรางกายโดยเฉพาะสวนของไขมัน 
ในทางวิทยาศาสตรไดมีการศึกษาถงึคุณสมบัติของสารดังกลาวพบวามีความคลายคลึงกับสารชวี
โมเลกุลในรางกายของมนษุยเรา นั่นคือ ฮอรโมน Estrogen ซึ่งเปนฮอรโมนควบคมุลักษณะของเพศ
หญิง จากการทดลองพบวา ปลาเพศผูที่ไดรับสารเคมีกลุมนี้เปนระยะเวลานานๆ สามารถกอใหเกดิ
การเปลี่ยนแปลงในระดับพนัธุกรรม ซึง่จากเดิมมยีีนแบบเพศชาย หลังจากการทดลองนี้แลวตรวจ
พบวายนีมีการเปลี่ยนแปลงไปคลายกับเพศหญิงมากขึ้น มีการรบกวนการทาํงานของระบบสืบพนัธุ 
ระบบประสาทและการทํางานของตอมไทรอยด (WHO, 2002)   

ขาว มักจะถูกรบกวนดวยแมลงศัตรูพืช  เชน ต๊ักแตนโลกัสตา (ดําเนิน -)  เพลี้ยกระโดยสี
น้ําตาล รอยละ 50 หนอนทาํลายใบขาว รอยละ 25 วัชพืช รอยละ 25 โดยวิธกีารกาํจัดของ
เกษตรกรสวนใหญจะใชสารเคมีกําจัดแมลงและศัตรูพืชเหลานี้ทนัทีทีพ่บรอยละ 93.7 และสารเคมี
ที่เลือกนั้นก็เลอืกตามคําแนะนําของตัวแทนบริษัทสารเคมี รอยละ 90 มีเพียงรอยละ 10 เทานั้นที่จะ
ใชตามคําแนะนําของเจาหนาที่เกษตร หากไมมีการปองกันหรือกําจัดศัตรูพืชเหลานี ้ ยอมจะทาํให
ลุกลามเสยีหาย  สวนความถี่ในการใชสารเคมีกําจัดศัตรูพืชประมาณ 4 คร้ังตอฤดูกาลปลกู 
(สมชาย -) ซึ่งจะเนนสารเคมีกําจัดศัตรูพชืกลุมออรกาโนฟอสเฟต คารบาเมต และโดยเฉพาะอยาง
ยิ่งกลุมออรกาโนคลอรีน เพราะมีฤทธิท์ี่ยาวนานกวาสารเคมีกลุมอ่ืน 

พืชไร และ ธญัพืช กพ็บวามีการรบกวนจากแมลงศัตรูพืชมากเชนกนั เชนถัว่เหลอืง ซึ่งเปน
พืชเศรษฐกิจของไทย มีความตองการใชและสงออกนอกประเทศเปนปริมาณมาก แตการผลิตไม
เพียงพอตอการบริโภค จากการรวบรวมสถานการณการระบาดของแมลงศัตรูถั่วเหลือง ใน
ภาคเหนือ พบวามกัจะมกีารระบาดของศัตรูถั่วเหลือง ไดแก หนอนเจาะฝก เพลื้ยออน หนอน
แมลงวนัเจาะตนถั่ว เมื่อพบเห็นจะทาํการฉีดพนทนัทีทาํใหตนทนุสูงขึ้น (สุนทร -) แตถาเกษตรกร
หันมาใชกระบวนการวิธีผสมผสานจะทาํใหลดตนทุนได มีกําไรโดยเฉลี่ยเพิ่มข้ึนตัง้แต 163.75ถึง 
420.80 บาทตอไร ที่สําคัญสุขภาพและสิ่งแวดลอมดีข้ึน ซึ่งไมสามารถตีเปนมูลคาเงนิได (สุนทร 
2540)
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ตารางที่ 33 ผลการสํารวจการปนเปอนของสารเคมีปนเปอนในขาว พืชไร และธัญพืช ของ
ภาคเหนือและประเทศไทย ระหวางป พ.ศ. 2536-2545 

จํานวนตัวอยางขาว พืชไร 

การศึกษา ชนิดของ 
ตัวอยาง จํานวน 

ทั้งหมด 
จํานวนที ่
ตรวจพบ 

จํานวนที่
เกิน

มาตรฐาน 

สารเคมีที่พบ 

กองวัตถุมีพิษ 2539 
(ทั่วประเทศ) 

ขาว 
- - - 

DDT, Diazinon, 
Phosphaminon Phosphide 

กองวัตถุมีพิษ 2540 
(ทั่วประเทศ) ขาวญี่ปุน 91 71 0 สารเคมีกลุมออรกาโนคลอรีน 

กองวัตถุมีพิษ2539 
(ทั่วประเทศ) 

ถั่วลิสง - - - B-BHC, Heptachlor, DDT 

วารุณี 2542 
(ภาคเหนือ) 
 

ถั่วดํา ถั่วแดง 
ถั่วเขียว ถั่วลิสง 
ถั่วเหลือง 

15 15 0 
Organophosphate 
and Carbamate 

วารุณี 2542 
(ภาคเหนือ) 
 

ถั่วดํา ถั่วแดง 
ถั่วเขียว ถั่วลิสง 
ถั่วเหลือง 

15 
 

15 
 

0 
 

DDT และอนุพันธของDDT 
สารเคมีกลุมออรกาโนคลอรีน 

ศิริพันธ 2539 
(ทั่วประเทศ) ขาวโพด 26 5 0 ออรกาโนฟอสเฟต 

ศักดา 2545 
(ทั่วประเทศ) ขาว 53 53 0 

DDT และอนุพันธของDDT 
สารเคมีกลุมออรกาโนคลอรีน 

รวมทั้งหมด 200 159 0  
 
 ขอมูลการตรวจหาสารเคมีกาํจัดศัตรูพืชในขาวจะไมมีรายงานมากนักเนื่องจาก กลุมของ
สารเคมีที่ใชเปนกลุมออรกาโนคลอรีน ซึง่ชุดตรวจคัดกรองจีท ี ไมสามารถตรวจหาได จึงตองใชวิธี
ตรวจดวยเทคนิคโครมาโตกราฟ ซึ่งตองมีเครื่องและอุปกรณตางๆ ครบถวน จะเหน็ไดวาการ
วิเคราะหดวยวิธีนี้สามารถระบุชนิดของสารเคมีที่ปนเปอนได และคาที่ไดเปนคาในระดับหนวยตอ
พันลานสวน (ppm) มีความละเอียดและแมนยาํสูง โดยอัตราคาตรวจตอตัวอยางมีราคาขั้นต่ําที่ 
2,000 บาทขึน้ไป ทัง้นี้ข้ึนอยูกับกลุมของสารเคมทีี่ตองการตรวจอกีดวย จงึยากทีจ่ะมีบริการทั่วไป 
และในการทําการวิจยัจะตองมีการตั้งงบประมาณคอนขางสงู จึงทําใหยากตอการดําเนนิการวิจยั
ในตัวอยางจาํนวนมากๆ อยางไรก็ตามวิธนีี้ยงัถือวาเปนวิธีทีเ่หมาะสมและยอมรับกนัมากที่สุด 
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 แมวาในอดีตเกษตรกรจะเขาถึงการตรวจดวยวิธีข้ันสูงเชนนี้ไดยาก แตปจจุบันกรมวิชา 
การเกษตรไดจัดตั้งศูนยตรวจหาการปนเปอนสารเคมีกาํจัดศัตรูพืชในผลผลิตขึ้นทั่วทุกภาคเพื่อ
รองรับความตองการของเกษตรกร และผูประกอบการทีต่องการสงออกผลผลิตไปตางประเทศ 
 อยางไรก็ตามผลผลิตทางการเกษตรที่มกีารปนเปอนดวยสารเคมีกลุมออรกาโนคลอรีนเริ่ม
จะมีการปนเปอนในแนวโนมที่ลดลง เนือ่งจากผลการวิจัยพบวาสารเคมีกลุมนีม้ีฤทธิ์รายแรงและ
กอใหเกิดอนัตรายตอสุขภาพ สามารถทาํใหเกิดโรครายแรง เกษตรกรมีความตระหนักมากขึ้น จงึมี
การใชลดลง ประกอบกับการสั่งหามนําเขาสารเคมีกลุมนี้หลายชนิด เปนมาตรการอันหนึ่งของกรม
วิชาการเกษตรที่จะใหผลผลิตปลอดสารพิษ สงเสริมสุขภาพและสิ่งแวดลอม 
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3.4 สรุป อภปิรายและเสนอแนะ 
 จากขอมูลการสํารวจขางตนจะเหน็วา ผลไมจะเปนพืชผลที่พบวาทั้งรอยละ 100 ตัวอยางมี
การปนเปอนของสารเคมีในระดับปลอดภัย (รอยละ 25.6) และไมปลอดภัย (รอยละ 74.6) สวนการ
ปนเปอนในผกัจะมีรอยละ 45 ขณะที่ขาวและธัญพืช มกีารตกคางรอยละ 79  
 อยางไรก็ตามการสรุปนี้เปนการสรุปจากการรวบรวมขอมูลการวิจยัอืน่ๆ และการศึกษา
เกี่ยวกับขาว ธัญพืชคอนขางนอย ขอมูลจึงอาจจะเบี่ยงเบนไปจากความเปนจริงไดบาง อยางไรก็
ตามขอมูลนี้กจ็ะไดเปนแนวทางใหกบัทกุฝายวาปญหาการปนเปอนสารเคมีไมไดจํากัดอยูที่ผูใดผู
หนึง่ แตเปนปญหาของทุกคนที่ตองรวมกนัในการแกไขปญหา  
 
ตารางที่ 34 สรุปผลการสาํรวจการตกคางของสารเคมีกําจัดศัตรูพืชในผลผลิต 
ทางการเกษตรในเขตภาคเหนือ ป พ.ศ. 2536 – 2545 
 

ประเภทของพืช 
ตัวอยาง 
ที่ตรวจ 

ตัวอยางที่พบวาตกคางใน
ระดับปลอดภัย 

ตัวอยางที่พบวาตกคางใน
ระดับไมปลอดภัย 

ผลไม 367 
(100%) 

94 
(25.6%) 

283 
(74.4%) 

ผัก 5,402 
(100%) 

2,935 
(45%) 

22 
(0.4%) 

ขาวและธัญพืช 200 
(100%) 

159 
(79.0%) 

0 
(0%) 

 
แผนภูมิที่ 20 เปรียบรอยละของการตรวจพบการปนเปอนของสารเคมกีาํจัดศัตรูพชืใน
ผลผลิตทางการเกษตรในเขตภาคเหนือ 
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 นโยบายของรฐับาลไดเรงสงเสริมภาคการเกษตรใหมีศักยภาพที่สูงขึน้ เรงเราใหมกีารนาํ
เทคโนโลยีมาใชทางการเกษตร ซึ่งปญหาที่พบสวนใหญของเกษตรกรนั่นคือ การขาดความรู
ความสามารถ แตเดิมวิธีเกษตรกรรมของไทยไมไดทาํกันเพื่อการพาณิชยปลูกพืชเพียงชนิด สอง
ชนิดเปนจาํนวนสิบๆ ไร แตเปนแบบพอเพยีง  

อยางไรก็ตามการกาวใหทนัตอโลกในยุคของการเปลีย่นแปลง การบริโภคขอมูลขาวสาร 
ทําใหเกษตรกรไทยตองปรับตัวเพื่อใหทนั และทัดเทยีมกับคูแขงทางเศรษฐกิจ จงึเกิดคําถามขึ้นวา
ภาคการเกษตรของเราจะทัดเทียมกับประเทศอื่นๆ ไดอยางไร ทาํใหตองหนัมองนานาอารยประเทศ
วา เขาทาํเกษตรกันอยางไร เกษตรกรไทยรวมทัง้ภาครัฐไดนําเอาสิง่ทีอ่าจเรียกไดวา เทคโนโลยเีพือ่
เพิ่มการผลิต มาใชแตในขณะนั้นเองตางประเทศ โดยเฉพาะประเทศที่ผลิตสารเคมีกําจัดศัตรูพืช
ทราบถงึพษิภัย ปญหา ผลกระทบ จึงเริ่มมีการหามมิใหใชสารเคมีกําจัดศัตรูพชืที่เปนอันตรายใน
ประเทศของตนเอง แตรายไดจากการจําหนายสารเคมีกาํจัดศัตรูพืชกสู็งมหาศาล การที่ระงับการใช
ในประเทศของตนเองไมไดหมายถงึการระงับการสงออก ในเมื่อการสงออกสารเคมีทางการเกษตร
เปนการสรางรายไดอีกทางหนึ่งใหกับประเทศ จงึไมมคีวามจาํเปนทีป่ระเทศเหลานั้นจะระงับการ
สงออก เมื่อผลผลิตจากประเทศไทย หรือประเทศอื่นๆ ทีน่ําเอาสารเคมีที่อันตรายเหลานี้มาใช ก็
มักจะเกิดปญหาการปนเปอน การตกคาง ซึ่งนําไปสูการระงับมิใหผลผลิตเหลานี้เขาไปจําหนายใน
ประเทศซึ่งเปนผูผลิตสารเคมีกําจัดศัตรูพชืนั่นเอง ทําใหผลผลิตเหลานี้จาํหนายและวนเวียนอยูใน
ประเทศของเราเอง ทําลายทรัพยากรมนษุย ส่ิงแวดลอม ทําลายสงัคม จิตวิญญาณ และสูญเสีย
มูลคาทางเศรษฐกิจอยางมหาศาล (ผูจัดการรายสัปดาห 2543) 
 อุปสรรคของเกษตรกรไทย ที่จะพบวาถูกระบุเกือบทกุรายงานการวิจยั จนอาจถือไดวาเปน
อุปสรรคอันดับแรกของเกษตรกร คือ ความไมทันการณตอเทคโนโลยแีละความรู ตองการผูที่มี
ความรูความเชี่ยวชาญชวยเหลือแนะนําเกษตรกรในการกําจัดศัตรูพืชอยางถูกตอง ตองการ
เทคโนโลยทีี่ทนัสมัยมาใชในแปลงเกษตรอยางจริงจัง (เนียน 2543, ) 
 เกษตรกรไทยนับไดวาเปนอาชีพที่มีการเรยีนรูและสั่งสมประสบการณอยางแทจริง อีกทั้ง
ยังยอมรับการเปลี่ยนแปลง หากไดมีการสงเสริมการทําเกษตรอยางจริงจังยอมนําไปสูการแกไข
ปญหาการลดการใชสารเคมไีดอยางแนนอน (หลักชัย -, ดําเนิน-, ประยุทธ -, บุญรัตน-, ชุติมา -,
ปญญา 2534 และ พงษสิทธิ์ 2543 ) ซึ่งการแกไขปญหาที่จะเหน็ผลไดชัดเจน ภาครัฐจะตองดําเนิน
กิจกรรมการสงเสริมทีท่ําใหเกษตรกรไดเหน็ผลไดอยางชดัเจน เชน ผลกําไรสุทธทิี่ไดจากการ
เปลี่ยนแปลงพฤติกรรมการปลูก(สมชาย -, สมชาย-, ปญญา 2534, )  
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 อุปสรรคประการที่สองของเกษตรกร คือ ปญหาดานการตลาด เกษตรกรมักถูกเอาเปรียบ
จากพอคาคนกลาง ถูกกดดันใหทําตามมาตรการ มีการสงเสริมใหผูที่มีศักยภาพมากกวามาเปนคน
กลางในการสงออกผลผลิตทางการเกษตร เกษตรกรไมไดรับผลประโยชนโดยตรง  โครงการรับ
จํานาํผลผลิตที่เกษตรถกูเอารัดเอาเปรียบจากนายทนุ พอคาคนกลาง ไมไดรับโอกาสและความ
ชวยเหลือจากรัฐโดยตรง  (นฤิมล –, ชุติมา-, ณัฐพล 2543) 

ประเทศไทยของเราเปนอูขาว อูน้าํมานับแตอดีต “ในน้ํามีปลาในนามีขาว” มีความอุดม
สมบูรณในเรือกสวนไรนา แตการพฒันาภาคการเกษตรจากวิถชีาวบานใหเปนไปในทิศทางเชน
อุตสาหกรรม ซึ่งเกิดขึน้รวดเร็วเกินที่จะกาวไดทนั เพราะคานยิมและอํานาจของเงินทองในปจจบัุน 
จนทาํใหเราลมืไปวา “เงนิทองเปนของมายา  ขาวปลาเปนของจริง”(บุญชู 2546) 
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บทที่ 4 
สถานการณการไดรับพิษจากสารเคมกีําจัดศัตรูพชืในเขตภาคเหนือ 

 
 จากบทที ่ 3 จะเหน็ไดวาสารเคมีกําจัดศตัรูพืช ซึง่เราไดจําแนกไว 3 กลุม คือ ออรกาโน
ฟอสเฟต คารบาเมต และออรกาโนคลอรนี ในผลผลิตทางการเกษตรพบวามีการตกคางในผลผลติ 
ซึ่งผลผลิตเหลานัน้มีระยะเวลาการเพาะปลูกเพียงระยะสั้น เชน กะหล่ําปลี คะนา ซึ่งปลกูกนันาน
ประมาณ 45 วัน ถึง 60 วนั ยงัสามารถตรวจพบได แลวสุขภาพของเกษตรกรจะมีการตกคางของ
สารเคมีเหลานี้หรือไม โดยการตรวจเลือดเพื่อหาตัวบงชี้การตกคางของสารเคมทีางการเกษตรไดถูก
นํามาใชเพื่อเฝาระวงัและศึกษาสถานการณ สุขภาพของเกษตรกร 
 ตัวบงชีท้ี่นยิมใช คือ เอนไซมชนิดหนึง่ ซึ่งพบไดทัว่ไป ในเลือด น้าํเลือด กลามเนือ้ และ
เนื้อเยื่อตางๆ โดยเอนไซมนี้เกีย่วของและชวยใหการทํางานของเอนไซมเปนไปอยางปกติ โดย
มนุษยจะมีคาปกติระดับหนึง่ หากไดรับสารบางชนิด ยา หรือ อยูในภาวะบางอยาง อาจจะทําให
เอนไซมนีม้ีการเปลี่ยนแปลงเพิ่มข้ึน หรือ ลดลงได ส่ิงทีต่องระวังเปนอยางยิ่งคือ สารที่ทาํใหระดบั
การทาํงานของเอนไซมลดลง สารทีม่ีความสําคัญเชนนี้ คือ สารเคมีกําจัดศัตรูพืช เพราะเปน
สารเคมีทีพ่บไดทั่วไป ใชในการเกษตร และมีปนเปอนในอาหาร อีกทัง้บางชนิดนํามาใชในการกาํจัด
แมลงศัตรูพืชในบานเรือน ขาดการควบคมุการจําหนาย ยงัไมมีการควบคุมการใชอีกอยางจริงจงั
ดวย ดังที่พบไดในกรณีผูตองการทํารายตนเอง มักจะนาํเอาสารเคมีกาํจัดศัตรูพืชมาใชด่ืมกิน หาก
เปนสารเคมีชนิดที่รุนแรง ก็จะทาํใหเสียชีวิตในเวลาไมนานนัก เชนเดียวกับกรณีที่เกษตรกรไดรับ
อุบัติเหตุจากสารเคมีหกรด หรือ อุบัติเหตุอ่ืนที่ไมไดต้ังใจ ทําใหเสียชีวิตไดเชนกัน แตถาหากเปน
ชนิดที่ไมรุนแรงนกั ก็จะสามารถรักษาใหกลับมามีสุขภาพปกติได 

การสัมผัสตอสารเคมีในคนปกติทั่วไป มักจะเปนการสัมผัสในปริมาณนอยๆ แตเปน
ระยะเวลานาน เซลลของรางกายจะคอยๆ เกิดการเปลีย่นแปลงจนเกดิเปนโรครายแรง เชน มะเร็ง
เม็ดเลือดขาว มะเรง็ในตอมน้ําเหลือง มะเร็งผิวหนงั การทาํงานของระบบประสาทและอวัยวะอืน่ๆ 
ที่ผิดปกติ (Rodaslaw 2001) จึงควรที่จะไดมีการเฝาระวังการไดรับพิษจากสารเคมกีําจัดศัตรูพืชใน
กลุมที่มีความเสี่ยงโดยเฉพาะอยางยิง่กลุมเกษตรกร และผูที่ทาํงานในโรงงานผลิตสารเคมี  

การตรวจการไดรับพิษของสารเคมีกําจัดศตัรูพืช โดยการใชเอนไซมโคลีนเอสเตอเรส 
(Cholinesterase enzyme : E.C. 3.1.8.1) จะบงชี้การไดรับพิษเฉพาะกลุมออรกาโนฟอสเฟตและ
คารบาเมตเทานัน้ สวนสารเคมีกําจัดศัตรูพืชกลุมออรกาโนคลอรีนจะไมสามารถตรวจวัด หรือ บงชี้
ดวยเอนไซมนีไ้ด จะวัดไดโดยการตรวจดวยเทคนิคกาซโครมาโตกราฟ (Chromatography 
technique) โดยมีหลักการเบื้องตนคือ 
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หลักการเบื้องตนของการตรวจหาการไดรับสารเคมีกําจัดศัตรพูืช (รายละเอียดอยูในบทที่ 5) 
(1) การตรวจหาสารเคมีกําจัดศตัรูพืชกลุมออรกาโนฟอสเฟตและคารบาเมตร โดยอาศัยหลักการ

ตรวจหาระดับการทาํงานของเอนไซมโคลนีเอสเตอเรส 
จากหลักการทํางานของเอนไซมโคลีนเอสเตอเรสที่อาจจะถูกยับยัง้การทาํงานดวย

สารเคมีกลุมออรกาโนฟอสเฟต และคารบาเมต ดังนัน้ระดับการทํางานของเอนไซมจะลดลง
จากระดับปกติ โดยสารที่เอนไซมทาํปฏิกิริยาดวย หรือ ที่เรียกกันวาสารตั้งตน หากเอนไซมมี
ปริมาณมากจะทําใหปริมาณสารตั้งตนลดลง จะเกิดผลิตภัณฑตัวใหมที่สามารถทําปฏิกิริยา
กับสารทีท่ําใหเกิดสี ถาสทีี่เกิดขึ้นมีสีเขม จะหมายถึงเอนไซมมีระดบัการทาํงานสงู นัน่คือมี
สารเคมีกําจัดศัตรูพืชในระดับตํ่า หากสีเขมนอย จะหมายถึงเอนไซมมรีะดับการทาํงานต่ํา ซึ่งก็
หมายถงึการไดรับสารเคมีกําจัดศัตรูพืชในปริมาณมากนัน่เอง(Pilar 1991, Barnes 1999) โดย
ผลกระทบตอรางกายจะสามารถสังเกตเห็นไดอยางชัดเจน เชนอาการเดินเซ เปนลม เวยีน
ศีรษะ น้าํลายไหลมากผิดปกติ ออนเพลีย และอื่นๆ ซึ่งก็ไดมีการนําเอาอาการเหลานี้มา
ประมวลรวมกนัและใชในการประเมินการไดรับพิษ ประกอบกับการรวบรวมขอมูลการใช
สารเคมี (Murphy 1997, 2001) ซึ่งเปนประโยชนและนาํมาใชในภาคสนามไดดี โดยเกษตรกร
ก็สามารถที่จะใชไดดวยตนเอง 

 
 

(2) การตรวจหาสารเคมีกําจัดศตัรูพืชกลุมออรกาโนคลอรีน 
สารเคมีกลุมออรกาโนคลอรนี เปนสารที่ไมยับยัง้การทํางานของเอนไซมโคลีนเอสเตอ

เรส แตไปรบกวนการทํางานสวนอื่นของรางกาย เชน ระบบประสาท ระบบฮอรโมน และอื่นๆ 
การสลายตวัยาก สะสมในรางกายในสวนที่เปนไขมนั จึงทาํใหยากตอการตรวจวิเคราะหจาก
ตัวบงชี้ในรางกาย อีกทัง้การตรวจหาเมทธาโบไลต (Metabolites) หรือ สารที่ถูกกําจัดออกจาก
รางกาย ซึง่มกัจะตรวจหาในปสสาวะ แตก็พบวามักไมมีการขับออก ตัวอยางทีน่ิยมมาตรวจ
คือ ตัวอยางเลือด และนํามาวิเคราะหหาปริมาณสารเคมีนั้นโดยตรง จะไมตรวจหาตัวบงชี้อ่ืนๆ 
(Cristina 2002, Dana 2003 and Tippawan 2003) พิษของสารเคมกีลุมนี้จะไมแสดงออกได
ชัดเจนหรือทันที ตองใชระยะเวลานานกวาจะเกิดอันตรายตอรางกาย 
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4.1 สถานการณการไดรับพิษจากสารเคมีกําจัดศัตรูพืชของภาคเหนือ 
 
 จากการรายงานของโรงพยาบาลภาครัฐและเอกชนถึงจาํนวนผูปวยที่เขารับการรักษาตัวเนื่องจาก
การไดรับพิษจากสารเคมกีําจัดศัตรูพืชของภาคเหนือ ใน ป พ.ศ.2536-2544 รวมแลวมีผูที่ไดรับพิษจาก
สารเคมีรวม 10,831 ราย โดยมีผลรวมสงูสุดในจังหวัดกาํแพงเพชร ถดัมาเปนจงัหวดันครสวรรค และพิจิตร 
ตามลําดับ ดังที่ไดแสดงในตารางที่ 35 
 
ตารางที่ 35 แสดงผูปวยที่ไดรับพิษจากสารเคมีกําจัดศตัรูพืชและเขารับการรักษาตวัในโรงพยาบาล 

จํานวนผูปวยทีเ่ขารับการรักษาตัวในโรงพยาบาล 
ภาคเหนือ รวม 

2536 2537 2538* 2539* 2540 2541* 2542 2543 2544 
นครสวรรค 2020 250 266 - - 397 - 526 335 246 
อุทัยธานี 544 86 73 - - 74 - 134 95 82 

กําแพงเพชร 2588 336 645 - - 360 - 640 360 247 
ตาก 87 21 15 - - 19 - 10 14 8 

สุโขทัย 812 183 141 - - 113 - 145 65 165 
อุตรดิตถ 346 65 64 - - 49  75 60 33 

แพร 30 3 1 - - 0 - 4 8 14 
นาน 106 7 10 - - 4 - 36 16 33 

พิษณุโลก 984 151 108 - - 118 - 307 189 111 
พิจิตร 1122 123 103 - - 231 - 312 171 182 

เพชรบูรณ 963 83 73 - - 134 - 257 237 179 
เชียงใหม 441 78 63 - - 110 - 57 75 58 
ลําพูน 184 28 8 - - 20 - 34 46 48 
ลําปาง 130 27 23 - - 8 - 17 35 20 
พะเยา 71 9 5 - - 12 - 8 26 11 

เชียงราย 307 60 39 - - 48 - 46 60 54 
แมฮองสอน 96 24 22 - - 5 - 27 11 7 

รวม 10831 1534 1659 - - 1702 - 2635 1803 4042 
ที่มา:สรุปรายงานการเฝาระวังโรค สํานักระบาดวิทยา กรมควบคุมโรค กระทรวงสาธารณสุข 
หมายเหตุ :  *  เนื่องจากไมมีการจัดทําและนําเสนอขอมูลในปดังกลาว 
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แผนภูมิที่ 21 แสดงผลรวมจํานวนผูที่ไดรับพิษจากสารเคมกีําจดัศัตรูพืช ป พ.ศ. 2536 – 2544 
ตามรายจังหวัด 17 แหงในภาคเหนือ 
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แผนภูมิที่ 22 แสดงจาํนวนผูที่ไดรับพษิจากสารเคมีกําจัดศัตรพูืช จําแนกตาม 17 จังหวดั 
ของภาคเหนอื 
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สรุปและอภิปรายผล 
 จากขอมูลขางตน ซึง่ไดแสดงจํานวนผูทีป่วยเนื่องจากการไดรับพิษจากสารเคมีกาํจดัศัตรูพืช โดยใน
ภาพรวมของประเทศแลว ภาคเหนือ เปนภาคที่มจีํานวนผูปวยมากที่สุด (อางองิจากบทที ่2 ตารางที ่25 หนา 
46) ทั้งนีเ้นื่องจากภาคเหนือมีพื้นที่จาํนวนมากกวาภาคอื่น (อางองิจากบทที่ 1 ตารางที่ 1 หนา 6) เมื่อมีการ
ใชพื้นที่เพื่อการเกษตรมาก การใชสารเคมีทางการเกษตรยอมเปนไปไดวามีการใชมากขึน้ตามไปดวย โดย
พื้นที่การเกษตรสวนใหญจะทํานาเปนลาํดับที่ 1 ดังตารางที ่ 36 ถัดมาเปนการทําไร ไมผล และสวนผักสวน
ดอกไม ตามลาํดับ 
 
ตารางที่  36 แสดงการใชพืน้ที่ทางการเกษตรของภาคเหนือ ระหวางป พ.ศ. 2538 - 2542 

พื้นที่ทางการเกษตร (ไร) 
ป พ.ศ. 

พื้นที่การเกษตร
 

(ไร) ที่นา พืชไร ไมผล สวนผักและ
ดอกไม 

2538 29,216,745 15,195,936 10,217,452 1,977,854 321,484 
2539 28,893,259 14,987,651 9,943,344 2,133,171 331,393 
2540 28,601,690 14,761,648 3,665,306 2,348,582 341,551 
2541 28,274,892 14,565,191 9,355,476 2,539,770 352,231 
2542 28,132,917 14,401,430 9,217,891 2,840,337 358,847 

ทั้งหมด

ที่มา : สํานักงานเศรษฐกิจการเกษตร 2545 
 
 จากขอมูล ตารางและแผนภูมิขางตน จะเหน็ไดวาผูที่ไดรับพิษจากสารเคมกีาํจัดศัตรูพืชมจีํานวน
แตกตางกนัไปในแตละจังหวดั และแตละป โดยมีรูปแบบไมแนนอน แตสามารถที่จะสงัเกตเห็นไดวาผูที่ไดรับ
พิษจากสารเคมีกําจัดศัตรูพชืสวนมากจะเปนเกษตรกรจังหวัด กําแพงเพชร นครสวรรค โดยจังหวัด
กําแพงเพชรเปนจังหวัดที่มผูีไดรับพิษจากสารเคมีมากที่สุดเปนลาํดบัที่ 1 ของทุกป ในขณะที่จงัหวัดที่มผูี
ไดรับพิษจากสารเคมีนอยกวา 30 รายไดแก จังหวัด ตาก แมฮองสอน แพร นาน พะเยา ลําพนู และลําปาง
เปนตน  
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 จากแผนภูมทิี ่21-22 จังหวดัแมฮองสอน ลําพนู ลําปาง แพร นาน และ พะเยา มีจาํนวนเกษตรกรที่
ไดรับพิษจํานวนนอยกวา อาจจะเนื่องมาจากพื้นทีก่ารเกษตรที่มอียูอยางจํากัด เชน ขอมูลของจังหวัด
แมฮองสอน ป พ.ศ. 2545 มพีื้นที่ราบ เพียง 294,843 ไร จากพื้นที่ทัง้หมด 7,925,787.5 ไร หรือมีเพียงรอยละ 
3.72 โดยพืน้ที่กวารอยละ 96.28 เปนพื้นที่สูง ไมสามารถทําการเพาะปลูกได โดยมีจํานวนเกษตรกรทั้ง
จังหวัด 21,761 คน (รอยละ 32.6) จากประชากรทัง้หมด 236,704 คน และพืชที่เพาะปลูกมีไมกีช่นิด โดยมี
พื้นที่การเพาะปลูกขาวมากที่สุดเปนลาํดบัแรก รวมพืน้ที่ปลูกขาวกวา 261,297 ไร โดยมีการปลูกถั่วเหลือง 
ถั่วลิสงและถั่วชนิดอื่นสงูเปนลําดับที ่ 2 คือมีพื้นที่เพาะปลูก 50,553 ไร ซึ่งถั่วเหลานี้จะนยิมใชสารเคมีกลุม
ออรกาโนคลอรีนมากกวาสารเคมีกลุมออรกาโนฟอสเฟต จึงอาจจะไมไดรับพิษจนเขารับการรักษาตัวใน
โรงพยาบาล ประกอบกับจาํนวนเกษตรกรและพื้นที่เพาะปลูกนอย สภาพแวดลอมดังกลาวไมเอือ้อํานวยตอ
การทาํเกษตร จึงทาํใหจาํนวนผูที่เสี่ยงตอการไดรับพิษจากสารเคมนีอยลง จึงมีจํานวนนอยดังแสดงใน
แผนภูมิขางตน (สํานกังานเกษตรจังหวัดแมฮองสอน 2545  http://maehongson.doae.go.th ) ในจังหวัด
ตาก นานและแพร ก็เชนเดียวกนั  จงัหวัดตากมีพืน้ที่ทาํเกษตร 1,090,017 ไร (รอยละ 10.6) จากพืน้ที่
ทั้งหมด 10,254,156 ไร มีเกษตรกร 133,300 คน (รอยละ 26.7) จากประชากรทั้งหมด 498,890 คน 
(สํานักงานเกษตรจังหวัดตาก 2545 http://tak.doae.go.th ) สวนจงัหวัดนาน มีเกษตรกร 254,414 คน (รอย
ละ55.7 ) จากประชากรทั้งจังหวัด 455,652 คน มีพืน้ทีก่ารเกษตร 702,770 ไร (รอยละ 9.80) จากพืน้ที่
ทั้งหมด 7,170,045 ไร โดยพื้นที่รอยละ 51 หรือพืน้ที่ 357, 678 ไร ใชเพาะปลูกพืชไร มีเพยีง 26,346 ไร (รอย
ละ 3.7) เทานัน้ที่ใชเพาะปลกูพืชผัก  (สํานกังานเกษตรจังหวัดนาน 2545  http://nan.doae.go.th ) 
 ในขณะทีพ่ื้นทีเ่กษตรเชน จงัหวัดลําพนู ซึง่มีเขตติดตอและไมหางไกลจากจงัหวัดเชยีงใหม คือเพยีง
ระยะทาง 30 กิโลเมตรจากอําเภอเมืองลําพนูถงึเขตจังหวัดเชียงใหมเทานัน้ การเขารับการรักษาตัวและการ
สงตอผูปวยจงึนิยมสงมายังจังหวัดเชียงใหม ซึ่งเปนที่ต้ังของโรงพยาบาลมหาวทิยาลยัและเปนโรงพยาบาล
ขนาดใหญ ดังนัน้การรายงานผูที่ปวยจากสารเคมีในจงัหวัดลําพนูจงึมจีํานวนนอยกวาความเปนจริง 
(สํานักงานเกษตรจังหวัดลําพูน 2545 http://lamphun.doae.go.th ) 
 เมื่อเปรียบเทยีบจํานวนผูปวยที่ไดรับพษิจากสารเคมกีาํจัดศัตรูพืช กบัพื้นที่ทางการเกษตร ดังตาราง
ที่ 31 จะเห็นไดวา จงัหวัดที่มีจํานวนผูปวยมาก จะมพีื้นที่ทางการเกษตรมากดวย เชน ในป พ.ศ. 2542 
จังหวัดกําแพงเพชร มพีื้นทีท่างการเกษตร 2.4 ลานไร มีจํานวนผูปวยถงึ 640 คน ในขณะที่ จงัหวัด
แมฮองสอนมพีื้นที่ทางการเกษตรเพียง 2 แสนไร มีจาํนวนผูปวยเพยีง 27 คนเทานัน้
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ตารางที่ 37 แสดงเนื้อที่การทําการเกษตรของภาคเหนือ ของประเทศไทย แยกเปนรายจงัหวัด ป 2542 
พ้ืนที่ทางการเกษตร (ไร) 

จังหวัด 

จํานวนผูปวย
จากสารเคมี
กําจัดศัตรูพืช 

รวมพื้นที่
เกษตร ที่นา พืชไร ไมผล 

สวนผักและ
ดอกไม 

เชียงราย 46 1,985,024 1,279,236 449,785 215,375 40,628 

พะเยา 8 949,819 552,081 264,574 109,345 23,819 

ลําปาง 17 878,396 461,422 165,446 224,424 27,104 

ลําพูน 34 469,615 168,343 10,543 274,172 16,557 

เชียงใหม 57 1,274,708 629,450 168,431 404,627 72,200 

แมฮองสอน 27 200,408 113,972 33,923 28,729 23,784 

ตาก 10 1,000,467 371,468 532,207 80,647 16,145 

กําแพงเพชร 640 2,441,362 1,168,374 1,189,669 77,024 6,295 

สุโขทัย 145 1,821,355 866,383 741,002 199,759 14,211 

แพร 4 575,252 287,520 181,558 100,793 5,381 

นาน 36 702,158 253,902 331,612 113,261 3,383 

อุตรดิตถ 75 1,235,771 634,505 344,208 248,376 8,682 

พิษณุโลก 307 2,380,635 1,534,873 699,519 134,586 11,657 

พิจิตร 312 2,015,105 1,632,845 253,967 114,148 14,145 

อุทัยธานี 134 1,255,614 648,986 517,983 80,101 8,544 

เพชรบูรณ 257 3,751,440 1,460,778 1,944,159 317,090 29,413 

นครสวรรค 526 3,881,327 2,337,298 1,389,305 117,879 36,845 

ผลรวม
ทั้งหมด 

2,635 21,811,402 12,291,672 6,755,749 2,443,145 320,836 

ที่มา: สํานกังานเศรษฐกิจการเกษตร   (http://www.oae.go.th ) 
 
 อยางไรก็ตามจํานวนที่ไดระบุดังกลาวเปนจํานวนผูปวยที่เขารับการรักษาในโรงพยาบาล ยังมีจํานวน
เกษตรกรอีกมากที่ไดรับพษิ และไมไดเขารักษาในสถานพยาบาล เกษตรกรมีวิธีในการแกไขการไดรับพิษ
หลายวิธ ีซึ่งเปนตามความเชือ่ เชน การดื่มสุรา ด่ืมน้าํมากๆ อมมะนาว กินกระเทียม หรือ ไมกพ็ึงพายาของ
หมอพืน้บาน (วารุณี 2546, ไว 2546)  
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4.2 สถานการณการไดรับพิษจากสารเคมีกําจัดศัตรูพืชจําแนกตามเพศ 
 

การประเมนิการไดรับพิษของสารเคมีกาํจดัศัตรูพืช จะมีการนาํเอาวธิีการตรวจดวยเอนไซมโคลนีเอส
เตอเรส และการประเมนิสขุภาพของ FAO ดังนั้นการรายงานจะมกีารนาํเสนอวาไดรับพิษหรือไมโดยการใช
แบบสอบถามและการตรวจการทาํงานของเอนไซมโคลนีเอสเตอเรสโดย ชุดตรวจ  Rapid test ขององคการ
อาหารและยา ซึ่งจะแบงระดับการสัมผัสและแพพิษ 4 ระดับ คือ ปกติ ปลอดภัย มีความเสีย่ง และไม
ปลอดภัย ซึ่งการรวบรวมครั้งนี้พบวาการจําแนกระดับการแพพษิไมไดแบงเปน 4 ระดับดังกลาว บางรายงาน
จะระบุเพยีงไดรับพิษและไมไดรับพิษ บางรายงานจะระบุเปน 3 ระดับ ดังนั้นเพื่อใหขอมลูแสดงใหเหน็
ภาพรวม จงึแบงเปน 2 ระดับ คือ ไดรับพิษและไมไดรับพิษ จําแนกตามเพศ อาย ุพื้นที่อาศัยของผูไดรับพิษ 
ดังตารางที่ 30-31 

 
ตารางที่ 38 จํานวนผูที่ไดรับพิษจากสารเคมีกําจัดศัตรูพืชในเขตภาคเหนือ ขอมูลจากการตรวจคัด
กรอง (Rapid test) จากรายงานการวิจยั 

เพศชาย (คน) เพศหญิง (คน) ไมจําแนกเพศ (คน) 

การศึกษา 

 
พื้นที่ที่
ทําการศึกษา ไดรับ

พิษ 
ไมได
รับพิษ 

จํานวน
ทั้งหมด 

ไดรับ
พิษ 

ไมได
รับพิษ 

จํานวน
ทั้งหมด 

ไดรับ
พิษ 

ไมได
รับพิษ 

จํานวน
ทั้งหมด 

รติกร 2543 ลําปาง - - 145 - - 23 13 155 168 
สมบูรณ 2536 เชียงใหม 272 49 321 76 92 168 348 141 489 
พรชัย 2545 เชียงใหม 

ลําพูน ตาก 
- - 25 - - 6 3 28 31 

พัฒนพล 
2541 

นาน - - 114 - - 6 71 49 120 

วาสนา 2541 ตาก - - 67 - - 113 123 57 180 
ดนัย 2542 เชียงใหม - - 142 - - 2 103 41 144 
ประพิมพ 
2543 

เชียงราย - - 44 - - 4 48 0 48 

อภิรัตน 2545 เชียงใหม - - - - - - 19 83 92 
เจริญพงษ 
2544 

เชียงใหม 44 10 54 39 9 48 83 19 102 

ไพฑูรย 2536 ภาคเหนือ - - - - - - 65 0 65 
ธีรเดช 2541 เชียงใหม - - 116 - - 5 9 112* 121 
พรปริญญา 
2537 

เชียงใหม* - - - - - - 22 50 72 
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ตารางที่ 38 (ตอ) 
เพศชาย (คน) เพศหญิง (คน) ไมจําแนกเพศ (คน) 

การศึกษา 

 
พื้นที่ที่
ทําการศึก
ษา 

ไดรับ
พิษ 

ไมได
รับพิษ 

จํานวน
ทั้งหมด 

ไดรับ
พิษ 

ไมได
รับพิษ 

จํานวน
ทั้งหมด 

ไดรับ
พิษ 

ไมได
รับพิษ 

จํานวน
ทั้งหมด 

พรปริญญา 2537 เชียงใหม** - - - - - - 36 72 108 
วิเชียร 2541 เชียงใหม - - - - - - 48 252 300 
 พิสนฑ 2542 เชียงใหม - - - - - - 8 234 242 
วารุณี  2546 เชียงใหม - - - - - - 5 50 52 
ธีรเดชและ
ประเสริฐ2541 

เชียงใหม 
- - - - - - 9 7 16 

นุชนารถ และ
คณะ2542 

เชียงใหม 
- - - - - - 11 19 30 

นุชนารถ และ
คณะ2542 

เชียงใหม 
- - - - - - 44 6 50 

วรรณวิมลและ
คณะ2540 

พะเยา 
- - - - - - 153 5 158 

นงเยาวและคณะ 
2543 

เชียงใหม 
- - - - - - 36 33 69 

อภิรัตน  2540 เชียงใหม - - - - - - 54 50 104 
อภิรัตน  2545 เชียงใหม - - - - - - 69 30 99 

รวม 316 59 1028 115 101 375 1380 1381 2860 
หมายเหต:ุ * เกษตรกรชาวมง  ** เกษตรกรชาวกะเหรี่ยง 
 
ตารางที่ 39 จํานวนผูไดรับพิษจากสารเคมีกําจัดศัตรูพชืเฉพาะรายงานที่จําแนกตามเพศ และผลรวม 

เพศ จํานวนประชากรที่ศึกษา ผูที่ไดรับพิษ ผูที่ไมไดรับพิษ 

เพศชาย 
375 

 (100%) 
316 

(84%) 
59 

(16%) 

เพศหญิง 
216 

(100%) 
115 

(53.2%) 
101 

(46.7%) 

ไมจําแนกเพศ 
2860 

(100%) 
1,380 
(50%) 

1,381 
(50%) 

สรุปและอางองิจากตารางที ่ 38
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ไดรับพิษ
84%

ไมไดรับพิษ
16%

แผนภูมิ 29 แสดงจํานวนผูที่ไดรับพิษจากสารเคมกีําจัดศัตรูพชืเพศชาย  
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ไดรับพิษ
53%

ไมไดรับพิษ
47%

 
แผนภูมิ 30 แสดงจํานวนผูที่ไดรับพิษจากสารเคมกีําจัดศัตรูพชืเพศหญิง 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ไดรับพิษ
50%

ไมไดรับพิษ
50%

 
 
แผนภูมิ 31 แสดงจํานวนผูที่ไดรับพิษจากสารเคมกีําจัดศัตรูพชื ไมจาํแนกเพศ 
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สรุปและอภิปรายผล 
ภาพรวมของผูที่ไดรับพิษจากสารเคมีกาํจดัศัตรูพืชในกลุมเกษตรกรจะพบวามกีลุมที่ไดรับ

พิษรอยละ 50 เทากับผูที่ไมไดรับพิษเชนกัน ตารางที่ 38-39 เปนการรวบรวมผลการวิจยัในกลุม
เกษตรกรเทานั้น นั่นหมายถึงวา ในเกษตรกร 1 ใน 2 คนจะเปนคนที่ไดรับพิษจากสารเคมกีําจัด
ศัตรูพืช ซึง่นาเปนหวงอยางยิ่งวาสัดสวนนี้อาจจะเปลี่ยนแปลงเพิ่มสูงขึ้น จนอาจจะพบวาเกษตรกร
ทุกคนมีสารเคมีกําจัดศัตรูพชืในรางกาย เมื่อจําแนกตามเพศพบวาเพศชายจะมีผูที่ไดรับพิษรอยละ 
84 ในขณะที่เพศหญิงมีรอยละ 53 ทั้งนี้อาจจะเนื่องมาจากกิจกรรมในการทําการเกษตร เกษตรกร
เพศชายมักจะเปนผูทาํการฉดีพนดวยตนเอง หากมีสวนขนาดใหญ เกษตรกรเพศหญิงจะเปนผูที่
ชวยในการลากสายยาง ชวยกิจกรรมอื่นๆ หรือในบางคนก็จะฉีดพนเอง จงึตรวจพบไดวามีการไดรับ
พิษจากสารเคมีกําจัดศัตรูพชื 

อยางไรก็ตามเกษตรกรควรจะไดตระหนักถงึอันตรายดงักลาว เพราะเกษตรกรเพศชาย
เกือบทุกคนจะมีสารเคมีในกระแสเลือด ในขณะที่เพศหญิงจะมีความเสี่ยง 1 ใน 2 คน ก็นับวาเปน
จํานวนไมนอย เจาหนาที่เกษตรและเจาที่สาธารณสุขควรจะไดรวมมือกนัในการชวยเหลือดูแล
สุขภาพของเกษตร  
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4.3 สถานการณการไดรับพิษจากสารเคมีกําจัดศัตรูพืชจําแนกตามอาย ุ
 
 จากรายงานของสํานักระบาดวิทยา กรมควบคุมโรค กระทรวงสาธารณสุข จําแนกตามอายุ
นอยกวา 15 ป และทกุๆ 10 จนถงึกลุมอายุทีม่ากกวา 65 ปข้ึนไป เพือ่ดูความเสี่ยงของกลุมอายทุี่มี
ความเสีย่งของผูไดรับพิษมากที่สุด  
 
 ตารางที ่40 แสดงจํานวนผูปวยดวยสารเคมีกําจัดศตัรูพืช จาํแนกตามอาย ุ

ป พ.ศ. รวม 

อายุ
นอย
กวา 15 

ป 

อายุ 
15-24 ป 

อายุ 
25-34 ป 

อายุ  
35-44 ป 

อายุ  
45-54 ป 

อายุ  
55-64 ป 

อายุ  
65 ขึ้น
ไป 

2536 1,534 70 393 491 327 132 98 23 
2537 1,659 88 335 485 410 194 106 41 
2538 - - - - - - - - 
2539 - - - - - - - - 
2540 1,702 94 272 454 457 266 110 49 
2541 - - - - - - - - 
2542 2,635 112 369 728 725 445 169 87 
2543 1,803 81 234 413 509 329 158 79 
2544 1,498 63 182 351 424 295 128 55 
ผลรวม 10,831 508 1,785 2,922 2,852 1,661 769 334 
ที่มา: สรุปรายงานการเฝาระวังโรค สํานกัระบาดวทิยา กรมควบคุมโรค กระทรวงสาธารณสุข 
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อายุนอยกวา 15 ป
5%

15-24 ป
อายุ
16%

25-34 ป
อายุ
28%

35-44 ป
อายุ 
26%

45-54 ป
อายุ 
15%

55-64 ป
อายุ 
7%

65 ข้ึนไป
อายุ 
3%

แผนภูมิที่ 32 แสดงรอยละของผลรวมกลุมอายุที่ไดรับพิษจากสารเคมีกําจัดจะศัตรูพชื 
 สรุปและอภปิรายผล 
 
 
 
 
 
 
 
ที่มา: สรุปรายงานการเฝาระวังโรค สํานกัระบาดวทิยา กรมควบคุมโรค กระทรวงสาธารณสุข 
 
 การจําแนกตามกลุมอายุจะเห็นวากลุมทีม่คีวามเสีย่งที่จะไดรับพิษมากที่สุดคือ ชวงอายุ 
35-44 ป (รอยละ 28) ถัดมาคือ ชวงอายุ 25 – 34ป (รอยละ 25) ชวงอายุ 45 -54 ป (รอยละ 18) 
โดยกลุมอายทุี่มีจํานวนผูทีไ่ดรับพิษนอยที่สุดคือ กลุมอายุตํ่ากวา 15 ป และอายมุากกวา 65 ป คือ
เพียงรอยละ 4 เทานั้น เนือ่งจากกลุมอายุตํ่ากวา 15 ป นั้นมักจะอยูในวยัเรียนจงึมีภาระหนาทีใ่น
การดูแลและทาํการเกษตรนอยกวาในวัยทาํงาน เชนเดยีวกับกลุมอายุที่มากกวา 65 ป ซึง่อายุที่
มากทําใหเร่ียวแรงในการทาํงานนอยลง ทําใหไมไดชวยเหลือบุตรหลานมากนัก เมือ่รวมจํานวนผูที่
อยูในวยัทาํงาน คือต้ังแตอายุ 25 - 64 ป จะมีผูที่อยูในวยัทํางานไดรับพิษกวา รอยละ 79  

ไมวากลุมอายใุดก็ตาม ควรจะระมัดระวงัไมใหตนเองไดรับพิษจากสารเคมีไมวาดวยวธิีใด
ก็ตาม เพราะแมวาจะไมเหน็อันตรายในเวลานี้ การสะสมสารเคมีต้ังแตอายุนอยๆ เมื่ออายุมากขึ้น
การสะสมที่ยาวนานเชนนี้ยอมจะแสดงผลกระทบทางสุขภาพ ที่ยากเกนิกวาจะแกไขได 
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4.4 สถานการณการไดรับพิษจากสารเคมีกําจัดศัตรูพืชจําแนกตามกลุมเสีย่ง 
 
ประเทศไทยเปนประเทศเกษตรกรรม ซึ่งกาํลงัพัฒนาใหมีความทันสมัยและทําในเชงิ

พาณิชยมากขึ้น การผลิตอาหารเพื่อการคานั้นไมไดจาํกัดอยูแตในกลุมเกษตรกรชาวไทยพืน้ราบ
เทานัน้ ยงัขยายไปถึงชาวไทยภูเขา อีกทัง้ตองพึง่พาแรงงานตางดาวจึงจะเพียงพอตอการผลิต  

ชาวพื้นราบจะนิยมทําสวนเฉพาะกลุมที่อยูในวัยทํางาน สวนบุตรหลานและพอแมทีสู่งอายุ
จะไมไดเขามาชวยเหลือดูแลมากนัก จะมีการจางแรงงานมาชวย หรือจางมาบางคราวเพื่อมาฉีดพน
สารเคมี ซึ่งมคีวามแตกตางไปจากกลุมมงที่จะทํากันทั้งครอบครัว จะไปสวนเมื่อใดก็จะพาไปกนัไป
ทั้งครอบครัว ไมจํากัดอายุ ชวยกนัทาํเทาที่จะทําได จนอาจจะพบเห็นวาเด็กชาวมงจะชวยพอแม
ลากสายยาง เดินเลนไปมาในสวนขณะทีพ่อแมพนสารเคมีอยูนัน้  

ไมวาจะเปนชาวไทยภูเขาหรือชาวไทยพืน้ราบยอมมีโอกาสเสี่ยงเทาเทยีมกนัเมื่อมกีารใช
สารเคมีกําจัดศัตรูพืช ในการจัดประชุมกลุมยอย เมื่อถามคําถามวาพชื หรือ ผลผลิตที่กําลงัทาํการ
เพาะปลูกนั้นมีสารเคมีปนเปอนหรือไม คําตอบอาจจะเปนวา “ทราบวามี แตพืชชนดิอื่นๆ ก็มีการใช
สารเคมีกําจัดศัตรูพืชมากเชนกนั บางทอีาจจะพบวามากกวาเสียอกี” จากขาวสารที่เรารับรูทัง้ที่
แบบตีพิมพ และการบอกเลาเรื่องราวก็จะไดยินเสมอๆ วา พชืผักชนดิใดบางชวงนีท้ี่มีขาวสารเคมี
ตกคาง หรือ คนใกลชิดทีท่ําสวนจะเตือนใหระมัดระวงั ดังนัน้การแบงกลุมเกษตรกรตามการปลูก
พืชอาจจะทาํใหเหน็ความแตกตางไดดังนี ้
 
แผนภูมิที่ 33 แสดงรอยละของกลุมเกษตรกรชาวไทยพื้นราบทีป่ลูกพชืตางชนิดกัน และมี
อาการเจ็บปวยจากสารเคมีกําจัดศัตรูพืช  
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หอมหวัใหญ กระเทียม ผัก

มอีาการ ไมมอีาการ

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 ที่มา : ตารางที่ 36 รายละเอียดแสดงในภาคผนวก ค
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ตารางที่ 41 แสดงจํานวนเกษตรกรที่ไดรับพิษจากสารเคมกีําจดัศัตรูพืช สํารวจโดยใช
แบบสอบถาม จําแนกตามการเพาะปลูก 

เกษตรกร พื้นราบ จํานวนประชากร มีอาการ ไมมีอาการ 

หอมหัวใหญ 
300 

100% 
48 

16% 
252 

84% 

กระเทียม 
211 

100% 
55 

26% 
156 

74% 

ผัก 
2,021 
100% 

873 
43.1% 

1308 
57.9% 

ผลรวม 
2,532 
100% 

976 
38.5% 

1,716 
61.5% 

เกษตรกร ชาวไทยภูเขา จํานวนประชากร มีอาการ ไมมีอาการ 

ชาวมง –ปลูกผัก 
146 

100% 
62 

45% 
148 

55% 

ชาวกะเหรี่ยง-ปลูกผัก 
144 

100% 
54 

38% 
154 

62% 

ผลรวม 
290 

100% 

116 
40% 

302 
60% 

หมายเหต ุ รายละเอียดและอางอิงระบุในภาคผนวก ค. 
 
แผนภูมิที่ 34 แสดงจาํนวนเกษตรกรผูปลูกผัก และมีอาการจากสารเคมกีําจดัศัตรูพืช 
จําแนกตามเชื้อชาติ 
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ตารางที่ 42 แสดงผลการตวจเลือดของเกษตรกร จาํแนกตามระดับผลการตรวจ โดยใชชุด
ตรวจ Rapid test  

ระดับสารเคมีที่ตรวจพบ 
ป พ.ศ. 

ผูศึกษา 
แหลงอางอิง 

จํานวน
ประชากร 1 

ปกติ 
2 

ปลอดภัย 
3 

มีความเส่ียง 
4 

ไมปลอดภัย 
2540 วรรณวิมล 118 4 84 30 0 
2540 วรรณวิมล 40 1 29 10 0 
2541 ธีระเดช 16 7 3 6 0  
2542 พิสนฑ 242 165 66 3 8 
2543 นงเยาว 69 33 11 25 0 
2544 วาสนา 128 57 18 17 36 
2544 วาสนา 52 26 12 6 8 
2544 เจริญพงษ 102 50 33 19 0 
2544 Teena 900 2 898  0 0  
2545 อภิรัตน 99 30 18 51 0 
2545 Peter  207 0 101 148 164 
หมายเหต ุรายละเอียดแสดงในภาคผนวก ค. 
 
ตารางที่ 43 แสดงผลการตรวจเลือดของเกษตรกรปลูกผัก และผลไม โดยใชชุดตรวจ 
Rapid test แตละกลุม  
 

ผลการตรวจ 
ป พ.ศ 

ผูทําการศึกษา 
(แหลงอางอิง) 

การปลูก 
จํานวน
ตัวอยาง 1 2 3 4 

กลุมเกษตรกรผูปลูกผัก (รวม) 
675 

100% 
316 

46% 
215 

32% 
100 

15% 
46 

7% 
2540 วรรณวิมล ผักทั่วไป 118 4 84 30 0 

2541 
ธีระเดช 

กะหล่ําปลี สลัด  
หางหงษ แครอท 16 7 3 6   

2542 พิสนฑ ไมระบุ 242 165 66 3 8 
2543 นงเยาว ผัก 69 33 11 25 0 
2544 วาสนา ปลูกผัก-พนยา 128 57 18 17 36 
2544 เจริญพงษ ผัก 102 50 33 19 0 
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ตารางที่ 43 (ตอ) 
 

ผลการตรวจ 
ป พ.ศ 

ผูทําการศึกษา 
(แหลงอางอิง) 

การปลูก 
จํานวน
ตัวอยาง 1 2 3 4 

กลุมเกษตรกรปลูกผลไม (รวม) 
1,206 
100% 

32 
3% 

1,017 
84% 

199 
17% 

164 
16% 

2545 อภิรัตน สม 99 30 18 51 0 
2545 Peter  มง-ล้ินจี่ 207 0 101 148 164 
2544 Teena สม 900 2 898  0 0 

 
หมายเหตุ  1  : ปกติ                คือ ไมมีสารเคมีในกระแสเลือด ปกติ  

 2  : ปลอดภัย  คือ มีสารเคมีในเลือด ระดับปลอดภัย 
3  :  มีความเสี่ยง คือ มีสารเคมีในเลือด ระดับที่มีความเสี่ยง 

   4  : ไมปลอดภัย  คือ มีสารเคมีในเลือด ระดับที่ไมปลอดภัย 
(รายละเอียดแสดงในภาคผนวก ค.) 

 
แผนภูมิที่ 35 แสดงรอยละของเกษตรกรที่มีผลการตรวจเลือด 4 ระดับ จําแนกกลุม
ตามประเภทการเพาะปลกู (จากตารางที่ 38) 
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ปกติ ปลอดภัย มีความเสีย่ง ไมปลอดภัย
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4.5 สรุป อภปิรายและเสนอแนะ 
 
 การตรวจเลือดนับวาเปนวิธหีนึง่ทีน่ํามาใชประเมินผลกระทบทางสุขภาพของเกษตรกรได  
โดยกลุมที่มีความเสีย่งตอการไดรับพิษมากที่สุด คือ กลุมเกษตรกรทีท่าํการเกษตรแบบใชสารเคม ี
จากผลการเปรียบเทียบระหวางเกษตรกรผูปลูกผักกับผูปลูกผลไม จะเห็นวากลุมเกษตรกรผูปลูก
ผลไมมีความเสี่ยงสูงกวา  และโดยเฉพาะอยางยิ่งในกลุมที่มีอายุระหวาง 25 -64 ป ซึ่งเปนวยัของ
การทาํงาน แตยังพบวากลุมที่มีอายนุอยกวา 15 และกลุมอายุเกินกวา 65 ป ก็พบวาไดรับพิษจาก
สารเคมีกําจัดศัตรูพืช 
 ในการประเมนิผลกระทบทางสุขภาพของเกษตรกรยังมกีารใชแบบประเมินของ FAO ซึ่ง
พบวาใชไดผลและสามารถใชไดทุกสถานการณ ไมจําเปนตองอาศยัเครื่องมืออุปกรณเพื่อมาวัด ไม
ตองเก็บตัวอยางเลือด และ ตองสิ้นเปลื้องทรัพยสินเงินทอง เกษตรกรสามารถใชไดกบัตนเอง เพื่อน
บานและคนในครอบครัว สวนการวัดระดับการทาํงานนั้นจะมปีระโยชนในการชวยยืนยันผลการ
ประเมินสุขภาพ และเปนขอมูลที่จะทําใหเกษตรกรทราบผลกระทบของที่เกิดขึ้นกับตนเอง แมวาไม
พบอาการผิดปกติใด  ในกระบวนการประเมินผลกระทบทางสุขภาพ ควรจะไดมีการประเมนิโดย
แบบสอบถามและการตรวจระดับการทาํงานของเอนไซมนี้ไปพรอมๆ กนั ขอมูลที่ไดจะสนับสนุนซึ่ง
กันและกนั ทัง้ยังชี้ผลกระทบที่เกิดขึ้นแกเกษตรกรไดอยางชัดเจน 
 การปองกนัอนัตรายจากสารเคมีนั้น  เกษตรกรควรจะไดมีการระมัดระวังอนัตรายที่จะ
เกิดขึ้นตอตนเอง และสมาชกิในครอบครัวดวย  การปองกันตนเองใหสัมผัสตอสารเคมีกําจัดศัตรูพชื
ใหนอยที่สุด ไมวาจะเปนขณะที่กาํลังผสมสารเคมี ฉีดพน ลางอุปกรณเครื่องมือ และตองพึงระวัง
การใชสารเคมใีหถูกตองตามฉลาก การเก็บอยางถกูตอง รวมทัง้การระวงัมิใหเกิดอันตรายแก
สมาชิกในครอบครัว บุคคลรอบขาง 
 การแกไขปญหาดังขอเสนอขางตนอาจจะไมเพียงพอที่จะทําใหเราปลอดภัยอยางถาวร 
เกษตรกรตองหาวิธีการที่เหมาะสมตามกระบวนการของตนเอง  กระแสการทาํเกษตรที่กําลงัไดรับ
ความสนใจและมีแนวโนมทีจ่ะสงเสริมใหมีการผลิตและศักยภาพเพิม่ข้ึนในอนาคตนั่นคือ การทํา
เกษตรแบบปลอดภัยจากสารเคมี ไมวาจะเปนเกษตรอินทรีย เกษตรธรรมชาติ และอื่นๆ ข้ึนอยูกับ
การปรับเปลี่ยนของเกษตรกรแตละทานทีจ่ะเลือกใชและปรับใหเหมาะสมกับตนเอง 
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บทที่ 5 
สถานการณพิษตกคางจากสารเคมีกําจัดศัตรูพืชในเขตภาคเหนือ 

จําแนกตามวธิีการตรวจ 
 
 ในการติดตามสถานการณการปนเปอนของสารเคมีกาํจดัศัตรูพืชนั้นมหีลายวิธกีารและ
หลายกระบวนการ อยางไรก็ตามทัง้การตรวจผลกระทบทางสุขภาพและตรวจหาการตกคางใน
ผลผลิตก็นับวาเปนกระบวนการที่สามารถสะทอนใหเห็นสถานการณการใชสารเคมีไดเปนอยางดี 
เชนนี้แลวขอมลูของสังคม ผูบริโภคและเจาหนาที่ภาครัฐก็จะมีเพียงพอที่จะดําเนนิการหรือกําหนด
แนวทางการสรางเสริมสุขภาพรวมกนั ประการหนึ่งคือการตรวจวัดจะตองมีความแมนยาํในระดบัที่
มาตรฐานสากล หรือ ระดับประเทศยอมรบั มิเชนนัน้ผลที่นาํมาใชก็จะเบี่ยงเบนจากมาตรฐานและ
ขอเท็จจริงเปนอยางยิง่ การดําเนนิการใดๆ ทางนโยบาย หรือ มาตรการอื่นๆ ยอมจะเปนไปใน
ทิศทางที่ผิด กอใหเกิดความเสียหายไดในภายหลงั 
 การติดตามสถานการณของสารเคมีกาํจดัศัตรูพืชตกคางนั้นสามารถติดตามได 2 ทาง คือ 
การติดตามการปนเปอนของสารเคมีกําจัดศัตรูพืชในตัวอยางเลือดจากมนษุย และการตกคางใน
ผลผลิตทางการเกษตร ซึง่ประเทศไทยกําลงัใหความสาํคัญแกทรัพยากรบุคคลเนื่องจากการ
ขับเคลื่อนประเทศไปสูระดับสากลจําเปนตองมีประชากรที่มีคุณภาพ ซึ่งคุณภาพประการหนึง่ที่
รัฐบาลไดมุงหมายไวนั่นคือ การที่มีอาหารปลอดภัยใหประชาชนชาวไทยไดรับประทาน ดังนัน้การ
ติดตามสถานการณทัง้ 2 สวนจงึมีความเกี่ยวพันกันอยางยิง่ จงึควรมกีารติดตามและนําเสนออยาง
สม่ําเสมอ และยังประโยชนแกทุกฝายที่มสีวนเกี่ยวของ 
 วิธีการทีน่ํามาใชตรวจทั้งหาการปนเปอนของสารเคมีในเลือดมนุษยและการตกคางในผล 
ผลิตมี 2 ระดับ นั่นคือ ระดบัตรวจคัดกรองและระดับมาตรฐานหรือ ยนืยนัผลการตรวจ แตการตรวจ
คัดกรองจะนาํมาใชเปนลําดบัแรก หากตรวจพบในระดับที่สูงเกินกวามาตรฐานและมีความ
จําเปนตองระบุชนิดของสารเคมีจึงจะนําตวัอยางดังกลาวไปวิเคราะหหาชนิดของสารเคมีตอไป 
รายละเอียดของทัง้ 2 สวนไดแจกแจงรายละเอียดดังนี ้
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5.1 วิธีการตรวจหาสารเคมีกาํจัดศัตรูพชืปนเปอนในตัวอยางเลือดมนุษย 
สารเคมีกําจัดศัตรูพืชถือวาเปนสิ่งแปลกปลอมของรางกายมนุษยอีกทัง้สวนที่ออกฤทธิ์ของ

สารเคมีนัน้ก็มสีวนเกี่ยวของโดยตรงกับระบบการทาํงานของรางกายมนุษยโดยเฉพาะอยางยิง่
ระบบประสาท ซึง่เปนศนูยกลางในการควบคุมการทํางานของกลามเนื้อสวนตางๆ การทาํงานอยาง
เปนปกต ิ และเอนไซมหนึง่ทีม่ีบทบาทสาํคัญยิ่งนัน่คือ เอนไซมโคลีนเอสเตอเรส (Cholinesterase; 
E.C.3.1.8.1)  

ในการนํากระแสประสาท หรือ การนําสิง่เราใหรางกายรับรูและตอบสนองไดนั้นจะตอง
อาศัยเซลลที่อยูในระบบประสาทนั้น ซึ่งเรยีกวา เซลลประสาท โดยระหวางเซลลประสาทจะมีการ
เชื่อมตอกัน  ทาํหนาทีน่ํากระแสประสาทที่ไดรับจากสิง่ที่มากระตุนหรือส่ิงเราเขาสูระบบประสาท
สวนกลาง ไดแก สมอง ไขสนัหลงั และระบบสวนกลางจะทาํหนาที่ในการรับรู หรือ เลือกตอบสนอง
อยางเหมาะสม แตระหวางเซลลประสาทจะมีรอยตอเลก็ๆ อยู ซึง่เหตผุลของการมีรอยตอเชนนี้ เพื่อ
ประโยชนในการนํากระแสประสาทใหเปนไปในทิศทางเดียวกนั หากกระแสประสาททีน่ํามาถึง
รอยตอดังกลาวแลวจะนําไปเซลลประสาทตัวถัดไปจะตองมีสารเคมีซึง่อยูตรงปลายของเซลล
ประสาทนั้น คือสารที่เรียกวา “อะเซติลโคลีน” (Acetylcholine) ซึ่งจะเชื่อมตอการนาํกระแส
ประสาทจากตวัหนึ่งไปยงัอีกตัวหนึ่งได จากสารเอนไซมที่เรียกวา “อะเซติลโคลีนเอสเตอเรส” 
(Acetylcholinesterase enzyme) จะทาํหนาที่ในการยอยสารอะเซตลิโคลีน เพื่อประโยชนในการ
นํากระแสประสาท เอนไซมชนิดนี้สามารถพบไดในน้ําเลือด เม็ดเลือดแดง เนื้ออเยือ่สวนตางๆ  

เอนไซมอะเซติลโคลีนเอสเตอเรสนี้จึงบทบาทสาํคัญ อยางไรก็ตามกพ็บวาในบางภาวะและ
โรคบางชนิดสามารถทําใหเอนไซมนี้ลดระดับการทาํงานลง เชน ในภาวะที่ต้ังครรภจะมีเอนไซมใน
ระดับสูง ในขณะที่การไดรับสารบางอยาง หรือ ยาบางชนิดสามารถที่จะลดการทาํงานของเอนไซม
นี้ลงได สารหนึง่ทีเ่ปนสารยับยั้งการทํางานของเอนไซมคือ สารเคมีกําจัดศัตรูพชืกลุมออรกาโน
ฟอสเฟตและคารบาเมต หากทําการตรวจวัดระดับการทาํงานของเอนไซมจะพบวามีระดบัลดลง
กวาเดิม ดังนั้นเอนไซมอะเซติลโคลีนเอสเตอเรสจึงไดถูกนาํมาใชเปนตัวบงชี้การสมัผัสตอสารเคมี
กําจัดศัตรูพืชกลุมนี ้ 
 
   เอนไซมโคลีนเอสเตอเรส  

(Acetylcholinesterase enzyme) 
สารอะเซติลโคลีน     กรดอะซีติก และ  โคลนี 
(Acetylcholine)      (Acetic acid) (Choline) 
  สารตั้งตน       ผลิตภัณฑ 
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5.1.1 วิธีการตรวจหาการปนเปอนของสารเคมีกําจัดศัตรูพืชในเลือดมนุษยโดยวธิ ี
Reactive paper หรือ วิธคัีดกรอง 

 
ชุดตรวจคัดกรองนี้ไดพัฒนาขึ้นเพื่อนําไปใชงานในภาคสนาม  โดยองคการเภสัชกรรม โดย

มีหลักการคือ การนาํเอาสารอะเซติลโคลีน หรือสารที่จะถูกเอนไซมยอย ปรับใหมีปริมาณที่
เหมาะสมตอการเกิดปฏิกิริยาบนกระดาษทดสอบที่เตรยีมขึ้น จากนัน้จึงปรับใหกระดาษมีความเปน
กรด และใชสีที่บงบอกการเปลี่ยนแปลง ซึ่งเรียกวา Bromthymol blue โดยสีชนิดนี้จะใหสีเหลือง
เมื่อเปนกรด และใหสีฟาเมื่อเปนดาง ซึ่งการอานสีแบงเปน 3 กรณีดังนี ้
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
กรณีที่ 1 เมื่อทําการทดสอบเอนไซมโคลนีเอสเตอเรส จะไปจับกับสารอะเซติลโคลีน และเปลีย่นให
กลายเปนกรดอะซีติก ที่มีคุณสมบัติเปนกรดจึงจะคงใหสีเหลือง เราจึงจะอานกระดาษทดสอบนัน้
วาเปน “ปกต”ิ 
 
กรณีที ่ 2 หากระดับเอนไซมลดลงไปในระดับหนึง่ซึ่งอาจจะเปนผลมาจากการไดรับสารเคมีกําจดั
ศัตรู ระดับเอนไซมที่ลดลงนั้นจะไปเปลี่ยนสารที่อยูบนกระดาษไดนอยกวากรณีที่ 1 กรดที่เกิดขึ้นจึง
นอย สีของกระดาษจงึเปลี่ยนเปนสนี้าํเงนิมากขึ้น แตเนือ่งดวยกระดาษมีสีเหลืองมากอนจงึทาํใหสี
ที่มองเหน็เปนสีเขียว และจะเขมข้ึนเรื่อยๆ ตามระดับการทาํงานของเอนไซมที่ลดลง การอานสใีน
กรณี จึงอานไดวา “ปลอดภัย” หากมากขึน้ก็จะอานไดเปนวา “มีความเสี่ยง” 
 
กรณีที ่3 หากระดับเอนไซมที่ตํ่ากวากรณีที ่2 ซึ่งการเกดิกรดยอมจะนอยลงมาก สีของกระดาษกจ็ะ
เปลี่ยนเปนสนี้าํเงนิมากกวา สีที่มองเหน็จึงเปนสีเขียวเขม จึงอานผลวา “ไมปลอดภัย” 
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ดังนัน้ระดับการทํางานของเอนไซมทีน่ํามาทดสอบดวยวิธีคัดกรองนี้จงึแบงออกเปน 4 ระดับ  
  1  ปกติ  สีเหลือง 
  2 ปลอดภัย สีเหลืองอมเขียว หรือ สีเขียวตองออน 
  3 มีความเสีย่ง สีเขียวเขม 

  4 ไมปลอดภัย สีเขียวอมน้ําเงินเขม  
  

วิธีการตรวจนีไ้ดถูกนํามาใชในภาคสนาม เพื่อการเฝาระวงัการสมัผัสตอสารเคมีในกลุม
ตางๆ  ซึ่งชุดตรวจนี้มีความสะดวกในการใช  ใหผลการตรวจไดรวดเร็ว ใชเลือดปริมาณนอย แตก็
พบวาความแมนยาํนอยกวาการวิเคราะหทางหองปฏิบัติการซึ่งสามารถระบุไดในระดับหนวยสากล 
(International Unit: IU)  
 
5.1.2  วิธีการตรวจหาการปนเปอนของสารเคมีกําจัดศัตรพูืชในเลือดมนุษยโดยวิธทีาง
หองปฏิบัติการ 
 จากปฏิกิริยาของเอนไซมโคลีนเอสเตอเรสขางตน เปนหลกัการสําคัญในการตรวจวัด
ในทางหองปฏบัิติการ ซึง่ปจจุบันวธิีการตรวจจะมหีลายวิธีเชน การตรวจวัดการเปลี่ยนแปลงของ 
pH ในสารละลาย การวัดหากสารอะเซติลโคลีนซึ่งเปนสารตั้งตน วามีปริมาณลดลงอยางไร หรือ 
การตรวจหาระดับสารผลิตภัณฑที่เกิดขึน้จากปฏิกิริยา ขอดีของปฏิกิริยานี้จะมสัีดสวนแปรผันตรง 
จึงทาํใหสามารถคํานวนหาระดับของเอนไซมโคลีนเอสเตอเรสไดอยางคอนขางแมนยําและมีความ
ถูกตองสงู โดยวิธีตรวจหาผลิตภัณฑที่เกิดขึ้นนัน้เปนวิธทีี่นยิมมากที่สุด  

แรกเริ่มผูที่ไดคิดคน คือ Ellman ไดนาํเอาผลิตภัณฑที่เกิดขึ้นจากปฏิกิริยาของเอนไซม
นํามาทาํปฏิกริิยากับ 5,5’-dithio2, 4-dinito benzoic acid ซึ่งจะทาํใหเกิดสีเหลอืง และวัดคาการ
ดูดกลืนแสงไดที่ 450 นาโนเมตร  นาํคาที่ไดมาคํานวณหาปริมาณผลิตภัณฑทีเ่กิดขึ้น ซึง่เปน
สัดสวนเดียวกบัระดับการทาํงานของเอนไซม   

นอกจากนีก้ารตรวจวัดระดับการทาํงานของเอนไซมโคลนีเอสเตอเรสนัน้ไดพัฒนาใหวัดหา
คา pH ใน 90 นาที เนือ่งจากผลผลติจากปฏิกิริยาระหวางเอนไซมกับสารตั้งตนทาํใหผลผลิตที่
เกิดขึ้นเปลี่ยนแปลงคา pH นอกจากนีย้ังมีวิธีการตรวจโดยใช Radiolabeled acetylcholine ซึ่งเปน
การนาํเอาสารตั้งตนมาติดฉลากดวย Tritium สวนการวดัดวยวิธ ีEllman ซึ่งเปนวธิทีี่นยิมใชกนัมาก 
(Tor 1994, Hammond 1989) 
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วิธีการตรวจโดยการหาปริมาณผลิตภัณฑที่เกิดขึ้น 
 วิธี Ellman เปนวิธทีี่ใชในการวัดระดับการทํางานของเอนไซมโคลีนเอสเตอเรสวิธีหนึ่ง ซึ่งได
มีการประยกุตและพัฒนาไดหลากหลายวธิี จากรายงานการวัดระดบัการทาํงานของเอนไซมโคลีน
เอสเตอเรสพบวา 
 
ตารางที่ 44 แสดงระดับการทํางานของเอนไซมโคลีนเอสเตอเรสในกลุมตางๆ  

ระดับการทํางานของเอนไซมโคลีนเอสเตอเรส 
(U/L) กลุมประชากร จํานวนตัวอยาง 

(คน) 
ตัวอยางน้ําเลือด ตัวอยางเม็ดเลือดแดง 

ผูบริโภคทั่วไป 
Warunee 2002 71 4,196 ± 1,027 5,382±1,982 

ผูบริโภคมังสวิรัติ 
Warunee 2001 12 4,126 ± 883 - 

ผูที่เสียชีวิตจากการไดรับ
พิษสารฆาแมลง  
ไพฑูรย  2536 65 

458.6 ± 215.7 
(Reversible inhibitor) 

308.3 ± 171.2 
(Irreversible inhibitor) 

- 

พระภิกษุ 
ภัทรวดี 2543 

13 6,745 ± 1,379 - 

คาขาย 
ภัทรวดี 2543 25 6,474 ± 1,174 - 

วางงาน 
ภัทรวดี 2543 16 6,372 ± 1,118 - 

ทหาร ตํารวจ 
ภัทรวดี 2543 

102 6,283 ±1,390 - 

ขาราชการ 
ภัทรวดี 2543 

35 6,046 ±1,065 - 

รับจาง 
ภัทรวดี 2543 195 5,931±1,240 - 

นักเรียน นักศึกษา 
ภัทรวดี 2543 75 5,905±1,166 - 

เกษตรกร 
ภัทรวดี 2543 

107 5,877±1,247 - 
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5.1.3 สรุปวิธีการตรวจหาการปนเปอนของสารเคมีกาํจดัศัตรูพืชในเลือดมนุษย 
  

จากตารางจะสังเกตเห็นไดวาผูที่เสยีชีวิตจากการไดรับพิษจากสารเคมกีําจัดศัตรูพืชนั้นมี
ระดับเอนไซมที่ตํ่าลงมากๆ ตํ่ากวาคาปกติกวา 10 เทา ซึ่งคาปกติของเอนไซมนั้นควรจะเทากับ 
4,700 U/L (ภัทรวด ี2543) สวนเกษตรกรนั้นพบวาระดบัการทาํงานของเอนไซมอยูในชวง 4,630 – 
7,124 U/L ซึ่งมีความแปรปรวนพอสมควร โดยการตรวจวิเคราะหดังกลาวไมไดมีขอมูลการทํา
การเกษตรสนบัสนุนดวย เพราะในปจจุบันเกษตรกรมกัจะมีลูกไร ลูกจาง ไมไดทาํดวยตนเองก็มี
จํานวนมาก ดังนัน้ การทีก่ลุมเกษตรกรมรีะดับเอนไซมคอนขางใกลเคียงกับคาปกติ จึงไมสามารถ
บอกขอมูลเกีย่วกับผลกระทบของสารเคมีตอสุขภาพของเกษตรไดโดยตรง ดังที่ไดเสนอในบทที่ 4 
แลววาควรไดมีการใชแบบประเมินรวมดวย จึงจะยนืยนัและชี้ใหเกษตรกรเหน็ผลกระทบไดอยาง
ชัดเจน 

ในขณะที่ผลการตรวจระดับเอนไซมในผูบริโภคอาหารมงัสวิรัติ ซึ่งพบวามีระดับตํ่ากวากลุม
ผูบริโภคทั่วไป ผูวิจยัไดนําเสนอวาเนื่องจากการบริโภคอาหารมงัสวิรัติจะเนนการบริโภคพืชผัก 
ดังนัน้ความเสีย่งที่จะไดรับสารเคมีจากการบริโภคยังมีสูงกวา จากรายงานนี้ไดระบุวากลุมบริโภค
อาหารมังสวิรัติเลือกซื้อผักทัว่ไปในตลาด และบริโภคพืชผักเชนนี้มานานเกนิกวา 10 ป เมื่อรายงาน
ใหผูบริโภคทราบก็สรางความตระหนกัที่จะระมัดระวังในการเลือกบริโภคมากขึ้น จะหันมา
รับประทานพชืผักพืน้บานทีไ่มใชสารเคมี แตรายงานนี้ไมไดทําการติดตามซ้ําอีก จึงไมทราบการ
เปลี่ยนแปลงพฤติกรรมและระดับการทาํงานของเอนไซมเมื่อเปลี่ยนพฤติกรรมการบริโภคเพิ่มเติม
(วารุณี 2540) 
 ระดับการทาํงานของเอนไซมโคลีนเอสเตอเรส ยงัคงเปนตัวบงชี้ที่ดีของการสัมผัสตอ
สารเคมีกําจัดศัตรูพืชในมนษุย แตส่ิงที่จะตองคํานงึถงึอยูเสมอนัน่คอื ปจจัยอืน่ๆ ทีม่ีผลตอการ
เปลี่ยนแปลงระดับเอนไซม ซึ่งไมวาจะเปนผลมาจากภาวะตางๆ ของรางกาย การรักษาโรคหรือ
ภาวะที่ตองบรโิภคยาบางชนดิที่มีผล และอีกประการหนึ่งคือ ปจจยัทางดานพนัธุกรรม จาก
การศึกษาที่เกีย่วกับเอนไซมโคลีนเอสเตอเรส พบวา ยนีมีสวนสําคัญในการสรางเอนไซมทีม่ีระดับ
การทาํงานสงูหรือ ตํ่า ในบางคนจะพบวามยีีนทีท่ําใหมีการสรางเอนไซมในระดบัตํ่ากวาคาเฉลี่ย 
ของประชากรสวนใหญ 
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ดังนัน้การตรวจวัดโดยวธิีคัดกรองหรือวธิีทางหองปฏิบัติการก็ตาม ไมสามารถระบไุดทันทวีา
เปนผลมาจากการไดรับสารเคมีกําจัดศัตรูพืช ควรจะไดมีการสอบถามขอมูลสวนบุคคลถึงความ
เสี่ยงที่ได อาชีพทีท่ําอยูในปจจุบัน การใชสารเคมีคร้ังลาสุด หรือ อุบัติเหตุที่เกิดจากสารเคมหีกรด 
การใชยาบางชนิด สุขภาพอนามยัในชวงเวลานั้น ประกอบการพิจารณาอีกดวย ในดานการวิจัย
ผลกระทบทางสุขภาพจากการสัมผัสตอสารเคมีกําจัดศตัรูพืช อาจจะไดนําเอาตวับงชี้อ่ืน มาตรวจ
รวมดวย จึงจะใหผลทีน่าเชือ่ถือ  
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5.2 วิธีการตรวจหาสารเคมีกาํจัดศัตรูพชืตกคางในผลผลิตทางการเกษตร  
 

ชุดตรวจหาสารเคมีกําจัดศัตรูพืชที่มกีารใชเพื่อคัดกรองเบื้องตนนี้มีเพยีงชุดเดียว ไดแก 
ชุดตรวจ จที ี ซึ่งอาศัยหลกัการทํางานของเอนไซมโคลีนเอสเตอเรส โดยชุดตรวจนี้ไดสกัดเอนไซม
ดังกลาวจากคนและนาํมาตรวจหาสารตั้งตนที่คงเหลือ เพราะเอนไซมมีไมมากพอที่จะมาทาํ
ปฏิกิริยาดวย สารตั้งตนที่เหลือจะทําปฏิกริิยากับสารที่ทาํใหเกิดส ีถาสีเขมมากก็จะหมายถงึสารตัง้
ตนเหลืออยูมาก แสดงวามีสารเคมีจากผักปริมาณมากมายับยัง้การทํางานของเอนไซมที่มีในชุด
ตรวจนั่นเอง 

 
5.2.1 การตรวจหาสารเคมีกําจัดศัตรพูืชตกคางในผลผลิตทางการเกษตรโดยวิธ ีจีท ี
(กอบทอง ,คูมือชุดตรวจหายาฆาแมลง จที ี2540) 

หลักการใชหลกัการการยับยัง้การทํางานของเอนไซมโคลีนเอสเตอเรสโดยสารเคมีกาํจัดศัตรูพืชใน
กลุมออรกาโนฟอสเฟต และกลุมคารบาเมต 
ประสิทธิภาพของชุดตรวจหายาฆาแมลง/สารพิษตกคาง  คํานวณเปนสารเคมีกําจัดแมลงไตร
คลอรฟอน = 0.05 มก./กก. 

ความสามารถของวิธีการตรวจสอบสารพษิในผักและผลไม 
 คาความไว      92.3 % 
 คาความจาํเพาะ      85.1% 
 คาความถูกตอง      87.1% 

คาความสามารถในการทาํนายวาพบพิษ   70.6% 
คาความสามารถในการทาํนายวาไมพบสารพิษ  96.6% 

ชุดน้ํายา 1 ชุดประกอบดวย 
1. น้ํายาสกัด 1    6. น้ํายาสกัด 2 
2. จีที 1  7. จีที 2 
3. จีที 2.1  8. จีที 3 
4. จีที 3.1  9. จีที 4 
5. จีที 5 
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วิธีการเก็บตัวอยางผลิตผลทางการเกษตร 
1.แปลงรูปยาวตลอด 

สุมโดยคัดแถวที่ปลูกหวัแปลงทายแปลงและดานขาง 2 ขางทิง้ไปเลือกเฉพาะแถวกลางๆใช
วิธีจับฉลากเลอืกมา 1 แถวแลวสุมเก็บเฉพาะแถวที่จับฉลากได โดยเวน 3-5 ตน แลวแต
จํานวนตนทัง้หมดในแปลง เพื่อใหไดปริมาณตัวอยางเทาที่ตองการ 

2. แปลงรูปส่ีเหลี่ยมผนืผา หรือ จัตุรัส 
สุมโดยเก็บในแนวทแยง โดยเวนตนใหไดปริมาณตามตองการ 

3. แปลงรูปรางอื่นๆ 
ถาพืน้ที่มีขนาดเล็ก เลือกตวัอยางจากทกุรอง แตถาพืน้ที่ขนาดใหญใหเลือกตัวอยาง รอง
เวนรอง โดยเลือกตัวอยางที่มีขนาดกลาง ไมใหญหรือเล็กเกนิไป และเลือกตัวอยางที่ข้ึน
ภายในชวงความยาว 50 เซนติเมตรของบริเวณที่เลือกนัน้ๆ 

4. พืชผักจากตลาดหรือแหลงจําหนายอืน่ 
 -กรณีทราบปริมาณน้ําหนักในรุนทีเ่ก็บจากแปลง ใชหลกัเกณฑการสุมตัวอยางดังนี ้

 น้ําหนักในรุน (กก.) จํานวนจุดที่เก็บ 
นอยกวา 50 3 
51-500 5 
501-2,000 10 
มากกวา 2,000 20 - 30 

 
- กรณีไมทราบน้ําหนกัในรุนหรือเปนบรรจุมาในภาชนะ 

จํานวนกระปอง/ขวด/เขงในรุนเดียวกัน จํานวนจุดสุม 
1 – 25 1 
26 – 100 5 
101 – 250 10 
มากกวา  250 15 
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ปฏิบัติการตรวจหายาฆาแมลง/สารพิษตกคาง 
1. ข้ันตอนการสกัดตัวอยาง  กรณีใชอุปกรณชุดใหญ ใหเสยีบปลั๊กของกลองไม เพื่อดูวาไฟติด

ทั้ง 2 ดวง แลววางถาดบนกลองไม เติมน้ําใหไดขีดที่กาํหนดแลววางทิ้งไว ไปทาํการสกัดตัวอยาง
ดังนี้ ตักผักทีห่ั่นละเอียดและคลุกเขากนัแลว 5 กรัม/ 2.5 กรัมแลวแตกรณี ใสขวดตัวอยาง หรือใส
ใหไดความสงู 2 ขีด/1 ขีดของขวดตัวอยางเติมสกัด-1 จํานวน 5 ซีซี/ 2.5 ซีซี หรือพอทวมตวัอยาง 
ปดฝาขวดใหสนิท เขยาขวดแรงๆประมาณ 1 นาที วางไว 10-15 นาทีใชหลอดหยดพลาสติก ดูด
น้ํายาสกัด –2 จํานวน 1 ซีซ/ี0.5 ซีซ ี ลงในหลอดแกวทดลองจากนัน้ใชหลอดหยดพลาสติกอัน
เดียวกนันี ้ ดูดน้ํายาสกัดตัวอยางที่อยูในขวดตัวอยางจาํนวนเทากับน้าํยาสกัด –2 ลงในหลอดแกว
อันเดียวกันกบัขอ 1.3 นาํหลอดหยดแกวปลายแหลม จุมลงในหลอดแกว นาํไประเหยในถาดน้ําอุน/
แกวใสน้าํอุนครึ่งถวย โดยใหปลายแหลมจุมลงกนหลอด ปลายบนของหลอดหยดแกวตอเขากบั
อุปกรณระเหย เปดเครื่องใหมีการเปาน้าํยา ระวังเวลาเปาน้ํายา อยาใหแรงจนลน โดยกอนเปด
เครื่อง ใหหมนุปุมปรับความแรงใหปดเสยีกอน แลวคอยๆปรับใหมลีมออกมาเบาๆ วางไวใหมกีาร
เปาน้าํยาประมาณ 5 นาที สังเกตดูวาน้าํยาชัน้ลาง (น้ํายาสกัดตัวอยางผกัที่อยูบนน้าํยาสกัด – 1)
หมดไปหรือยงั (ดูจากกนหลอดแกว ตองไมเหน็น้าํยาแยก 2 ช้ัน ไมมลัีกษณะคลายเม็ดทรายเกาะ 
และจะสังเกตเห็นน้ํายาเกิดฟองวงแหวนเปนชั้นๆ เมือ่ดมแลวจะไมไดกลิ่นของน้าํยาสกัด-1 เมื่อ
น้ํายาสกัด –1 หมดไป จะไดน้ํายาสกัดผกัที่อยูในชั้นของน้าํยาสกัด –2 เพื่อนําไปตรวจหาสารพษิ
ตกคางในขัน้ตอนตอไป 

2. ข้ันตอนการตรวจหายาฆาแมลง  
 นําหลอดแกว จํานวน 3 หลอด มาเติมน้ํายาดังนี ้

หลอดที่ 1 หลอดตัดสิน หยดน้ํายาสกัด -2 จํานวน 0.25 ซีซี (1 สวน)    
หลอดที่ 2 หลอดควบคุม หยดน้ํายาสกัด –2 จํานวน 0.25 ซีซี (1 สวน) 
หลอดที่ 3 หลอดตัวอยาง หยดน้ํายาสกัดตัวอยางจากขอ 1.8 จํานวน 0.25 ซีซี (1 สวน) 

นําหลอดทัง้ 3 และ จีที –1 ไปแชในถาดน้าํที่เปดไฟไวแตเร่ิมตนในชวงการตรวจนี้ ใหดูอุณหภูมิ
ของถาดน้าํ ควรอยูระหวางขีดที่กําหนดใหในเทอรโมมิเตอรใชหลอดหยดพลาสติกหยดน้าํยาจีท ี
–1 จํานวน 0.5 ซีซี (2 สวน) ลงทุกหลอด วางไว 5-10 นาทีระหวางรอเวลา ใหเทจทีี –2.1 ลงใน
ขวดจีท–ี2 เปนน้ํายาผสมจีท-ี2 และเทจีท-ี3.1 ลงในขวดจีท-ี3 เปนน้ํายาผสม 
จีท-ี3ใชหลอดหยดพลาสติก หยดน้ํายาผสมจีท-ี2 (จากขอ 2.3 ) จํานวน 0.375 ซีซี (1.5 สวน) 
ลงในหลอดที่ 1 ที่เปนหลอดตัดสิน สวนหลอดที่ 2 และ 3 หยดอยางละ 0.25 ซีซี ( 1 สวน) วาง
ไว 60 นาท ีหรือ 15 นาทเีมื่อครบเวลา ใชหลอดหยดพลาสติก หยดน้ํายาผสมจที-ี3 (จาก ขอ 
2.3) จํานวน 1 ซีซี (4 สวน) ลงทกุหลอด พรอมกับเขยาหลอดทกุหลอดใชหลอดหยดพลาสติก 
หยดน้าํยาจีท ี– 4 จํานวน 0.5 ซีซี (2 สวน) ลงทกุหลอด พรอมกับเขยาหลอดทุกหลอดใชหลอด
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หยดพลาสติก หยดน้าํยาจีท-ี5 จํานวน 0.5 ซีซี (2 สวน) ลงทุกหลอด พรอมกับเขยาน้ํายาในแต
ละหลอดใหผสมเขากนั สังเกตสีในแตละหลอดและอานผลจาก ตาราง 
 
3. การประเมนิผล 

สีสารละลายในหลอด เกณฑตัดสนิ 
1. หลอดตัวอยางมีสีออนกวาหรือเทากับ หลอดควบคุม ไมพบสารพษิตกคาง 
2. หลอดตัวอยาง มีสีออนกวาหลอดตัดสิน แตเขมกวา  
หลอดควบคุม 

พบสารพษิตกคาง แตอยูในเกณฑ
ปลอดภัย 

3. หลอดตัวอยาง สีเทากบั หรือ เขมกวาหลอดตัดสิน พบสารพษิตกคาง ในปริมาณมาก
เกินเกณฑปลอดภัย 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                รูปที่ 4  แสดงผลการตรวจดวยวธิี จีที  

(ที่มา : หองปฏิบัติการพิษวทิยา  โครงการวิจัยดานมลภาวะและอนามัยสิ่งแวดลอม 
สถาบนัวิจัยวทิยาศาสตรสุขภาพ มหาวิทยาลัยเชยีงใหม) 

สถานการณสารเคมีทางการเกษตรในเขตภาคเหนือของประเทศไทย”                                             หนา 101  



5.2.2 การตรวจหาสารเคมกีําจดัศัตรูพืชตกคางในผลผลติทางการเกษตรโดยวธิี
มาตรฐาน  แกสโครมาโตกราฟ 
 

(1)  หลักการ การทาํงานของเครื่อง Gas Chromatograph Electron Capture Detector 
 (GC-ECD) 
 Gas Chromatograph Electron Capture Detector (GC-ECD)มีหลักการคือ 
แหลงกาํเนิดรังสีในเครื่องจะปลอยรังสีออกมารังสทีี่ปลอยออกจากสารกัมมนัตรังสจีะทาํใหแกส
ตัวพาแตกตวัใหอิเล็กตรอนอสิระออกมาหรืออิเล็กตรอนนีย้ังเกาะอยูกับโมเลกุล แกสเกิดเปน   
อิออนลบ ทัง้อิเล็กตรอนอิสระและอิออนลบจะวิง่เขาหาขั้วไฟฟาบวก แตอัตราการเคลื่อนที่ของ
อิเล็กตรอนจะสูงกวาอิออนลบอยางมาก กระแสไฟฟาทีเ่กิดขึ้นในวงจรจึงเกิดจาก
อิเล็กตรอนอิสระเปนสวนใหญ ทั้งนี้เพราะอิออนลบวิง่ไดชา มีเวลาในหองตรวจวัดยาวกวาจะ
เกิดการชนหรอืรวมตัวกับประจุบวกสงูโอกาสวิง่เขาหาขั้วไฟฟาจงึนอยกระแสไฟฟาทีเ่กิดขึ้นนี้
เรียกวากระแสภูมิหลัง เมื่อมสีารอินทรียถูกชะออกมาจากคอรลัมสารอินทรียนี้จะชนกับ
อิเล็กตรอนและดูดซับอิเล็กตรอนไวไดสวนหนึ่งตามปรมิาณสาร ทาํใหกระแสไฟฟาในวงจร
ลดลง ปริมาณกระแสไฟฟาที่ลดลงนี้ข้ึนกับอิเล็กตรอนทีถู่กดูดซับไป ซึ่งขึน้กับปจจัยหลาย
อยางเชน ความเขมขนของสารอนิทรีย และความสามารถของสารอินทรียในการดูดซบั
อิเล็กตรอนหรอืสัมภัคภาพอิเล็กตรอน นอกจากนี ้ ศักดาไฟฟาและอุณหภูมิก็มีผลตอขีด
ความสามารถในการดูดซับอิเล็กตรอน ดังนี้ เครื่องตรวจวัดแบบอีซีดีจึงจัดเปนเครื่องตรวจวัด
สารที่เลือกตรวจวัดสารเฉพาะหมู คือ มีความไวสงูตอสารที่มีสัมภัคภาพอิเล็กตรอนสูง เชน 
สารอินทรียแฮโลเจน สารไนไทร และสารคอนจูเกตคารบอนิล เนื่องจากเครื่องตรวจวดัแบบอีซีดี
นี้ตอบสนองตอสารแตละประเภทไดดีไมเทากนั การวิเคราะหปริมาณสารมักจะตองใชกราฟ
มาตรฐานของสารอางองิแตละตัวเขาชวยจึงจะใหผลการวิเคราะหที่ถกูตองมากยิง่ขึ้น 

 
รูปที่ 5  แสดงตัวอยางผลการตรวจดวยเครื่อง GC-ECD ที่ตรวจหาสารเคมีกลุมออรกาโนคลอรีน  
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รูปที่ 6  แสดงชนิดของสารมาตรฐานกลุมออรกาโนคลอรีน ที่สามารถตรวจไดดวยเครื่อง GC 
 

 
 
รูปที่ 7  แสดงเครื่อง GC ชนิดที่มีตัวตรวจวัดชนิด ECD และ NPD สามารถตรวจหาสารเคมกีลุม
ออรกาโนคลอรีนและออรกาโนฟอสเฟตได 
. 
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(2)  หลักการทํางานของเครื่อง Gas Chromatograph Nitrogen – Phosphorus Detector  
(GC-NPD) 
  Gas Chromatograph Nitrogen – Phosphorus Detector (GC-NPD) มีหลักการโดยตัว
เก็บสัญญาณจะจับสัญญาณจาก NPD bead ที่มีความจําเพาะเจาะจงตอสารที่ม ี ไนโตรเจน หรือ 
ฟอสฟอรัสเปนสวนประกอบเชน สารเคมีปราบศัตรูพืช โดย แกสไฮโดรเจนและกระแสไฟฟาจะให
ความรอนแก NPD bead ซึ่งอยูตอจากตัวฉีด (jet) เมื่อไนโตรเจนหรือฟอสฟอรสัจากตัวอยางแตก
ตัวเปนโมเลกลุเล็กๆไหลผานคอรลัม ผาน ตัวฉีด(jet) เขาไปที่ตัว NPD bead ทําใหเกิดการเปลีย่น
ของกระแสไฟฟาและสารเคมีที่เกาะติด bead อยูและจะถกูเกบ็สัญญาณดวยตัวเก็บสัญญาณ 
(collector) แลวแปรผลออกมาเปนโครมาโตแกรม ดังตัวอยางตอไปนี ้
 

 
 
รูปที่ 8  แสดงชนิดของสารมาตรฐานกลุมออรกาโนฟอสเฟต ที่สามารถตรวจไดดวยเครื่อง GC 
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(3)หลักการทาํงานของเครื่อง HPLC  (ศิริพันธ 2538) 
  เทคนิค HPLC พัฒนาขึ้นเพื่อใชวิเคราะหหา carbamate  โดยใชระบบ solvent ในการ 
cleanup สารสกัดที่มีไขมัน และ C18 – reversed- phase column  ซึ่งสามารถแยกอาหารทีม่ี
สารพิษตกคางที่ม ี polarity จาก polar ไปจนถึง nonpolar ซึ่งระบบนี้จะไมคอย มีประสิทธิภาพ
สําหรับการตรวจตัวอยางจากพืช เนื่องจากมี pigment  และ coextractive อ่ืนๆออกมากับสารพิษ
ดวย อยางไรก็ตามยงัมีการพัฒนาการนาํ HPLC  มาใชหาสารพิษในกลุม carbamate 3 ชนิดใน
อาหาร   โดยใช Solid Phase Extraction (SPE) cartridge สําหรับ cleanup   สารสกัดพืชและสาร
สกัด coextractive ที่มีขนาดโมเลกุลสูงทีส่ามารถทําใหเกิด irreversible adsorption  ได ในการ
cleanup ดวยตัว Normal – phase amino – propyl  SPE cartridge จะมีประสิทธิภาพดีกวา 
reversephase cartridge สําหรับการหา N-methylcarbamates ในพืชได 

 
 
รูปที่ 9 แสดงตวัอยาง Solid Phase Extraction ทีน่ํามาใชในงานวิเคราะหหาสารเคมีกําจัดศัตรูพชื  
 

 
รูปที่ 10 แสดงตัวอยางเครื่องที่ใชในการสกัดตัวอยาง กอนนาํไปวิเคราะหดวยเครื่อง GC 

หมายเหต ุผลการตรวจดวยเครื่อง Gas Chromatogaraph แสดงในภาคผนวก ข.
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รูปที่ 11 แสดงเครื่อง HPLC ซึ่งสามารถนํามาตรวจหาสารเคมีกลุม คารบาเมตได 
 
 

 
 

รูปที่ 12 แสดงผลการตรวจหาสารเคมีกลุมคารบาเมต โดยเครื่อง HPLC 
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5.2.3 สรุปผล อภิปรายและเสนอแนะ 
 การตรวจหาสารเคมีกําจัดศตัรูพืชปนเปอนในผลผลิต สามารถตรวจคัดกรองในเบือ้งตนได
โดยวิธ ีจทีี แตวิธีมาตรฐาน สําหรับการสงออกจะตองใชการวิเคราะหดวยเครื่องโครมาโตกราฟ ซึง่มี
หองปฏิบัติการที่ไดรับรองมาตรฐานจากกรมวิชาการเกษตร กระทรวงเกษตรและสหกรณแลววามี
คุณภาพทางหองปฏิบัติการเปนมาตรฐานและยอมรับกนัทัว่ไป 
 ดังทีท่ราบแลววาการตรวจหาสารเคมีกลุมออรกาโนฟอสเฟต จะตรวจดวยเครื่อง Gas 
Chromatograph ซึ่งมีตัวตรวจวัดเปนชนดิ Nitrogen Phosphorus detector เพราะวาคุณสมบัติใน
การจัดสารประกอบประเภท Nitrogen และ Phosphorus ไดดีนั่นเอง ในขณะที่คารบาเมต ซึ่งเปน
กลุมที่สลายตวังายจงึไมเหมาะที่จะวัดดวยเครื่อง GC ตองวัดดวยเครื่อง High Performance 
Liquid Chromatograph ดวยสารละลายและภาวะในการตรวจอยางเหมาะสม  สวนการวัดสาร
ออรกาโนคลอรีนจะวัดโดยใชเครื่อง Gas Chromatograph ชนิดที่มตัีวตรวจวัด Electro Capture 
Detector ดังนั้นการตรวจเพื่อใหครบถวนทัง้ 3 สวนจะตองใชเครื่องมือถึง 3 เครื่อง ซึ่งแตละเครือ่งมี
ราคาคอนขางสูง ตองมีผูเชีย่วชาญจงึจะไดผลการตรวจที่นาเชื่อถือได ดังนัน้เครื่องมือที่เกษตรกร
สามารถนําเอามาใชไดก็คือ ชุดตรวจ จทีี แมวาจะมปีญหาเรื่องความไว แตก็เพยีงพอสาํหรับการ
ตรวจคัดกรองแลว 
 อยางไรก็ตามการ หากหนวยงานในภาครัฐหรือเอกชนที่จะตรวจรับรองคุณภาพสินคา
สามารถรวมกนัสรางเครือขายรวมกนัเพื่อใหมีการใชเครื่องมือของซึง่กนัและกนั เปนการประหยัด
งบประมาณในการลงทนุ ทั้งยังไดสนับสนุนใหความรูแกกัน มีมาตรฐานอนัเดียวกนั เปนเครือขาย
ความเขมแข็งได หากมกีารขยายเครือขายใหมีขนาดใหญข้ึน เชื่อวาเกษตรกรสามารถเขาถึง
กระบวนนี้ไดโดยตรง และสินคาเกษตรไทยที่จําหนายในประเทศและตางประเทศจะมีคุณภาพ
ทัดเทยีมกนั ประชาชนไทยจะไดมีโอกาสทีจ่ะบริโภคอาหารที่ปลอดภัยจากสารเคมีอยางแทจริง 
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ภาคผนวก ก. 
 

ประกาศของกรมวชิาการเกษตรเกี่ยวกับ
สารเคมีกําจัดศัตรพูืช 
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กรมวิชาการเกษตร ไดประกาศเรื่อง วัตถุอันตรายทางการเกษตรที่หามใชนับต้ังแตป พ.ศ. 
2538 เปนตนมา(ประกาศกรมวิชาการเกษตร 2538 - 2546) รวม 5 ฉบับ มีจํานวนสารเคมทีี่หามใช
รวมทัง้หมด 93 ชนิด  โดยมรีายละเอียดดงันี ้
 
ตาราง ก.  วัตถุอันตรายทางการเกษตรที่ไดหามใชในชวงป พ.ศ. 2520-2537 จํานวน 32 ชนิด ตาม
พระราชบัญญติัวัตถุมีพษิ พ.ศ. 2510  แลวเมื่อพระราชบัญญัติวัตถุมีพิษถกูยกเลกิ ไดนํามาออก
ประกาศใหมตามพระราชบญัญัติวัตถุอันตราย พ.ศ. 2535  โดยประกาศกระทรวงอุตสาหกรรม    
เร่ือง บัญชีรายชื่อวัตถุอันตราย พ.ศ. 2538   มีผลบังคับใชต้ังแตวันที ่2 พฤษภาคม 2538(ประกาศ
ในราชกิจจานเุบกษา เมื่อวนัที ่1 พฤษภาคม พ.ศ. 2538)  
 
ลําดับที่ ชื่อวัตถุอันตราย   ประเภทการใช เดือน ป ที่หาม   เหตุผล  
1  chlordimeform สารกําจัดแมลง 

(Insecticide)   
เมษายน 2520   เปนสารที่อาจกอใหเกิดมะเร็ง  

2 leptophos สารกําจัดแมลง 
(Insecticide)   

เมษายน 2520   บริษัทขอถอนผลิตภัณฑจากตลาด
เนื่องจากผลการศึกษามีแนวโนมอาจ
เปนสารกอมะเร็ง  

3 BHC สารกําจัดแมลง 
(Insecticide)   

มีนาคม 2523   มีพิษตกคางนานเปนสารที่อาจ
กอใหเกิดมะเร็ง  

4 sodium arsenite สารกําจัดแมลง 
(Insecticide)   

มกราคม 2524   ทําใหเกิดพิษสะสมในดินไดนาน เปน
สารที่ทําใหตัวออนในครรภผิดปกติ  

5 endrin สารกําจัดแมลง 
(Insecticide)   

กรกฏาคม 2524   มีพิษตกคางนาน เส่ียงภัยในการใช
และการบริโภคมีพิษตกคางในเมล็ด
พืชที่สงไปจําหนายตางประเทศ ทําให
ถูกหามนําเขาผลิต ผลการเกษตร 
ส่ิงมีชีวิตที่ไมใชศัตรูที่ตองการกําจัด มี
โอกาสไดรับอันตรายมาก  
เปนพิษตอปลาสูงมาก  
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ลําดับที่ ชื่อวัตถุอันตราย   ประเภทการใช เดือน ป ที่หาม   เหตุผล  
6. DDT สารกําจัดแมลง 

(Insecticide)   
มีนาคม 2526   เปนสารที่มีอาจกอใหเกิดมะเร็ง  

มีพิษตกคางนาน  
7.  toxaphonc สารกําจัดแมลง

(Insecticide) 
มีนาคม 2526   เปนสารที่อาจกอใหเกิดมะเร็ง  

มีพิษตกคางนาน 
8. 2,4,5-T   สารกําจัดวัชพืช 

(Herbicide)   
กันยายน 2526   มีพิษตกคางนาน  

เปนสารที่อาจกอใหเกิดมะเร็ง  
และอาจทําใหตัวออนในครรภผิดปกติ  

9. TEPP สารกําจัดวัชพืช 
(Herbicide 

มิถุนายน 2527   มีคาความเปนพิษต่ํามาก  
มีความเสี่ยงภัยตอผูใชสูง 

10. EDB สารใชรม 
(Fumigant) 

กรกฏาคม 2529   เปนสารที่อาจกอใหเกิดมะเร็งและอาจ 
ทําให ทําใหตัวออนในครรภผิดปกติ 

11. sodium chlorate   สารกําจัดวัชพืช
(Herbicide) 

ตุลาคม 2529 เปน strong oxidant ติดไฟงาย เส่ียง
ภัยในการเก็บรักษา และอาจจะ 
ระเบิดได 

12. dinoseb สารกําจัดวัชพืช 
(Herbicide) 

พฤศจิกายน 2529   เปนสารที่อาจทําใหเกิดความผิดปกติ
ตอการเจริญเติบโตของตัวออน 
(teratogentc effect)ในสัตวเล้ียงลูก
ดวยนมเปนสารที่อาจมีผลในการ
กอใหเกิดมะเร็งในสัตวเล้ียงลูกดวยนม  

13. captafol สารปองกัน 
กําจัดโรคพืช  
(Fungicide) 

เมษายน 2530   เปนสารที่อาจกอใหเกิดมะเร็ง 

14. fluoroacetamide สารกําจัดหนู 
(Rodenticide) 

กรกฏาคม 2530   มีคาความเปนพิษเฉียบพลันต่ํา  
เส่ียงภัยตอการใชมาก 

15 sodium 
fluoroacetate 

  สารกําจัดหนู 
(Rodenticide) 

กรกฏาคม 2530   มีคาความเปนพิษเฉียบพลันต่ํา  
เส่ียงภัยตอการใชมาก  

16 cyhexatin สารกําจัดไร 
(Acaricide) 

พฤษภาคม 2531   เปนสารที่มีโลหะหนัก (ดีบุก) เปน
องคประกอบสลายตัวยากใน
ส่ิงแวดลอม  

17 parathion  สารกําจัดแมลง 
(Insecticide) 

พฤษภาคม 2531   มีพิษเฉียบพลันตอมนุษยสูงมาก
โดยเฉพาะการซึมเขาทางผิวหนังทําให
ผูใชเส่ียงภัยสูง  
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ลําดับที่ ชื่อวัตถุอันตราย   ประเภทการใช เดือน ป ที่หาม   เหตุผล  
18 dieldrin สารกําจัดแมลง 

(Insecticide) 
พฤษภาคม 
2531   

เปนสารที่มีพิษตกคางนาน สะสมใน
ส่ิงแวดลอมในรางกายมนุษยและสัตว 
ไมมีการพิสูจนในเรื่องพิษเรื้อรังอยาง
เดนชัด เส่ียงภัยตอการใชมากกวาสาร
ชนิดอื่น ๆ 
ในกลุมเดียวกัน เนื่องจากมีคาความ
เปนพิษต่ํากวาสารชนิดอื่น  

19 aldrin สารกําจัดแมลง 
(Insecticide) 

กันยายน 2531 เปนสารที่มีพิษตกคางนาน สะสมอยู
ในส่ิงแวดลอมในรางกายมนุษยและ
สัตว 

20 heptachlor สารกําจัดแมลง 
(Insecticide) 

กันยายน 2531   เปนสารที่มีพิษตกคางนาน สะสมอยู
ในส่ิงแวดลอมในรางกายมนุษยและ
สัตว  

21 daminozide สารควบคุมการ 
เจริญเติบโตของ
พืช (Plant Growth 
Regulator) 

เมษายน 2532   เปนสารที่อาจกอใหเกิดมะเร็ง  
 

22 binapacryl สารกําจัดไร 
(Acaricide)   

กุมภาพันธ 
2534   

เปนสารที่อาจกอใหเกิดมะเร็ง และ
อาจทําให ทําใหตัวออนในครรภ
ผิดปกติ 

23 pentachlorophenol สารปองกัน 
กําจัดโรคพืช  
(Fungicide)   

สิงหาคม 2536   เปนสารที่มีพิษสูง ทําอันตรายตอ
ผิวหนัง ดูดซึมเขารางกายมนุษยและ
สัตวไดรวดเร็ว สลายตัวไดยากมีพิษ
ตกคางนาน 

24 Pentachlorophenate 
sodium 

สารปองกัน 
กําจัดโรคพืช  
(Fungicide)   

สิงหาคม 2536   เปนสารที่มีพิษสูง ทําอันตรายตอ
ผิวหนัง ดูดซึมเขารางกายมนุษยและ
สัตวไดรวดเร็ว สลายตัวไดยากมีพิษ
ตกคางนาน 

25 mercury 
compounds   

สารกําจัดแมลง 
(Insecticide) 

สิงหาคม 2536   เปนสารที่มีพิษสูง ทําอันตรายตอ
ผิวหนัง ดูดซึมเขารางกายมนุษยและ
สัตวไดรวดเร็ว สลายตัวไดยากมีพิษ
ตกคางนาน  
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ลําดับที่ ชื่อวัตถุอันตราย   ประเภทการใช เดือน ป ที่หาม   เหตุผล  
26 ethylene dichloride   สารใชรม 

(Fumigant) 
กันยายน 2537   เปนสารที่อาจกอใหเกิดมะเร็ง 

27 aminocarb สารกําจัดแมลง 
(Insecticide) 

กันยายน 2537   มีคา ADI ต่ํามาก เส่ียงภัยตอการใช  

28 bromophos สารกําจัดแมลง 
(Insecticide) 

กันยายน 2537   มีคา ADI ต่ํามาก เส่ียงภัยตอการใช  

29 bromophos ethyl สารกําจัดแมลง 
(Insecticide) 

กันยายน 2537   มีคา ADI ต่ํามากเสี่ยงภัยตอการใช 

30 demeton สารกําจัดแมลง 
(Insecticide) 

กันยายน 2537   มีคา ADI ต่ํามากเสี่ยงภัยตอการใช  
 

31 fentin สารปองกันกําจัด
โรคพืช 
(Fungicide)   

กันยายน 2537   มีคา ADI ต่ํามากเสี่ยงภัยตอการใช  
 

32 nitrofen สารกําจัดวัชพืช 
(Herbicide) 

กันยายน 2537 มีคา ADI ต่ํามากเสี่ยงภัยตอการใช 

   
   
 
 
 

“สถานการณสารเคมีทางการเกษตรในเขตภาคเหนือของประเทศไทย” หนา 113 



ตาราง ข. วัตถอัุนตรายที่หามใช ตามประกาศกระทรวงอุตสาหกรรม เร่ือง บัญชีรายชื่อวัตถุอันตราย 
(ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2543 มีผลบังคับใช ต้ังแตวันที่ 9 พฤษภาคม 2543 จํานวน 13 ชนิด (ประกาศหาม
ใชตามพระราชบัญญัติวัตถุอันตราย พ.ศ.2535 คร้ังที่ 2 ลงในราชกิจจานุเบกษา เมื่อวนัที ่ 8 
พฤษภาคม 2543) 
  
ลําดับที่ ชื่อวัตถุอันตราย   ประเภทการใช เดือน ป ที่หาม เหตุผล 
1 
(33) 

aramite สารกําจัดไร 
(Acaricide)   

พฤษภาคม 2543 เปนสารที่อาจกอใหเกิดมะเร็ง  
ไมมีการนําเขามาใชในประเทศไทย  

2 
(34) 

chlordane สารกําจัดแมลง 
(Insecticide) 

พฤษภาคม 2543 เปนสารที่อาจกอใหเกิดมะเร็ง  
มีพิษตกคางนาน มีผลกระทบตอ
ส่ิงแวดลอมและสิ่งมีชีวิต  
หลายประเทศหามใชหรือจํากัด 
การใชเนื่องจากมีสารใชทดแทนได 

3 
(35) 

chlordecone สารกําจัดแมลง 
(Insecticide)   

พฤษภาคม 2543 เปนสารที่อาจกอใหเกิดมะเร็ง  
ไมมีการนําเขามาใชในประเทศไทย  

4 
(36) 

chlorophenols สารกําจัดวัชพืช 
(Herbicide) 

พฤษภาคม 2543   เปนสารที่อาจกอใหเกิดมะเร็ง  
ไมมีการนําเขามาใชในประเทศไทย  

5 
(37) 

2,4,5-TP สารกําจัดวัชพืช 
(Herbicide) 
 

พฤษภาคม 2543   เปนสารที่อาจกอใหเกิดมะเร็ง  
ไมมีการนําเขามาใชในประเทศไทย 

6 
(38) 

phrnoyhiol สารกําจัดวัชพืช 
(Herbicide) 

พฤษภาคม 2543   เปนสารที่อาจกอใหเกิดมะเร็ง  
ไมมีการนําเขามาใชในประเทศไทย  

7 
(39) 

MCPB สารกําจัดวัชพืช 
(Herbicide) 

พฤษภาคม 2543 เปนสารที่อาจกอใหเกิดมะเร็ง  
ไมมีการนําเขามาใชในประเทศไทย 

8 
(40) 

mecoprop สารกําจัดวัชพืช 
(Herbicide) 

พฤษภาคม 2543 เปนสารที่อาจกอใหเกิดมะเร็ง  
ไมมีการนําเขามาใชในประเทศไทย 

9 
(41) 

DBCP สารใชรม 
(Fumigant) 

พฤษภาคม 2543 เปนสารที่อาจกอใหเกิดมะเร็ง  
ไมมีการนําเขามาใชในประเทศไทย 

10 
(42)   

monocrotophos สารกําจัดแมลง 
(Insecticide)   

พฤษภาคม 2543   มีพิษเฉียบหลันสูงพบพิษตกคางใน
ผลผลิตการเกษตรใน 
ปริมาณสูงเกิดคาปลอดภัย  

11 
(43)   

azinphos ethyl สารกําจัดแมลง 
(Insecticide)   

พฤษภาคม 2543   มีพิษเฉียบพลันสูง  
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ลําดับที่ ชื่อวัตถุอันตราย   ประเภทการใช เดือน ป ที่หาม   เหตุผล  
12 
(44)   

mevinphos สารกําจัดแมลง 
(Insecticide)   

พฤษภาคม 2543 มีพิษเฉียบพลันสูง 

  13 
(45)   

phosphamidon สารกําจัดแมลง 
(Insecticide)   

พฤษภาคม 2543   มีพิษเฉียบพลันสูง  
 

 
ตาราง ค. วัตถุอันตรายที่หามใช ตามประกาศกระทรวงอุตสาหกรรม เร่ือง บัญชีรายชื่อวตัถุ
อันตราย (ฉบับที ่3) พ.ศ.2543 เมื่อวนัที ่24 มิถนุายน 2543 จํานวน 17 ชนิด (ประกาศหามใชตาม
พระราชบัญญติัวัตถุอันตราย พ.ศ.2535 คร้ังที่ 3 ลงในราชกิจจานุเบกษา เมื่อวันที่ 23 มิถุนายน 
2543) 
  
ลําดับที่ ชื่อวัตถุอันตราย   ประเภทการใช เดือน ป ที่หาม   เหตุผล  
1 
(46)   

azinphos methyl   สารกําจัดแมลง 
(Insecticide)   

มิถุนายน 2543 มีพิษเฉียบพลันสูง  
บางประเทศหามใช 

2 
(47) 

calcium arsenate สารกําจัดแมลง 
(Insecticide) 
สารกําจัดวัชพืช 
(Herbicide) 

มิถุนายน 2543   มีพิษเฉียบพลันสูง  
บางประเทศหามใช  
 

3 
(48)   

chlorthiophos สารกําจัดแมลง 
(Insecticide) 
สารกําจัดไร 
(Acaricide)   

มิถุนายน 2543 มีพิษเฉียบพลันสูง  
บางประเทศหามใช 

4 
(49)   

cycloheximide สารปองกัน 
กําจัดโรคพืช  
(Fungicide)   

มิถุนายน 2543   มีพิษเฉียบพลันสูง  
บางประเทศหามใช  
 

5 
(50)   

demephion สารกําจัดแมลง 
(Insecticide) 

มิถุนายน 2543 มีพิษเฉียบพลันสูง  
บางประเทศหามใช 

6 
(51)   

dinoterb สารกําจัดวัชพืช 
(Herbicide) 

มิถุนายน 2543   มีพิษเฉียบพลันสูง  
บางประเทศหามใช  

7 
(52)   

dimefox สารกําจัดแมลง 
(Insecticide) 
สารกําจัดไร 
(Acaricide)   

มิถุนายน 2543 มีพิษเฉียบพลันสูง  
บางประเทศหามใช 
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ลําดับที่ ชื่อวัตถุอันตราย   ประเภทการใช เดือน ป ที่หาม   เหตุผล  
8 
(53)   

disulfoton สารกําจัดแมลง 
(Insecticide) 
สารกําจัดไร 
(Acaricide)   

มิถุนายน 2543 มีพิษเฉียบพลันสูง  
บางประเทศหามใช 

9 
(54)   

DNOC สารกําจัดแมลง 
(Insecticide) 

มิถุนายน 2543 มีพิษเฉียบพลันสูง  
บางประเทศหามใช 

10 
(55)   

fensulfothion สารกําจัด 
ไสเดือนฝอย 
(Nematicide)   

มิถุนายน 2543 มีพิษเฉียบพลันสูง  
บางประเทศหามใช 
 

11 
(56)   

fonofos สารกําจัดแมลง 
(Insecticide) 

มิถุนายน 2543 มีพิษเฉียบพลันสูง  
บางประเทศหามใช 

12 
(57)   

mephosfolan สารกําจัดแมลง 
(Insecticide) 

มิถุนายน 2543 มีพิษเฉียบพลันสูง  
บางประเทศหามใช 

13 
(58)   

paris green   สารกําจัดแมลง 
(Insecticide) 

มิถุนายน 2543   มีพิษเฉียบพลันสูง  
บางประเทศหามใช  

14 
(59)   

Phorate สารกําจัดแมลง 
(Insecticide) 

มิถุนายน 2543   มีพิษเฉียบพลันสูง  
บางประเทศหามใช  

15 
(60)   

Prothoate สารกําจัดแมลง 
(Insecticide) 

มิถุนายน 2543   มีพิษเฉียบพลันสูง  
บางประเทศหามใช  

16 
(61)   

Schardan สารกําจัดแมลง 
(Insecticide) 
สารกําจัดไร 
(Acaricide)   

มิถุนายน 2543   มีพิษเฉียบพลันสูง  
บางประเทศหามใช  
 

17 
(62)   

Sulfotep สารกําจัดแมลง 
(Insecticide) 
สารกําจัดไร 
(Acaricide)   

มิถุนายน 2543 มีพิษเฉียบพลันสูง  
บางประเทศหามใช  
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ตาราง ง.    วัตถุอันตรายทีห่ามใช ตามประกาศกระทรวงอุตสาหกรรม เร่ือง บัญชีรายชื่อวัตถุ
อันตราย (ฉบับที่ 4) พ.ศ. 2544มีผลบังคับใชเมื่อวันที ่   1 ธันวาคม 2544   จํานวน 31 ชนดิ    
(ประกาศหามใชตามพระราชบัญญัติวัตถุอันตราย พ.ศ. 2535 คร้ังที่ 4 ลงในราชกิจจานุเบกษา เมื่อ
วันที่ 30 พฤศจิกายน 2544) 
  
ลําดับที่ ชื่อวัตถุอันตราย   ประเภทการใช เดือน ป ที่หาม   เหตุผล  
1* 
(63)   

4-aminodiphenyl  ธันวาคม 2544  

2 
(64)   

amitrole สารกําจัดวัชพืช 
(Herbbicide)   

ธันวาคม 2544   เปนสารที่อาจกอใหเกิดมะเร็ง   

3* 
(65)   

asbestos-amosite  ธันวาคม 2544    

4* 
(66)   

benzidine  ธันวาคม 2544  

5 
(67)   

beta-HCH(1,3,5/2,4,6- 
hexachloro- 
cyclohexane) 

 ธันวาคม 2544   -มีผลในดานพิษเรื้อรัง ตอตับ
ตอระบบสืบพันธทําใหตัวออน
ผิดปกติ และ  ทําใหเกิดเนื้อ
งอกมีความคงทนใน
สภาพแวดลอม 

6* 
(68)   

bis (chloromethyl) 
ether 

 ธันวาคม 2544    

7 
(69)   

cadmium and  
cadmium 
compounds   

สารปองกันกําจัด 
โรคพืช 
(Fungicide)   

ธันวาคม 2544   - มีผลในการทําลายไต 
- อาจกอใหเกิดมะเร็งในมนุษย   

8 
(70)   

carbon tetrachloride   สารใชรม 
(Fumigant) 

ธันวาคม 2544 - มีพิษเฉียบพลันสูง 
- เปนสารที่อาจกอใหเกิดมะเร็ง 
- เปนสารทําลายโอโซนในชั้น
บรรยากาศ  

9 
(71)   

chlorobenzilate สารกําจัดไร 
(Acaricide)   

ธันวาคม 2544   เปนสารอาจกอใหเกิดมะเร็ง   

“สถานการณสารเคมีทางการเกษตรในเขตภาคเหนือของประเทศไทย” หนา 117 



 
ลําดับที่ ชื่อวัตถุอันตราย   ประเภทการใช เดือน ป ที่หาม   เหตุผล  
10 
(72)   

copper arsenate 
hydroxide 

สารกําจัดแมลง 
และปองกันกําจัด 
โรคพืช
(Insecticide& 
Fungicide)   

ธันวาคม 2544 - มีพิษเฉียบพลันสูง 
- มีพิษเรื้อรัง อาจกอใหเกิดการ
กลายพันธุ  
  และอาจกอใหเกิดมะเร็ง 

11 
(73)   

ethyl hexyleneglycol 
(ethyl hexane diol) 

สารกําจัดแมลง 
(Insecticide)   

ธันวาคม 2544 - อาจกอใหเกิดการแทงหรือมี
ผลตอทารก 

12 
(74)   

ethylene oxide 
(1,2-epoxyethane)   

สารไลแมลง 
(Insect  
Repellent)   

ธันวาคม 2544   มีผลในดานพิษเรื้อรัง อาจทํา
ใหเกิดการ  กลายพันธุ หรือ
อาจเกิดมะเร็ง 

13 
(75)   

hexachlorobenzene สารไลแมลง 
(Insect Repellent) 

ธันวาคม 2544   - มีความคงทนใน
สภาพแวดลอม 
- เปนสารอาจกอใหเกิดมะเร็ง 

14 
(76)   

lead arsenate   สารกําจัดแมลง 
(Insecticide)   

ธันวาคม 2544   - มีพิษเฉียบพลันสูง 
- มีพิษเรื้อรัง อาจทําใหเกิดเนื้อ
งอก กอใหเกิดการกลายพันธุ 
หรืออาจกอมะเร็ง  

15 
(77)   

lindane(>99% gamma-
HCH  or gamma-BHC) 

สารกําจัดแมลง 
(Insecticide)   

ธันวาคม 2544 มีความคงทนในสภาพแวด 
ลอม สามารถสะสมและ
ถายทอดในหวงโซอาหาร เปน
สารอาจกอมะเร็ง 

16 
(78)   

MGK repellent-11 สารไลแมลง 
(Insect  
Repellent)   

ธันวาคม 2544   - มีผลในดานพิษเรื้อรัง ทําให
ระบบการสืบพันธุผิดปกติ อาจ
กอใหเกิด เนื้องอก  หรือมะเร็ง   

17 
(79)   

mirex สารกําจัดแมลง 
(Insecticide) 

ธันวาคม 2544   มีความคงทนใน
สภาพแวดลอม สามารถสะสม
และถายทอดใน  หวงโซอาหาร 
- เปนสารอาจกอมะเร็ง 

18* 
(80)   

naphthylamine  ธันวาคม 2544  

19* 
(81)   

4-nitrodiphenyl  ธันวาคม 2544    
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ลําดับที่ ชื่อวัตถุอันตราย   ประเภทการใช เดือน ป ที่หาม   เหตุผล  
20 
(82)   

o-dichlorobenzene สารกําจัดแมลง 
(Insecticide)  
สารกําจัดวัชพืช 
(Herbbicide)   

ธันวาคม 2544 - มีความคงทนในสภาพแวดลอม 
- กอใหเกิดการกลายพันธุในสัตว 
ทดลอง 

21* 
(83)   

phosphorus  ธันวาคม 2544    

22* 
(84)  

polybrominated 
biphenyls (PBBs) 

 ธันวาคม 2544    

23* 
(85)   

polybrominated 
triphenyls (PCTs) 

 ธันวาคม 2544    

24 
(86)   

pyrinuron (piriminel)   สารกําจัดหนู 
(Rodenticide)   

ธันวาคม 
2544   

- มีพิษเฉียบพลันสูง 
- อาจทําใหเกิดโรคเบาหวาน  

25 
(87)   

safrole สารขับไลสัตว 
เล้ียงในบาน 

ธันวาคม 2544   เปนสารอาจกอมะเร็ง   

26 
(88)   

strobane 
(polychloroterpenes) 

สารกําจัดแมลง 
(Insecticide)   

ธันวาคม 2544   - มีความคงทนในสภาพแวดลอม  
สามารถสะสม และถายทอดใน
หวงโซ 
  อาหาร เปนสารอาจกอมะเร็ง  

27* 
(89)   

2,4,5 TCP 
(2,4,5-trichlorophenol)   

 ธันวาคม 2544    

28 
(90)   

TDE or DDD 
[1,1-dichloro-2,2-bis 
(4-chlorophenyl) 
ethane] 

สารกําจัดแมลง 
(Insecticide)   

ธันวาคม 2544   - มีความคงทนในสภาพแวดลอม 
- เปนสารอาจกอมะเร็ง 
- สะสมไดในไขมัน 
- มีผลตอระบบประสาท และ 
ระบบสืบพันธุของสัตวจําพวกนก
และปลา 
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ลําดับที่ ชื่อวัตถุอันตราย   ประเภทการใช เดือน ป ที่หาม   เหตุผล  
29 
(91)   

thallium sulfate   สารกําจัดหนู 
(Rodenticide) 

ธันวาคม 2544 - มีพิษเฉียบพลันสูง 
- มีความคงทนใน
สภาพแวดลอม 
- มีพิษสะสม มีผลตออวัยวะ
ตาง ๆ  ในรางกาย เปน
อันตรายตอสัตว 
  ที่มิใชเปาหมาย   

30* 
(92) 

tri(2,3-dibromopropyl) 
phosphate   

 ธันวาคม 2544    

31* 
(93) 

vinyl chloride monomer 
(monochloroethene) 

 ธันวาคม 2544    

1. ตามประกาศฉบับนี้สารปองกันกําจัดศตัรูพืชที่ใชทางการเกษตรจรงิ ๆ  
    เพยีง 19 ชนิดสวนที่เหลอืเปนสารเคมทีี่ใชในการอุตสาหกรรมและอื่น ๆ 
2. * เปนสารเคมีที่ใชในการอุตสาหกรรมและอื่น ๆ 
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ตารางที่ จ.วตัถุอันตรายทีห่ามใช ตามประกาศกระทรวงอุตสาหกรรม เร่ือง บัญชีรายชื่อวัตถุ
อันตราย (ฉบับที่ 5) พ.ศ. 2546 มีผลบังคับใชเมื่อวันที ่   11 เมษายน  2546   จํานวน 1 ชนิด    
(ประกาศหามใชตามพระราชบัญญัติวัตถุอันตราย พ.ศ. 2535 คร้ังที่ 4 ลงในราชกิจจานุเบกษา  
เมื่อวันที่ 10  เมษายน   2546  
ลําดับที่ ชื่อวัตถุอันตราย   ประเภทการใช เดือน ป ที่หาม   เหตุผล  
1(94) 
 

methamidophos สารกําจัดแมลง เมษายน  2546   - 
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ภาคผนวก ข. 
 

ขอมูลสารเคมีท่ีตรวจพบใน 
ผลผลิตทางการเกษตร  

“สถานการณสารเคมีทางการเกษตรในเขตภาคเหนือของประเทศไทย” หนา 122 



ตาราง ข-1 แสดงรายชื่อสารเคมีที่ตรวจพบในไมผล 
สารเคมีกําจัดศัตรูพืชที่ใช 

พืช/ ไมผล 
ชื่อสามัญ ประเภท 

ผูทําการศึกษา 

Captan  
Copper oxychloride สารปองกันเชื้อรา 

Dimethoate    Methamidophos 
Monocrotophos  Mevinphos 
Carbaryl  Methiocarb 

สารปองกันกําจัดแมลง 
วิภา 2537 

สารเคมีปองกันกําจัด
แมลง 

Kanokporn 2003 

องุน 
Carbaryl    Chlorpyrifos  Cypermethrin 
Endosulfan  Methamidophos 
Methomyl  Monocrotophos   Prothiophos 
Dicofol  Tetradifon 

สารเคมีปองกันกําจัดไร  
เห็ดฟาง Chlorpyrifos-ethyl  Malathion สารเคมีปองกันกําจัด

แมลง 
ศิริพันธ 2539 
 

มะเขือเทศ Methamidophos   Chlorpyrifos-ethyl 
Mevinphos 

สารเคมีปองกันกําจัด
แมลง 

ศิริพันธ 2539 

Dicrotophos สารเคมีปองกันกําจัด
แมลงและไร 

ขาวโพดฝก
ออน 

pirimiphos-ethyl   chlorpyrifos-ethyl 
Mevinphos 

สารเคมีปองกันกําจัด
แมลง 

ศิริพันธ 2539 

Monocrotophos  Methamindophos 
Mevinphos  Malathion 
Tetrachlorvinphos  Chlorpyrifos-ethyl 
Chlorpyrifos-methyl 

สารเคมีปองกันกําจัด
แมลง 

คะนา 

Dirotophos สารเคมีปองกันกําจัด
แมลงและไร 

ศิริพันธ 2539 
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ตาราง ข-1 (ตอ) 
สารเคมีกําจัดศัตรูพืชที่ใช 

พืช/ ไมผล 
ชื่อสามัญ ประเภท 

ผูทําการศึกษา 

tetrachlorvinphos  dimethoate 
monocrotophos  triazophos   
Pirimiphos-methyl 

สารเคมีปองกันกําจัด
แมลง 

ถั่วฝกยาว 

Dicrotophos สารเคมีปองกันกําจัด
แมลงและไร 

ศิริพันธ 2539 

แตงกวา Mevinphos  Pirimiphos-methyl 
Dimethoate  Methamidophos 
Dichlorvos 

สารเคมีปองกันกําจัด
แมลง 

ศิริพันธ 2539 

 ผักกาดขาว Pirimiphos-methyl  Phorate 
Trichlorfos  Mevinphos 
Dichlorvos  Methamidophos 

สารเคมีปองกันกําจัด
แมลง ศิริพันธ 2539 

ผักบุงจีน Mevinphos   Methamidophos 
Monocrotophos  Methyl – parathion 
Dimethoate 

สารเคมีปองกันกําจัด
แมลง ศิริพันธ 2539 

กะหล่ําดอก Trichlorfos  Dichlorvos  Chlorpyrifos-ethyl 
Monocrotophos  Dimethoate 
Pirimiphos-methyl 

สารเคมีปองกันกําจัด
แมลง ศิริพันธ 2539 

Malathion สารเคมีปองกันกําจัด
แมลง 

พนิดา 2539 

Carbosulfan สารเคมีปองกันกําจัด
แมลง 

ศิริพันธ 2540 

ถั่วฝกยาว 

Tetrachlorvinphos  Dimethoate 
Monocrotophos  Dicrotophos 
Pirimiphos-methyl  Triazophos 

สารเคมีปองกันกําจัด
แมลง ศิริพันธ 2541 

Carbedazim  Mancozeb  Zinap 
Copper Hydroxide 

สารเคมีปองกันกําจัด 
เชื้อรา 

สม 
(เขียวหวาน) 

Propagite  Petrolium Oil 
น้ํามันที่ใชกําจัดแมลง ไร 

ธนะชัย 2545 
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ตาราง-ข-1 (ตอ) 
สารเคมีกําจัดศัตรูพืชที่ใช 

พืช/ ไมผล 
ชื่อสามัญ ประเภท 

ผูทําการศึกษา 

Methomyl Methamidophos Abamectin 
Monocrotophos  Cypermethrin 
Chlorpyrifos  Carbaryl  Dimethoate 

สารเคมีปองกันกําจัด
แมลง 

ธนะชัย 2545 

Copper oxychloride สารเคมีปองกันกําจัด 
เชื้อรา 

Chlorpyrifos-ethyl Cypermethrin 
Imidacloprid  Malathion 
Methamidophos  Propagite 

สารเคมีปองกันกําจัด
แมลง 

โศรยา 2542 

Aldicarb  Carbaryl  Carbofuran Cyfluthrin  
Cypermethrin  Deltamethrin Dicofol  
Dimethoate  Endosulfan Ethion  
Methamidophos Methiocarb Profenophos  
Tetradifon 

สารเคมีปองกันกําจัด
แมลง 

สม 
(เขียวหวาน) 
 

DDT สารเคมีปองกันกําจัด
แมลง 

Kanokporn 2003 
 

Methomyl สารเคมีปองกันกําจัด
แมลง 

Kanokporn 2003 

Mancozeb  Prochloraz  Zinap 
Carbendazim  Diphenoconazole 
Methalaxyl 

สารเคมีปองกันกําจัด 
เชื้อรา 

Cypermethrin   Amitraz  Methomyl             สารเคมีปองกันกําจัด
แมลง 

สตรอเบอรี่ 

Paraquat   
Glyphosate 

สารเคมีปองกันกําจัด
วัชพืช 

Warunee 2003 

Mevinphos  Monocrotophos สารเคมีปองกันกําจัด
แมลง 

กระเทียม 

Paraquat สารเคมีปองกันกําจัด
วัชพืช 

อดุลยชัย 2544 
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ตาราง ข-1 (ตอ) 
สารเคมีกําจัดศัตรูพืชที่ใช 

พืช/ ไมผล 
ชื่อสามัญ ประเภท 

ผูทําการศึกษา 

Abamectin   Carbaryl  Carbosulfan 
Chlorpyrifos  Chlorpyrifos+Cypermethrin 
Cypermethrin Parathion-methyl 
Fenithrothion Methomyl 
Methamidophos Endosulfan 

สารเคมีปองกันกําจัด
แมลง 

Zinap  Carbendazim  Ditan  
Diphenochlonazole  Aralacxyl 
Iprodione 

สารเคมีปองกันกําจัด 
เชื้อรา 

Glyphosate Paraquat Acetochlor 
Oxyfluofan สารเคมีกําจัดวัชพืช 

ลําไย 
 ลําไย 

Dicofol สารเคมีกําจัดไร 

ภมรทิพย 2545 
 

Azinphos – Methyl   Carbaryl  Chlorpyrifos 
Cyhalothrin  Cypermethrin  Deltamethrin 
Tetradifon  Endosulfan  Fenvalerate 
Fluvalinate  Methomyl 

สารเคมีปองกันกําจัด
แมลง 

Parathion-methyl สารเคมีปองกันกําจัด
แมลง 

แอบเปล 

Dicofol สารเคมีปองกันกําจัด
แมลง และไร 

Kanokporn 2002 
 

อโวกาโด Dimethoate สารเคมีปองกันกําจัด
แมลง 

Kanokporn 2002 

บลูเบอรี่ Malathion สารเคมีปองกันกําจัด
แมลง Kanokporn 2002 

เชอรี่ Carbaryl สารเคมีปองกันกําจัด
แมลง Kanokporn 2002 
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ตาราง ข-1 (ตอ) 
สารเคมีกําจัดศัตรูพืชที่ใช 

พืช/ ไมผล 
ชื่อสามัญ ประเภท 

ผูทําการศึกษา 

Abamectin  Endosulfan Methamidophos 
Propinophos  Dicrotophos  Cypermethrin 
Dimethoate  Methomyl  Parathion 

สารเคมีปองกันกําจัด
แมลง 

สารเคมีปองกันกําจัด ไร 

ณรงคศักดิ์ 2545 

 กระหล่ําปลี 

Fenitrothion  
Mancozeb  Chlorothalonilmki  
Metalaxyl 
Sulphur 

สารเคมีปองกันกําจัด 
เชื้อรา สมบัติ 2545 

 
 

ตาราง ข-2   การปนเปอนของสารเคมีกาํจดัศัตรูพืชในผลผลิตทางการเกษตรของประเทศไทย  
ไมจําแนกประเภทและชนิดของผลผลิต พ.ศ. 2536 – 2545 

ชนิดของสารเคมี
กําจัดศัตรูพืช 

ปริมาณที่พบใน
ผลผลิตทาง
การเกษตร 
(ppm) 

คา Maximum 
Residue Level 
(MRL) ต่ําที่สุดที่
กําหนดไว (ppm) 

รอยละที่เกิน
มาตรฐาน 
(ตัวอยางที่พบ/
ตัวอยางทั้งหมด) 

ผูที่ทําการศึกษา 
หรือสํารวจ, 
ป พ.ศ. 

Methamidophos 0.006 – 2.870 1.0 (7/122) กองวัตถุมีพิษ 2540 
Cypermethrin 0.873 – 5.067 1.0 (6/40) กองวัตถุมีพิษ 2540 
Endosulfan 0.001 – 1.248 2.0 (1/32) กองวัตถุมีพิษ 2540 
Methyl parathion 0.003 – 1.580 0.2 (1/50) กองวัตถุมีพิษ 2540 
Dimethoate 0.025 – 3.289 2.0 (1/50) กองวัตถุมีพิษ 2540 
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ตาราง ข-3 การปนเปอนของสารเคมีกําจัดศัตรูพืชในผลผลิตทางการเกษตร เฉพาะพืชเศรษฐกิจที่สําคัญ 

ชนิดตัวอยาง ชนิดของสารเคมี ปริมาณทีพ่บ 
(ppm) 

คามาตรฐาน 
 (ppm) 

ตัวอยางที่เกิน
มาตราฐาน / ตัวอยาง
ทั้งหมด  (ตัวอยาง) 

Methamidophos 0.006 - 2.870 1.0 2/40 คะนา 
Cypermethrin 0.873 - 5.067 1.0 6/40 

กะหล่าํดอก Methamidophos 0.836 - 2.610 0.2 1/32 
Endosulfan-SO4 0.001 - 1.248 2.0 1/32  

องุน Monocrotophos 0.002 – 0.270 0.2 7/50 
Methamidophos 0.001 -1.620 0.5 4/50  

สมเขียวหวาน Methyl parathion 0.003 – 1.580 0.2 1/50 
ที่มา:รายงานสถานการณส่ิงแวดลอม 2544 
 
ตาราง ข-4 แสดงจํานวนตัวอยางผักที่ตรวจพบวามีการตกคางของสารเคมี 

จํานวนตัวอยาง 
ประเภทผัก 

ทั้งหมด ตรวจพบ 
เกิน
มาตรฐาน 

ชนิดของสารเคมีกําจัดศัตรูพืช
ที่ตรวจพบ 

ถั่วแขก ถั่วแระ ถั่วฝกยาว ถั่วลันเตา 
กอบทอง 2538 

35 17 1 
คารโบฟูแรน 
ไดโครโตฟอส 

ถั่วแขก ถั่วแระ ถั่วฝกยาว ถั่วลันเตา 
กอบทอง 2541 37 25 40 โมโนโครโตฟอส ไซฮาโลทริน 

ถั่วลิสง เมล็ดงา  กอบทอง 2538 9 1 0 อัลดริน 

สมเขียวหวาน  
กอบทอง 2538 

136 102 9 โมโนโครโตฟอส  เม็ทธิลพารา
ไธออน ไดโครโตฟอส 

สมเขียวหวาน กอบทอง 2541 34 29 0 - 
องุนและสตรอเบอรี่ 
กอบทอง 2538 

133 116 65 โมโนโครโตฟอส  ไซเปอรมีทริน 
เม็ทธามิโดฟอส  คารโบฟูแรน 
คลอเดน  ไดไครโตฟอส 

องุนและสตรอเบอรี่ 
กอบทอง 2541 

27 24 65 โมโนโครโตฟอส  ไซเปอรมีทริน 
เม็ทธามิโดฟอส  คารโบฟูแรน 
คลอเดน  ไดไครโตฟอส 

“สถานการณสารเคมีทางการเกษตรในเขตภาคเหนือของประเทศไทย” หนา 128 



ตาราง ข-4 (ตอ) 
ตาราง ข-4 แสดงจํานวนตัวอยางผักที่ตรวจพบวามีการตกคางของสารเคมี 

จํานวนตัวอยาง 
ประเภทผัก 

ทั้งหมด ตรวจพบ 
เกิน
มาตรฐาน 

ชนิดของสารเคมีกําจัดศัตรูพืช
ที่ตรวจพบ 

แอปเปล  กอบทอง 2538 30 7 0 - 
แอปเปล กอบทอง 2541 61 25 0 - 
ฝร่ัง พุทรา และชมพู 
กอบทอง 2538 

58 55 3 เม็ทธิล พาราไธออน  เม็ทธามิ
โดฟอสโมโนโครโตฟอส 

ฝร่ัง พุทรา และชมพู  กอบทอง 2541 34 31 0 - 
ทุเรียน มังคุด เงาะ สัปปะรด ละมุดและ 
มะมวง  กอบทอง 2538 

157 31 1 โมโนโครโตฟอส 

ทุเรียน มังคุด เงาะ สัปปะรด ละมุดและ 
มะขามหวาน  กอบทอง 2541 

34 31 0 โมโนโครโตฟอส 

 
ตาราง ข -5  ตัวอยางอาหารและปริมาณสารอันตรายตกคางที่ปนเปอนจากสาเหตุที่ไมสามารถหลีกเลี่ยงได จาก
การใชตามประกาศกระทรวงสาธารณสุข ฉบับที่ 163 พ.ศ. 2539 
ชื่อสาร องุน คะนา  หัวหอม มะเขือ

เทศ 
กะหล่ําปลี ตระกูลสม 

Aldrin Dieldrin 0.505 0.05 0.05 0.05 0.05 0.05 
Chlordane 0.02 0.02 0.02 0.02 0.02 0.02 
DDT 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 
Heptachlor 0.01 0.05 0.05 0.05 0.05 0.01 
Monocrotophos - 0.2 0.1 1.0 0.2 0.2 
Methylparathion 0.2 - 1.0 0.2 0.2 0.2 
Methamidophos - 1.0 - 1.0 1.0 0.5 
Dimethoate - 0.5 0.2 1.0 2.0 2.0 
Malathion 8.0 3.0 8.0 - 8.0 4.0 
Methomyl 5.0 - 0.2 1.0 5.0 1.0 
Mevinphos 0.5 1.0 0.1 0.2 1.0 0.2 
Dicofol 5.0 5.0 5.0 1.0 5.0 5.0 
Dimethoate 0.2 0.2 0.5 0.5 0.5 2.0 
Cypermethrin - - 0.1 0.5 1.0 2.0 
Acephate - - - 5.0 5.0 5.0 
ที่มา: สุภาณี พิมพสมาน. สารฆาแมลง. คณะเกษตรศาสตร มหาวิทยาลัยขอนแกน. ตุลาคม 2537 
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ตาราง ข-6  แสดงผลการตรวจหาสารเคมกีําจัดศัตรูพืชในผลผลิตทางการเกษตรของประเทศ 

ผูศึกษา 
ป 
พ.ศ. 

พืช/ ผัก 
จํานวน
ที่ตรวจ 

จํานวน 
ที่พบ 

จํานวน
ที่เกิน 

วิธีตรวจ 

กอบทอง 2541 ตระกูลสม 34 29 0 GT 
กอบทอง 2541 สตรอเบอรี่ องุน 27 24 5 GT 
กอบทอง 2541 แอปเปล 61 25 0 GT 
กอบทอง 2541 ฝร่ัง พุทรา ชมพู 34 31 0 GT 

กอบทอง 2541 
เงาะ สับปะรด ละมุด มะขาว
หวาน 35 9 0 GT 

กอบทอง 2541 
หอมกระเทียม ตนหอม 
กุยชาย หอมหัวใหญ 15 1 0 GT 

กอบทอง 2541 กะหล่ําปลี บรอคเคอรี่ 38 2 0 GT 
กอบทอง 2541 แอสพารากัส 57 6 0 GT 

กอบทอง 2541 
มะระ แคนตาลูป แตงกวา 
บวบ ฟก และแตงโม 38 11 0 GT 

กอบทอง 2541 

มะเขือเทศ มะเขือยาว มะเขือ
เปราะ พริกขี้หนู กระเจี๊ยบ 
ขาวโพดออน 57 31 1 GT 

กอบทอง 2541 
กวางตุง คะนา ผักกาดขาว 
ผักบุง ตําลึงและผักกาดหงษ 212 99 32 GT 

กอบทอง 2541 
ถั่วแขก ถั่วแระ ถัวฝกยาว ถัว
พู ถั่วลันเตา ถั่วงอก 37 25 4 GT 

กอบทอง 2541 พืชประเภทหัว 26 2 0 GT 
กอบทอง 2541 ธัญพืช เม็ดขาวโพด ขาวสาร 2 2 0 GT 
เสรี 2543 คะนา 32 10 2 GT 
เสรี 2543 กวางตุง  40 10 5 GT 
เสรี 2543 กะหล่ําปลี 41 15 0 GT 
เสรี 2543 ผักกาดขาว 39 10 1 GT 
เสรี 2543 ถั่วฝกยาว 39 12 0 GT 
ศิริพันธ 2539 เห็ดฟาง 21 3 0 GC 
ศิริพันธ 2539 มะเขือเทศ  26 6 0 GC 
ศิริพันธ 2539 ขาวโพดฝกออน 26 5 0 GC 
ศิริพันธ 2539 กะหล่ําปลี 23 10 0 GC 
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ตาราง ข-6  (ตอ)  

ผูศึกษา 
ป 
พ.ศ. 

พืช/ ผัก 
จํานวน
ที่ตรวจ 

จํานวน 
ที่พบ 

จํานวน
ที่เกิน 

วิธีตรวจ 

ศิริพันธ 2539 คะนา 46 19 0 GC 
ศิริพันธ 2539 ถั่วฝกยาว 30 8 0 GC 
ศิริพันธ 2539 แตงกวา 20 8 0 GC 
ศิริพันธ 2539 ผักกาดขาว 15 5 0 GC 
ศิริพันธ 2539 ผักบุงจีน 16 5 0 GC 
ศิริพันธ 2539 กะหล่ําดอก 12 4 0 GC 
สมสมัย 2538 ผัก 365 135 0 GT 
กรมวิทยาศาสตรการแพทย 2543 ผัก 156 94 21 GT 
กรมวิทยาศาสตรการแพทย 2543 ผักปลอด 188 71 11 GT 
สมศรี 2544 ผัก 166 23 2 GT 
สมศรี 2544 ผลไม 157 52 0 GT 
กรุงเทพมหานคร - ผักกะหล่ําปลี 45 32 3 GT 
กรุงเทพมหานคร - คะนา 45 38 13 GT 
กรุงเทพมหานคร - กวางตุง 45 31 6 GT 
กรุงเทพมหานคร - ถั่วฝกยาว 45 35 5 GT 
กรุงเทพมหานคร - ผักกาดขาว 45 34 5 GT 
กองอาหาร - ผักทั่วไป 1039 0 35 GT 
กองอาหาร - ผักปลอด 649 0 9 GT 
กองวัตถุมีพิษการเกษตร 2540 ขาวญี่ปุน 91 71 0 GC 
กองวัตถุมีพิษการเกษตร 2540 คะนา 40 0 8 GC 
กองวัตถุมีพิษการเกษตร 2540 กะหล่ําปลี 32 0 2 GC 
กองวัตถุมีพิษการเกษตร 2540 องุน 50 37 11 GC 
กองวัตถุมีพิษการเกษตร 2540 สม 50 24 2 GC 
กรมวิทยาศาสตรการแพทย 2538 ผัก 35 13 1 GT 
กรมวิทยาศาสตรการแพทย 2538 ผักปลอด 36 18 0 GT 
องคการอาหารและยา  2537  38 15 0 GT 
องคการอาหารและยา  2538 ผักปลอด 29 10 0 GT 
องคการอาหารและยา  2538 ผักทั่วไป 27 13 0 GT 
องคการอาหารและยา  2539 ผักปลอด 22 12 0 GT 
องคการอาหารและยา  2539 ผักทั่วไป 49 30 0 GT 
องคการอาหารและยา  2540  36 8 0 GT 
องคการอาหารและยา  2541 ผักปลอด 23 3 0 GT 
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ตาราง ข-6  (ตอ)  

ผูศึกษา 
ป 
พ.ศ. พืช/ ผัก 

จํานวนที่
ตรวจ 

จํานวน 
ที่พบ 

จํานวนที่
เกิน วิธีตรวจ 

องคการอาหารและยา  2541 ผักทั่วไป 30 19 0 GT 
องคการอาหารและยา  2542 ผักปลอด 47 30 0 GT 
องคการอาหารและยา  2542 ผักทั่วไป 43 29 0 GT 
ศักดา 2545 คะนา 341 113 25 GT 
ศักดา 2545 ถั่วฝกยาว 268 93 9 GT 
ศักดา 2545 กวางตุง 249 68 17 GT 
ศักดา 2545 พริก 249 121 22 GT 
ศักดา 2545 แตงกวา 200 36 3 GT 
ศักดา 2545 กะหล่ําปลี 163 69 10 GT 
ศักดา 2545 ผักกาดขาว 137 36 15 GT 
ศักดา 2545 ผักบุงจีน 111 11 0 GT 
ศักดา 2545 มะเขือ 108 35 6 GT 
ศักดา 2545 ผักชี 94 24 8 GT 
ศักดา 2545 ผัก 1,068 304 70 GT 
ศักดา 2545 ขาว 53 53 0 GT 
ศักดา 2545 ผลไม 74 26 5 GT 
ศักดา 2545 ผักในตลาดคาสง 1300 1104 56 GT 
ศักดา 2546 ผักในตลาดคาสง 453 398 3 GT 
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ภาคผนวก ค. 
 

ขอมูลการไดรับสารเคมีกําจัดศัตรูพืช 
และการตกคางในเลือดมนุษย 
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ตาราง ค-1 แสดงผลการประเมินผลกระทบทางสุขภาพ และผลการตรวจเลือด 
ขอมูลจากแบบสัมภาษณ 

/ ประเมินรางกาย ผลการตรวจเลือดวยวิธี Rapid test ผูศึกษา ป พ.ศ. เกษตกร จํานวน
ประชากร มีอาการ ไมมีอาการ 1 2 3 4 

อนันต 2542 ผัก 80 17 63     
วิเชียร 2541 หอมหัวใหญ 300 48 252     
นงเยาว 2543 ผัก 69 61 8 33 11 25 0 
เชษฐา 2544 พื้นราบ 67 61 39     
เชษฐา 2544 มง 36 23 77     
เชษฐา 2544 กะเหรี่ยง 36 25 75     
วาสนา 2544 กลุมพนยา 128   57 18 17 36 
วาสนา 2544 กลุมไมพนยา 52   26 12 6 8 
กองภพ 2544 ผัก 71 38 33     
จเด็จ 2544 ผัก 75 40 35     

ธีระเดช 2541 

กะหล่ําปลี 
สลัด หางหงษ 
แครอท 121 40 80     

ธีระเดช 2541 

กะหล่ําปลี 
สลัด หางหงษ 
แครอท 16   7 3 6  

อดุลย 2544 กระเทียม 211 55 156     
นุชนารถ 2542 ผัก-พื้นราบ 71 38 33     
นุชนารถ 2542 ผัก-ชาวเขา 38 16 22     
วรรณวิมล 2540 ผักทั่วไป 118   4 84 30 0 
วรรณวิมล 2540 ผักปลอด 40   1 29 10 0 
เจริญพงษ 2544 ผัก 102   50 33 19 0 
พิสนฑ 2542 ไมระบุ 242   165 66 3 8 
อภิรัตน 2545 สม 99   30 18 51 0 
พรปริญญา 2537 ผัก-มง 72 23 49     
พรปริญญา 2537 ผัก-กะเหรี่ยง 108 29 79     
วิเชียร 2541 ผัก 300 78 222     
สมบูรณ 2536 ผัก 348 84 264     
ประพิมพ 2545 ผัก 48 48 0     
พรชัย 2545 มะมวง 31 3 28     
ภมรทิพย 2545 ลําไย 84 15 69     
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ตาราง ค-1 (ตอ) 
ขอมูลจากแบบสัมภาษณ 

/ ประเมินรางกาย ผลการตรวจเลือดวยวิธี Rapid test ผูศึกษา ป พ.ศ. เกษตกร จํานวน
ประชากร มีอาการ ไมมีอาการ 1 2 3 4 

ไว 2546 ผัก 137 56 81     
รุจ 2546 ผัก 200 88 112     
Peter  2545 มง-ล้ินจี่ 207   0 101 148 164 
ศ.วิทย ชม 2540 ไมระบุ 50       
ศ.วิทย พิษณ 2540 ไมระบุ 264       
ศ.วิทย ชม 2539 ไมระบุ 57       
ศ.วิทย พิษณ 2539 ไมระบุ 102       
Helen 
Murphy 2545 ไมระบุ 149 36* 113     
ดนัย 2542 ผัก 144 108* 36     
Teena 2544 สม 900   2 898   
 ผลรวม  4405 651 1412 259 1232.4 267. 172.3 

หมายเหตุ 1 คือ ไมมีสารเคมีในกระแสเลือด ปกติ    
 2  คือ มีสารเคมีในเลือด ระดับปลอดภัย 
3 คือ มีสารเคมีในเลือด ระดับที่มีความเสี่ยง 

   4 คือ มีสารเคมีในเลือด ระดับที่ไมปลอดภัย 
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