
 

จริยธรรม 

กับการพัฒนาการประเมินผลกระทบทางสขุภาพ 

ในกระบวนการนโยบายสาธารณะ 

ของสังคมไทย 
 

 

 

 

 

 

 

โดย 
 

สมบัติ  เหสกุล 
 

แผนงานวิจัยและพัฒนานโยบายสาธารณะเพื่อสุขภาพ 
และระบบการประเมินผลกระทบทางสุขภาพ 

สถาบันวิจัยระบบสาธารณสุข 
 
 

2548 



แผนงานวิจัยและพัฒนานโยบายสาธารณะเพื่อสุขภาพและระบบการประเมินผลกระทบทางสุขภาพ 1 

จริยธรรมกับการพัฒนาการประเมินผลกระทบทางสุขภาพ (HIA) 
ในกระบวนการนโยบายสาธารณะ (Public Policy Process) ของสังคมไทย 

๑. ฉายภาพทั่วไป 

ความมีจริยธรรมทางนโยบายตอสังคมเปนความพยายามอธิบายใหมของภาคประชาคมที่มีตอการ
พัฒนาและปฏิบัติการนโยบายของูมีสวนเกี่ยวของ ในรอบทศวรรษที่ผานมา มีการอธิบายที่สําคัญๆ สอง
สามประการ คือ Goof Governance, Accountability, and Social Responsibility ซึ่งการอธิบายดังกลาวได
ถูกนําใชในหลายเรื่องไมวานโยบายสาธารณะนั้นจะเปนนโยบายในวงกวางหรือแคบทางสังคม 

ในโลกแหงความจริง Ethics เปนปรัชญาที่อาจจับตองไดยาก ทั้งนี้มีปจจัยอธิบายและเงื่อนไข
กําหนดความมีจริยธรรมจํานวนหนึ่งที่ยังไมมีขอสรุปที่ชัดเจน เชน ความหมายและมุมมองตอคําวา
จริยธรรมที่กวางหรือแคบ การตัดสินใจอยางไรที่เรียกวาไมมีจริยธรรม เปนตน อีกทั้งในบางประเด็นยังมี
คําอธิบายที่ไมชัดเจนในทางปฏิบัติ เชน conflict of interest, scope of work and benefit sharing ect. 
ในทางวิชาการมีความพยายามที่จะพัฒนาเครื่องมือใหมๆ มาประยุกตใชเพื่อเปนตัววัดและ/หรือความมี
จริยธรรมของแตละฝายที่มีสวนเกี่ยวของกับการตัดสินใจหรือการดําเนินนโยบายเรื่องนั้นๆ อยางไรก็ตาม 
ในทางกลับกันกับพบวา ในทางศาสนาไดอธิบายความมีจริยธรรมไวชัดเจนและกําหนดไวเปนขอเตือนใจ
และขอหามไว แตก็มิไดกําหนดบทลงโทษแหงการผิดจริยธรรมที่ลวงละเมิดไว เชน Norm, Moral เปนตน 

กวา 70 ป ของประเทศไทยตอการเปลี่ยนแปลงการปกครองมาสูระบอบประชาธิปไตย สถานภาพ
การพัฒนาและการปฏิบัติการนโยบายสาธารณะของไทยมิไดเปลี่ยนแปลงไปจากเดิม ถึงแมวารัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 และพระราชบัญญัติกระจายอํานาจสูทองถิ่น พ.ศ. 2542 
(Decentralization Act B.E. 1999) จะถูกรางขึ้นมาจากการมีสวนรวมของภาคประชาชนก็ตาม การรวมศูนย
อํานาจการปกครอง (centralization) และการตัดสินใจ (authority) ยังคงอยูกับรัฐบาลสวนกลาง  โดยเฉพาะ
การบริหารจัดการ (management administration) และระบบงบประมาณ (budgeting system) อีกทั้งความ
ซับซอนของโครงสรางระบบราชการ ทําใหความมีจริยธรรมของการตัดสินใจทางนโยบายมีความชัดเจน
ลดลง 

นโยบายสาธารณะกับผลกระทบที่เกิดขึ้นจากการปฏิบัติการทางนโยบายเปนผลพวงที่เกิดขึ้นจาก
การพัฒนานโยบายที่ขาดกระบวนการ และภายใตสถานการณตางๆ ที่เปลี่ยนแปลงไปผลกระทบแตละกรณี
ไดสงผลแตกตางกันไป ซึ่งขึ้นอยูกับความมีจริยธรรมของการตัดสินใจที่มีหลักการถูกตองมากนอยเพียงใด 
ขณะเดียวกัน กระบวนการนโยบายสาธารณะนั้นๆ ไดทําใหการตัดสินใจของทุกภาคสวนกํากับดูแลและ
ตรวจสอบความถูกตองอยางเปนระบบ 

บทความนี้มีวัตถุประสงคตองการนําเสนอความคิดเบื้องตนเกี่ยวกับการมีจริยธรรมทางนโยบาย
สาธารณะในการพัฒนา HIA ที่จะนําสูการใชในกระบวนการนโยบายสาธารณะเพื่อสุขภาพ (healthy public 
policy process) 



จริยธรรมกับการประเมินผลกระทบทางสุขภาพในกระบวนการนโยบายสาธารณะของสังคมไทย 2 

๒. การประเมินผลกระทบทางสุขภาพกับกระบวนการนโยบายสาธารณะ (HIA and Public 
Policy Process) 

องคการอนามัยโลกใหคํานิยามการประเมินผลกระทบทางสุขภาพ วา “Health Impact 
Assessment is a combination of procedures, methods and tools by which a policy, programme or 
project may be judged as to its potential effects on the health of a population, and the distribution 
of those effects within the population.” (WHO, 1999 ref. From Ben Cave. (2001) การประเมินผล
กระทบทางสุขภาพเปนทั้งกรอบคิดและเครื่องมือที่ถูกพัฒนาขึ้นมาเพื่อนํามาสูการสรางกระบวนการ
นโยบายสาธารณะเพื่อสุขภาพ (healthy public policy) ซึ่งผลการพัฒนาที่ผานมาสุขภาพของมนุษยถูก
รุกรานและไดรับความเจ็บปวยจากการพัฒนานอกภาคสุขภาพมาโดยตลอด (non-health sector) เชน 
เศรษฐกิจ สังคม สิ่งแวดลอม เปนตน 

HIA เปนกระบวนการที่เปดโอกาสใหทุกภาคสวนไดเขามามีสวนรวมในกระบวนตั้งแตการพัฒนา
แนวคิดของนโยบายไปถึงการปฏิบัติการทางนโยบาย โดยมีผลลัพธทางสุขภาพ (health outcome) เปน
เปาประสงคที่ตองการ โดยนําความรูจากหลากหลายสาขาวิชามารวมในการวิเคราะหกระบวนการสาธารณะ 
สาขาวิชาการที่เกี่ยวของกับ HIA เชน มานุษยวิทยา (anthropology) ชาติพันธุวิทยา (ethnology) ระบาด
วิทยา (epidemiology) สังคมวิทยา (sociology) ปรัชญา (philosophy) ประวัตศาสตร (history) 

โดยทั่วไป ปจจัยทางดานทรัพยากร คุณคา และหลักฐานเชิงประจักษ เปนปจจัย 3 ประการที่มี
อิทธิพลตอการตัดสินใจและการกําหนดนโยบาย ซึ่งปจจัยทั้งสามดังกลาวถูกนํามาใชตอเชื่อมกับการอธิบาย
การเปลี่ยนแปลงทางนโยบายผานปจจัยกําหนดสุขภาพ (determinant of health) ที่เกิดจาก
กระบวนการพัฒนาและปฏิบัติการทางนโยบายที่ทําใหเกิดผลกระทบตอสุขภาพ 

แนวคิดเดิมของนโยบายสุขภาพ (health policy) คือ การกําหนดนโยบายการสาธารณะสุข (public 
health policy) ที่เนนการพัฒนาการบริการทางสุขาภพ (health services) แบบรวมศูนยอํานาจสั่งการและ
มองสุขภาพในมิติรางกาย (physical health) มิติเดียว อีกทั้ง แนวคิดเดิมเปนการกําหนดยุทธศาสตรเชิงรับ
มากกวาที่จะรุกแกไขปญหาตนเหตุของสุขภาพที่ไดรับความเจ็บปวย เชน ปญหาสังคม ปญหาสิ่งแวดลอม 
ปญหาเศรษฐกิจ เปนตน ซึ่งตนเหตุของความเจ็บปวยเหลานั้นเปนผลสืบเนื่องจากการพัฒนาอยางขาด
สมดุลของแตละภาคสวน การแกไขปญหาจึงตองกําหนดแนวทางที่จะตองเปลี่ยนแปลงหลักคิดและวิธีการ
การไดมาซึ่งนโยบายสาธารณะที่ดี (healthy policy) 

การดําเนินการกิจกรรมสาธารณะ ที่หมายถึงทุกระดับกิจกรรม ไดแก นโยบาย (policy) แผน 
(plan) แผนงาน (programme) และโครงการ (project) ทุกกิจกรรมยอมมีผลกระทบตอสังคมสวนรวมอยาง
หลีกเลี่ยงไมได ถึงแมวา กิจกรรมนั้นจะไมไดสรางปญหาทางกายภาพ เชน กอใหเกิดภาวะมลพิษ  เปนตน 
แตโดยภาพรวมแลวการตัดสินใจดําเนินกิจกรรมยอมกอใหเกิดการเปลี่ยนแปลงทางสภาพทางสังคม 

การกาวขามแนวคิด (paradigm shrift) การพัฒนาการสาธารณสุขไปสูขอเสนอการพัฒนาอยาง
ยั่งยืนที่มียุทธศาสตรการพัฒนาโดยมีสุขภาพเปนศูนยกลางของกระบวนการพัฒนาอยางรอบดาน และ
พัฒนาแนวคิดตอไปสูการนิยามสุขภาพใหม ที่ใหความหมายของสุขภาพในมุมกวาง (broad perspective) 
ไมไดเนนที่รางกายอยางเดียว แตหมายถึงสุขภาวะแบบองครวมที่ประกกอบดวย 4 สวน คือ physical 
health, mental health, social health, and spiritual health 
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การสราง พัฒนา และปฏิบัติการทางนโยบายสาธารณะ จริยธรรมเปนเงื่อนไขทางสังคมที่ควร
นํามาใชกํากับดูแลและการตรวจสอบไดจากภาคสังคม ที่ผานมากระบวนการนโยบายสาธารณะถูก
พัฒนาขึ้นจากการใชปจจัยใดปจจัยหนึ่งเปนตัวกําหนดทิศทางและแนวทางการพัฒนา เชน การใหคุณคากับ
การพัฒนาเศรษฐกิจเปนหลัก ซึ่งรวมถึงการไมนําเอา evidence based and resource มารวมในการ
ตัดสินใจ เปนตน 

The value of policy judgement, การพัฒนาถูกสรางขึ้นมาเพื่อนําเสนอใหสังคมไดเห็นถึง
กระบวนการแสวงหาเปาหมายคุณภาพชีวิตที่แตกตางไปจากสังคมในอดีต โดยมุงเปาประสงคที่จะยกระดับ
คุณภาพชีวิตความเปนอยูใหมีความสะดวกสบายและความทันสมัย (modernization) ดวย
กระบวนการพัฒนาดังกลาว จึงทําใหการตัดสินใจที่จะเลือกปฏิบัติการทางนโยบายจึงออกมาในลักษณะดังนี้ 

♦ การพัฒนาเศรษฐกิจมีเปาประสงคทางเศรษฐกิจ (economic goal) ตองการมุงเนนสรางความ
จําเริญเติบโตและความมั่งคั่งดานทรัพยสินที่เปนตัวเงินมากกวาที่จะพิจารณาผลลัพธทาง
สุขภาพจากการพัฒนาเศรษฐกิจ เชน ตนทุนความเจ็บปวยลดลง การบริการดานสุขภาพมี
ความเสมอภาคและเปนธรรม การบริการกระจายอยางทั่วถึง เปนตนแนวทางการพัฒนาจึง
มุงเนนที่การเพิ่มประสิทธิภาพ (efficiency) ผลิตภาพ (productivity) และผลผลิตจํานวนมาก 
(quantity of commodity) ที่จะตอบสนองความตองการของตลาดสินคาและการบริการ และ
พัฒนาไปสูการแขงขันทางการคามากกวาที่จะผลิตเพื่อตอบสนองความจําเปนขั้นพื้นฐานของ
มนุษย 

♦ การพัฒนาสังคมมีเปาประสงคตองการมุงเนนยกระดับกลุมชนชั้นตางๆ ใหกาวพนการไม
พัฒนา โดยใชความหมายของคําวา “ดอยพัฒนา” “กําลังพัฒนา” และ “ความยากจน” มาเปน
ขอบเขตและแนวทางการดําเนินงาน ทิศทางและวิธีการพัฒนาสังคมจึงเนนไปที่การสังคม
สงเคราะหกับกลุมคนกลุมตางๆ ที่อยูในขอบขายดังกลาวใหหลุดพนจากความไมพัฒนา 
นโยบายทางสังคมจึงกําหนดใหการดําเนินการถูกบิดเบือนจากสภาพของสังคมพื้นฐาน 
โดยเฉพาะวัฒนธรรมและบริบททางสังคมของแตละพื้นที่ ผลลัพธทางสุขภาพจึงถูกมองเพียง
ดานการเอื้อใหทุกกลุมชนชั้นไดรับการจัดสรรและแบงปนความจําเปนขั้นพื้นฐานเทาที่จําเปน
ตอการยังชีพ ขาดการใหความสําคัญกับสิทธิ์ขั้นพื้นฐานของความเปนมนุษยและความเปน
ธรรมทางสังคมที่ควรจะไดรับสินคาและการบริการที่จะทําใหคุณภาพชีวิตสามารถดํารงอยูได 

♦ การพัฒนาสิ่งแวดลอมมีเปาประสงคตองการมุงการใชทรัพยากรที่มีอยูกับการพัฒนาเศรษฐกิจ 
โดยเฉพาะการผลิตสินคาและการบริการ มากกวาที่จะใหความสําคัญกับการอนุรักษควบคูกับ
การใชอยางสมดุล อีกทั้งผลกระทบที่ตามมาคือ ปญหามลภาวะเปนพิษ ที่เกิดจากการขาด
ความรับผิดรับชอบ (accountability) ตอสังคมสวนรวม การกีดกันการเขาถึงทรัพยากรโดยใช
อํานาจรัฐ การจัดสรรทรัพยากรอยางไมเทาเทียมกันกับกลุมชนชั้นทางสังคมกลุมตางๆ และ
การสรางมูลคาทางเศรษฐกิจ จึงนํามาสูการบิดเบือนหลักการพื้นฐานของการพัฒนา
สิ่งแวดลอม  การพัฒนาสิ่งแวดลอมจึงกลายเปนปจจัยหนึ่งที่สงผลกระทบตอสุขภาพ 
โดยเฉพาะการแยงชิงทรัพยากรและความไมเกิดดุลยภาพของการใชกับการอนุรักษ 
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วงจรการเคลื่อนกระบวนการนโยบายสาธารณะจากการพัฒนากระบวนการและการสราง
กระบวนการนโยบาย (process and policy formulation) การแลกเปลี่ยนเรียนรู (leaning process) การหา
มติประชารวมกันเบื้องตน (policy initiative) การหาขอตกลงตอรองทางการเมืองในการตัดสินใจ (policy 
negotiation) การตัดสินใจระดับนโยบาย (policy decision making) การนําสูการปฏิบัติการทางนโยบาย 
(policy movement) การยอมรับของสาธารณชนตอการปรับปรุงนโยบาย (policy improvement) เปนวงจรที่
จะตองเคลื่อนหมุนไปเรื่อยๆ ในแตละนโยบายที่ไมหยุดนิ่ง การสรางวิถีการมีสวนรวมของทุกภาคสวนใน
กระบวนการจะเปนสวนสําคัญที่ทําใหการยอมรับในเนื้อหานโยบายถูกนําสูการปฏิบัติการไดอยางมี
ประสิทธิผล อยางไรก็ตาม จริยธรรมเปนเงื่อนไขที่จะทําใหเนื้อหานโยบายและการนําสูการปฏิบัติการมี
ความตอเนื่องและยั่งยืน 

เมื่อพิจารณาภาพโดยรวมของกระบวนการนโยบายแลว จะพบวา สุขภาพกับการปฏิบัติการทาง
นโยบายที่ผานมาในอดีต สะทอนใหเห็นการใหคุณคาและน้ําหนักของการตัดสินใจที่ขาดความสมดุลในแบบ
องครวมและรอบดาน อีกทั้งปจจัยกําหนดสุขภาพที่ดีมิไดเกิดจากการพัฒนานโยบายสาธารณสุขที่ดีเทานั้น 
แตนโยบายนอกภาคสุขภาพเปนนโยบายใหญที่ครอบคลุมทุกเรื่องของสังคม การพัฒนาหลักคิดและวงจร
การเคลื่อนกระบวนการทางนโยบายสาธารณะขึ้นมาใหม ที่มีความชัดเจนและจริยธรรมทั้งกระบวนการจะ
ทําใหนโยบายสาธารณะมีความยั่งยืนและเกิดการยอมรับสูการปฏิบัติการที่ดีทางสังคม 

๓. มุมมองพื้นฐานของจริยธรรม (The based View of ideology of ethics) 

จริยธรรมกับมุมมองทางนโยบายสาธารณะมีความแตกตางกันไปในแตละดาน แตละเรื่อง การให
น้ําหนักและคุณคากับการเลือกและตัดสินใจตอนโยบายหนึ่งๆ จะเปนการบงบอกถึงการใหความสําคัญของ
สังคมตอนโยบายแตละเรื่อง ความสมดุลของการพัฒนา ความยั่งยืนของนโยบาย และความตอเนื่องของการ
ปฏิบัติการทางนโยบาย จะเคลื่อนกระบวนการอยางตอเนื่องไดหรือไมนั้น ขึ้นอยูกับการตัดสินใจอยางเปน
กระบวนการที่มีจริยธรรมเปนปจจัยกํากับ 

คําวา “สาธารณะ” เปนมุมมองกวางที่ครอบคลุมการปฏิบัติการของทั้งสังคม การดําเนินการใดๆ 
ยอมมีผลกระทบตอการเคลื่อนกระบวนการทางสังคมทั้งกระบวนการ ประชากรทุกคนในสังคมจะไดรับ
ผลกระทบกันทุกคน จะมากหรือนอย กระทบทางตรงหรือทางออม เปนกลุมเสี่ยงหรือไม กระบวนการ
นโยบายสาธารณะจะเปนเครื่องคัดกรองเพื่อหาขอสรุปของนโยบายสาธารณะนั้นๆ 

การขามกรอบความคิดแนวทางหนึ่งไปสูอีกมิติหนึ่งของนโยบายสาธารณะดานสุขภาพ จากการ
กําหนดนโยบายสาธารณะสุขเพื่อการบริการสุขภาพ (health services) ไปสูการสงเสริมสุขภาพ (health 
promotion) ที่มุงเนนการรูเทาทัน (precaution) สาเหตุของสาเหตุความเจ็บปวย (cause of the cause) ทํา
ใหระบบสุขภาพเกิดการเปลี่ยนแปลงและกลายเปนประเด็นสาธารณะที่สังคมตองเคลื่อนกระบวนการ
เปลี่ยนแปลงไปพรอมกัน 

อยางไรก็ตาม การเคลื่อนกระบวนการทางนโยบายสาธารณะเปนสิ่ งที่ทําไดไมงายนัก 
ความสัมพันธเชิงโครงสรางอํานาจและพลังระหวางภาคประชาสังคมกับภาคการเมืองเปนสิ่งที่ตองมีการ
ตอรองและหาขอสรุป (policy initiative and solution) ทางนโยบายตองมีการถกแถลง (policy deliberation) 
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กันมากขึ้น การตัดสินใจทางนโยบายสาธารณะ (public policy decision making) ตางๆ เหลานั้น จริยธรรม
จะมีสวนสําคัญตอกระบวนการเปนอันมาก 

 

มุมมองทางจริยธรรมที่เปนปจจัยเงื่อนไขของการตัดสินใจนโยบายสาธารณะอาจจะมองจากฐาน
ความคิด 4 ฐาน คือ welfare based, standard based, right based, and ecology based ซึ่งทั้งสี่มุมมอง
ความคิดจะใหน้ําหนักคุณคา (value) ทรัพยากร (resources) และการใชหลักฐานเชิงประจักษ (evidence 
based) แตกตางกันไป ดังนี้ 

♦ Welfare Based 

 เปนฐานคิดที่มุงตอบคําถามการกระจายและการจัดสรรทรพัยากรของสังคมใหกับกลุม
คนตางๆ ในสังคม ใหไดรับผลลัพธทางสวัสดการและสวัสดิภาพอยางมีความเสมอ
ภาค (equality) ความยุติธรรม (equity) และกระจายอยางทั่วถึงที่ไมทําใหกลุมคนใน
สังคมกลุมใดกลุมหนึ่งไดรับผลกระทบจากการกระจายทรัพยากร (distribution 
impact) อยางไมเปนธรรม 

 อีกทั้งการกระจายและการจัดสรรนัน้ไดผลลพัธที่ดีที่สุด (optimization) กับกลุมคน
ตางๆ ดวย 

 กระบวนการนโยบายสาธารณะในฐานคิดนีจ้ึงมีความเปนไปไดที่การมีกระบวนการให
ทุกภาคสวนเขามามีสวนรวมจะมีการตอรองการกระจายและการจัดสรรทรพัยากร
อยางมีขอยุติ 

♦ Standard Based 

 เปนการพัฒนาจริยธรรมจากฐานคิดเชิงเปรียบเทียบกับมาตรฐานที่สรางขึน้ตามหลัก
วิชาการ หรือในบางโอกาสอาจจะมีมาตรฐานทางสังคมดวย เชน หนึ่ง ขนาดของการ
ยอมรับ (perception) ใหมีความเสี่ยงภัยตอสุขภาพ (health risk) ระดับหนึ่ง สอง 
ขนาดของการปฏิเสธความเปนอันตรายตอชีวิต (health hazard) จากกิจกรรมตางๆ 
รวมกัน เปนตน  

 มาตรฐานตางๆ จะยึดติดอยูกับระบบโครงสรางทางอํานาจของรฐัหรือกฎกติกาทาง
กฎหมาย (structure of power) ตางๆ มากกวาที่จะมาจากมาตรฐานทางสังคม เชน 
norm, moral, cultural, traditional เปนตน 

 ฐานคิดจริยธรรมจากมาตรฐานในปจจุบันมแีนวคิด 2 ทาง คือ การกําหนดผาน
กฎหมายตางๆ ไดแก Code of conducts, Code of practice, Environmental 
Impact Assessment (EIA) เปนตน และอีกทางหนึ่งกําหนดผานวิถีการปฏิบัติทาง
วิชาการ ไดแก Manual, Guideline, Handbooks, Environmental Standard (Air 
Pollution Quality, Water Quality), Quality and Product Standard (ISO14000, 
ISO18000, Good Agriculture Practice (GAP), Good Manufacturing Practices 
)GMP)), Precaution Note เปนตน 
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 การนําสูการปฏิบัติการทางนโยบายสาธารณะ คือ การปฏิบัติตามและไมเกินขอบเขต
หรือขอบขายของขอกําหนดที่กําหนดตกลงไว นั้นหมายความวา การดําเนินการใดๆ 
ถาไมกอใหเกดิความรุนแรงเกินกวาระดับของมาตรฐานทีก่ําหนดไว การดําเนินการ
นั้นก็ไมถือวามีผลกระทบตอสังคมสวนรวมนัน้ การดําเนินการนั้นยังสามารถ
ปฏิบัติการตอเนื่องไปไดตอไป 

 อยางไรก็ตาม จริยธรรมจากฐานคิดมาตรฐานลวนแตเปนจริยธรรมทางการและเนน
ทางเทคนิคที่ตองพึ่งพาความรู ความเหน็ และการตัดสินใจ จากความชํานาญการของ
ผูเชี่ยวชาญมากกวาความเขาใจของสังคม 

♦ Right Based 

 แนวคิดพืน้ฐานที่วาดวยเรื่องของสิทธิ์เปนความเขาใจใหมสําหรับสังคมไทยภายหลัง
จากมีรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พทุธศักราช 2540 ซึ่งเปนการรบัรองสิทธิ์
อยางเปนทางการ (formal) กอนหนานี้การรับรองสิทธิ์ของสังคมไทยเปนการรับรอง
แบบไมเปนทางการ (informal) สังคมไทยอธิบายสิทธิ์ชุมชน (community right) และ
ทรัพยสินสวนรวม (common right) มากกวาสิทธิ์สวนบุคคล (individual right) การ
รับรองสิทธิ์ทางการจะกําหนดไวเฉพาะสิทธิ์สวนบุคคลเปนสําคัญ 

 รัฐธรรมนญูแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ไดกําหนดสิทธิ์ของพล
เมืองไทยสวนบุคคลเปนหลัก โดยเฉพาะสิทธิ์ที่เกิดจากการมีสวนรวมทางการเมือง 
และเปดโอกาสใหมีสวนรวมการกําหนดนโยบายผานทางการเลือกต้ัง
สมาชิกสภาผูแทนราษฎร แตรัฐธรรมนญูก็ไดเปดชองใหมีการพัฒนากระบวนการ
นโยบายสาธารณะขึ้นไดจากภาคประชาชน ดังนั้น สิทธิ์ทางการจึงเปนจรยิธรรมหนึ่ง
ที่สังคมสามารถสรางสุขภาวะที่ดีหรือนโยบายสาธารณะเพื่อสุขภาพได 

 จริยธรรมจากฐานคิดสิทธิ์นี้เปนเรื่องที่ถูกอธิบายไดใน 2 สวน คือ สิทธิของใคร กับ
สิทธิในทรัพยสินอะไร ในกระบวนการนโยบายสาธารณะจําเปนตองนําทั้งสองสวนมา
ใชในการตัดสินใจ การลวงละเมิดสิทธิ์ของบุคคลหรือของสังคมสวนรวมยอมกอใหเกิด
ผลกระทบจากการปฏิบัติการทางนโยบาย 

 อยางไรก็ตาม สิทธิ์เปนนามธรรมที่ยังไมมีความชัดเจนในกรอบขอบขายแหงสิทธิ์ อีก
ทั้งสังคมมีความสลับซับซอนเชิงโครงสราง กลุมชนชัน้ตางๆ ทางสังคม (Social 
class) จึงมีความขัดแยงทางสังคมเกิดขึ้นตลอดเวลาจากผลกระทบทางนโยบาย และ
ผลกระทบที่เกดิขึ้นมักจะเกิดกับกลุมชนชัน้ลางของสังคมเสมอ เชน กลุมคนจน กลุม
เกษตรกร กลุมผูปวยเรื้อรัง กลุมแรงงานไรทกัษะ เปนตน 

 การใชฐานคิดจริยธรรมกับกระบวนการนโยบายสาธารณะจะตองมีการกําหนด
ขอบเขตและขนาดของผลกระทบที่ทุกสวนของสังคมยอมรับไดจากการตกลงกันและ
ปฏิบัติการรวมกัน ทั้งนี้เงื่อนไขทางสังคม (เชน วัฒนธรรม ประเพณี คานยิม ความ
เชื่อ) จะเปนปจจัยสําคัญที่ทําใหสามารถหาขอยุติในกระบวนการได 

 



แผนงานวิจัยและพัฒนานโยบายสาธารณะเพื่อสุขภาพและระบบการประเมินผลกระทบทางสุขภาพ 7 

♦ Ecology Based 

 จริยธรรมจากฐานคิดนี้ไดรับการพัฒนาภายหลักการประชมุสิ่งแวดลอมโลก (Earth 
Summit) ณ กรุง Stockholm Sweden ในทศวรรษ 1970 การเปลี่ยนแปลงของภาวะ
สิ่งแวดลอมโลกทําใหเกิดเวทีและความกาวหนาในวิทยาการสาขานี้เปนอันมาก 

 ขอเสนอวาดวยการพัฒนาอยางยั่งยืน (Sustainable Development) เปนแนวคิด
พื้นฐานของฐานคิดนี ้ที่พยายามอธิบายการใชทรัพยากรอยางสมดุล (material 
balance) และการจัดสรรทรพัยากรอยางเปนธรรมภายในรุนอายุเดียวกันและระหวาง
รุนอายุ (intra and inter-generation) 

 อยางไรก็ตาม การเพิ่มขึ้นของจํานวนประชากร (population growth) ระบบเศรษฐกิจ
ทุนนิยมที่เนนการเจิรญเติบโตดานการบริโภค (consumption growth) และการหา
เทคโนโลยีเพื่อการทําความสะอาดสิ่งแวดลอม (technology for clean up) ได
กลายเปนปจจัยอธิบายความไมยั่งยืนของการพัฒนา 

 กระบวนการนโยบายสาธารณะจึงมีเงื่อนไขของการใชและการจัดสรรทรพัยากรเปน
เงื่อนไขหนึ่งของการกําหนดแนวทางนโยบาย 

ทั้งสี่ฐานความคิดดังกลาว คําอธิบายอีกชุดหนึ่งที่ตองมีการนํามาสูกระบวนการนโยบายสาธารณะ 
คือ การปฏิบัติการทางนโยบายที่มีความโปรงใส (Transparency) มีความรับผิดรับชอบ (Accountability) 
และมีความรับผิดชอบ (Responsibility) ซึ่งจริยธรรมเหลานี้เปนกระบวนการของการกํากับดูแลและ
ตรวจสอบทั้งระบบ 

การพัฒนาจริยธรรมบนฐานคิดตางๆ กับกระบวนการนโยบายสาธารณะจะพัฒนาไปพรอมกันได
นั้น กระบวนการการมีสวนรวม (Participation) การเสริมสรางศักยภาพ (Empowerment) และการกระจาย
อํานาจ (Authority) ตองพัฒนาไปพรอมกัน ขณะเดียวกัน กระบวนการกํากับ (Regulation) ดวยภาคีที่สาม 
(Third Party) เปนกระบวนการที่จะทําใหจริยธรรมของกระบวนการนโยบายสาธารณะไดรับการตรวจสอบ 

๔. บทสรุป 

จริยธรรมในกระบวนการนโยบายสาธารณะที่ผานเครื่องมือและกระบวนการประเมินผลกระทบทาง
สุขภาพเปนเรื่องใหมสําหรับสังคมไทย แนวคิดตางๆ ของหลายสํานักมีมุมมองที่แตกตางกัน เชน กรอบคิด
แบบตะวันออกกับตะวันตกที่ใหความสําคัญกับคําวาสุขภาพตางกัน วิถีปฏิบัติทางสังคมที่มีพื้นฐาน
วัฒนธรรมตางกัน เปนตน อีกทั้งเปาประสงคของสังคมที่มีตอนโยบายสาธารณะแตละเรื่องก็มีขอถกเถียง
แตกตางกันไป 

จริยธรรมในสังคมไทยมีความหมายและกรอบคิดทางสังคมมากนอยเพียงใด เปนคําถามที่ตองเกิด
การนิยามกรอบขอบขาย (scopping) และพิจารณาประเด็นนโยบายสาธารณะประกอบ 
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